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Uporaba zahodnega principa »nacionalne
drzave in veCinske demokracije«
v strukturalno nehomogenih drzavah

I. GLOBALNA STRUKTURNA KRIZA

Odgovore na vprasanja preostalega dela tega stoletja bodo po vsej verjetnosti
dolocale tri velike, prek oZjega prostora segajoce krize:

1. Kriza, ki izvira iz oboroZevalne tehnike in jo oznatuje podoba oboroZevalne
spirale, ki ogroZa celotno ¢lovestvo. Ceprav se nenazadnje zaradi sprememb v sov-
jetski politiki, ki vidi varnost v kooperaciji in ne v unilateralnosti, zatenjajo prvi¢
pojavljati pozitivne moZnosti zlasti za srednjeevropski prostor, bi bilo samovarlji-
vo, Ce bi verjeli, da je s tem Ze odstranjena usodnost morebitnih posledic. Ostaja
zahodno-vzhodni boj za prevlado, ostajajo mnogovrstna regionalna krizna Zaris¢a,
ki utegnejo zanetiti pozar, in poleg nadaljujocega se kopitenja orozja tudi raziska-
ve v laboratorijih oboroZevalne industrije, ki jih skoraj ni mo¢ nadzorovati. Nere-
Seno vprasanje nas bo torej spremljalo tudi v bodoce.

2. Kriza, ki na gospodarskem, socialnem in druzbenem podroéju zadeva na eni
strani strukturo industrijskih deZel (meje rasti, strukturalno zmanj$anje delovnih
mest, unievanje okolja) in na drugi strani deZele v razvoju (naras¢ujoca revitina,
demografski pritisk ob sofasno rastotem pri¢akovanju vedje socialne varnosti).
Konfrontacija sever-jug in zahteve po novem »svetovnem gospodarskem redu« so
posledica naznanjujoCega se potresa v soZitju celin, drZav in velikih regij.

3. Kriza, ki bo sama postavila pod vprasaj strukturo velikega Stevila driav in
njenih druzb in ki — prvi¢ — izvira iz dejstva, da je bila vefini izvenevropskega
clovestva vsiljena evropska oblika drzave prej$njega stoletja (nacionalna drzava)
in se — drugi¢ — odraZa v neizogibnosti vse bolj razvejane konfrontacije razli¢nih
zivljenjskih nacinov (ras, ljudstev, ljudskih skupin, najrazli¢nejsih etni¢nih skupin
kot tudi versko in ideolosko dolo¢enih skupnosti) v svetu, ki postaja vse manjsi.

Kriza, ki smo jo navedli nazadnje, vzbuja vtis, da je od vseh treh najmanj
nevarna. V resnici pa sega globlje v krizo samorazumevanja naSega ¢asa in je izraz
vprasanja identitete, ki dobiva globalne razseznosti. Njene zunanje forme so vidne
v vse Stevilnejsih tokovih beguncev in v izgonih v naSem stoletju. To, da gre za
fenomen globalne krize, ne zaznamo le zato, ker je pogled na ta problem skoraj
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vedno izoliran in s svojimi uinki sprva prizadene le dolotene skupine ljudi. Tako
vidimo le tiste vidike, ki so v ospredju in ki so od primera do primera drugacni in
spregledamo njihovo skupno korenino, kar bi nam edino pomagalo dojeti pro-
blem. V resnici se namre ta, tretja kriza dotika temeljev soZitja razli¢no fiksiranih
skupnosti povsod po svetu, in je zato izraz vpradanja strukture, ki zadeva vsa
ljudstva, vse drZave in celine.

Tem trem kriznim sklopom nasproti se zdi ideolosko-politi¢na konfrontacija
mo¢i med Zahodom in Vzhodom, v kateri vsaj na severni polovici zemlje Zivimo
kot hipnotizirani Ze desetletja, skoraj sekundarnega pomena in ostanek minulega
&asa, ¢e seveda ne bi obstajala nevarnost, da bo prav ta sekundarna Cetrta kriza
videla in uporabila prej navedene tri krize instrumentalno v globalnem boju za
premo¢. Neobvladljivost kriznih situacij, tudi s pomogjo velikih sil sedanjega Casa,
postane tako $e bolj verjetna in bi nas pomaknila $e bolj na rob katastrofe, e bi se
nenadoma zapletlo ve¢ kriz in bi se pojavili regionalni sprozitelji.

II. NACIONALNA DRZAVA IN NJEN INSTRUMENTARI] ZA
PREPRECEVANIJE ALI OBVLADOVANIJE KRIZ

Ze dvesto let, odkar je zahodna Evropa segla po celem svetu in zlasti po
propadu treh velikih nadnacionalnih monarhij v prvi svetovni vojni (Avstro-Ogr-
ska, Osmanska [Islamska] drZava in carska Rusija) in nato $e enkrat, moéneje po
drugi svetovni vojni (propad kolonializma), se je iz Zahoda izvirajota polititna
Zivljenjska forma nacionalne drZave razsirila po celem svetu. Edina velika izjema
je Sovjetska zveza, ki je po svojih formalnih ustavnih opredelitvah za nacionalno
samoodlotbo glede na idejo in dejstva ostala nadnacionalna drZava (Reich), ki pa
jo — kot je znano — vse bolj vle€e v vrtinec nacionalno-drzavnega revolucioniranja.

Evropskim generacijam prejsnjega stoletja in prve polovice tega stoletja se je
zdelo povsem naravno in samoumevno, da bi bilo ¢lovestvo idealno strukturirano,
&e bi imel vsak narod svojo drZavo in bi se v teh drzavah odlo¢alo demokrati¢no, se
pravi z veéinskim odlotanjem. To je bila prvotna zamisel Risorgiamenta, ki se je
globoko zakoreninila v zavesti ljudstev in to vse do danes. Govorim o »ideologiji«
in to v slabSalnem smislu, zato, ker je ta nazor o strukturiranju ¢lovestva z naci-
onalno drzavo in veéinsko demokracijo v svojem zanosu spregledal, da je nemogo-
& kot na $ahovnici razéleniti Elovestvo na vseh celinah v narode. Tiso¢letja nam
znane zgodovine so nam v zelo velikem 3tevilu primerov ustvarila to, da se najra-
zli¢nejSe Eloveske skupnosti med seboj stikajo, prepletajo, pokrivajo itd. Druga
napaka te ideologije je v iskanju ve¢inske demokracije kot take. Splosno velja, da
ustavno zagotovljena pravica posameznika (enakost pred zakonom, svoboda opre-
delitve, legitimiranje odlotitve z glasom vetine) zagotavlja pravi¢nost in samood-
logbo drzavljanov in da lahko vselej moZna zamenjava vlade z opozicijo, z ozirom
na menjajoco se veino, popravi nastale napake. Zmota tega nazora je v tem, da ta
sistem sicer deluje v homogenih ali kvazihomogenih drZavah, skoraj gotovo pa ne
tam, kjer je prebivalstvo drZave sestavljeno iz jezikovnih, etni¢nih ali kakorkoli Ze
drugade fiksiranih skupin ljudi. Poudarek je na besedi »fiksiran«, saj mislimo s tem
na znadilnosti skupine, ki jih je mogo¢e spreminjati le zelo dolgoro¢no ali pa sploh
ne, vsekakor pa ne z dnevnimi politiénimi odlogitvami. Zgodovinska izkuSnja
skromno pripominja, da tudi v najbolj idealni demokraciji in nesporno uveljavlje-
nih posameznikovih &loveskih pravicah v primeru spora med tako fiksiranimi veci-
nami in manjSinami vedno zmagajo interesi ve&ine. V etni¢no homogeni drZavi
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lahko danasnja opozicija s prepri¢evanjem in vplivom na prebivalstvo Ze jutri
postane vlada vetine. V drZavi, ki v tem smislu ni homogena, pa manjsina nikdar
ne bo imela prilonosti postati vecina. To pa pomeni, da bo v glavnem ostala tudi
neenakopravna in, da bo o njenih najglobljih lastnih interesih pogosto odlo¢ala
povsem druga skupina ljudi. Od tod veliko $tevilo konfliktov, ki segajo od prote-
sta, peticij, toZb in obtozb do terorizma in protiterorja, od destabilizacije drzave
do njenega unicenja ali genocida manjsine.

Kaj se v tem kaZe? Nacionalna drZava na svojem lastnem ozemlju zadene ob
nepreklicno zgodovinsko dejstvo nehomogenega &lovestva, in prvo, kar ji bo
padlo na misel, bo to, da s posegom od zgoraj korigira mote&o razli¢nost. Sprva
morda brez sile: Posamezne pripadnike drugih skupin prebivalstva (t.j. tiste, ki
ne pripadajo vetinskemu narodu, narodu drZave — Staatsvolk) se kooptira in
korumpira, s tem, da se jih pripusti k drzavnemu aparatu, kar seveda navzven
predstavlja enakost vseh v drzavi, kar pa seveda v resnici ne obstaja. Tak
sistem imamo danes v vedini afriskih drzav. Ce to ne zaleZe, nastopi asimilacij-
ski pritisk od zgoraj, takorekot¢ zlepa ali zgrda je treba razgnati manjsino. Tu bi
dodal, da asimiliranje pripadnikov dolotenih skupin v drugo skupino, zlasti
v vetinsko skupino ne pomeni eo ipso nekaj slabega. V zgodovini je to zmeraj
obstajalo in Se bo naprej, dokler bo to asimilacijo spremljala svobodna volja. Ce
pa za tem ti¢i upravni pritisk, pritisk vecinskega prebivalstva, ali celo neposred-
na uporaba drZavne sile, postane ta asimilacija zlo¢in nad naravno &ovekovo
pravico Ziveti tako, kakor nas je zgodovina ustvarila in kakor Zelimo naprej
ziveti. Eklatanten primer za tak homogenizacijski pritisk je t.i. pogodba Hitler-
Mussolini, ki je célo narodno skupino — juZne Tirolce — postavila pred najbolj
nenravno odloditev, &e$ naj se odlo¢ijo bodisi za svojo domovino ali pa za mate-
rin jezik. Ce tudi asimilacijski pritisk ne zaleze, potem se konflikti zaostrijo in
drzava bo otitala manjsini nelojalnost in bo v njej videla le $e groZnjo (to, da se
prav manjiina pocuti od drzave ogroZena, tega vecinsko ljudstvo ne bo uvidelo)
in bo zacela manjsino nasilno reducirati. Sredstva so mnogovrstna. DrZava bo
segla po Sikanah in postopoma slabala Zivljenje vse do nevzdrZnosti, upajo, da
se bodo najaktivnejsi pripadniki manjSine, zlasti mlada generacija, izselili.
tudi to ne bo zaleglo, bo zalela z notranjimi migracijami, t.j. poskusila bo raz-
biti zaprt prostor manjsine z vsemi posledicami za njen nadaljnji obstoj, ki bodo
ob tem nastale. Tako npr. ne bodo za razbito manjdino ve¢ potrebne 3ole
v materin§éini itd. Ce tudi s tem ne bo uspela, bo drzava poskusila izriniti nad-
lezno manjsino prek meje. Odsun so po letu 1945 Cehi rekli proceduri, ko so
trem milijonom sudetskim Nemcem (moski, Zenske, starci in otroci), ki so Ziveli
v svoji domovini ve¢ kot 800 let, sodili po kriteriju pripadnosti jeziku in narodu
in jih v nekaj urah strpali v vagone in potisnili ¢ez mejo. »Izselitev« (Abschub)
— odsun — je pravni pojem iz starega avstrijskega prava, s katerim so oznadevali
izselitev ¢loveka, ki je postal javno breme in ga je bilo treba poslati v njegovo
ozje domovinsko okrozZje, ki naj bi odtlej skrbelo zanj. Beseda »izselitev« je bila
etika, ki je prikrila pravo vsebino dejanja, podobno kot na Zahodu beseda
»transfer« za isto dejanje. Praviloma lahko transferiramo le stvari, denar, blago,
ne pa ljudi. Oba pojma zastirata resni¢no podobo dejanj, ki niso bila ni¢ druge-
ga kot pregon celih skupin ljudi. S pregoni pa prestopimo mejo k barbarstvu.
Najmlajsa verzija tega je to, kar se danes dogaja s Kurdi: uporaba strupenega
plina. S tem prehaja pregon v genocid.

Dovolite, da na tem mestu dodam tole: Utegne se zgoditi, da bo nekdo izmed
prisotnih v dvorani vprasal: In kaj ste napravili vi, Nemci?! Da, skoraj vse zlo&ine
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nacionalne drZzave smo zagresili tudi mi v ideoloski blaznosti, ki je Sla preko
¢loveka, v opoju moéi, v obratu pro¢ od lastnih vrednot tiso¢letne zgodovine.
Zavestno pravim »Mi, Nemci«, in ne »Naci« ali celo »Hitler«, kajti vseeno je, ali je
kriv ta ali oni in so drugi povsem nedolZni, ta zlo¢inska dejanja je zagresil nas
narod in so bila izvr§ena v naSem imenu in zato od tedaj pripadajo nasi zgodovini,
prav tako kot nadi bles¢eti ¢asi in ne moremo in ne smemo jih preklicati ali
pozabiti. Sploh ne toliko zaradi tistih, ki morda véasih v svoji samozvani pravi¢no-
sti ali koristnostnem nacinu misljenja Zelijo ostati v vlogi spokornika, temve¢
zaradi nas samih. Sele s tem, ko vemo in se zavemo tega, kako globoko smo lahko
padli, bomo lahko kaj takega v bodote prepredili in zopet zavzeli svoje mesto
v zgodovini.

In 3e nekaj bi tu rad dodal, ¢eprav se bom s tem izpostavil sumu, da sodi to
k ritualu danad$njega Nemca, &eprav sem tega sam osebno osvobojen. Skupina
ljudi, ki je dolga stoletja — se prvi Ze pred nastankom nacionalne drzave — prenasa-
la usodo manjsine v najhujsi obliki, so Zidje. Prav Zidje so tisti, ki so poleg
srednjeevropskih in vzhodnoevropskih slovanskih ljudstev zaradi nas najhuje trpe-
li. Zato je Se posebej hudo videti, kako danes velik del izraelske javnosti odkrito
govori o potrebi pregona, izselitve Palestincev z zasedenih podroéij. Dovolj pogosto
sem bil v Izraelu, da sem spoznal argument, ki je namenjen Nemcem: »Vi, Nemci,
nam ne boste dajali nasvetov«. Vetina Nemcev ob tem ne rece ni¢, ¢e Ze vnaprej
zaradi omajane samozavesti ne podpirajo le ene strani in se pri tem zdijo sami sebi
posebno moralni. Resnica in pravica pa je za vsa ljudstva in drZave le ena. Krivica
in barbarstvo ostajata krivica in barbarstvo, vseeno, ali je to Nemec, Zid, sudetski
Nemec, Ceh, Prus ali Poljak, MadZar ali Romun, Avstrijec ali Italijan, Srb ali
Albanec, Grk ali Turek, Rus ali Ameri¢an, Arabec ali Izraelec, juZni Afri¢an ali
¢rnec ali kdorkoli drug na tem svetu, Krivico je treba imenovati zimenom, kjerko-
li in komurkoli se zgodi.

Naj se po tem ekskurzu vrnem k nadi temi: Pokazati sem hotel, da vetina
teh konfliktov ne izvira iz €iste zlobe ali samovolje posameznika, temved iz spo-
ra med ideologijo nacionalne drZave (enalenje driave in naroda) in zgodovinsko
resnicnostjo heterogenosti ¢loveskih skupnosti, kar ima svoj vzrok v racionalnem
stremljenju po homogenizaciji, ki naj, ¢e je potrebno, doseZe identiteto drZave
in naroda tudi s silo. Za tako misljenje, ki je prisotno od francoske revolucije
dalje, so zgodovinsko zrele skupine ljudi z lastno identiteto, jezikom, samoza-
vestjo idr. motedi elementi racionalnega preoblikovanja druzbe, zgodovinski
relikti, pogosto celo »nevarnost«. Najnovejdi primer za to imamo v Romuniji.
Kot oteZevalno okolis¢ino je treba tu dodati dejstvo, da tip moderne drZave,
kot je Romunija, ki je povsod po svetu zamenjal nacionalno drZavno tvorbo,
zahteva zase popolno suverenost, se pravi, da drzava sama dolo¢a, kaj je pravi-
ca in kaj ne. DrZava dolo¢a pravico. Cetudi je navzote spoznanje o napaénosti,
nezadostnosti, celo nevarnosti takega strukturiranja ljudi, kar dokazujejo vse
glasnejSi pozivi k ¢loveskim pravicam, ostaja suverenost drzave $e vedno sakro-
sanktna in pus¢a za seboj vse tiste skupine ljudi, ki iz teh ali onih razlogov niso
v stanju zahtevati drzave zase ali pa se zdruZiti z drzavo svojih Zelja. Prav
narodne skupine in manjSine pa so pravzaprav tiste, ki skupaj z nezadovoljnim
delom vecinskih ljudstev tvorijo vecino ¢&lovestva, skratka znaten konfliktni
potencial, ki se ga ne obravnava zdruZeno, ker naj bi vsak primer obravnavali
lo¢eno in bi naj ga, v kolikor nismo sami prizadeti, ¢impreje pozabili. Na ta
nadin ostaja prva razseZnost problema prikrita.
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I1I. KONKORDANCNA DEMOKRACIIA KOT MOZNA ALTERNATIVA

Preden bomo poskusali odgovoriti na vprasanje o moZni alternativi homogeni-
zacijskemu pritisku moderne nacionalne drzave, $e besedo o tem, zakaj se v naSem
svetu tako kopitijo konflikti med veéinskimi in manjSinskimi skupinami. Cepray
bomo nasli v posameznih primerih povsem specifi¢ne vzroke, ki bodo te primere
med seboj lo¢evali in nakazovali razli¢ne mozZnosti reSevanja problemov, obstajata
vendarle dva velika nadprostorna vzroka, ki ne dopus¢ata, da bi ti problemi zamr-
li, vse dotlej, dokler se jih ne redi, pa naj drzave in politiki to hocejo ali ne:

1. Nepreklicno dejstvo, da se zaradi razvoja tehnike nasa zemlja duhovno-
prostorsko kréi, zaradi ¢esar neizogibno prihaja do stikov, menjav ali pa konfliktov
med prostori, kulturami, rasami, narodi, verami, svetovnimi nazori, ljudstvi, ljud-
skimi skupinami ali regijami. V tak$nem svetovnem trendu se ne bo obdrZala na
oblasti nobena politika, ki o€itno, predvsem glede na lastno prebivalstvo, uporab-
lja dvojna merila. Ker bo zapiranje vase vse bolj nemogoce, bo neizbeZno prislo do
tega, da bo tudi najmanja skupina zahtevala svoje pravice in se bo zanje tudi
borila. Teh pravic pa ne bo merila z nekak$nimi milostnimi ukrepi, temve¢ s stan-
dardom drugod po svetu. Poziv k prestrukturiranju bo vse glasnejsi in utegne
izzvati velike nevarnosti.

2. Drugi veliki vzrok je s tem neposredno povezan: Obstaja v tem, da sedanja
driava — morda sta prehodno izvzeti obe velesili — vsaj v veéini primerov sama ni
kos danasnjim teZavam na skoraj vseh podrodjih, zlasti v gospodarstvu, varnosti in
ohranjanju okolja kot prvemu pogoju za na$ nadaljnji obstoj, in da je odvisna od
Sirfega sodelovanja, ki pa je seveda povezano z odpovedovanjem suverenostnih
pravic. To tendenco v Evropi Ze mo¢no ¢utimo, je pa prisotna tudi drugod ali pa to
$e utegne postati. S tem zgublja drZava, zlasti nacionalna drZava, svoj svetniski sij,
ki ga je imela v prejsnjem in velikem delu tega stoletja in ga Se deloma ima
v dezelah v razvoju. Nacionalna drZava ni ve¢ zadnja in najvija vrednota, za
katero se umira. Malik se maje. To pa ima zopet dve posledici: Drzava v svoji
dosedanji zahodnoevropski obliki, ki je v zadnjih stoletjih podedovane raznoliko-
sti Zrtvovala svojim teZnjam po centralizaciji in racionalizaciji, ta drZava je sama
vse bolj izpostavljena »stapljanju«, ker se velikih problemov na najrazli¢nejsih
zivljenjskih podrogjih ne da rediti preko drzave same, temve¢ le v velikih regional-
nih sklopih. Ko pa drzava ni ve¢ zadnja referen¢na totka, pride do tega, da se tisti,
ki so bili dotlej »stapljani« ali Zrtvovani centralizmu ali nacionalni vedini, zopet
prijavijo k besedi in zahtevajo enakopravnost, torej ne le manjsine, ljudske ali
podobne skupine, temve¢ pokrajine, regije, deZele pod ravnijo drzave. Ta feno-
men je opazen v velikem delu sveta in ni pogojen le z lokalnimi diverznimi vzroki,
kot bi utegnili misliti, temve¢ gre za globalno tendenco. Upam si trditi, da piha
veter zgodovine v hrbet vsemu federalisticnemu in kooperativno nadnacionalnemu,
od najniZje do najvisje ravni, medtem ko piha v lice centralizmu, racionalizirajoci
uravnilovki in nepriznavanju zrelosti. Siroko, naddrzavno sodelovanje in federativ-
na svoboda samoodlo¢anja in lastnih pravic razli¢nih skupin ljudi na vseh ravneh
bosta pola prihodnosti. Zacenja se veliki zgodovinski vremenski obrat, ki je previa-
doval ve¢ kot dve stoletji. Seveda je ta zadnji stavek Spekulacija, osebna in ne
znanstvena izjava, toda vseeno si moram ta znamenja tako razlagati. Politiki se ne
ukvarjajo s takimi razlagami, ker so povsem zasedeni z dnevnim dogajanjem. To je
obzalovanja vredno, saj jih vedno znova presenetijo dogodki, opaZajo le vzroke
v ospredju in se vse skupaj iztete v neko obvladovanje krize, ¢e nekje dejansko do
nje pride. V znanosti seveda ne smemo tako udobno spati, &eprav se povsem

655 Teorija in praksa, let. 26, 3. S, Ljubljana 1989



upraviteno uprete tak$nim trditvam, kakrina je moja. Vendar obstaja znanstvena
Sola, na katero se lahko sklicujem. Zavest o konfliktni situaciji, ki se Ze dve
desetletji kot naftni madeZ Siri po vseh kontinentih — éeprav se utegne zdeti, kot
da je Evropa prizadeta le ob svojem robu — od Sestdesetih let dalje poziva
k ponovnem premisleku. Zopet vodijo Evropejci, ki so sicer ustvarili moderno
nacionalno drZavo in so zato verjetno najbolj merodajni, da se zavedo vprasljivo-
sti le-te kot strukturalnega elementa in univerzalnega sredstva za reSevanje pro-
blemov. Medtem je na znanstveni ravni v celotnem zahodnem svetu Ze prislo do
zivahnih razprav, katerih se udeleZujejo tudi neevropejci iz konfliktnih podrocij
bliznjega in srednjega Vzhoda. S seznama znanstvenikov bom omenil le Stiri
izstopajoca imena: Gerhard Lehmbruch iz Svice je ustvaril pojem »konkordanéna
demokracija« mesto obitajnega zahodnega izraza »konkurentna demokracija«.
O tem bom spregovoril e na koncu. Arend Lijphard, Nizozemec, ki danes pre-
dava v San Diegu v ZDA in lahko velja za oéeta te teorije. Prof. Theodor Hanf,
ki predava na univerzi v Frankfurtu in je kot direktor Bergstraesser initituta
v Freiburgu organiziral obsezne odroéne raziskave v Juzni Afriki in na Orientu.
Konéno je tu e prof. Kofia Busia, ganski znanstvenik mednarodnega ugleda, ki
je o problemu pluralne (etni¢no vedplastne) druzbe v Afriki povedal najbistve-
nejse.

V éem je bistvo te konkordanéno-demokrati¢ne teorije? Ta teorija je najprej
poskus odgovoriti na vprasanje o tem, da v veéini vseh drzavnih tvorb nasega
&asa po svoji biti ali razumevanju same sebe Zivijo skupaj razli¢ne skupine ljudi,
in da tam, kjer prebivalstvo ni pretezno homogeno (npr. glede na jezik in pore-
klo) ali pa se ne ¢uti homogeno, zgolj fikcija ali juridi¢na konstrukcija enakosti
vseh pred zakonom ne more preprediti, da etni¢no, jezikovno ali kakorkoli dru-
gale fiksirane vecine ne postanejo stalne (diktatorske) vecine in fiksirane manjsi-
ne ne postanejo stalne manjdine, ki pri konfliktih interesov vedno zgubljajo.
Menjavanje vlade in opozicije, ter vedin, ki postanejo manjSine in obratno, v takih
primerih ne deluje. To potem povzrodi tiste frustracije, ki vodijo sprva v pasivno
zanikanje drzave in konéno v terorizem. Primer za vrsto temu podobnih situaci)
naj bo Ulster/severna Irska, kjer je od leta 1921 do 1972 protestantsko vetino
zastopala in ji vladala unionisti¢na stranka, kar je za pol stoletja iz oblasti izklju-
gilo katoliSko irsko manjino — in to s povsem demokrati¢nimi sredstvi po nacelu
vedine. To je bil vzrok za drzavljansko vojno in terorizem z obeh strani, zaradi
katerega trpi severna Irska Se danes.

Konkordanéna teorija nudi — v nasprotju z odvzemom pravic manjsinskim
skupinam, ki je bil po doslej veljavnih nacionalno-drzavnih in veéinsko-demokra-
ti¢nih naelih povsem zakonit — naslednja sredstva:

— Namesto vlade vecine so nosilci oblasti vse skupine. Konkordanéna demokra-
cija temelji na nacelu velike koalicije in na skupni vladni odgovornosti vseh sku-
pin, tj. na nujnosti konsenza.

— Namesto asimilacijskega pritiska, Siroka avtonomija skupin, tj. druzbenih
segmentov pluralne druZbe. Zato, da bi se zmanjsali konflikti, je vsaka skupina
glede tistega, kar jo neposredno zadeva, prepuscena lastni odgovornosti in samo-
upravi. Tu gre predvsem za podrodje kulture in Solstva, skratka za tisto, kar je
najbistvenejSe za ohranitev identitete in samorazumevanja skupine. Asimilacija
sme biti le prostovoljna.

— Namesto premoci ene vladajoce skupine v institucijah, proporcionalnost
v drZavi in druzbi. Skupine v drZavi naj bodo zastopane sorazmerno glede na
njihovo §tevilo v drzavi. Zastopane naj ne bodo le v vladi in parlamentarnih
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organih zastopanja, temve¢ tudi v upravi in drugih drzavnih institucijah. Nihée se
ne sme polutiti zapostavljenega zaradi pripadnosti neki skupini.

In konéno:

— Namesto tujega odlocanja naj ima manjsina glede svojih temeljnih zadev pra-
vico veta. To pomeni, da ima vsaka skupina pravico z vetom prepreiti odlogitve,
ki ogroZajo njen obstoj in njeno identiteto. Ta veto najmoneje varuje $e tako
majhno manjsino in je po Hanfu »nekaksna zasilna zavora«.

O posameznih primerih (in proti njim) bi lahko seveda $e marsikaj povedali,
tako npr. o tem, kdo odlo¢a v primeru, ¢e se drZava in manjSina sporeéeta, &e je
v neki doloeni situaciji veto zakonit, kar je potem vprasanje ustavnih sodi$¢ in
podobno. Za to nam tu ne ostaja dovolj ¢asa.

Taksna vpraSanja ljudskih skupin in manjSin obravnavajo drzave razli¢no.
Medtem, ko lahko dolo¢eni kriteriji veljajo za razmeroma velike in strnjene manj-
Sine, se utegne zgoditi, da za manjse in razbite manjdine ne bodo veljali in jih bo
potrebno variirati. Vse to so stvari, ki so od primera do primera razliéne in jih je
potrebno resevati posamiéno in ne zgolj teoretiéno. Bistveno pa je, da naj bi se vse
te razliCne reditve porajale v novem duhu, v duhu konkordance, skratka v duhu
skupnega iskanja konsenza, in ne s starimi naceli nacionalne drzave: »Mi smo
vecina in le mi doloamo zakon kot vetinsko ljudstvo (Staatsvolk).« Na koncu
postane namrec v vse bolj potrebnih velikih, nadregionalnih sklopih vsak enkrat
»manjSina«, celo veliki narodi in drZave.

Konkordanéna teorija ni nastajala odmaknjeno, v $tudijskih kabinetih in znan-
stvenih knjiZznicah, temve¢ kot odgovor na nastale konflikte, ki ponekod Ze resno
ogrozajo mir. Ta teorija tudi ni neka nova stvaritev, ki bi padla z neba. Ima
globoke zgodovinske korenine, ¢e imamo v mislih sam konkordanéni faktor.
Struktura celo tisocletje trajajoCega starega rajha, svetega rimskega imperija, je
temeljila na konkordanci nestetih samobitnosti, ki so temeljile na lastnih pravicah.
To ni bila drzava v modernem smislu, sploh pa ne nacionalna drzava Nemcev, kot
so to poskusali razlagati od Bismarcka dalje. Ko se je vse to zrusilo, je bilo
cerkveno premirje v Nem¢iji Se vedno konkordanca. In tako je bilo v sistemu, ki ga
je vzpostavil zaniCevani Vestfalski mir leta 1648, ki je za pravilo postavil: »sola
amicabilis compositio lites dirimat non attenta votorum pluritate« (le s prijatelj-
skim konsenzom naj se reSujejo spori, ne z glasovanjem, kjer veéina preglasi
ostale).

Tudi v novejsi zgodovini obstaja velik prostor, kjer je bilo vse to, kar smo tu
povedali o konkordanéni teoriji, Ze povedano in predmet nesoglasij. Ta prostor je
bila stara Avstrija, ki je obsegala podro&je od Ceskega rudogorja in Sumave do
Galicije in Crnega morja, od Slezije do Jadrana in Tridenta. Vzrok, da je ta
skupnost ljudstev propadla, je prav v pojavu nacionalne drZave in v tem, da
predhodno niso bili zadostno reSeni problemi razli¢nih veéin in manjsin, kar je
dvajset let pozneje privedlo do druge svetovne vojne. V tak$ni Avstriji je tedaj
zivel ¢lovek, ki je kot nih¢e drug razmisljal o teh problemih, in ga je nek ameriski
znanstvenik oznacil kot »bolj aktualnega kot kdajkoli prej«, namre¢ Karl Renner.
Aktualen zato, ker so tedanji avstrijski problemi, ki jih ostali del sveta ni razumel,
postali zdaj svetovni problemi na skoraj vseh celinah. To, kar je Renner svojéas
predlagal in so zavrgli, namre¢ dvodimenzionalen sistem federacije teritorijev in
zdruenj ljudi (etni¢ne narave), je bila Ze najbolj$a konkordanéna teorija in bi bila
morda lahko redila drzavo.

Naj zaklju¢im z mislijo, da konkordanca navsezadnje ni ni¢ drugega kot daja-
nje pravice sotloveku, ki je po jeziku, poreklu in veri drugaden, da sam odlota.
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Namesto golega uveljavljanja lastne premo¢i, naj si bo zaradi $tevila ljudi, gospo-
darske modi ali oroZja, ima prednost skupna odlogitev, konsenz. Le konkordanca
je pravi nasprotnik absolutnega dominata in ne gola veéinska demokracija. Ta se
lahko namre¢ prav kmalu sama sprevrZze v dominat. Je, e hocete, konkordanca
del teoretiénega spoznanja o umetnosti sklepanja miru, ki jo nas ¢as tako zelo

pogresa.
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