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RECHERCHE COMPAREE DU CORPUS LEXICAL DES 
RESIDENTS DE LANGUR MATERNELLE HONGROISE 

DANS DEUX REGIONS DIFFERENTS 

1. lntroduction 

A Szombathely, ville de Hongrie oeeidentale a la ehaire de linguistique hongroise 
de l'Eeole Normale Superieure "Berzsenyi Daniel", on fait des reeherehes de 
geographie linguistique et soeiolinguistiques depuis 1973 sous la eonduite de Geza 
Szabo (Szabo, G. 1976). Moi, je me suis assoeie a ees reeherehes en 1978. Avant, 
jusqu'a 1984, j'ai etudie l'usage de langue des normaliens de Szombathely, done des 
etudiants provenant en grande partie de Transdanubie Oeeidentale (Molnar 1980). 
Pendant ee temps, je me suis applique a eonnaitre le plus minutieusement possible le 
terrain dialeetal en question (Molnar 1990). En meme temps j' ai eu la possibilite de me 
faire une idee sur l'usage de langue des Hongrois vivant dans les pays voisins, surtout 
des Hongrois de Slovenie entre 1988 et 1993 en qualite de leeteur a Maribor (Molnar 
1986, 1991). 

Toutes les deux reeherehes, done eelle des alentours de Szombathely et eelle de la 
region de Lendva (en slovene Lendava) sont separement riehes en enseignements. Mais 
leur eomparaison offre egalement des eonclusions. Dans mon etude j'essaie de signaler 
quelques-unes de ees eonclusions. 

Pour le fond de perspeetive et pour les prineipes methodologiques de la reeherehe 
j'ai essaye de trouver des points de repere egalement dans la litterature de speeialite 
nationale et intemationale. J' ai a ma disposition beaueoup de bons modeles preeedents 
et eontemporains se rapportant sur la pratique de la soeiolinguistique basee sur la 
geographie linguistique, sur le rapport de la eolleete de mots et de textes par des 
questionnaires ou par magnetophone et pour leur depouillement d'un aspeet nuanee. Le 
plus direetement je me sers des reeherehes, des materiaux auxiliaires et des etudes de 
Geza Szabo mentionne ei-dessus. Les reeherehes specifiques de la eolleetivite de 
travail de sa ehaire qui visent par exemple la eonseienee de la langue parlee, le 
eomportement, la situation eommunieative, le milieu, le eontaet, ets. sont egalement 
riehes en enseignements (voir p. e. BDTF TudKozl. I, 131-47; IV, 49-90; V, 9-19; VI, 
5-87; DialSzimp. I, 55-77; 171-8; II, 47-54, 79-112, 163-72). 
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De la dialectologie generale hongroise contemporaine dans une large acception 
pour moi sont importantes les methodes qui decrivent ou qui comparent les dialectes 
locaux ou regionaux (voir p. e. a part les volumes de DialSzimp. mentionnes ci-dessus 
MNyRetegz.). Je m'adresse avec un interet special aux valeurs etemellement classiques 
de MNyA., au caractere du substrat dialectal et a ses conseils theoriques­
methodologiques qui stimulent aussi a une comparaison dialecte-langue courante (voir 
la litterature de specialite relative a MNyA., surtout MNyAElmM6dsz.). 

Etant donne que dans la preparation et dans l' elaborati on del' Atlas linguistique de 
la langue hongroise - qui est intemationalement reconnu - un grand rOle a eu une large 
documentation etrangere (conf. l'ouvrage cite 31, 51-63, etc.), d'une maniere indirecte 
on peut assister a l'apparition europeenne de l'idee de la geographie linguistique. Dans 
ce domaine - decoulant aussi de mes possibilites - c'etaient les rapports franc;ais, 
allemands, italiens, russes et slovenes qui ont eveille mon interet, mais les publications 
hongroises rendent possible un aperc;u sur la litterature de specialite linguistique 
anglaise, finnoise, etc., et par cela sur un domaine plus etendu (Kalman 1983, 1986; 
Kiss 1987; etc.). La litterature intemationale de geographie linguistique et de 
recherches de langue regionale, sa valeur culturelle, son caractere national, ses 
methodes nuancees, et a travers tous ces aspects, la continuation, le renouvellement et 
l'elargissement de la geographie linguistique classique (p. e. Goebl 1988. 76; Jernej 
1988; Korotkova 1988. 52, 53, 58, 59; Kovačec 1992. 159, 170, 171, 172). 

Mon activite de Maribor mentionnee ci-dessus m'a permis, surtout dans le demier 
temps, de connaltre la situation slovene. En Slovenie, la geographie linguistique a de 
riches traditions. Certainement ce n'est pas independant du fait que dans ce petit pays 
ayant une population en tout de deux millions - a cause de ses caracteristiques 
geographiques, historiques, etc. - la repartition dialectale est prononcee (voir Logar 
1975, 1989. 12; Jakopin 1989. 61). 11 y avait etil y a de nos jours aussi une exigence 
pour la description des variantes locales et territoriales par la methode atlas ou avec un 
annexe atlas (Tesniere 1925; Ramovš 1931; FonOpisi 27-218; SLA; etc.). De la 
litterature specialisee slovene contemporaine me paraissent instructifs surtout les 
procedes qui tendent a la description la plus nuancee des dialectes (voir Zorko 1989 a, 
b). Ces procedes etudient les dialectes dans l'unite avec les autres variantes de la langue 
slovene (p.e. Toporišič 1991) ou ils accordent une grande importance aux rapports 
sociolinguistiques dans la recherche de la communication linguistique (p. e. Križman 
1989; Nečak Luk 1992). Les recherches en Slovenie sont egalement interessantes parce 
qu'elles permettent de connaltre la recherche des dialectes de cette langue qui se trouve 
a la lisiere occidentale du territoire linguistique slave ayant des contacts avec 
l'allemand et l'italien. Cela revient a <lire que la situation de ces formations 
linguistiques est similaire a la situation des dialectes occidentaux du territoire 
linguistique hongrois qui se trouvent eux-aussi dans la proximite du territoire 
linguistique allemand et slave. 
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Dans les experiences d6taillees ci-dessus de la litterature specialisee slovene et 
autres j' ai le courage d' appliquer comparativement les aspects de geographie 
linguistique et sociolinguistiques dans la description dialectale. 

2. Mobiles theoriques et approche methodologique 

2.1. Le cadre th6orique de la recherche 

La recherche actuelle essaie - en vertu de I' orientation presentee dans 
l'introduction - de definir une possibilite d'interet sociolinguistique de la dialectologie 
contemporaine. Cette recherche suppose que dans les differents points geographiques 
d'usage de la langue on peut surprendre des combinaisons particulieres des traditions 
linguistiques locales (du dialecte) et de la langue standard (de la langue courante). Dans 
l'evolution de ces formes d'usage de la langue les regions plus ou moins grandes et les 
differentes relations sociales des residants jouent un role important. 

De cette maniere la recherche suggere les questions fondamentales suivantes: 
Comment les relations de geographie linguistique se modifient-elles de nos jours dans 
certains points de I' ouest de I' usage de la langue hongroise? Comment sont les 
caracteres sociolinguistiques dans ces cadres donnes? De quelle grandeur sont dans ces 
endroits l'unite et la diversification de la langue? Mon etude a done avant tout un 
caractere dialectologique puisqu' elle se charge de faire la description de geographie 
linguistique contemporaine et de signaler la formation des regions par la demonstration 
des similitudes et des differences linguistiques. En meme temps - elargissant le cadre 
de la recherche dans le domaine sociolinguistique - elle essaie de surprendre le cote 
linguistique de la stratification sociale des residants de cette (ces) region(s). 

D'une part, je presuppose l'existence des regions de langue en question a la suite 
des facteurs socioculturels ( d' histoire de la civilisation, ethnographiques, 
sociologiques, etc.), et, d'autre part, je me base sur les remarques des recherches de la 
langue regionale courante concernant la condition linguistique de la ville et de ces 
environs (je parlerai encore de cette derniere dans la partie 2. 2. en abordant le choix 
des points de recherche). Mes propres recherches voudraient egalement confirmer 
I' existence de ces regions. 

Les aspects sociolinguistiques voudraient examiner la validite de la these - selon 
laquelle la presence accrue des elements du dialecte ou de la langue courante serait en 
correlation avec la stratification age-jeune, homme-femme, moins exerce-cultive. La 
region situee en Hongrie rend acceptable de toute maniere cette these, mais est-elle 
valable - si oui, en quelle mesure - pour la region non-hongroise? (Voir p. e. Szepe 
1985. 270.) 

Le corpus collecte par une methodologie identique dans les deux regions distinctes 
rend possible aussi la comparaison. Bien qu'elles aient des conditions socioculturelles 
differentes, plusieurs raisons permettent leur analyse contrastive. Tant dans la region de 
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Szombathely qu'aux alentours de Lendva, l'usage de la langue hongroise est une 
manifestation de langue maternelle. Toutes les deux font partie du type de dialecte 
hongrois de l'ouest (voir aussi le chapitre 2. 2.). Chacune est une formation regionale, 
celle de la region de Szombathely est la variation de la langue hongroise de Hongrie, 
tandis que celle des environs de Lendva est la variation de Slovenie de la meme langue 
(conf. p. e. Lanstyak 1995. 119, 216-217; Deme 1995. 360, 364). 

2.2. L' echantillon 

Demon territoire de collecte je possecte plus de 70 heures d'enregistrement de 
magnetophone et une notation d'environ 200 pages de donnees et de textes. Pour la 
presente recherche concrete j'ai choisi de la region de Szombathely comme de celle de 
Lendva aussi trois points d'enquete, notamment K6szegdoroszl6 (l.), Dozmat (II.) et 
Sorokpolany (III.), puis Hosszufalu (Dolga vas - IV.), Csente (Čentiba - V.) et 
Felsolakos (Gornji Lakoš -VI.). Les localites entourent en forme triangulaire les deux 
villes en question dont elles se situent - comme d'un centre - a une distance moyenne 
de 12, respectivement 3 km (voir la carte annexe; conf. Vas megye, 1979; Zbornik, 
1981 ). 

Une de ces localites, K6szegdoroszl6 (l.) est situee au nord de Szombathely, au 
pied du prolongement oriental des Alpes, dans une region specifique nommee 
Koszeghegyalja. Le nombre de ses habitants: 285 (KSH 152). Dozmat (II.) se trouve a 
l 'ouest de Szombathely, cachee entre les collines marquant le debut de la region des 
Alpes. Elle a 179 habitants (idem 151 ). Sorokpolany (III.) est une commune situee au 
sud de Szombathely, dans une region relativement plate, non loin de la riviere Raba 
ayant une population de 780 habitants (idem 153). 

Hosszufalu (IV.) en Slovenie est une localite de la region historique Hetes qui se 
trouve au nord de Lendva, pres du mont Lendva. Elle a 763 habitants dont 454 sont 
hongrois (conf. Varga S. 1992. 87). Csente (V.) se trouve au sud-est de Lendva, au pied 
du mont Lendva, dans une vallee, le nombre de ses habitants est 778 dont 498 hongrois 
(voir le dernier ouvrage cite). Felsolakos (VI.), au contraire, se trouve dans un site plus 
ouvert, dans la proximite de la riviere Mura, pres d'une route battue. De ses 479 
habitants 372 sont hongrois (idem). 

Le choix des points d'enquete a ete determine aussi par un certain hasard parce 
que ces points - surtout de la region de Mura - ont ete choisis selon les lieux d'origine 
de mes etudiants qui m'ont servi d'intermectiaires dans la collecte du corpus. Mais de 
l' autre cote, la determination du lieu de la recherche a ete soutenue par des raisons 
fortes. L'un de ces motifs a ete la presentation de la region linguistique de Szombathely 
dans les etudes de Geza Szabo et de sa chaire (voir leurs ouvrages cites). Le rapport 
linguistique des villes et de leurs environs a ete deja souleve dans la matiere de MNyA. 
(MNyAElmM6dsz. 58, 59), puis il a ete encore plus mis en relief dans la recherche de 
la langue courante regionale (Deme 1968). L'unite relative et la stratification en petites 
parties de la region de Szombathely ont ete confirmees aussi par mes etudes prealables 
(Molnar 1989. 147-8). Quant au rapport de Lendva et de ses environs, mon attention a 
ete attiree aussi par les recherches d'histoire de la civilisation, ethnographiques, 
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linguistiques (Szentmihalyi 1977. 70, 71; Varga J. 1985) et par les etudes analysant le 
rapport des centres et des regions dans d' autres domaines de la population hongroise en 
dehors de ses frontieres (voirPapp 1970. 166, 167, 168). 

Finalement, il faut tenir aussi compte que certains villages des deux regions 
peuvent etre mutuellment mis en correlation du point de vue geographique, de 
l'histoire des localites (proximite du mont, da la riviere, situation dans une vallee ou sur 
une plaine, appartenance a une region particuliere) (K6szegdoroszl6-Hosszufalu, 
Dozmat-Csente, Sorokpolany-Felsolakos ). 

Du point de vue dialectologique toutes les six localites appartiennent au territoire 
dialectal hongrois occidental (Imre 1971. 371; Szabo G. 1981. 113). A l'interieur de ce 
dialecte les villages I-III peuvent etre classes dans le type dialectal transdanubien de 
nord-ouest (Imre 1971. 334-5). De nos jours, les communes IV-VI sont considerees 
comme appartenant au dialecte hongrois de la region de Mura formant comme isolat 
une unite specifique (David 1980. 115-6). Mais les contacts de ses differentes parties 
avec les types de dialecte de Hongrie n' ont pas cesse (la localite IV peut etre 
rapprochee du type de dialecte de Hetes, en temps que les villages V-VI sont proches 
du type de dialecte de Zala et de Gocsej (voir Imre 1971. 335-6, 337; Szabo J. 1990. 
279; Varga J. 1982). Mes recherches ont aussi l'objectif de fournir des donnees pour 
I'unite et la diversite de dialecte. 

J'ai etudie de chaque point d'enquete le corpus des trois interlocuteurs - choisis 
par une selection representative. J'ai essaye de constituer leur composition selon des 
criteres sociologiques. Dans chaque localite, il y a un interlocuteur de toutes les trois 
generations Geunes, d'iige moyen, iiges). La jeune generation est formee par mes 
interlocuteurs ayant moins de quarante ans. Je compte parmis le interlocutaires d'iige 
moyen ceux de soixante-cinq ans. Les interlocuteurs au-de!a de cet iige representent la 
generation iigee. Quant a la repartition par sexe chaque commune est representee par un 
homme et deux femmes. En ce qui conceme les professions, dans chaque region elles 
forment proportionnellement trois groupes: aux alentours de Szombathely la couche 
des agriculteurs, des femmes au foyer et des employes, aux environs de Lendva le 
groupe des agriculteurs individueles, des employes et des etudiants. 

2.3. L'instrumentation 

Bien que le corpus collecte des 18 interlocuteurs representatifs rend possibles 
aussi des recherches phonetiques et morphologiques, cette fois-ci je n'etudie que leur 
corpus lexical obtenu par la methode active, indirecte. Durant l'enquete, j'ai interroge 
par periphrase la denomination des certaines notions. J' ai obtenu ces donnees en me 
servant d'un questionnaire de lexique general dont les premieres 1-111. positions sont 
identiques aux questions correspondantes de MNyA. (Szabo G. 1975). En partant de la 
consideration que, dans d'autres cas aussi, je pourrais avoir la possibilite de 
comparaison avec MNyA., j'ai etudie plus profondement cette partie formee de ces 111 
concepts du corpus lexical. Ainsi, j'ai analyse sous plusieurs aspects 2685 donnees 
lexicales. J' ai examine en quelle mesure les reponses des interlocuteurs correspondent 
au standard hongrois, ou bienala base dialectale locale, c'est -a-dire quelle en est la 
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repartition langue courante-dialecte et selon les types des mots dialectaux. Dans tous 
les cas j'ai separe le niveau des lexemes et les datations des lexemes. J'ai regroupe 
egalement les donnees par villages, par regions et par les differentes couches sociales. 
En ce qui suit je ne presente que les principales correlations des datations des lexemes a 
l' aide de la statistique. 

3. L'analyse et le temoignage des donnees 

3 .1. Les methodes du depouillement des donnees du point de vue du contenu 

J'illustre par des tableaux la repartition du corpus selon les aspects differents. Ces 
tableaux vont figurer a la fin demon etude. Dans chacun, je signale tout d'abord la 
proportion des donnees de langue courante et de dialecte, apres, parmi les donnees 
dialectales, je signale la presence des mots dialectaux morphologiques, semantiques et 
authentiques. Les symboles Sz, L designent les deux regions, les chiffres I-VI les six 
points d' enquete. En ce qui suit, je tends egalement a deduire les conclusions 
essentielles de chaque tableau. 

3.2. L'analyse statistique des donnees 

Les tableaux l .a et b contiennent les indices du corpus complet analyse (Sz+L). La 
proportion de langue courante-dialecte presentee dans le tableau l .a correspond aux 
resultats des recherches similaires effectuees dans la partie occidentale du territoire de 
la langue hongroise (29, 38%-70,61 % ). A Szombathely, par exemple, 28% des donnees 
appartenaient a la langue courante, 72% au dialecte (Szabo G. 1980. 114). A 
Lick6vadamos du comitat Zala, 27% des donnees appartenaient a la langue courante, 
73% au dialecte (Fitos 1982. 138). Dans la region de Fels66r (Oberwart) en Autriche, 
on a enregistre 30% de donnees de langue courante, 66% de dialecte et 4% de langue 
allemande (Molnar 1986. 162). A Dobronak (Dobrovnik) en Slovenie, le rapport etait: 
26,27% des donnees de langue courante, 73,71 % de dialecte (Szekeres 1972. 24 ). Selon 
le temoignage du tableau l.b, le nombre des lexemes faisant partie par ailleurs de la 
langue courante, mais apparaissant sous une forme morphologique de dialecte, est 
grand (52,90% ). 

La repartition de mes donnees totalisees entre les regions de Szombathely (Sz) et 
de Lendva (L) est presentee dans les tableaux 2.a et b. Les donnees prouvent que la 
region de Lendva est plus "regionale" que les alentours de Szombathely. Ce phenomene 
est genere par la difference entre la repartition des mots dialectaux authentiques. 
Evidemment, ce n' est pas etonnant, en revanche, ce qui est surprenant est le fait que 
dans la region de Szombathely l'apparition des mots dialectaux semantiques est plus 
frequente. 

L'image des deux regions selon les generations est presentee dans les tableaux 3.a 
et b. Tandis que dans la region de Szombathely la mesure de la regionalite augmente a 
peu pres proportionnellement a partir des jeunes vers les ages, aux alentours de Lendva 
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les gens d'age moyen sont un peu moins "dialectophiles" que les jeunes. Une des 
causes de ce pbenomene - a cote de la conduite des premiers - peut etre le fait que dans 
l'isolat de langue hongroise de Slovenie les jeunes vivent relativement longtemps dans 
l' entourage des ages, et que cela ait une influence importante sur leur regionalisme, 
surtout dans les mots dialectaux morphologiques et dans la prononciation dialectale. En 
revanche, selon les donnees de la region de Szombathely, ici ce sont les gens d'age 
moyen qui sont plus proches des ages, bien que le nombre des mots dialectaux 
semantiques de la generation agee puisse etre significatif. 

La recherche sel on les sexes qui s' est basee seulement sur la mati ere des ages et de 
la generation d'age moyen etant donne que la repartition homme-femme est 
proportionnelle dans leurs cas, a eu pour resultat les indices figurant dans les tableaux 
4.a et b. De ce point de vue, les deux regions ont une grande ressemblance. Dans toutes 
les deux, c'etaient les femmes qui ont fourni plus de variations de lexemes. Dans toutes 
les regions, ce sont elles qui se manifestent plus regionales, ce qui resulte de !' emploi 
plus frequent des mots dialectaux semantiques et morphologiques (aux alentours de 
Szombathely les femmes depassent les hommes dans le groupe des mots dialectaux 
semantiques, dans la region de Lendva dans le groupe des mots dialectaux semantiques 
et morphologiques). Par contre, les representants du sexe fort viennent en tete dans le 
cas des mots dialectaux authentiques, done dans le groupe des formes plus archai"ques 
(aux environs de Lendva dans une proportion plus grande). 

En examinant le corpus du point de vue des professions, on arrive aux 
observations enregistrees dans les tableaux 5.a et b. En general, on peut considerer 
valable !' affirmation sel on laquelle !' erudition est accompagnee par !' usage de la 
langue courante. Cette theorie est approuvee dans toutes les deux regions par la 
proportion agriculteurs-agriculteurs individuels et des employes, c'est-a-dire que 
simultanement avec l' augmentation de la formati on, le nombre des mots dialectaux 
authentiques diminue. Les donnees suivantes montrent une differenciation, car, par 
exemple, dans la region de Szombathely ce sont les femmes au foyer qui viennent en 
tete dans le regionalisme, tandis que dans les environs de Lendva, l'emploi du dialecte 
est plus caracteristique pour les etudiants que pour les employes. Dans le premier cas, 
le resultat est lie a la frequence des mots dialectaux morphologiques. Cette remarque 
coi"ncide avec les observations selon lesquelles le niveau culturel n'a pas 
necessairement d'influence directe sur la prononciation dialectale. Naturellement, la 
conjucture de la situation de ces endroits peut aussi avoir d' autres raisons exterieures. 
Par exemple, le fait que les femmes au foyer de la region de Szombathely ont a peu pres 
les memes conditions de vie que les agriculteurs. Les etudiants originaires de la region 
de Lendva font leurs etudes a Maribor, done dans un milieu linguistique tout slovene; 
deracines de leur milieu d'origine et dans un fort isolat linguistique ils conservent le 
caractere dialectal. 

Ces conditions offrent la possibilite de continuer a analyser d'autres correlations, 
puisque la communication linguistique, la navette et d'autres facteurs aussi peuvent 
avoir une influence sur les manifestations linguistiques. Les details de tous ces 
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problemes, de meme que l'illustration de ce qu'on vient de presenter par un corpus 
lexical concret depasseraient les cadres de ma presente etude (je presente quand meme 
un echantillon dans l'annexe 2.). J'espere d'avoir encore une autre occasion d'en parler. 
Pour !' instant je me limite a faire quelques remarques recapitulatives. 

4. Conclusion 

En comparaison avec les recherches complexes ayant lieu dans la region 
occidentale du territoire linguistique hongrois mon etude peut etre consideree comme 
une microanalyse ou on peut la prendre comme en faisant partie (voir l'introduction). 
Mais elle tend a esquisser d'une maniere nuancee la situation linguistique par 
!' application comparative des aspects de geographie linguistique et sociolinguistiques. 

Sans repeter ce que je viens de presenter je me contente seulement de souligner 
que dans les phenomenes presentes les mots dialectaux morphologiques avaient 
plusieurs fois un role signifiant. Ils font plus que la moitie de la couche dialectale du 
corpus separe de la region de Szombathely ayant un caracere plus proche de la langue 
courante et dans celui de la region de Lendva ayant un caractere plus regional. Parmi 
les differentes generations ce type du mot dialectal apparalt de maniere eclatante aux 
alentours de Szombathely, tout comme dans la region de Lendva dans la plus grande 
proportion chez les jeunes. Ils influencent egalement la regionalite de la datation de 
lexemes chez les femmes, surtout de la region de Lendva. Ils sont presents chez les 
gens cultives aussi, de plus il paralt que les etudiants hongrois en Slovenie les acceptent 
consciemment. 

Bien que ces remarques soient associees hors de leur contexte, et par consequent, 
leur intensification ne peut etre consideree que relative, ces phenomenes ne peuvent pas 
etre negliges. II paralt que dans le mouvement du lexique synchrone, dans les relations 
entre les couches, les mots dialectaux jouent un role intense. D'une part ils peuvent 
representer un milieu mediateur vers la langue courante, d'autre part ils peuvent 
constituer un point d' appui dans la conservation des valeurs dialectales. De cette 
maniere ils peuvent servir a la confrontation saine, a !' appreciation reelle des variations 
de la langue hongroise. Dans les contextes au-dela des frontieres ils peuvent contribuer 
a la continuite de la langue hongroise. 

Finalement, par la totalite de mes recherches, je voudrais contribuer a la realisation 
de ces objectifs. 
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Les tableaux 

Tableau l.a 

La: repartition des elements de langue courante-dialectaux sur l' ensemble du corpus 

Tota! Langue courante Dialectal 

Sz + L 2685 789 1896 
(l+II+Ill+IV +V+VI.) 100% 29,38% 70,61% 

Tableau l.b 

La repartition du corpus dialectal selon les categories de mots dialectaux 

Dialectal Morphologique Semantique Authentique 

Sz+L 1896 1003 362 531 
(l+II+Ill+IV +V+ VI.) 100% 52,90% 19,09% 28,00% 

Tableau 2.a 

La repartition des elements de langue courante-dialectaux selon les regions 

Tota! Langue courante Dialectal 

Sz 1482 492 990 
(l+II+Ill+IV +V+ VI.) 100% 33,19% 66,80% 
L 1203 297 906 
(l+II+Ill+IV +V+VI.) 100% 24,68% 75,31% 

Tableau 2.b 

La repartition des categories de mots dialectaux selon les regions 

Dialectal Morphologique Semantique Authentique 

Sz 990 527 204 259 
(l+II+Ill+IV +V+VI.) 100% 53,23 20,60% 26,16% 
L 906 476 158 272 
(l+II+Ill+IV +V+ VI.) 100% 52,53% 17,43% 30,02% 
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Tableau 3.a 

La repartition des elements de langue courante-dialectaux selon les generations 

Tota! Langue courante Dialectal 

Sz (l+II+III.) 
Jeunes 471 204 267 

100% 43,31% 56,68% 
D'age moyen 512 154 358 

100% 30,07% 69,92% 
Ages 499 134 365 

100% 26,85% 73,14% 

L (IV+V+VI.) 
Jeunes 466 121 345 

100% 25,96% 74,03% 
D'age moyen 391 107 284 

100% 27,36% 72,63% 
Ages 346 69 277 

100% 19,94% 80,05% 

Tableau 3.b 

La repartition des categories de mots dialectaux selon les generations 

Dialectal Morphologique Semantique Authentique 

Sz (l+II+III.) 
Jeunes 267 147 50 70 

100% 55,05% 18,72% 26,21 
D'age moyen 358 193 68 97 

100% 53,91% 18,99% 27,09% 
Ages 365 187 86 92 

100% 51,23% 23,56% 25,20% 

L (IV+V+VI.) 
Jeunes 345 202 52 91 

100% 58,55% 15,07% 26,37% 
D'age moyen 284 144 51 89 

100% 50,70% 17,95% 31,33% 
Ages 277 130 55 92 

100% 46,93% 19,85% 33,12% 

116 



Tableau 4.a 

La repaitition des elements de langue courante-dialectaux selon des sexes 

Tota! Langue courante Dialectal 

Sz (l+II+III.) 
Femmes 546 147 399 

100% 26,92% 73,07% 
Hommes 465 141 324 

100% 30,32% 69,67% 

L (IV+V+VI.) 
Femmes 389 91 298 

100% 23,39% 76,60% 
Hommes 351 108 243 

100% 30,76% 69,23% 

Tableau 4.b 

La repartition des categories de mots dialectaux selon les sexes 

Tota! Langue courante Dialectal Authentique 

Sz (l+II+III.) 
Femmes 399 206 92 101 

100% 51,62% 23,05% 25,31% 
Hommes 324 174 62 88 

100% 53,70% 19,13% 27,16% 

L (IV+V+VI.) 
Femmes 298 154 56 88 

100% 51,67% 18,79% 29,53% 
Hommes 243 109 44 90 

100% 44,85% 18,10% 37,03% 
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Tableau 5.a 

La repartition des elements de langue courante-dialectaux selon les categories de 
profession 

Tota! Langue courante Dialectal 

Sz (I+II+III.) 
Agriculteurs 465 141 324 

100% 30,32% 69,27% 
Femmes au foyer 546 147 399 

100% 26,92% 73,07% 
Employes 471 204 267 

100% 43,31% 56,68% 

L (IV+V+VI.) 
Agriculteurs individuels 346 69 277 

100% 19,94% 80,05% 
Employes 391 107 284 

100% 27,36% 72,63% 
Etudiants 466 121 345 

100% 25,96% 74,03% 

Tableau 5.b 

La repartition des categories de mots dialectaux selon les categories de profession 

Dialectal Morphologique Semantique Authentique 

Sz (I+II+III.) 
Agriculteurs 324 174 62 88 

100% 53,70% 19,13% 27,16% 
Femmes au foyer 399 206 92 101 

100% 51,62% 23,05% 25,31% 
Employes 267 147 50 70 

100% 55,05% 18,72% 26,21% 

L (IV+V+VI.) 
Agriculteurs individuels 277 130 55 92 

100% 46,93% 19,85% 33,21% 
Employes 284 144 51 89 

100% 50,70% 17,95% 31,33% 
Etudiants 345 202 52 91 

100% 58,55% 15,07% 26,37% 
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Annexe no. 1 

l'Autriche 

la Slovenie 

la Hongrie 

Szombathely 

IL 

III. 

,::_'_· :.:.___-_· ·'~:_._. --·· -f' KOrmcnd 

_. - . .' O Szcatgottb.ird 

Lcoli 

la Croatie 

I.: KOsugdoroszlO 
II.: Dozmat 
m.: Sorokpol.iny 
IV.: Dolga vas - Hossz.Ufalu 
V.: Čentiba - Cscntc 
VI. Gornji Lakoš - FelsOl:ikos 

8 Point d' enquete 

0 ~~~~ep~~~:~~=e 
- ·-- Front iere 

In: (la carte de) Hongrie. La Federation des bureaux de 
tourisme. Sans lieu et annee. 

1:650000 
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Annexe no. 2 

Echantillon du corpus lexical collecte aux environs de Szombathely et de Lendva 

Question no. 1, kalasz žepi' (mot courant): Quel est la denomination de la partie 
superieure <les cereales ou se trouvent les graines? (Quand il murit, il s'incline.) (La 
question no. 7 de MNyA.) 

La region de Szombathely L'interlocuteur: 

l. 1. kalasz, gabonafej jeune, femme, couturiere 

2. fej, feje, kalasz 

3. kalasz, buzakalasz 

II. 4. kal as z 

5. fej, buzafej 

6. kalasz, fej 

III. 7. kal as z 

8. kal as z 

9. polva 

La region de Lendva 

IV. 10. kalasz, f~ 

11. buzafej 

12. a gabona feje 

v. 13. k;:!lasz, fej 

14. buzafej 

15. fej 

VI. 16. kalasz, buzafej 

17. feje, buzafej 

18. kalasz 

d'age moyen, homme, agriculteur 

agee, femme, femme de foyer 

jeune, femme, agriculteur 

d' age moyen, femme, femme au foyer 

age, homme, agriculteur 

jeune, femme, institutrice 

d'age moyen, femme, femme au foyer 

age, homme, agriculteur 

jeune, femme, etudiante 

d' age moyen, homme, agriculteur individuel 

age, homme, agriculteur individuel 

jeune, femme, etudiante 

d'age moyen, femme, institutrice 

age, homme, ouvrier 

jeune, femme, etudiante 

d'age moyen, femme, vendeuse 

agee, femme, agriculteur individuel 

Povzetek 

PRIMERJALNA RAZISKAVA BESEDIŠČA ROJENIH GOVORCEV MADŽARSKEGA JEZIKA NA DVEH 
OBMOČJIH 

Prispevek je izvleček iz širše raziskave, v kateri avtor razčlenjuje in primerja družbeno zasnovane govorne 
variacije v dveh okoljih, ki sta primerljivi glede na določene zemljepisne (razgibanost zemljepisnega območja) ter 
družbene značilnosti (razmerje urbano : ruralno). Cilj raziskave je prepoznati in primerjati zvrstno pripadnost 
besedišča, ki ga posedujejo rojeni govorci madžarskega jezika v treh naseljih zahodne Madžarske v okolici 
Sombotelja (Koszegdoroszl6, Dozmat in Sorokpolany) in v treh naseljih na narodnostno mešanem območju 
Prekmurja v Sloveniji v okolici Lendave (Dolga vas/Hosszufalu, Čentiba/Csente in Gornji Lakoš/Felsolakos). 
Izbrana raziskovalna metoda je kombinacija metodoloških prijemov s področja geolingvistike ter 
mikrosociolingvistike. Instrumentarij se zgleduje po dialektološki raziskavi Inštituta za jezik Madžarske 
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akademije znanosti. Vzorec je ustrezno razslojen in upošteva spol, starost in socialni status informantov. Avtor 
ugotavlja, da navedene neodvisne spremenljivke v obeh okoljih vplivajo na številčno razmerje med besedami iz 
narečne in splošnopogovorne baze: narečne besede so pogostejše pri ženskah, starejših in manj izobraženih. 
Zanimivo je, da so te povezave manj izražene med rojenimi govorci madžarskega jezika v Sloveniji. Avtor 
ugotavlja, da v Prekmurju narečna oblika prevladuje, višje izobraženi govorci jo po njegovem zavestno postavljajo 
v ospredje. 
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