Knjizevnost

KRONIKA

A. TRSTENJAKOVIH PET VELIKIH

Pri Slovenski matici so za leto$nje leto
iz8le Stiri knjige, vsaka po svoje prinasa
strokovno ali SirSe poljudno zanimivo
branje. Izjemna plodovitost Antona Tr-
stenjaka opozarja na njegovo razvejano
strokovno tematiko, ob tem pa je psiho-
logko-antropoloska veda v ospredju nje-
govega pisanja. Z novo knjigo Pet velikih
pa je avtor obravnaval po svoji izbiri in
osebnih nagnjenjih pet osebnosti, ki so
vplivale na misel in dejanje 20. stoletja.
Najprej je predstavil Theilharda de Char-
dina. Gre za osebnost, ki je za Zivljenja
smela objavljati paleontoloske razprave,
filozofsko teoloskih pa ne. Pri prvem ni
bilo ni¢ spornega, pri drugem pa gre »za
vizijo sveta, ki ni samo nedokazana, am-
pak v marsi¢em celo nedokazljiva.« An-
ton Trstenjak meni, da Theilhardova ve-
li¢ina ni v prirodoslovju, dasi mu tu ne
moremo in ne smemo zmanj$ati pomena,
pac pa v njegovi »viziji sveta«, ki je mi-
sticna. Evolucija mu daje mo¢no dinami-
ko, povezal jo je s katoli§ko filozofskimi
gledisci, a so bila tedaj kamen spotike.
Pot ga vodi od kozmogeneze do kristoge-
neze. Ne glede na razhajajota se mnenja
o Theilhardovih pogledih. in to z raznih
koncev filozofije oziroma teologije, so
postumni natisi njegovih spisov izzvali
SirSi odmev, soocanja take in drugacne
vIste.

Med psihologi in psihiatri 20. stoletja
je nekdanji Freudov u¢enec Carl Gustav
Jung gotovo prvo ime kot izredno razgle-
dana osebnost in eklektik ter izvirni mi-
slec. Kot nemiren empirik s Siroko razve-
jano raziskovalno slo je bil Jung vse prej
kot sistematik. A. Trstenjak pravi: »Mi-
slecem z bogastvom idej se vedno tako
dogaja.« Jung ugotavlja, da je celotna
osebnost sestavljena iz razliénih medse-

bojno povezanih sistemov: od nezaved-
nega, kolektivne nezavesti, do arheti-
pov, usmerjenosti in funkcije, pa Se Cesa.
V mitih, ritualih z vseh koncev sveta je
iskal arhehpe Zenski arhetip je imeno-
val anima, moskega pa animus. Libido
pri Jungu pomeni psihi¢no energijo, ki je
ne moremo izmeriti, a jo lahko doloéi-
mo. Glede na okolje lo¢i dva temeljna
karakterna tipa — ekstravertiranega in
intravertiranega. Simboli pa imajo pri
Jungu ob prej znanem svojo razlidico.
Analiti¢na psihologija, kakor jo imenuje,
ni dozivela tolikine pozornosti, tudi po-
lemi¢ne ostrine ne, kot jo je moral pre-
stati Freud.

Za sirsi krog je ime Romana Guardini-
ja manj znano. A. Trstenjak ga povezuje
s predvojnim Kkrizarskim gibanjem na
Slovenskem, prav zato je vkljucil »na
novo« prebujenega Guardinija tudi kot
osebnost z omenjenim, sorodnim giba-
njem. V ospredju je teznja po preobliko-
vanju ¢loveka, ljudstva, za drugaéno poj-
movanije avtoritete, pokors¢ine in svobo-
de, za »novo religioznost«, kot pravi Gu-
ardini, je zavestno ohranjal smer gibanja
in ni pristal na organizacijo, strujo ali
3olo. Nikoli se ni imel za strokovnjaka ne
v teologiji ne v filozofiji. V kriznem &asu
je bil sposoben izre¢i ob pogledu na pu-
gko: »Ce bi jo kdo dvignil zoper Hitlerja,
kdo bi ga mogel obsojati?« Filozofija na=
petosti pa je trajnica v iskanju twljen)M
poti in smisla. !

Carl Jaspers je A. Trstenjaku posebno
blizu. Jaspers je prisel »po ovinkih« do
filozofije — kar pa mu je le koristilo ob
razSirjenem §tudiju, saj je lahko neob
menjeno pristopil k problemom, ki jih
prenekateri sodobnik v zozenem in zako=
licenem obmotju filozofije ni. Vznemir-
jala so ga vpradanja: kaj je resmica,
o moznosti komunikacije, kako pridemo
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do resnice, kaj je ¢lovek, kako se zaveda-
mo transcendence. Pri komunikaciji Ja-
spersa ne zanima toliko goli obstoj, dosti
bolj se posveca eksistencialni komunika-
ciji. Dejansko pa tici filozofovo izprase-
vanje v problemu, ki je ve¢ ali manj
stalen v vseh Zasih: kaj je ¢lovek? Never-
jetna razgledanost mu je omogocala, da
je premisljeval o podobi ¢loveka v ludi
zgodovinske danosti, opirajo¢ se na §iri-
no ugotovitev od kitajske filozofije, bu-
dizma, kri¢anstva, pa do posameznih fi-
lozofov, kot so npr. Platon, Avgustin,
Nietzsche, Schelling, Max Weber idr. Ja-
spersova vera v ¢loveka je odprta k nje-
govi moznosti in svobodi. Njegova eksi-
sten¢na filozofija za¢uda (ali pa ne?) pri
nas ni imela pravega odmeva tedaj, ko je
bil na povr§ju eksistencializem, kot sta ga
prakticirala Sartre in Camus. Verjetno je
eden od glavnih vzrokov to — ne pa edini
— da pri Jaspersu nastane jasen odpor
zoper racionalisti¢ni realizem in materi-
alizem, pravo bit namre¢ vidi v transcen-
denci, kakor jo pa¢ pojmuje. A.Trste-
njak je opredelil naravo Jaspersovega ek-
sistencialnega pojmovanja v odnosu do
krs¢anstva in pokazal na razpotje. Ja-
spers mu je bliZji kot antropolog.

Pogledi Antona Trstenjaka na pet veli-
kih ob vsej usmerjenosti k objektivnosti
razodevajo bolj kot katera druga knjiga
njegov osebni odnos, njemu lastne pogle-
de, kakor da mu pri znanstvenih delih
objektivizacija pomeni potrebno distan-
co, kjer ni mesta za subjektivno misel; tu
pa se pri Petih velikih sprosti v bolj oseb-
ne poglede, zadrzuje pa temeljna spozna-
nja o posameznih osebnostih. Vsem pa je
skupno to, da se upirajo ni¢u in vidijo
smisel v Zivljenju. Izbira teh in osebni
poudarki odsevajo A. Trstenjakovo pre-
misljevanje in spoznanja; pri zakljuénem
delu o Jaspersu se avtor razgovori v isto
osebno premisljanje o zgodovini, seda-
njosti ter razgovorljivo in svarede pove,
kar ima za bistveno o polpreteklosti, se-
danjosti, z opozorili na prihodnje. Na
koncu tako prinasa vrsto lastnih pogle-
dov in izkudenj.

Viktor Frankl pa je osebnost, ki je

A. Trstenjakovih Pet velikih

Antonu Trstenjaku po delu in Zivljenju
najbolj vie¢. Sredica Franklovega spoz-
nanja je, da nam Zivljenje sleherni &as
postavlja vprasanja, na katera moramo
sami, s svojo odgovornostjo prevzemati
nase dejanja; vsak ¢lovek pa je drugacen,
odtod je tudi smisel drugacen. Trpljenje
je sestavina Zivljenja — ne smemo pozabi-
ti, da je koncentracijsko tabori$¢e moéno
zaznamovalo njegovo Zzivljenje in delo.
S smislom prenaSanja trpljenja je prezi-
vel. Smisel mu je enovita celota Zivljenja,
ne pa koli¢ina, zato je odlocen nasprot-
nik potrosniske druzbe. Ni presenetljivo,
da zavraca Freuda, pa Adlerja, vsak po
svoje se je enosmerno opredelil za vidno
zozen pogled, ki ima — kot ugotavlja
A. Trstenjak — korenine v biologizmu 19.
stoletja. Hoja ¢loveka za smislom je tudi
A. Trstenjakov credo.

Ce kratko strnemo: A. Trstenjakovih
Pet velikih je hkrati predstavitev znanih
osebnosti s podro¢ja psihologije, psihote-
rapije in filozofije in hkrati osebno barvit
izbor, opredelitve in refleksivni odnos do
problematike. Avtor je v tem pisanju
vmes med oZjo strokovno postavitvijo in
bolj sprod¢eno, osebno profilirano Sirino
in bolj poljudnim podajanjem. Ponekod
pride do ponovitev Ze izrecenega, vendar
brez potrebe. Skoda je, da ni na enem
mestu, tj. pri koncu obravnave vseh pe-
tih osebnosti, zgoi¢eno strnil svojih po-
gledov oziroma odnosa do posameznika,
najsi je kar nekaj tega sproti navajal.
A. Trstenjakov odnos pa je nesporno Ziv
in aktualen v okviru ¢asa in zraicen z nje-
govo osebnostjo. Ne glede na to, da lah-
ko posamezni psihologi oziroma filozofi
(antropologi) sprozijo pri bralcu sozvotje
ali precej drugaéne poglede — kar je pat
normalno v miselno razvejani druzbi — pa
je A.Trstenjakovih Pet velikih prijeten
izziv, pridobitev, ki nudi bralcu obilo
lastne aktivnosti do ponujenega. Andre-
ja Mejac je poskrbela za prikupno opre-
mo knjige, v dobro se ji piSe, da se pri
vsakokratni opremi ne ponavlja in ne
pade v klifeje — kar sicer ni tako redek
pojav v domaci praksi.



