¢lovek se mora upirati z voljo doseci neki drugi. sprejemljivejsi red stvari: in
v tem je bistvo tematike mojih novejsih pesmi: lo¢itev — od krajev in ljudi
¢lovekove mladosti. od navad in dolofenih stvari. ki <o globoko vkoreninjene
od najzgodnejsih let zivljenja. lo¢itev od dezele in tradicij skozi samoizgnanstyvo,
od dolocenilh krajev. ki jih je ¢lovek ljubil. in od dolodenth lindi, ki jih je Tjubil,
In obenem s tem sprememba. proces. ki je popotni tovaris vsake focitve in
hkrati nujna potreba vzpostaviti nove stike s preteklosijo skozi bolj osebno in
samosvoje razumevanje pomembnih izkudenj sedanjosti.

Prevedel M. O. Desmond OGrady

KRONIKA
KNJIZEVNOST

KAJETAN KOVIC, NE BOG NE ZIVAL, Tudi ¢e ¢lovek ne bi poznal po
imenu avtorju pricujoce knjige* in ne bi zanj vedel, da je po svojem pravem
literarnem poreklu eden vidnih slovenskih pesnikov povojne generacije. bi mu
bilo, potem ko bi bil odloZil knjigo, vse jausno: zakaj prvi Kovidev roman je
predihnjen s tolikino liriénostjo. da je ze takoj o¢itno, da je tak roman napisal
lahko samo pesnik. Seveda ta opomba ni misljena kot graja. ¢ed da noben
pesnik ne bi smel pisati proznih del oziroma. da je bilo nepotrebno. da se je
Kovié lotil pisanja tega romana. V tem primeru se zdi celo prav. da je avior
uporabil za to, da je izrazil svoje obcutje naSega vsakdanjega, normalnega
Zivljenja in wvseh njegovih peripetij. prozno obliko. Vsebinski in problemski
motiv, ki ga razvozlava v delu, je moral Kovita zelo vznemirjati, saj se je
verjetno prav zavoljo tega lotil nove literarne oblike, ker bi mu bilo v liriki
skoraj nemogode izraziti in izoblikovati svoj odnos do teh problemov. In Ze
ta avtorjeva prizadetost je odlika. ki je pri prebijanju romana ni mo¢ prezreti.

Jedro teksta je preprosta zgodba o ljubezni med dvema otrokoma nasega
¢asa, arhitektom Andrejem in ftudentko Marto. Na zunaj ni v vsej zgodbi ni¢
posebnega: Andrej in Marta se srecata ¢isto po nakljuéju v neki napol vinjeni
druzbi, nenadoma zacutita. da drug drugega potrebujeta. med njima vzklije
ljubezen in po desetih dneh se spet razideta. A to je samo videz. Zakaj ob kro-
niki te zgodbe skufa Kovi¢ odkriti in pojasniti vsa tista komplicirana proti-
slovja, ki so v danadnjem ¢loveku. njegovo neprenehno tavanje od navadnegu
cenenega uzitka do prave srece. ki je po njem lahko samo v poistenju dveh
ljudi. Simboliéno oznacuje to njegovo hotenje Ze naslov sam: Ne bog ne Zival
— in s tema dvema pesnifkima simboloma skuSa poimenovati Kovié oba tista
skrajna ekstrema. med katerima nastaja in se razvija ¢lovekovo zivljenje. Delo
in ljubezen sta po njegovem edini moznosti, prek katerih lahko ¢lovek doseze
bozansko: in samo od tega floveka samega. od njegove psihi¢ne neobremenjenosti
je odvisno, ali bo to hozanskost dosegel ali ne.

Pri tem ko skufa Kovi¢ razkriti vse tiste notranje in zunanje vzgibe, ki
dolocajo to ¢lovekovo hotenje. ki potrjujejo njegovo zeljo po eksistenci (ne zzolj
banalni. fizicni, ampak tudi moralni in psihiéni). pa nvede v osnovno pripoved

* Kajetan Kovi¢, Ne bog ne zival. Obzorja 1963,
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novo. paralelno zgodbo o ljubezni med Andrejem in uciteljico Mileno, zgodbo,
ki je za ¢as, ki se v njem dogaja osrednje dejanje romana, ze preieklost in ki
zivi samo Se v Andrejevem spominu kot neka neizsanjana sanja o ze enkrat
sapravljeni danosti. S tem kompozicijskim principom skusa avtor ustvariti neko
doloteno notranjo napetost. intenzivnost. Kot jo poznamo ze iz cele vrste
modernih romanov. In dokler je ta zgodba res samo Se v spominu, dokler je
samo Se nekaksna kontrapunktiéna spremljava glavni témi, je ta princip zelo
funkcionalen in dejansko Siri problemsko obmo¢je celotnega romana. Nekje
v sredi knjige pa postane Milena naenkrat Ziva oscba. del sedanjosti, Andrej jo
cisto po nakljuéjun sreéa na cesti — in takrat se Kontrapunktiéna izenacenost
razbije, diapazon romana, ki gotovo nima pretenzij. da bi bil samo navadna
kronika in ni¢ drugega, se nenadoma zozi na popis Cisto navadne vsakdanje
rgodbe brez kaksnega SirSega. splofnejSega pomena. In od tega mesta naprej
se kompozicijska zasnova romana nekako zmali¢i: kljub nekaterim imenitno
popisanim scenam (npr. zabava pri Andrejevem prijatelju Henriku) postane
roman nezanimiv in Sele -zadnje poglavje: (tako ga je poimenoval avtor sam)
mu deloma vrne njegovo prejinjo miselno in problemsko intenzivnost. V tem
drugem delu je tudi vrsta banalnosti, ki so v tekstu samem popolnoma odved
(npr. pogovor o moznosti, da je Marta zanosila. ki je skoraj neokusen. pa povod
za 0. da gresta Marta in Andrej narazen — konflikt zavoljo obleke je banalen in
kljub temu. da avtor opozarja. da to ni tisto. zavoljo ¢esar sta se oba junaka
razsla, je pravi vzrok preve¢ nejasen in v meglo zavit, da bi ga lahko dojeli
v vsej njegovi puomembnosti in pretresljivosti). Skoda. brez teh detajlov bi bilo
delo mnogo mnogo boljse. kakor je zdaj.

V zacetku skufa Kovié pojasniti pomen in izpoved tega svojega romana,
ko pravi: »Preieklost je hudobna dvozivka. Za naSe ¢ute je nepreklicno zgub-
ljena in mrtva. navzoda in neunic¢ljiva pa vziraja v spominu. Spomin na
mriveca je po navadi breme, je bole¢ina praznih rok in razpolovljenega telesa.
je muka nemoznosti. Tudi ta zgodba je breme, ker je spomin. A ne samo zaradi
tega, Zaradi tega morda Se najmanj. Njena nemoznost ni zrasla Zele iz pre-
teklosti, bila je navzoca ze v njeni sedanjosti, da, celo v njeni prihodnosti.
takrat, ko je fe imela prihodnost. Prave breme te zgodbe so vprasanja, ki so
ostala brez odgovorov ali pa so jih nasla tam. kjer jih niso Zelela i1skatic (str.5).
In ko preberemo zadnje poglavje, vidimo. da avtor, Zal. na vsa ta -vpraSanja
brez odgovorove ni odgovoril. da jih je nekaj ostalo nepojasnjenih. In kljub
temu je treba priznati: zadnje poglavje Kovicevega romana ima precéj raz-
resitey vseh problemov, ki jih gnete in obdeluje v dogajanju zgodbe same, iz
teh razresitev lahko razberemo ¢lovekove nemod, da bi pregnal svojo samoto,
da bi nasel tisti obeutek. ki je bistvo vsakega medéloveikega odnosa: ¢utiti,
da nisi v vsem tem zapletenem. zmehaniziranem Zzivljenju sam. in da bi pre-
nehal dolziti naravo, ker nam v telesni zdruzitvi ponuja popolnost poistove-
tenja dveh ¢lovedkih bitij in nam to popolnost v vseh drugih. mnogo daljsih
urah zivljenja spet jemlje: tisto kratko ekstazo. ki jo dozivis kot zival in se je
spominjas kot ¢lovek in bi hotel biti v njej vedno navzod Kot bog. (str. 154).
Vendar 10 ni dovolj za tekst, ki bi lahko v marsi¢em odgovoril na tista bistvena
vpraSanja o Cloveku in svetu. ki jih razresujejo vélika dela literature dvaj-
setega stoletja. Svoje snovi, ki je po svoji pristnosti in navzofnosti v naSem
zivljenju brez dvoma zanimiva in posega marsikje prav v bistvo naSega ¢asa,
Kovié 8e ni dovolj pregnetel v sebi: njegov roman je prej kopica fragmentov,
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bolj ali manj posreceno zmontirana v neko zaokrozeno celoto. kot pa enovita.
homogena. izenacena literarna umetnina.

Na konen pa je vendarle treba pomisliti. da je to prozni prvenec Kajetana
Kovica, da je to prvi poskus, Upajmo. da pri tem poskusu ne bo ostalo, upajmo,
da bo Kovi¢ nadaljeval zaceto pot. kajti roman Ne bog ne zival je prav gotove
obet, pomemben obet. pri tem pa kljub vsem svojim pomanjkljivostim tudi
zanimiv in dragocen prispevek k problemski podobi sodobne slovenske proze.

Borut Trekman

SELISKARJEV ROMAN NOC IN SVITANJE. Seliskarjev roman Noé& in
svitanje® ne prinasa nove tematike. saj je vojna snov pri njem dobila ze precej
siroko obdelavo v najrazlicnejsih literarnih oblikah. nov pa je avtorjev pristop
k snovi. nac¢in interpretacije. Posreduje nam namrec lasten notranji obraz v
usodnih aprilskih dneh leta 1941, ko ga je kot naprednega slovenskeza izobra-
zenca zgodovina postavila v ospredje in potegnila s seboj. Hkrati se je namenil,
da nam pokaZze del tistega. kar e je dogajalo v nasih Ljudeh sredi kaoticnih
aprilskih dni ob nastopu druge svetovne vojne. da pokaze predvsem njihovo
visoko narodnoobrambno zavest in njihovo globoko razocaranje ob razsulu
mati¢ne drzave, ki je bila po katastrofi stare jugoslovanske armade prepuséena
nasilju Stevilnih okupatorskil sil.

Za ogrodje svoje pripovedi je Seliskar postavil eno samo not, v Kateri
skupina zajetih slovenskili prostovoljcey v ustaskih zaporih v Karloven ¢aka
na jutro, ko jih bodo ustrelili. V izjemnem vzdu$ju avtor vrta po sebi in
sojetnikih. ki pod vtisom zadunje zivijenjske resnice zapadajo v razliéna dusevna
stanja ali pa. kar je za pisatelja pomembneje. z zagrizenostjo is¢ejo realnih
resitev, Temadcni jetniski prostor ze sum po sebi nudi ustvarjaleu dovolj dra-
matitne napetosti. vsak nadaljnji razvojni ali zaviralni moment pa jo samo
stopnjuje. Z nadrobno analizo posameznil dogodkov zadnje no¢i pojasnjuje
predvsem svoje najgloblje spozonanje tistega Casa. in sicer. kako nedloveiko so
ponizali ¢loveka v njegovi clovecnosti. |z tega ¢loveskega dna se avtorjeva
razmisljanja vse pogosteje oprijemljejo enega samega izhoda. a to je lastni
upor. Ko po grozljivi no¢i v svitu novega dne zapuiéajo jeco — resi jih bolj
po nakljuc¢ju slovenski major — in se vracajo proti Ljubljani. je v njih ze
odlo¢itev: Bila je noé. Zdaj je svitanje. kajti vojno napoved okupatorju smo
nosili v sreih.

Ta sklepna misel je osrednje in bistveno. kar je hotel Selitkar povedati
v romanu. vendar je Zelel nagel notranji razvo] svojih junakov utemeljiti z
dodatno osvetlitvijo. 7z upodobitvijo neposrednibh dni pred ustaskim zaporom.
Ta analiti¢ni poseg v bliznjo preteklost je v razmerjn do osnovne vsebinske
enote preopazen. kar velja za snov. ker avtor ustvarja novo akeijsko prizoridce
in za obliko, ker je s sekundarnimi dogodki nasilno. veasih dokaj mehaniéno
in zgolj racionalno cepil pripovedni k. Ce pomislimo. da je poglavitni cil]
upodobiti rojstve ljudskega upora. potem bi zaradi jasnosti in todi dokumenta-
rienosti lahko uporabil preprosto. linearno pripoved, ki nuj bi epilog postavila
v jutro. ko prostovoljei dozivljajo najbolj dramaticne trenutke. S tem bi bese-

* Tone SelisSkar, Not in svitanje. Pomurska zalozba 1964,
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