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Janko Kos

Aktualnost Ivana Cankarja za 21. stoletje

Ko se spra{ujemo o Cankarjevi aktualnosti za ~as po letu 2000, seveda 
ne mislimo na literarnoumetni{ko vrednost njegovih pripovedi, romanov 
in dram, kot jo zmeraj znova potrjujejo bralci, literarni zgodovinarji in 
kritiki, ne nazadnje gledali{ke uprizoritve, knji`ne izdaje in {olski u~ni 
na~rti. Njihova veljavnost ima svoje trdno mesto v slovenskem literarnem 
kanonu. V nasprotju s tak{nim vrednotenjem je Cankarjeva aktualnost v 
pravem pomenu besede povezana s konkretnim, o`je omejenim, predvsem 
pa ~asovno dolo~enim interesom za tiste sestavine v njegovem delu – ne 
samo literarnem, ampak tudi v ~lankih, govorih in pismih –, v katerih 
prepoznavamo {e zmeraj odprte probleme na{ega kulturnega, socialnega 
in celo politi~nega `ivljenja. V Cankarjevih idejah, ki so v~asih izrazito 
literarno-poeti~ne, pogosto pa kar ideolo{ke, lahko i{~emo odgovore na te 
probleme, naj se s Cankarjevimi uvidi in predlogi strinjamo ali ne, naj jih 
sprejemamo kot svoje lastne ali zavra~amo kot na{emu ~asu neprimerne. 
Zmeraj pa tako, da upo{tevamo razvoj njegovih stali{~ in razloge, zaradi 
katerih jih je moral spreminjati.

Ena od {e zmeraj aktualnih Cankarjevih idej je njegova misel o kulturi. 
Izrekel jo je na mnogo mestih, najbolj radikalno in ideolo{ko v predava-
nju Slovensko ljudstvo in slovenska kultura iz leta 1907, se pravi v svoji 
socialdemokratski fazi, ko je prisegal na marksisti~ni socializem. S tega 
vidika je hotel razlo`iti tudi sestavo in polo`aj kulture, pri{el je do teze, 
da je vsa kultura “v slu`bi” me{~anstva in kapitalizma, da pa “bur`oazija” 
kulture v resnici ne rabi in ne razume, kar velja zlasti za me{~anske po-
litike, za “narodne veljake”, ki jim kultura slu`i za reprezentanco. Zares 
jo potrebujejo samo mladi izobra`enci iz me{~anskih vrst, medtem ko je 
ljudstvu, zlasti delavskemu, nedostopna, tuja in zato nerazumljiva. Da bi 
se osvobodila “slu`be” kapitalizmu in postala splo{na ljudska “last”, je 
potrebna socialna revolucija. Ker misli Cankar s kulturo na t. i. visoko ali 
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elitno kulturo, ne pa na ni`je oblike kulture, ki so obstajale tudi v njego-
vem ~asu, je smisel teze ta, da mora visoka kultura postati mno`i~na, to 
pa se bo zgodilo v novi socialisti~ni dru`bi.

Cankar je po letu 1910 svoje politi~ne in socialne poglede na slovensko 
stvarnost sicer v marsi~em spremenil, vendar se zdi, da je ohranil vero 
v dokon~no zvezo kulture z ljudstvom, in to na ravni njenih najvi{jih 
dose`kov. Ko je leta 1918 predaval na temo “slovenske kulture, vojne in 
delavstva”, se mu je zdelo, da se je v vojni stiski v ljudstvu zbudil pravi 
kulturni interes, ~e{ da je bila “prej v kme~kih in delavskih rokah knjiga 
redka”, da pa je zdaj druga~e: “Slovensko ljudstvo kupuje knjige …” 
Od tod je sledil Cankarjev sklep, da je “velika in sveta dol`nost” tistih, 
ki so skrbeli za kulturno izobrazbo ljudstva in zlasti delavstva, ta, da 
“maso na{ega slovenskega ljudstva privedejo k najvi{ji du{evni zavesti, 
privedejo v svetovno kulturo”, kar pomeni, da bo visoka kultura postala 
zares mno`i~na.

O aktualnosti take ideje je treba soditi v lu~i poizkusov, ki so jo hoteli 
uveljaviti. Znano je, da je bila podobna Leninova zahteva, da si mora de-
lavski razred prisvojiti “dragoceno kulturno dedi{~ino” prej{njih dru`b, 
po zmagi komunisti~ne revolucije na Slovenskem je njen kulturni ideolog 
Boris Ziherl videl v tradicionalni visoki kulturi edino pravo kulturo “za 
ljudstvo”. Da gre za iluzijo, se je izkazalo ravno v socialisti~nem ~asu in 
v novih razmerah, ki so mu sledile po letu 1990. Me{~anskemu razredu, 
ki mu je bila po Cankarjevih besedah kultura tuja, je po njegovi revolu-
cijski odpravi sledil novi srednji sloj, za katerega ni mogo~e trditi, da je 
bolj kulturen od nekdanjega me{~anstva: za visoko kulturo je tudi zdaj 
zainteresiran predvsem manj{i del izobra`enih mladih, ki prihajajo iz 
tega sloja in so izobrazbeno, strokovno in poklicno povezani z recepcijo 
tak{ne kulture. Zoper aktualnost nekdanje Cankarjeve ideje pa govori 
predvsem dejstvo, da je ve~ji del srednjih in tudi ni`jih slojev – druga~nih 
od nekdanjega kmetstva in delavstva – zajel nov tip mno`i~ne kulture, 
kakr{no proizvaja kulturna industrija. Moderna visoka kultura, namenjena 
ozkemu krogu duhovnih elit, se z u~inki in obse`nostjo tak{ne kulturne 
proizvodnje seveda ne more meriti – razen da v smislu postmoderne ideje 
o prera~unanem povezovanju elitnega s popularnim, dra`ljivo izjemnega s 
ceneno komercialnim, ponuja oboje. Vendar to ni ve~ predstava o kulturi, 
iz katere je izhajal Cankar v svoji prognozi njene prihodnosti.

Precej bolj aktualno se zdi v letu 2010 Cankarjevo stali{~e do kapi-
talizma ali vsaj do tistega, kar je sam tako imenoval. Bil je med prvimi 
slovenskimi kulturno-umetni{kimi ustvarjalci, ki so na prelomu stoletij 
izrecno spregovorili o pomenu nove socialno-gospodarske ureditve komaj 
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nastajajo~e slovenske dru`be in ji `e tudi radikalno nasprotovali. Sloven-
ski pesniki in pisatelji 19. stoletja – od Pre{erna do A{kerca – so se `e 
posami~no in ~asu primerno odzivali na stiske, ki jih je v tradicionalni 
slovenski prostor prina{al evropski kapitalizem, vendar nobeden med 
njimi ni segel do popolnega zanikanja, naj se kapitalizem odpravi z mir-
no ali nasilno revolucijo, nato pa nadomesti z novim redom socializma. 
Tako stali{~e je zavzel mladi Cankar okoli leta 1900, v ~asu, ko se je na 
Slovenskem izrazit antikapitalizem `e uveljavljal v obeh razli~icah – v 
zmernej{i, ki jo je znotraj kr{~anskosocialnega gibanja branil Janez Evan-
gelist Krek, in v radikalni, ki jo je {irila slovenska socialna demokracija 
na podlagi dunajskega avstromarksizma. Da sta na Cankarjevo stali{~e 
vplivali obe – najprej Krekova in nato socialdemokratska –, je priznal 
Cankar v ~lanku Kako sem postal socialist iz leta 1913, kjer je {e enkrat 
izpovedal, kaj vidi v kapitalizmu – da je “izvirek vsega hudega” in da 
pomeni “uredbo dru`be, ki je dodelila vse bogastvo zemlje in vse sadove 
~love{kega uma kapitalu …”. ^eprav preprosto povedana, je ta razlaga 
kapitalizma o~itno marksisti~na, saj postavlja kapital v nasprotje z delom, 
odnos med delavcem in kapitalistom pa razume kot izkori{~anje, se pravi, 
kot kapitalistovo prila{~anje “prese`ne vrednosti”, ki jo v celoti ustvarja 
delavec. Leta 1913, ko je nastala ta formulacija, je Cankar {e zmeraj osta-
jal zvest socialdemokratskemu zanikanju kapitalizma, ~eprav se je ravno v 
tem ~asu za~el politi~no oddaljevati od stranke, za katero je bil leta 1907 
kandidiral. Kako se mu je to stali{~e spreminjalo po izbruhu svetovne 
vojne, ki je prinesel v njegovo osebno in duhovno `ivljenje pomemben 
preobrat, je te`ko soditi. Ob Majni{ki deklaraciji in ob Krekovi smrti leta 
1917 se je o vlogi obojega izrekel z odkrito simpatijo. Ali je to pomenilo, 
da je tudi v razmerju do kapitalizma sprejel “milej{o” razli~ico antikapi-
talizma, domi{ljeno znotraj kr{~anskosocialnega gibanja? V izjavah pred 
letom 1918 govori o nevarnosti, ki jo za slovensko ljudstvo predstavlja 
tuji kapital, in o tem, da ga izkori{~ajo tuji kapitalisti, kot da omembe 
vrednih doma~ih ni ali pa je njihova vloga druga~na, torej nacionalno 
sprejemljiva.

Na radikalna gesla Cankarjevega antikapitalizma se je skliceval sloven-
ski komunizem v pripravi na svojo revolucijo in po njeni uspe{ni izvedbi. 
Precej druga~e postaja Cankarjevo razmerje do tujega in doma~ega kapi-
talizma aktualno okoli leta 2000, ko slovenska dru`ba po socialisti~nem 
meddobju stopa v novo kapitalisti~no obdobje. Protikapitalisti~na ob~utja, 
ki se iz tega polo`aja rojevajo kot naravna nujnost, se lahko sklicujejo na 
Cankarja kot na svojega predhodnika. Te`ava je v tem, da se je takratni 
protikapitalizem oblikoval v druga~ni situaciji in iz druga~nih pojmovnih 
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uvidov v bistvo kapitalizma. Razumeli so ga kot kapitalsko izkori{~anje 
dela z menjavo na trgu. Slovenci so v zadnjega pol stoletja poleg tr`nega 
kapitalizma preizkusili {e njegovo totalitarno razli~ico v podobi radikal-
nega dr`avnega kapitalizma, ki se je razgla{ala za socializem. Obema 
je skupno, da temeljita na znanosti in tehnologiji, s pogubnimi u~inki 
na kulturno in naravno okolje – pri ~emer je bila ekolo{ka pogubnost 
dr`avnega kapitalizma o~itnej{a in pogubnej{a. Od tod bi sledilo, da je 
bistvo kapitalizma ne v kapitalskem, ampak v znanstveno-tehnolo{kem 
pogonu njegovega delovanja. In da bi zanikanje kapitalizma moralo iz-
hajati iz zavrnitve moderne znanosti in tehnologije. Toda kaj takega bi 
postavilo pod vpra{aj obstoj moderne civilizacije. Verjetno so to `e tudi 
meje za aktualnost Cankarjeve misli o kapitalizmu.

Kljub pridr`kom je seveda ta misel lahko spodbuda za nov premislek o 
nujnostih, mo`nostih in mejah modernega kapitalizma, precej druga~nega 
od tistega, o katerem je moral presojati v skladu s pojmi svojega ~asa Can-
kar. Zares aktualne se zdijo v njegovih literarnih delih konkretne podobe 
zgodnjega slovenskega kapitalizma in njegovih nosilcev, vendar samo 
tako, da razumemo njihov pravi smisel in ga zmoremo povezati s tipi~nimi 
formami novega kapitalisti~nega vala po letu 1990. Tak{na je podoba 
Kantorja v Kralju na Betajnovi. Da bi dojeli sociopsiholo{ko aktualnost 
tega lika, je treba odmisliti njegove poteze, ki so dramatur{ko u~inkovite, 
s stali{~a vsakdanje verjetnosti pa pravzaprav “romanti~ne” – to so seveda 
okoli{~ine, kako je z umorom postal kapitalist in kako z umorom poizku{a 
prikriti na~in svojega kapitalskega vzpona. Br` ko s Kantorja snamemo 
ta slikoviti okras, se odkrije tisto, kar smemo imenovati Kantorjev sind-
rom. V njegovem delovanju se o~itno stikata dve sferi – gospodarska in 
politi~na. Kantor uporablja svojo podjetni{ko mo~, da bi z njo pri{el do 
politi~ne – v ta namen je zanj dobra vsaka zveza, vsaka ideologija in 
stranka, naj bo klerikalna ali liberalna. Z druge strani bo svojo politi~no 
veljavo uporabil za to, da bo prek nje {iril svojo kapitalsko podlago. Skrat-
ka, pred nami je tipi~en bogata{ki podjetnik z velikim vplivom na politiko 
in dru`bo, se pravi, da je prav tisto, kar je v najnovej{em ~asu dobilo 
ime “tajkun”. V skladu s Cankarjevo dramo bi zatorej smeli govoriti o 
Kantorjevem sindromu in o tem, kako se ta sindrom v posodobljeni obliki 
prena{a v ~as po letu 1990. Kantorjev sindrom ka`e, kako se mora skro-
mni slovenski kapitalizem nasloniti na provincialne politi~ne strukture, da 
bi lahko stal in obstal. Hkrati je seveda opozorilo, da s svojo primitivnostjo 
ogro`a socialno in moralno stabilnost slovenske dru`benosti, s tem pa je 
eden od vzrokov – zlasti dandanes – za njeno krizo.
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V ~asu, ko je bilo Cankarjevo razmerje do kapitalizma izrazito nega-
tivno, naklonjeno revoluciji, ne pa reformizmu, ki se je okoli leta 1900 
za~el uveljavljati v nem{ki in avstrijski socialdemokraciji, se je dal voditi 
razli~nim protikapitalisti~nim ideologijam. Prva od njih je bil anarhizem 
kot vzorec libertarnega socializma, druga pa marksizem s svojim avtori-
tarnim socialisti~nim modelom. Da se je okoli leta 1900 ~util anarhista, 
pri~ujejo njegove besede o “poslednji revoluciji” in mnoga mesta v Knjigi 
za lahkomiselne ljudi. V tem ~asu je pisal komedijo Za narodov blagor, 
o kateri je v pismu bratu Karlu zapisal, da ima “anarhisti~no tendenco”. 
Po letu 1900 se je od anarhizma obrnil k marksisti~nemu socializmu, 
vendar je anarhisti~ne prvine mogo~e odkriti {e v njegovi socialdemokrat-
ski fazi, vse do Hlapca Jerneja in njegove pravice, ki je s svojo podobo 
tragi~nosti anarhizma vrh in obenem preklic njegovih ideolo{kih obraz-
cev. Dokon~no se je Cankar poslovil od anarhisti~nih idej, ki so bile bolj 
ob~utja kot politi~no artikulirana gesla, po letu 1910, ko mu anarhi~nost 
ni mogla biti opora v soo~enju z nacionalno, vojno in osebno stisko.

Njegovo sprejemanje marksisti~nega socializma po letu 1900 in zlasti 
okoli leta 1907 je bilo na zunaj bolj jasno, po svoji notranji prepri~anosti pa 
manj gotovo, kar po svoje dokazuje te`avnost njegove “razredne” teorije v 
predavanju Slovensko ljudstvo in slovenska kultura. Koliko je ostajal zvest 
marksisti~nim obrazcem po letu 1910, je te`ko soditi. Iz izjav zadnjega leta 
pred smrtjo je o~itno, da je hotel ostati zvest socializmu, vendar ta ni bil niti 
anarhisti~en niti marksisti~en. Kot bi lahko sklepali iz besed ob Krekovi 
smrti, se je pribli`al kr{~anskemu socialnemu gibanju in s tem socializmu, 
ki bi ga bilo mogo~e izvesti iz njega. Da se je poslovil od marksizma, ka`ejo 
formulacije iz predavanja O~i{~enje in pomlajenje (1918). Cankarjeve 
kriti~ne misli o “tujih” idejah in “dogmah”, ki ne ustrezajo slovenskim 
socialnim razmeram, je mogo~e razumeti bodisi kot ̀ eljo, da jih je treba pri-
lagoditi doma~i dru`beni specifiki, ali pa kot radikalno zavrnitev temeljnih 
marksisti~nih dogem. Da gre za to mo`nost, nakazuje Cankarjeva pohvala 
“masarykovcev”, ki so v slovensko socialdemokracijo prina{ali druga~no, 
marksizmu nasprotno socialno-politi~no usmeritev.

Paradoks Cankarjevih socialnih in politi~nih stali{~ je v tem, da od 
obojih, ki jih je zaporedoma preizku{al, ostaja po letu 2000 aktualen 
predvsem anarhizem. Marksisti~ni socializem, h kateremu se je pri{teval 
kot socialdemokrat pred letom 1910 in se pozneje od njega oddaljil, ostaja 
v na{em ~asu neaktualen, potem ko ga je razvrednotila porevolucijska 
stvarnost. Nasprotno se zdi utopija libertarnega socializma, kot jo gojijo 
prete`no anarhisti~ne skupine mirovnikov, antiglobalistov in antikapital-
skih protestnikov ne samo po svetu, ampak tudi v Sloveniji, {e zmeraj 
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`iva, za mlade generacije vseh slojev privla~na kot edina mogo~a oblika 
univerzalne ideologije. Ker je ta anarhizem – po besedah Herberta Reada, 
da je vsak umetnik anarhist – mo~an predvsem v kulturno-umetni{kih 
krogih, je njegov prvotni slovenski vzorec mogo~e najti pri mladem Can-
karju. Toda Cankar je aktualen tudi zato, ker je moral svojo anarhisti~no 
usmeritev polagoma prese~i s pomo~jo druga~nih izhodi{~.

Prvega si je na{el v avstromarksizmu so~asne socialdemokracije, vendar 
poizkus ni bil uspe{en. Sledil je obrat v nacionalno smer tik pred prvo sve-
tovno vojno, ko so povsod po Evropi o`iveli nacionalizmi in je nacionalno 
na~elo zmagalo nad razrednim. Cankar je s svojim novim razumevanjem 
narodnega vpra{anja, kot ga je domislil zlasti v predavanju Slovenci in 
Jugoslovani, ostajal zvest tradiciji slovenskega nacionalizma, kakr{en se 
je izoblikoval v 19. stoletju, vendar z odlo~ilnimi novostmi. Nacionalizem 
staroslovencev in mladoslovencev, za njimi klerikalcev in liberalcev je bil 
samo deloma samoslovenski, podrejal se je vseslovanskemu nacionaliz-
mu, pozneje ju`noslovanskemu in nazadnje jugoslovanskemu. V svojem 
predvojnem predavanju je Cankar sicer pristal na mo`nost zdru`itve Slo-
vencev z drugimi ju`noslovanskimi narodi – tudi z bolgarskim – v “zvezno 
republiko jugoslovansko”, vendar pod pogojem, ~e je taka njihova “`elja”; 
obenem je `e opozarjal, da so Slovenci po svojem zna~aju in kulturi tem 
narodom “tuji”, blizu pa svojim podalpskim in alpskim sosedom. S tem je 
nakazal tisto, kar je postalo aktualno {ele v osemdesetih letih tik pred osa-
mosvojitvijo z idejo, da spadamo Slovenci ne na Balkan, ampak v Srednjo 
Evropo, prek te pa v Evropo. Cankarjevo kriti~no stali{~e do kulturnega 
jugoslovanstva in pogojno sprejemanje politi~nega je bilo sicer podlo`eno 
z na~eli avstrijske socialdemokracije. Toda ta je ob razpadanju monarhije 
mislila na federativno preureditev dr`ave in zato zahtevala najprej de-
mokratizacijo politi~ne ureditve in {ele nato mo`nost samostojnih dr`av. 
Cankarjevo stali{~e je bilo leta 1918 ravno obratno – najprej druga dr`ava 
in {ele nato demokratizacija. O podobnem vpra{anju se je morala slovenska 
politika odlo~ati tik pred letom 1990. Odlo~ila je izbira za demokracijo na 
podlagi samostojne dr`avnosti, kar je bilo bli`e Cankarjevemu razumeva-
nju narodnega vpra{anja kot avstromarksisti~nemu, internacionalnemu in 
anacionalnemu stali{~u socialdemokratov. S tem stali{~em ostaja Cankarjev 
pogled na slovensko narodno vpra{anje aktualen tudi v ~asu, ko prehaja 
slovenska dr`ava v nove meddr`avne, naddr`avne in nadnacionalne pove-
zave, ki niso v pravem pomenu besede demokrati~ne, obenem pa utegnejo 
ogroziti nacionalno samostojnost.

Aktualnost Cankarjevih del je kon~no treba razumeti na ozadju tistega, 
~emur se po tradiciji re~e svetovni in `ivljenjski nazor. Cankar je bil po 
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lastnem prepri~anju svobodomislec, tako kot je oznaka Freigeist veljala 
`e za Linharta in Pre{erna, pa tudi za mnoge Cankarjeve predhodnike in 
sodobnike. Podobno kot pri drugih je bilo njegovo svobodomiselstvo ne 
popolnoma trdno in se je zato z leti in vse do smrti spreminjalo. V prvih 
dunajskih letih, ko si ga je {ele izoblikoval, je bilo radikalno, protiversko 
in proticerkveno, bolj ali manj odkrito ateisti~no. V pismu bratu Karlu 
je leta 1900 sporo~al, da je treba napadati “ne samo nositelje verske 
in posebno {e klerikalne misli, temve~ versko institucijo in pred vsem 
katoli{ko cerkev samo …”. Podlago za tak{no duhovno usmeritev je videl 
v znanosti, v “sodobnem naravoslovju” in v “socijalni zgodovini”. Zdelo 
se mu je, da je tak{na znanost pri{la do dokon~nih spoznanj, zato je v pis-
mu bratu leta 1901 zapisal, da je “v znanosti stvar zaklju~ena, zdaj jo je 
treba zaklju~iti le {e v neznanstvenem ̀ ivljenju …” in da bodo “z zadnjimi 
ostanki sedanje dru`be izginili tudi zadnji ostanki verske filozofije …”. 
Tak{no radikalno stali{~e je bilo povezano z njegovim mladostnim anar-
hizmom in {e bolj s prehodom v marksisti~no socialdemokracijo. Da je 
svoje razumevanje sveta in `ivljenja imel za svobodomiselno, je videti iz 
formulacije, zapisane v pismu bratu Karlu leto pred tem: “… klerikalni 
listi napadajo nositelje svobodne misli, ki so nam prav tako sveti, kot 
klerikalcem njihovi svetniki in pape`i …”

Ta radikalna svobodomiselnost se je po letu 1909 Cankarju za~ela spre-
minjati, iz bolj ali manj domi{ljenega ateizma se je premikala v skepso 
in agnosticizem, od tod pa v bli`ino spiritualno in platonisti~no obarvane 
`ivljenjske filozofije, ki se je odpirala predstavam in simbolom kr{~anstva. 
Sprememba mu ni prihajala iz vpogleda v razvoj moderne znanosti, ki jo 
je `e leta 1872 Dubois-Reymond usmerjal v agnosticizem; teh procesov 
Cankar gotovo ni natan~neje poznal, kar pomeni, da je njegova potreba po 
druga~e razumljeni svobodomiselnosti prihajala iz lastnega ̀ ivljenjskega 
in duhovnega izkustva. Sprememba ga je iz dogmati~nega svobodomisel-
stva vodila v kriti~no “svobodno misel”. Ko je ob A{ker~evi smrti napisal 
~lanek Anton A{kerc in njegova doba (1912), je v njem posmehljivo 
spregovoril o “posebne vrste ljudeh, ki se imenujejo svobodomislece”. 
Nato pa dodal: “Iz same gore~nosti za svobodno misel so napravili iz nje 
kar novo cerkev in novo vero …”; “cerkev svobodne misli je dolgo~asna, 
pusta, brez poezije in brez poleta …”. Cankarjev kon~ni sklep je ta, da 
je slovenska svobodomiselnost “pusta in prazna”, kar ni letelo samo na 
njeno dogmati~nost, ampak tudi na njeno vsebino, na racionalizem in 
pragmatizem njenega z znanostjo podprtega ateizma, relativizma in nihi-
lizma. Poeti~nost, ki jo je pogre{al v tak{ni svobodomiselnosti, je nedvom-
no videl v obmo~ju religioznega, predvsem kr{~anskega, kar je razlog, 
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da se je v zadnjih letih tako v delih kot v osebnem `ivljenju pribli`eval 
verskemu izkustvu, ki je bilo ve~ kot samo “ateisti~no kr{~anstvo”, ven-
dar samo na pol poti v katoli{ko konfesionalnost – razen v sarajevskem 
intermezzu leta 1909 in na smrtni postelji konec leta 1918. Ob tak{nih 
nihanjih ostaja Cankarjeva svobodomiselnost tudi po letu 2000 aktualen 
zgled odprtega, samokriti~nega in nemirnega svobodomiselstva v ~asu 
vsesplo{nega nihilizma.

Iz Cankarjeve svobodomiselnosti izhajajo njegove sodbe o so~asni slo-
venski politiki, predvsem o komaj nastalih politi~nih strankah. Te sodbe 
so se mu spreminjale v{tric z njegovimi duhovnimi izhodi{~i. Aktualne 
ostajajo zato, ker gre za stranke, katerih dedi{~ina se je ohranjala ne sa-
mo med vojnama, ampak se je po letu 1990 znova vra~ala v slovensko 
politi~no `ivljenje, ~eprav z novimi gesli. Cankar je imel pred o~mi troje 
strank – katoli{ko, liberalno in socialdemokratsko. Vsa zrela leta je pri-
padal zadnji, ~eprav polagoma prehajajo~ v kritiko njenih nacionalnih, 
ideolo{kih in razrednih stali{~. Katoli{ko stranko, ki se je leta 1905 pre-
imenovala v Slovensko ljudsko stranko, je imel v ~asu svojega socialde-
mokratskega anga`maja za klerikalno in jo v volilnih nastopih leta 1907 
z ostrimi govorni{kimi nastopi napadal. Zvezo duhovni{tva s politiko je 
slikovito prikazoval v ve~ literarnih besedilih, najbolj nazorno v Kralju 
na Betajnovi in v prvih dejanjih Hlapcev. Po letu 1910 se mu je ta odnos 
spremenil, proti letu 1917 stranke ni ve~ ozna~eval za klerikalno in tega 
leta jo je zaradi njenih nacionalnih in socialnih stali{~, ko je v nji pre-
vladal Krekov vpliv, sprejel kot pozitivno nosilko slovenstva. Nasprotno 
je ostajal do liberalne stranke ves ~as odklonilen. Leta 1900 je v pismih 
bratu Karlu govoril o “zlaganem, nazadnja{kem, hinavskem liberalizmu”, 
o “stranki, ki nima ve~ nobenega cilja, ki se bori samo {e s sencami”, in 
o tem, da “svobodomiselne stranke, ki bi slonela na resni~nih potrebah 
naroda, na Slovenskem ni …”. Njen edini program je po Cankarjevem 
mnenju “razkrinkavanje farov{kih kuharic” in pa “jedino zveli~avna gonja 
na gre{ne kaplane”. V Hlapcih, kjer je prikazoval politi~ni boj med kleri-
kalci in liberalci, je na vi{jo moralno raven postavil politi~ne in ideolo{ke 
predstavnike katoli{tva – ̀ upnika in Hvastjo, v liberalnih nasprotnikih pa 
odkrival moralno zavr`enost, zraslo iz `ivljenjskega oportunizma, hedo-
nizma in cinizma. Ko se je liberalna stranka sredi leta 1918 preimenovala 
v “demokratsko”, ji Cankar {e zmeraj ni zaupal, ~e{ da bo {ele prihodnost 
pokazala, “kaj in koliko je na tem demokratizmu, ~e ne ostane samo v 
imenu in na papirju …”.

Ob Cankarjevi politi~no-ideolo{ki presoji slovenskih strank ostaja 
{e zmeraj aktualen njegov poizkus, da bi mimo stereotipnih oznak in 
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 samopoimenovanj tem strankam dolo~il socialno podlago, iz katere iz-
hajajo in po njih uravnavajo svoje politi~ne programe. To je storil leta 
1918 v predavanju O~i{~enje in pomlajenje. Slovensko ljudsko stranko 
je opisal kot stranko kmetov, malih obrtnikov in precej{njega dela delav-
cev; v liberalni stranki, ki jo je prej imel za stranko “bur`oazije”, je zdaj 
prepoznal stranko malome{~anstva, u~iteljstva, uradni{tva in ve~jega dela 
inteligence, medtem ko se mu je socialdemokratska stranka zdaj zazdela 
preve~ omejena samo na delavstvo. Ta analiza ni bila delo profesionalnega 
sociologa, vendar tudi v novih politi~nih razmerjih po letu 1990 lahko 
slu`i kot aktualen primer, kako je treba razmi{ljati o strankarskih telesih, 
njihovih dejanskih in ne samo formalno razgla{enih ciljih.

Kljub kritikam na ra~un politi~nih strank je Cankar videl v politi~nih 
dejanjih osrednje gibalo slovenskega dru`benega in kulturnega `ivljenja. 
Drugi pomembni dejavnik je bila zanj seveda ves ~as kultura oziroma njen 
najo`ji del, umetnost. Njeno dru`beno vlogo je reflektiral v mnogo literar-
nih besedilih, to pa tako, da ostaja podoba umetnika dvoumna. Prav s tem 
se sto let pozneje {e zmeraj ponuja kot problem za aktualen premislek. 
Najostreje in celovito jo je zarisal v farsi Pohuj{anje v dolini {entflorjan-
ski. Gre za parabolo, v kateri so posamezni liki nosilci razvidnih pome-
nov – Peter, ki objestno vlada nad malome{~ansko srenjo {entflorjan~anov, 
je umetnik in hkrati razbojnik Kri{tof Kobar, ali natan~neje povedano – za 
njegovim umetni{tvom se skriva razbojni{ka nasilnost. S tem je Cankarjev 
lik natan~na ilustracija Readovega izreka, da je umetnik nujno anarhist. 
Zato se na koncu Cankarjeve farse razkrije, da je umetnik Peter v resnici 
“razbojnik”, ki ga lovi dr`avna oblast s policijo. Umetni{tvo in anarhizem 
se v njem zdru`ujeta tako, da gospoduje nad dolino {entflorjansko in jo 
hkrati “subverzivno” spodkopava s pomo~jo umetnosti. Njeno bistvo je 
lepota, ki jo pooseblja Jacinta, kar pomeni, da umetnik zapeljuje ljudi z 
eroti~no esteti~nostjo, nevarno njihovim ustaljenim socialnim in moral-
nim navadam. Toda to je samo ena stran umetni{tva v Cankarjevi igri, 
drugo predstavlja “pravi” Peter, ki je “sirota {entflorjanska”, izob~ena iz 
srenje, ne njen gospodar, ampak poni`ana `rtev.

Aktualnost Cankarjevih podob umetni{tva je morda ta, da se v njih lah-
ko prepoznava sodobna, moderna in zlasti avantgardna umetnost, resda 
v narobe postavljenem pomenu od Cankarjevega. Sodobni umetnik ne 
more biti niti gospodar nad slovensko dru`bo niti njena osramo~ena ̀ rtev. 
Lahko si prizadeva, da bi pritegnil pozornost javnosti s pomo~jo “lepote”, 
ki pa ni ve~ lepota estetskega reda, ampak ve~idel seksualno {okantna 
dra`ljivost, ki postaja s privajenostjo na te u~inke zmeraj manj vzne-
mirljiva; ali pa se posku{a prikazati kot politi~no anga`iran, ve~inoma 
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anarhisti~no subverziven, vendar tudi v tej vlogi brez pravega u~inka, ker 
javnost tak{no subverzivnost korektno sprejema, jo pri~akuje in pla~uje. 
Od tod je razumljivo, da sodobni umetnik tudi ne more biti “uboga sirota 
{entflorjanska”, saj celo v primeru, da ni uspe{en, pri~akuje od dru`be 
socialno in materialno podporo v obliki zadostnih subvencij, {tipendij in 
nagrad. To pa je seveda tragikomi~na pretvorba vlog, ki jih je umetnosti 
prisodil Cankar.

Bolj kot njegovo pojmovanje umetnika ostaja sto let po Cankarju sub-
verzivna in s tem aktualna njegova misel o erotiki in seksualnosti. Cankar 
je prvi slovenski pisatelj, ki je tematiziral v podobah, ki so bile za njegov 
~as {okantne, spolnost v o`jem pomenu besede, pa ne samo tisto, ki velja 
za zrelo, odgovorno in s tem normalno, ampak tudi njene stranske obli-
ke – od pubertetnih motenj do istospolnosti in celo pedofilije, vse to zlasti 
v romanu Hi{a Marije Pomo~nice. Cankarjevo razumevanje spolnosti se 
zdi aktualno za ~as po “seksualni revoluciji” {estdesetih in na Slovenskem 
zlasti sedemdesetih let prej{njega stoletja, ki je v popolni spolni sprostitvi 
in enakovrednosti vseh njenih oblik videla optimisti~no emancipacijo 
~love{ke osebnosti in zagotovilo njene sre~nosti. Cankar ponuja druga~no 
podobo spolnosti, ko v nji odkriva ne samo u`itek, ampak tudi bole~ino, 
negotovost, tesnobo, nasilnost, trpljenje in nazadnje duhovno-telesno 
otopelost. To pa so stanja, ki jih spolnost tega ~asa zelo dobro pozna kljub 
geslom o zdravi, varni in sre~ni spolnosti.

Kon~no bi bilo treba v premislek o Cankarjevi aktualnosti za 21. stoletje 
kot sklep uvrstiti {e pogled na besedilo, ki lahko velja za njegov duhovni 
“testament”. To je seveda tistih nekaj odstavkov “konca” v knjigi Podobe 
iz sanj. Napisan v obliki dialoga med Smrtjo in pripovedovalcem, ki je 
avtor sam, se ta tekst zaostri z vpra{anjem, katere so instance, na katere 
naj bi se skliceval ob kon~nem vpra{anju o smislu svojega `ivljenja, in 
nato, katere vrednote naj bi se mu razodele kot najvi{je ob sklicevanju 
na te instance. Te se Cankarju izre~no poosebijo v pojmovni trojici “Ma-
ti – Domovina – Bog!”; temu sledi izpoved o treh vrednotah, ki naj jih 
zagotovi imenovanje treh temeljev smisla avtorjeve eksistence, to pa so 
“`ivljenje – mladost – ljubezen”.

Ta znameniti pasus odpira vrsto vpra{anj. Kaj pomenijo besede o materi, 
domovini in Bogu? Ali gre za konservativna gesla o materinstvu, naro-
du in konfesionalnem kr{~anstvu? In kak{no zvezo imajo s temi pojmi 
vrednote `ivljenja, mladosti in ljubezni? Na ta vpra{anja je poizku{al 
odgovoriti Du{an Pirjevec na koncu knjige Ivan Cankar in evropska lite-
ratura (1964), kjer je najprej – v slogu in duhu heideggerjanstva – pred-
lagal za Cankarjeve instance nekoliko spremenjeno poimenovanje: Mati, 
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 Domovina, Bog naj bi bili toliko kot Mati, Doma~ija, Bit. Pirjev~ev pred-
log je mogo~e razumeti kot poizkus, kako se izogniti konservativnemu 
tolma~enju in s tem ideolo{ki uporabi Cankarjevih pojmov. Kljub temu 
se zdi, da jih je treba jemati tako, kot so bile s Cankarjem izre~ene. So 
pisateljev poizkus, da bi zoper nihilizem, ki ga je Nietzsche razumel kot 
“razvrednotenje najvi{jih vrednot”, postavil vrednostna merila, ki jih 
ni mogo~e razvrednotiti; da je med njimi poleg navezanosti ~loveka na 
dom, dru`ino in rod, pa tudi na {ir{o skupnost, ki se ji pravi domovina, 
{e pojem Boga, pomeni, da se pisatelj vra~a k teizmu, ~eprav ne izre~no 
konfesionalnemu. V Pirjev~evi razlagi je zanimivej{i poizkus, da bi trojico 
najvi{jih instanc povezal s tremi vrednotami `ivljenje-mladost-ljubezen. 
“Ali smemo ob teh zadnjih treh besedah narediti naslednje tri ena~be: Mati 
= @ivljenje, Domovina = Mladost, Bog = Ljubezen? Morda?” Pirjevec 
svoje misli ni razvil, ampak se je ustavil ob vpra{anju. Ko bi mu sledili, bi 
morali pojme matere, domovine in Boga, ki so najvi{je moralne, socialne 
in religiozne gotovosti, povezati z `ivljenjem, z domovinsko in Bo`jo 
ljubeznijo, na kar je najbr` mislil Pirjevec. Te`ava je v tem, da so Can-
karjevi pojmi za `ivljenje, mladost in ljubezen druga~nega reda od onih 
o materi, domovini in Bogu. Ti so o~itno prese`ni, po svojem globljem 
smislu metafizi~ni. Nasprotno pa Cankar v ~rticah Podobe iz sanj govori 
o ̀ ivljenju, mladosti in ljubezni ves ~as kot o vrednotah ~utno-~ustvenega 
sveta, kot o sre~i v tistem pomenu, ki si jo `elijo enako verni in neverni, 
kristjani in svobodomisleci, ~eprav morda ne vsi za enako ceno. In tako se 
ni mogo~e izogniti sklepu, da se tudi v Cankarjevem “testamentu” kot v 
vsem njegovem delu sre~ujeta oba pola – kr{~anstvo in svobodomiselnost. 
To pa je seveda problem, ki hkrati s Cankarjem, iz njega in po njem, ostaja 
aktualen tudi za 21. stoletje.


