Besedne druZine predlogov in veznikov v
besedotvornem slovarju

Irena Stramlji¢ Breznik

IZVLECEK: Predlog in veznik sta kot podstavi za nove tvorjenke si-
cer zelo omejena, vendar ne v celoti zanemarljiva pri prikazu besed-
nih druzin. Za predloge je mogoce ugotoviti, da imajo to sposobnost
v primerjavi s prvotnimi le drugotni, iz Cesar je mogoce sklepati, da
motivacijsko moé& ¢rpajo iz svojih izvornih prislovnih, pridevniskih
ali samostalniskih podstav, ki so na sinhroni ravni z uveljavitvijo pred-
lozZnega pomena zakrite. Vezniki so podstavno omejeni le na tvorbo
novih veznikov, in to s sklapljanjem.

ABSTRACT: Prepositions and conjunctions are only rarely used as
bases in word-formation processes, but they should not be completely
neglected in the presentation of word families. The primary
prepositions do not appear in the word-formation processes, but the
secondary ones do. This indicates that their motivational ability origi-
nates their original adverbial, adjectival or nominal bases, which
are no longer evident from the synchronic level, since they are
substituted with the prepositional meaning. The conjunctions can only
form new conjunctions — and only by means of concatenation.

0 Predlogi in vezniki so nepregibna besedna vrsta, ki nimajo predmetnega
pomena, ampak le slovniénega. To pomeni, da obe besedni vrsti izraZata slovni¢na
razmerja: in sicer predlogi izrazajo podredna skladenjska razmerja med besedami
o0z. besednimi zvezami, tj., zahtevajo njihovo dologeno sklonsko obliko; vezniki pa
izraZajo pod- in priredno razmerje med besedami in besednimi zvezami ter tudi
med stavki.

1.0 Po svoji naravi so lahko tako predlogi kot vezniki prvotni ali pa drugot-
ni, tj., tvorbeno nastali iz drugih besednih vrst. Slednje je bilo v slovenskem bese-
dotvorju najsistemati¢neje obdelano pri J. Topori§iu;' na podlagi tega je mogode
predstaviti v nadaljevanju prikazane bistvene tvorbene lastnosti obeh besednih vrst.

1.1 Predlogi najpogosteje nastajajo s konverzijo (sprevrzno? izpeljavo) in

' J. Toporisi¢, Slovenski jezik in sporocanje 2, Maribor 2000, 134-135
2 J Toporisi€, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana 1992, 301-302.
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sklapljanjem. Najpogostejsa je konverzija iz prislova tako, da se izgubi naglasnost:
(hodi) blizu > blizu (mésta); (Sel je) mimo > mimo (véda); (bil je) ziinaj > zunaj
(hise); (stopi) céz > Cez (césto).

Sklopi nastajajo s sklapljanjem ve¢ predlogov: iz med > izmed, iz pod >
izpod, iz nad > iznad, ali iz sklopljene predloZne zveze: na mésto > namésto.

1.2 Tudi vezniki nastajajo s sprevrzenjem, kot sklopne tvorjenke in le izje-
moma kot modifikacijske tvorjenke. Za konverzne izpeljanke gre v primerih: zakdj
(delas) > (odsel je,) zakaj (ni mogel vec delati); zaté (ne pridem) > (padel je), zaté
(ga boli).

Dovolj obi¢ajni so sklopi iz veznikov in &lenkov: e prav > Ceprav, ako
ravno > akoravno, medtem ko so pri tvorbi veznikov modifikacije prej izjema kot
pravilo. Za modificiran poudarjalni pomen gre npr. pri paru zafo : zato-rej < pose-
bej zato.

2.0 Drugo zanimivo vprasanje, ki pa $e ni bilo posebej obdelano, pa je vpra-
$anje, v kolik3ni meri sta lahko omenjeni besedni vrsti sami podstavi za nove tvor-
jenke in katerih besednih vrst so. Predpostaviti je mogoce, da je tovrstna tvorba
sicer redka in lastna le omejenemu Stevilu predlogov in veznikov, vendar spet ne
tako obrobna, da bi jo lahko v celoti zanemarili. Se zlasti ne v primeru, &e razmislja-
mo o besednodruZinskem slovarju, ki bi vseboval podatke o tvorbeni sposobnosti
sleherne netvorjenke vseh devetih besednih vrst, ki ima ob sebi vsaj eno tvorjenko.

V ta namen je bilo treba pregledati in preveriti obstoj potencialnih besednih
druzin predlogov in veznikov — &etudi le z enim ¢lenom — po elektronski izdaji
SSK1J.

3.0 Besedna druZina

Po definiciji je besedna druzina ve&ji ali manjsi sestav besed, ki jih druzi
skupni koren.?

Sestavine besedne druZine so medsebojno odvisno povezane, to povezavo
pa je mogode dologiti na podlagi poznavanja njihovih besedotvornih lastnosti, ki
jih je nato treba 3e razvrstiti na podlagi dolo&enih formalnih pravil.*

3.1 Razvrstitev tvorjenk ureja torej ve¢ formalnih nael, ki so v naslednjem
hierarhi¢nem odnosu:

a) besednovrstno merilo,

b) besedotvornovrstno merilo,

3 Op. 1,89, inop.2,7.

4 1. Stramlji¢ Breznik, Prikaz besedne druZine v besedotvornem slovarju, Studia Slavica
Savariensia (2001), §t. 1-2, 18-31.
I. Stramlji¢ Breznik, Besedna druZina besede, Jezikoslovni zapiski 6 (2000), 45-55. Tu
naj samo dodam $e dva popravka (kar je glede na zahteven tehnicni zapis s Stevilnimi
pomiki pravzaprav malo) k napakam, ki so se pojavili pri zapisu besedne druzine kljub
vestnemu avtori¢inemu in urednikovem pregledu: tvorjenke brez-besed-je, brez-besed-
en in do-besed-en so dejansko prvo- in ne drugostopenjske; tvorjenka ubesed-en je tret-
jestopenjska, njuni tvorjenki ubeseden-ost in ne-ubeseden pa Cetrto- in ne petostopenj-
ski, kot kaZe zapis.
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Zapisi v SSKJ in BSJ (zgledi iz njega so oznaceni z zvezdico*) so potrdili, da imajo
svoje besedne druzine le pravi predlog kljub, hkrati pa e proti in zoper, ki imata v
sloven$éini predlozni in prislovni pomen. Tvorjenke s prek najverjetneje pripadajo le
prislovnemu pomenu, npr. iti prek > preckati ‘iti na drugo stran/drugam’ in iz precka-
ti izhajajo tvorjenke razliénih stopenj: precka, preckanje, preckast, prepreckati.

Kljub je po SSKJ pravi predlog, ki je s sinhronega stali§¢a netvorjenka oz. se
je obcutek tvorjenosti popolnoma izgubil. Bezlaj in Snoj ga namrec razlagata kot
sklop iz k + ljubo in je starinski kalk zu Liebe® oz. zuliebe ‘na ljubo’,® vendar ima
danes ravno nasprotni pomen.

Zoper je drugotni predlog, nastal iz prislova, za katerega Snoj domneva, da je
po vsej verjetnosti poprislovljen samostalnik s prvotnim pomenom *’nasprotnik’.’

Tudi proti je po Snoju® prvotno predlog in na drugem mestu tudi prislov,
podobno kot pri Bezlaju.’

Prav zoper in proti kazeta, da ni vselej lahko dolo¢iti, ali je prvotni pomen
predlozni ali prislovni in kateri izmed njiju je motivirajo¢i za besedno druzino, Se
zlasti, ker etimologija izhaja iz diahronega raziskovalnega nacela — ustrezno moti-
vacijo sku$a poiskati postopno, s potrditvami iz zgodovine jezika in s primerjavami
sorodnih jezikov. To pa je v primerjavi z besedotvorjem nasprotni postopek, saj
besedotvorje izhaja iz sinhronega nacela — kar pomeni, da za netvorjenko velja
vsaka beseda, ki ji na sinhroni ravni ni mogoce dolociti besede, iz katere je tvorje-
na. Prav razmejevanje med obema pristopoma in odlocitev, v koliki meri Se uposte-
vati etimoloski vidik, predstavljata eno najtezjih dilem besedotvornih raziskovan;j.

Prav iz omenjenega razloga je v nadaljevanju na prvem mestu prikazana
besedna druzina predloga kljub, ki v slovenscini prislovnega pomena sploh nima,
nato pa jima sledita Se zoper in proti, ki imata v izto€nici oznacen predlozni in
prislovni pomen, saj ju s sinhronega vidika ni mogoce razmejiti, Ceprav velja splo-
$no nadelo, da so se predlogi navadno razvili iz prislovov.!? Slednji¢ pa je potrebno
omeniti, da najdemo takS$no kompromisno odlocitev oznacevanja obeh besednih
vrst pri podobnih primerih tudi v ruskem besedotvornem slovarju."
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kljuab predl. z dajalnikom
naxkljub prisl.'2
nakljub predl.

5 F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 2: K-O, Ljubljana 1982, 43.

¢ M. Snoj, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana 1997, 238, in A. Bajec, Besedotvorje
slovenskega jezika 4, Ljubljana 1959, 141.

7 Op. 6, 752.

& Op. 6, 509.

° F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 3: P-S, Ljubljana 1995, 128.

' A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika 4, Ljubljanal959, 9.

"' Prim. Tihonov, Slovoobrazovatel’nyj slovar’ russkogo jazyka, Moskva 1985, 833.

12 Znak x pomeni sklopno obrazilo. V nadaljnjem prikazu se predpostavlja, da je prvotne;j-
8i sklopljen prislov iz na + kljub in iz njega konverzno izpeljan predlog, enako pri
navkljub in vkljub. 201
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Prid.

In,mk,p) <<

Tpz >> in <<
Se >>
Z(m.-p) >> in <<
Z (m.) >>

Skl

Prisl.

I(n,mk,p) <<

Tpz >> in <<
Se >>
Z(m.-p) >> in <<
Z (m.) >>

Skl

itd.

Kotnika v levo pomenita, da se tvorjenke razvr§¢ajo po odzadnji abecedi,
kotnika v desno, da pri razvriSanju tvorjenk velja obi¢ajno abecedno zaporedje
prvih sestavin. Kotniki v levo in desno pa pomenijo, da je po navajanem zaporedju
treba upostevati obe razvrstitvi.

4.1 Besedne druZine predlogov

Po slovarskem zapisu obstaja 121 predlogov. S kvalifikatorjem predlog je
zajetih ve¢ skupin: (1) kot predlogi so oznaceni: brez, gldsom, h, iz, izmed, iznad,
izpod, izpred, izven, izza, kljiib, kbncem, kéncu, na, nad, nalik, namésto, napram,
nize, o, ob, od, po, poéétkom, pod, pokdj, posréd, potem, potom, povédom, pred, pri,
raz, s, skoncem, sréd, tékom, v, vis-a-vis, vrh, vsled, vzlic, z, za, zadélj, zardd, zarddi,
zavolj, zavéljo, zbog, zdélz, (2) predlogi z mozno enakovredno naglasnostjo oz.
breznaglasnostjo: prico/prico, rddi/radi, sprico/sprico, vzprico/vzprico in zastrdan/
zastran; (3) breznaglasna varianta je predlog, naglasna prislov: blizu, cez, prek,
preko, proti, spod, spred, tik, vitric; (4) predlog ali prislov, v obeh primerih je bese-
da naglaSena: gledé, krizem, kréginkrdg, mimo, nakljiib, naspréti, navkljub, nav-
prék, navih, navzlic, obdkraj, okéli, 6nikraj, onkraj, dnokraj, onostran, podolz, poleg,
povih, povihu, preblizu, skénca, skoncema, skozi, skrdja, srédi, Sirom, takraj, tikoma,
tikraj, téstran, vkljub, vprék, vprico, vihu, vzdolz, vzoci, zacétkom, znotraj, zoper,
zrdven, ziinaj; (5) predlog je, navadno nenaglasena, enakopisnica Se h kakemu sa-
mostalniku, pridevniku ali prislovu: kénec, krog, med, mesto, niz, okrog, razen.

Tu nas seveda ne bo zanimala tvorba besed iz predloznih besednih zvez, kjer
predlog nastopa le kot sestavina podstave, iz Cesar po ustaljenem in pogostem tvor-
benem vzorcu nastajajo najrazli¢nejse tvorjenke iz predloznih zvez. To lahko pona-
zorimo z naslednjimi petimi besednimi vrstami tvorjenk, kot so: samostalnik (brez-
glav-ec), pridevnik (brez-glav-o), prislov (po-vrh-oma), glagol (ob-glav-i-ti), med-
tem ko so povedkovniki tega tipa lahko le konverzni (... je zelo brez-glav-0).

Zanimal nas bo namre¢ predlog kot samostojna podstava za nove tvorjenke.
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1 2 3 4 5
pri-kljubovati*
za-kljubovati

zéper [por]predl s tozilnikom'® in z6per prisl.
zopr-stvo*®
(zopr-ski)
zoprsé-ina*
zopr-n
zoprn-ija
zoprn-éla*®
z6prn-ik
zOprnis-tvo
zoprnis-ki*
zoprnik-ov*
zoprn-ost
zoprn-eZ
zOéprn-ica
z6prn-kast*
neé-zoprn*
pre-zoprn*
zOprn-0-sveéz*
prijétn-o-zéprn*
zoprn-ovati*
zopr-vati
zoprv-alec*
zoprv-anje
zoprv-alen*

proti predl. z dajalnikom in préti prisl.
naxproti prisl.
sxproti prisl.
naxsproti prisl.
nasproéti predl.
prot-iti
prot-iven*
protivn-ik**
protivn-ica**
protivn-ost
protiv-iti se**
(protivlj-enje)
né-protivljenje*

15 J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 2000, 204: pridevnik zoprn z bogato besedno
druzino (zoprnez, zoprnica, zoprnost, zoprnija ...) je izpeljan iz prislova zoper.
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fot 1 2 3 4 5
= naxvxkljub
™ navkljub-en*
- navkljub predL
# vxkljib
< vkljub predl.
w kljab-ati*
ot kljab-ica
) kljabic-en*
o naxkljibico*
= (kljub-ota)"?
- kljubot-en
kljub-ec*
M kljub-ézen*
e kljub-ét**14
gt kljubét-en**
ot kljubétn-ik**
W2 kljubétn-ica**
i kljubétn-ost*
et kljubétn-o*
- kljubét-ovati**
. kljub-ést
. kljubést-en
= kljubéstn-ik**
- kljub-ost*
- kljub-aven*
o kljub-oven*

kljub-av*

kljub-ljiv*

s-kljubati*

kljub-ovati

kljubov-dlec

kljubov-anje

kljubov-dlen
kljubovéln-ica*
kljubovaln-ost
kljubovaln-o

iz-kljubovati

po-kljubovati*

pre-kljubovati*

13 Tvorjenka v oklepaju predstavlja manjkajo¢i, a predvidljivi €len besedne druzine, ki ni
slovarsko potrjen.
14 Tyorjenka z dvema zvezdicama (**) pomeni, da je beseda potrjena le v PleterSnikovem
202 slovarju in je ne vsebujeta SSKJ oz. BSJ.
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Ce poskusamo odgovoriti na vprasanje, zakaj se besedne druZine pojavljajorav-
no pri teh predlogih, potem nam posredni odgovor daje njihova etimologija, ki predpo- N
stavlja njihov nastanek iz pridevniske predlozne zveze (kljub), iz pridevniSke edninske .
tozilnidke oblike Zenskega spola (proti) oz. iz poprislovljenega samostalnika (zoper). &
To pa pomeni, da svojo motivacijsko mo¢ &rpajo ravno iz svojih izvornih besednovrst- e
nih podstav, ki so v sodobnem jeziku S kako bogate (pomislimo le na obsezno izsamo- ~ *
stalnigko, izpridevnigko in izprislovno tvorbo v slovens¢ini), vendar v sinhronem po- =
gledu z uveljavitvijo predloZnega pomena dejansko zakrite. -
S pregledom tvorbenih sposobnosti predlogov in veznikov smo se tako dotaknili
dveh za izdelavo slovenskega besedotvornega slovarja zelo pomembnih vpradanj, in =,
sicer: -
(1) e tako omejena tvorba nekaterih besednovrstnih podstav ne more biti tako £«
obrobna, da bi jo lahko tak slovar zanemaril, $e zlasti, ker se zdi, da se prav v takih .«
drobcih kaze izjemna tvorbena gibkost slovenscine; W
(2) omenjeni zgledi pa odpirajo nadvse vazno vpraSanje meje med sinhronim in
diahronim pri dolo¢anju besednih druzin: zamisljen besedotvorni slovar slovenskega ™
jezika izhaja iz sinhronem pogleda na jezik, ta pa predpostavlja enako sinhrono etimo- ~ #
losko kompetenco tako avtorja kot uporabnikov slovarja, ki bi jo bilo nujno definirati.
o
Viri in literatura -~
W
BAIJEC, Anton, Besedotvorje slovenskega jezika, IV Predlogi in predpone, Ljublja-
na 1959. v
BEZLAJ, France, EtimoloSki slovar slovenskega jezika 2: K-O, Ljubljana 1982. -
- Etimo!ofki slovar slovenskega jezika 3: P-S, Ljubljana 1995. .
PLETERSNIK, Maks, Slovensko-nemski slovar I, 11, Ljubljana 1894—1895. -

Slovar slovenskega knjiznega jezika z Odzadnjim slovarjem slovenskega jezika in
Besedis¢em slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki: Elektronska izdaja
na plos¢i CD-ROM. Ljubljana 1998.

SNOJ, Marko, Slovenski etimoloski slovar, Ljubjana 1997,

STRAMLIJIC BREZNIK, Irena, Elementi besedotvornega slovarja v strukturi sa-
mostalniSkih gesel Murkovega slovensko-nemskega slovarja, Murkov zbor-
nik, Maribor 1998, 249-258.

——Raziskovalne perspektive slovenskega besedotvorja. Zbornik Slavisticnega drus-
tva Slovenije 10: Slovensko jezikoslovje danes in jutri — Slovenski slavisticni
kongres, Celje 1999, 112-118.

— — Prispevki iz slovenskega besedoslovja, Maribor 1999.

— — Besedna druzina besede, Jezikoslovni zapiski 6 (2000), 45-55.

——0d poljubnega do urejenega prikaza besedne druzine, Slovenséina v Soli 6 (2001),
§t. 3, 19-22.
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Maribor 2000.
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4.2 Besedne druZine veznikov

Za predloge je mogo&e ugotoviti, da zelo redko nastopajo kot podstava dru-
gim tvorjenkam. Véasih je o tovrstni sposobnosti treba celo zelo previdno sklepati,
ker imajo mnogi predlogi ob sebi istoizrazne prislove.

Se bolj omejeno tvorbeno sposobnost imajo vezniki, med katerimi imajo
vsaj trije sicer skromno, a omembe vredno besedno druzino. To so vezniki: priredni
ampak s po eno prvo- in drugostopenjsko izpeljanko ter podredna dasi in Ce, katerih
tvorjenke so le drugi vezniki, nastali s sklaplajanjem.

ampak in ampak vez. v protivnem priredju
1 2
ampak-ovati*
ampakov-anje

dasi in dasi vez. v dopustnih odvisnih stavkih
1
dasixprav
dasixradvno
dasixtadi
dasixvéndar*

ée vez.
1
cexprav
éexravno
dextadi

Sklep

Redki predlogi in vezniki, ki veljajo za slovni¢nopomenski besedni vrsti,
imajo besedno druzino, e pa le-ta obstaja, ima le izjemoma vedje Stevilo ¢lenov. To
$e posebej velja za veznike.

Pri predlogu je sicer moznost besedne druzine pogostejsa, vendar je, kot je
mogoce sklepati na podlagi preverjenega gradiva, pri pravih prvotnih predlogih
tipa k, za, pri ... ta izkljuSena. To pomeni, da jih imajo le napravi oz. drugotni
predlogi, tj. taki, ki so najpogosteje nastali s prehodom iz prislovne v predlozno
besedno vrsto. Taka primera sta zlasti zoper in proti, pri katerih je tezko razmejiti,
ali gre za izpredlozno ali izprislovno tvorbo. Da je pri njunih besednih druzinah
dejansko mogo&e misliti tudi na izpredloZno tvorbo, sklepamo po analogiji s pred-
logom kljub, ki je v tem pogledu nekaj posebnega, saj mu sinhrono jezikovno stanje
pripisuje le e predlozni pomen, ne pa tudi prislovnega. Drugo potrditev, da sta
besedni druzini zoper in proti lahko tudi izpredloZni, imamo v njuni podobni struk-
turiranosti kot pri kljub, tj. na prvi stopnji le prislov in glagol, pri ¢emer Sele
slednji po ustaljenih vzorcih odpira moznost za nastajanje visjestopenjskih samo-
stalnigkih in pridevniskih tvorjenk.
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c) abecedna razvrstitev obrazil, in sicer:

odzadnja razvrstitev desnih obrazil,

obicajna abecedna razvrstitev levih obrazil,

e obi¢ajna abecedna razvrstitev korenskih morfemov pri zloZenkah in sklopih.

Merila od a) do c) pa veljajo znotraj vsake, tj. prve, druge, tretje ... stopnje
tvorjenosti.

3.1.1 Besednovrstno merilo. Vsaka izto¢nica katere koli besedne vrste (sa-
mostalniske, glagolske, pridevniske ...) ima naslednje ustaljeno besednovrstno za-
poredje tvorjenk:

e samostalniske,

o pridevniske,

e prislovne,

¢ povedkovniske,

e glagolske,

e predlozne,

e vezniske,

e ¢lenkovne,

e medmetne tvorjenke.

Taksna je splosna shema, ki velja v okviru vsake istostopenjske razporeditve
tvorjenk. Vendar pri obdelanih besednih druzinah za ¢rko B Se ni bilo izto¢nice, ki
bi imela potrjeno celotno besednovrstno kategorijo tvorjenk. Najpogosteje se po-
javlja zaporedje z izpolnjenimi prvimi petimi besednimi vrstami. Pri tem velja ome-
niti, da povedkovnik ni posebej oznacen v primerih, kadar gre za konverzne (izpri-
devniske, izprislovne, izsamostalni§ke primere). Tu je oznaCevanje te kategorije
nepotrebno glede na to, da ni eksplicitno oznacena nobena besedna vrsta tvorjenk.
Dovolj je morda omemba v splo$nem teoreti¢cnem besedotvornem delu slovarja, da
je vegina povedkovnikov sprevrznih in da je potencialno vsaka samostalniSka, pri-
devniska ali prislovna tvorjenka lahko povedkovnik. Ta podatek je zlasti relevanten
za skladenjski vidik, ne pa morda za besedotvornega, saj tdko nastajanje povedkov-
nikov predstavlja manj pomemben tvorbeni postopek, t. i. konverzijsko izpeljavo,
pri kateri gre za spremembo oblikoslovne kategorije.

3.1.2 V okviru vsake besedne vrste pa velja trdno zaporedje navajanja bese-
dotvornih vrst tvorjenk, ki jih razvr§¢amo po abecedi od leve (>>) oz. od desne (<<)
ali po obeh smereh. To lahko ponazorimo:

IZTOCNICA -¢

1. stopnja Sam.
In,m,k,p) <<
Tpz >>in <<
Se >>
Z(m.-p) >> in <<
Z (m.) >>
Skl
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Irena Stramlji¢ Breznik: Besedne druZine predlogov in veznikov v besedotvornem slovarju

VIDOVIC MUHA, Ada, Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk,
Ljubljana 1988.
— — Slovensko leksikalno pomenoslovje, Govorica slovarja, Ljubljana 2001.

Word Families of Prepositions and Conjunctions

in a Word-formational Dictionary
Summary

Prepositions and conjunctions have little or no lexical meaning, and only rarely they have
aword family. If the word family exists, a larger amount of units is exceptional, especially
for conjunctions.

Word families exist more frequently in case of prepositions, but the analysis of the corpus
material has shown that there are no word families for the primary prepositions, such as K
‘to, towards’, za ‘behind, for’, pri ‘in, at, with’, etc. This means that only the secondary
prepositions, i.e. the converse prepositions from adverbs, may have word families. Examples
of such converse prepositions are especially zoper and proti ‘against’ for which it is difficult
to determine whether they are deprepositional or deadverbial. The idea of deprepositional
formation of word families for the above examples can be deduced from the analogy with
the preposition kljub ‘in spite of . This preposition is special because in the synchronic
language it carries only the prepositional meaning, whereas the adverbial meaning was
lost. A second confirmation for a possible deprepositional character of the zoper and proti
word families can be found in their structure, which is similar tokljub, i.e. only an adverb
and a verb on the first level, from which only the latter enables the development of
higher-level nominal and adjectival formations according to standard patterns.

Ifwe try and answer the question why do the word families exist exactly for this prepositions,
then an indirect answer may be found in their etymology. Their supposed origin lies in the
adjectival prepositional phrase (Kljub), in the adjectival form of the accusative singular, of
feminine gender (proti), or in the adverbialized noun (zoper). This means that their
motivational ability is drawn directly from their word-formational bases, which are, indeed,
very productive in the modern language (consider only the large amount of denominal,
deadjectival and deadverbial formations in Slovenian), yet in the synchronic perspective
these bases are actually hidden behind the prepositional meaning.

Two important questions for compilation of a Slovenian word-formational dictionary were
tackled in this overview of formational abilities of prepositions and conjunctions, and
these are:

(1) no matter how limited the word-formational ability of individual bases is, it is still not
so marginal that it could be ignored in this type of dictionary — especially because it seems
that exactly such details show the extraordinary word-formational flexibility of Slovenian;
(2) the quoted examples open a very important question of the border between the synchronic
and the diachronic perspective in determining of word families: the concept of the Slovenian
word-formational dictionary is based on the synchronic view, which presupposes the same
level of the synchronic etymological competence on the side of both the author and the
user, and this competence urgently needs defining.



Slovenska frazeologija v dosedanjih slovarjih
glede na aktualna slovaropisna nacela’

Polona Gantar

IZVLECEK: V ¢lanku je podan strnjen pregled slovarjev, ki vsebuje-
Jjo slovenséino, in hkrati prinasajo opazen deleZ slovarsko obdelane
frazeologije, ter ugotavljana uporabnost sprejetega frazeoloskega gra-
diva in slovaropisnih nacel pri izdelavi sodobnega frazeoloSkega slo-
varja slovenséine. Skladno s stopnjo jezikoslovnega (in frazeograf-
skega) védenja so kriticno vrednotena slovaropisna nacela v dvo- oz.
vedjeziénih frazeoloskih slovarjih, medtem ko je aktualnost sprejete-
ga frazeoloSkega gradiva ocenjena v nekaterih starejSih splosnih slo-
varjih in v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ).

ABSTRACT: The article brings a concise overview of dictionaries
containing a notable share of lexicographically treated phraseological
units with Slovenian as either one of the languages or the only
language. It also discusses how the phraseological units and the
lexicographic principles used could be applied in compilation of a
modern Slovenian phraseological dictionary. A critical evaluation of
lexicographic principles in bilingual and multilingual phraseological
dictionaries has been made to correspond the level of linguistic (and
phraseographic) knowledge, whereas for some older general-purpose
dictionaries and the Dictionary of Standard Slovenian (SSKJ) the
topicality of the phraseological material has been evaluated.

0 Pobuda za pri¢ujodo razpravo temelji na domnevi, da se frazeologiji kot
sestavnem delu slovenske leksike ni mogel izogniti noben slovaropisec, ki je v slo-
varsko predstavitev pritegnil sloven$¢ino. Pri tem so nacini slovarske predstavitve
v marsi¢em specifi¢ne frazeoloske leksike v posameznih slovarjih po pricakovanju
razli¢ni, predvsem pa v razli¢ni meri zado§¢ajo celovitosti slovarskega opisa. Zato
je namen pri¢ujocega prispevka — tudi zato, ker se v slovenskem prostoru Ze nekaj
¢asa pripravlja zasnova frazeolokega slovarja slovens¢ine' — ugotoviti, v katere

* Clanek je predelano in dopolnjeno uvodno poglavje magistrske naloge Teoretiéni vidiki
zasnove frazeoloSkega slovarja slovenscine, Ljubljana, Filozofska fakulteta, 2001, men-
torica prof. dr. Ada Vidovi¢ Muha.

! Zlasti Keber (2000); Krzi§nik (2001) in Gantar (2001).
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namene je mogode uporabiti v dosedanje slovarje sprejeto slovensko frazeolosko
gradivo ter kateri segmenti slovarske obdelave ponujajo koristne informacije slova-
ropiscu danes.

0.1 Kljub samoumevnosti sprejetja frazeoloske leksike v slovarski fond, je
specifiénost frazeologije znotraj jezikovnega oz. leksikalnega sistema vseskozi na-
rekovala njen posebni status, ki se je v slovarski praksi izrazal v podrejeni in glede
na preostalo leksiko neenakovredni predstavitvi. S tega vidika in zlasti zaradi pre-
vladujodega tujejezinega geselskega izhodisca je prezrtost ali majhna zastopanost
frazeologije v prvih slovarskih poskusih razumljiva, obenem pa je vseskozi navzo-
&a tudi potreba po logeni predstavitvi frazeoloskega besedisc¢a. Tako Stabej (1977)
poroca o Megiserjevi objavi nekaj slovenskih in hrvaskih pregovorov Ze leta 1592
v delu Paroemologia Polyglottus,? ki je v dopolnjeni izdaji iz8lo tudi leta 1605.
Samostojno zbirko pregovornih frazemov je mogoce najti v Gutsmannovem slovar-
juiz leta 1789, nekaj pregovorov je objavil Jarnik (1814), omeniti pa je treba tudi
Stevilne druge samostojne (zlasti paremioloske) zbirke* slovenskih frazemov.” V
nadaljnjem pregledu poleg paremioloskih gradivnih zbirk, npr. slovenskih fraze-
mov v Metelkovi slovnici (1825),° tudi niso upostevani slovarski deli slovenskih
pravopisov.’

Slovarji, ki prina$ajo opazen delez slovenske frazeologije, so izbrani glede
na formalna in vsebinska merila, in sicer glede na tipolo§ko opredelitev frazeoloski
: nefrazeoloski. Nefrazeoloski so slovarji splo§nega tipa ter nare¢ni.® Izbor je nada-
lie doloGen glede na obseg sprejetega frazeoloskega gradiva,’ znotraj tega pa Se

2 O tem prim. Radics (1882: 332-334) in Levstik (1882: 640; 562-564).

3 Velik del frazeoloskega gradiva iz Gutsmannovega slovarja in slovnice je zbral Grafena-
uer (1935).

Suhadolnik (1960/61: 200) poroca o JneZievi napovedi Jozefa Vuka Polyglott —
Parémiophraseologie v Slovenskem glasniku 1865 kot o »bogati zbirki prislovic in re-
kov v nemdkem, laskem, slovenskem, francoskem, angleskem, latinskem in gr§kem jezi-
ku«.

5 Seznam samostojnih ali v posameznih revijah objavljenih zbirk pregovorov in rekov (43
bibliografskih enot od leta 1844 do 1972) je mogo&e najti v Bojc (1980% 17-21), sicer pa
vse do danes v COBISS-u. ObseZen seznam (po COBISS-u) je v Keber (2000: 97-113).
Otem prim. Matesi¢, Petermann (1991).

Krzisnik (1996: 135) opozarja na normativno vlogo, ki so jo glede knjiznojezikovne
pravilnosti (manj ustaljenosti) imeli slovarski deli pravopisov. Ker so »le-ti s frazeologi-
jo do SP 50 zelo skopi, [lahko] o normativni vlogi slovenskega pravopisa v frazeologiji
govorimo §ele ob SP 50 in 62«.

Frazeologija v nareénih slovarjih, zlasti pri ugotavljanju nare¢nih variant pa tudi pomen-
skih odtenkov geografsko SirSe prepoznavnih frazemov, bi zahtevala samostojno razi-
skavo. Izdelano zasnovo obseZnega frazeoloskega gradiva (1218 frazeoloskih enot) pri-
na$a poskusni zvezek Slovarja govorov Zadrecke doline (Weiss: 1998; zlasti Uvod: 16/
17); s frazeolodkega vidika pa bi bila zanimiva vsaj 8e nare¢na slovarja L. Karni¢arja
(1990) in F. Novaka, zlasti druga popravljena in dopolnjena izdaja (1996).

Zana$am se na lastno oceno pregledanih slovarjev in na nekatere sploS$ne ocene, prim.
zlasti Breznik (1926; 1938) Humar (1998), Suhadolnik (1960/61; 1984), KrZiSnik (1999).
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glede na enojezi¢ne ter dvo- in vecjezi¢ne. Zadnji so obravnavani se glede na slo-
vensko oz. tujejezi¢no geselsko izhodis¢e. Rokopisni slovarji niso upotevani.'’

Izbor slovarjev slovenskega jezika, ki vsebujejo frazeolosko gradivo, glede
na formalna in vsebinska merila

/

frazeoloski nefrazeoloski
dvo-/vecjezicni enojezicni narecni splosni
/ we sV .
sin. izh. tujej. izh. enojezicni dvo-/vecjezicni
Pavlica: 1960 Menac, Rojs: 1992 Glonar: 1936
Fabjan Bajc: 1995  Mukic: 1993 SSKJ I-V: sIn. izh. tujej. izh.
Jenko: 1994 1970-199 Murko: 1832 Megiser: 1592,1603
Pletersnik: Gutsmann: 1789
1894-1895 Cigale: 1860

1 Frazeolosko gradivo v splo$nih eno- in ve¢jezi¢nih slovarjih
slovenskega jezika

1.0 V &asu oblikovanja slovenskega knjiznega jezika, tj. v Casu zavestnega
vzpostavljanja njegovih temeljnih razpoznavnih lastnosti, je bila poglavitna vioga
slovarja skupaj s slovnico njegova normativna ustalitev (Vidovi¢ Muha 1996: 19),
do neke mere pa tudi izraz narodnopredstavitvene vloge jezika, zlasti v smislu so-
postavitve sloven§&ine ob bok ne samo §teviléno moc¢nejsim, vplivnejSim (latin¢i-
na), pa¢ pa tudi polnofunkcionalnim drzavnim jezikom, kot sta bila nem§¢ina in
italijan$¢ina. Pomembno vlogo v tem smislu imata Megiserjeva slovarja s konca
16. in zadetka 17. stoletja, pa tudi domnevno Kastel¢ev Slovensko-latinski slovar,
kot prvi slovar s slovenskim geselskim izhodi§¢em (Stabej: 1997: 564). Ceprav
delez frazeologije v prvih slovarskih delih ni neopazen, je zaradi poudarjanja »ena-
kosti« jezikovnih zmozZnosti sloven$¢ine nasproti drugim evropskim jezikom, manj
pa posebnosti, drugagnosti, v primerjavi s kasnej$imi slovarji'' manj pomemben.

1.1 Posebno mesto med dvojeziénimi slovarji — tudi z vidika obsega frazeo-
loskega gradiva — ima Gutsmannov Nemsko-slovenski slovar (1789). Ob njem je
bilo izraZzeno spoznanje, da je na zgodovino razvoja in oblikovanja besediS¢a neke
jezikovne skupnosti potrebno gledati kot na neposredni odraz njenega duhovnega

10 Za celovit pregled zgodovinske frazeologije bi bila zanimiva zlasti Vodnikov (1806~
1817) in Hipolitov (1711-1712) rokopisni slovar, prim. Stabej (1966: 44; 1997: 565).

1" Zlasti obdobje romantike, ki ga v slovarskem smislu zaokrozata Gutsmannov (1789) in
Murkov slovar (1832; 1833), pomembno pa se kaZe tudi v Pleter§nikovem slovarju (1894/
95), je obdobje, ki je »vjezikoslovju na Siroko odprlo vrata zbiranju frazeoloSkih enot
(resda predvsem pregovornega tipa, a ne samo) in njihovemu uvr§éanju v slovarje in
zbirke« (Krzisnik 1999: 317).
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osvajanja sveta (Pruné¢ 1979: 210). Tako je tudi za vrednotenje frazeoloSkega gradi-
va v posameznem slovarju nujno upostevati dejstvo, da je bil slovarski dosezek
vedno rezultat leksikografove osebne recepcijske sposobnosti, pri izboru gesel pa
tudi njegove domneve o poimenovalnih in izraznih potrebah naslovnika.

1.2 Z vidika sprejetega frazeoloskega gradiva je v smislu naslonitve na prist-
no in Zivo slovens¢ino (Stabej 1966: 42) pomembna Vodnikova slovarska zamisel
na zadetku 19. stol., ki je izhajala iz aktualnih evropskih zgledov tistega ¢asa. Na-
stalo je obsezno gradivo takratne Zive slovenscine, uresni¢eno v rokopisnem slo-
varju, ki pa je bilo kasneje izro¢eno PleterSniku, v veliki meri pa ga je uporabljal Ze
Cigale."? Slovar je pomemben tudi zaradi tega, ker prvi¢ navaja slovenske ustrezni-
ke nemskim pregovorom (Stabej 1966: 44), npr. du hast mir Ursache dazu gegeben
— ti si me k timu napelal; der Jungend Fleis ist der Alter Ehre —mladost stari Castito
starost; mit der heissen Nadeln nihen —tje v en dan delati; Hopfen und Malz verlie-
ren — prazno slamo mlatim ali bob v steno metam, hab ich ist besser als hdt ich —
bolj je derzi ga ko lovi ga itd.

1.3 Popoln izpis frazeologije iz Murkovega slovarja (1832) je mogoce najti
v Krzignik (1999: 318-345), pri emer je zavrnjena Breznikova ugotovitev o tesni
navezavi na Gutsmannov slovar. Avtorica ugotavlja, da je v Murkovem slovarju
glede na Gutsmanna dvakrat toliko frazeolo§kih enot. Zlasti bogat je slovar z va-
riantami, ki jih pri Gutsmannu ni mogode najti. Razli¢nost virov frazeoloSkega gra-
diva potrjuje tudi ugotovitev nekaterih variant pri Gutsmannu, ki jih Murko ne iz-
kazuje. V smislu upo§tevanega gradiva je za preverjanje variant — tudi z danasnjega
vidika — pomembna sicer Ze Breznikova (1938: 22) ugotovitev, da je zbral »vse, kar
se nahaja v literaturi«.

1.4 Pomembnost Cigaletovega Nemsko-slovenskega slovarja (1860), Glo-
narjevega Slovarja slovenskega jezika (1936) in PleterSnikovega Slovensko-nems-
kega slovarja (1894) se kaZze v moznosti preuéevanja pomenskega, sestavinskega,
variantnega ipd. razmerja z nem8kimi frazemi, v Cigaletovem slovarju pa so pogo-
sto izkazane tudi vzporednice in izposojenke iz drugih slovanskih jezikov (Keber
2000: 84), Se pomembne;jsi se zdijo pomenski premiki, ki so jih nekateri frazemi
pridobili s ¢asovnim odmikom. Za ponazoritev navajam nekaj primerjav med slo-
venskimi frazemi in nemskimi (1) frazemskimi ustrezniki ali (2) nefrazemskimi
opisi v Pleter§nikovem Slovensko-nemskem slovarju:

(1) Kaco v Zepu imeti — Kein Geld im Sack haben;" kesne glave biti —unge-
lehrig, ein langsamer Kopf sein; noga mi melje; noga v mlin gre — der Fuf ist mir
eingeschlafen; na mojo mosnjo — auf meine Rechnung; kacja zalega — (fig.) das
Rattergeziicht

(2) izpod kape gledati — einen unaufrichtigen Blick haben

Uvrstitev frazeoloske leksike pod posamezne pomene in zlasti v ponazarjal-

12 Stabej (1966: 43) navaja, da je Cigale v svoj slovar (1860) prevzel ve¢ kot 95 odstotkov
Vodnikovega gradiva, posebej omenja tudi velik del od Vodnika sprejetega nemskega
frazeoloskega gradiva.

13 Razlaga karg sein (’biti skop; skopariti’) kaZe na pomenski premik. Po SSKJ frazem
imeti kaco v Zepu — pomeni ’biti brez denarja’.
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no gradivo' je odraz PleterSnikove zavesti o pomembnosti in posebnosti frazeolo-
gije znotraj celovitega izraznega potenciala narodovega jezika. Frazeolosko bese-
disce je namreg pri izraZanju razmerja do upovedenega glede na druga ekspresivna
jezikovna sredstva posebno v tem, da glede na nastanek izraza subjektivno razmer-
je, ki pa je hkrati rezultat kolektivnega (narodovega) dozivljanja pojavnosti (Krzi-
$nik Kolek 1991: 90). Z bogatim frazeoloskim gradivom, ki ga je sprejel v slovar,
je Pletersnik potrdil veckrat izpostavljeno misel, da so frazemi, zlasti znotraj pare-
miologije, tista ekspresivna jezikovna sredstva, ki bolj kot katerakoli druga odraza-
jo duha jezika in naroda, ki ta jezik govori. Pletersnikov slovar je tako tudi prvo
leksikografsko delo, ki je evidenten prikaz frazeoloSke rabe tistega Casa s posebnim
ozirom na normativne teZnje, ki so se ob njem oblikovale.

1.5 Vlogo najobseznejie in najrelevantneje zbirke frazeoloskega gradiva,
ki je bila do sedaj pripisovana frazeoloskemu gradivu v SSKJ ,'5 danes prevzemajo
elektronski besedilni korpusi.'s Z vidika nadaljnje uporabnosti frazeoloSkega gra-
diva v SSKJ so pomembne naslednje ugotovitve:

— SSKIJ z vidika splo3ne leksike'” relativno objektivno zajema aktualno poi-
menovalno gradivo sloven3¢ine v dveh tretjinah 20. stol. do druge polovice 80. let
(Vidovi¢ Muha 1999: 9), kar pomeni, da je glede na korenite druzbeno-politi¢ne
spremembe v 90. letih, nagel razvoj medijev (radio, TV, internet) in vezanost fra-
zeologkih izpisov pretezno na leposlovje (glej v nadaljevanju) z vidika danasnjega
uporabnika v dolo¢eni meri zastarelo, predvsem pa pomanjkljivo;

— frazeologko gradivo v SSKJ je do neke mere Ze slovarsko obdelano; oprav-
liene so analize sprejetega frazeoloSkega gradiva (Krzisnik Kolsek 1988: 28—42) tudi
z aktualizacijo frazeografskih spoznanj (Petermann 1988; Gantar 2001: 127-142).

1.5.1 Za ugotovitev dejanske uporabnosti za sodobni frazeoloski slovar je
ob tem nujno upostevati Se (a) nacela zbiranja in izpisovanja virov, dolocenih za
izpis gradiva, ter nacela, ki so dolo¢ala zajetje izpisanega gradiva v slovar in (b)
pojem knjiznojezikovne informativne normativnosti.

1.5.1.1 Zbiranje gradiva je bilo v najzgodne;jsi zasnovi SSKJ podrejeno za-
misli o predstavitvi celotnega slovenskega besednega zaklada, v nadaljevanju pa se

4 Humar (1998: 89) opozarja na znagilno vlogo ponazarjalnega gradiva v slovarjih 19.
stol., namreé pokazati predvsem tisto, kar je v jeziku posebno, zanimivo.

15 Zlasti Krzisnik Koldek (1988: 23); KrZidnik 1996: 137), Petermann (1988: 307), Vidovi¢
Muha (1999: 10), Keber (2000: 84).

16V slovenskem prostoru sta izpostavljena predvsem dva: FIDA, tj. splogni referencni kor-
pus kot uravnoteZena reprezentativna elektronske besedilna zbirka, ter Nova BESEDA —
elektronska zbirka slovenskih, zlasti starej$ih leposlovnih in publicisti¢nih besedil.

7 Oblikovanje gradivne baze za splosne slovatje se od gradivne baze, namenjene izdelavi
frazeoloskega slovarja, ne razlikuje samo v izboru virov, paé pa predvsem v Stevilu in-
formacij, ki jih "frazeoloski" izpis zahteva. Zaradi opazne (so)besedilne, pogosto tudi
zunajezikovne (situacijske) navezave, ustrezne zapolnitve vezljivostnih mest, ugotavlja-
nja skladenjske vloge, leksikalizacije paradigmatskega vzorca, vrste ekspresije ipd. je
potrebno izpisati §irSe besedilno okolje frazema in natan¢no dologiti vzorec izpisa, ki
mora predvideti podatke o pretvorbenih moznosti frazema, kategorialnih lastnostih delo-
valnikov, tipi¢ni besedilni realizaciji ipd.
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je podrejalo spreminjajoéim se slovarskim nacrtom, kot so se oblikovali glede na
nacionalne in znanstvene interese. Skladno z naértom obnovitve Pleter§nikovega
Slovensko-nemskega slovarja se je izpisovala izvirna in prevodna literatura ter pub-
licistika prve polovice 20. stol., za izdajo velikega akademskega slovarja pa gradi-
vo iz vseh tiskanih in rokopisnih del ter Zivega govora'® (HanjSek-Holz 1997: 106).
Na podlagi zbranega gradiva je bil leta 1951 napravljen poskus redakcije nekaj
gesel, ki je med drugim pokazal, da gradivo presega PleterSnikov slovar v frazeolo-
giji sodobnega knjiznega jezika. Ob ustanovitvi leksikoloske sekcije leta 1954 je
bilo zbiranje gradiva na novo organizirano: izpisovalo se je pomembnejse sodobno
leposlovje od 16. stol. dalje in bilo organizirano paberkovalno izpisovanje sloven-
skih slovarjev 19. stol. Izpolnila se je metoda izpisovanja: besede so se izpisovale v
daljsih zvezah, vpeljani so bili popolni izpisi posameznih del. Oblikovanje temelj-
nih izhodis¢ zasnove SSKJ v zagetku 60. let, ki so izhajala iz spoznanj evropskega
jezikovnozvrstnega funkcionalizma, so v smislu izbora gradiva zahtevala uravnote-
Zeno zajetje vseh funkcijskih zvrsti, vezanih na pisni prenosnik. Za frazeologijo, ki
je pretezno vezana na nestrokovna besedila in neformalne govorne poloZaje, pr-
venstveno na govorni prenosnik, torej manj relevantna. Besedilno gledano gre v
SSKJ pretezno za frazeologijo, kot jo izkazuje leposlovje in publicistika, deloma
prakti¢nosporazumevalna besedila prve polovice 20. stol. Pomemben je podatek,
da so se ob ustaljeni zasnovi pospeseno izpisovali zlasti slovenski klasiki 19. stol.;
metoda gostih izpisov je zajela v prvi vrsti frazeologijo (SSKJ 1970: XII: § 12).
Med nageli, ki so dolo¢ala izbor gradiva v slovar, je izpostavljena pogostnost, in
sicer najmanj §tirje zapisi razli¢nih avtorjev, zapis v SP 62, v PleterSnikovem slo-
varju in drugih virih; pri manj pogostih besedah pa védenje redaktorjev in zapisi
pomembnih avtorjev (Hajnsek-Holz 1997: 107, op. 16).

1.5.1.2 Glede na teznje slovarja, ki so se zapisale v oznako knjiznojezikovno
normativno informativni, je pojem knjiznosti mogoce razumeti v zajetju leksike vseh
funkcijskih zvrsti, vezanih na pisni prenosnik, normirane s stali§¢a knjiznega jezika
(Vidovi¢ Muha 1999: 10). Pregled s kvalifikatorjem knjizno oznacenih frazemov (KrZi-
$nik 1998: 58/59) je v smislu funkcijskozvrstne vezanosti pokazal njihovo prepoznav-
nost glede na nastanek (metatonije in metafore iz leposlovja, frazemi, ki vsebujejo oz-
koknjizno sestavino, frazemi iz grske in rimske knjiZzevne in mitoloske tradicije, biblij-
ski frazemi in frazemi iz drugih, zlasti evropskih literatur), redkeje je oznaka uporablje-
na socialnozvrstno, torej glede narabo.' Opozoriti je treba tudi na nedoslednost SSKJ-
jevega vrednotenja, ker ne lo¢uje stilne zaznamovanosti, vezane na jezikovno enoto, od
zaznamovanosti, ki je dana z realizacijo frazema v dolo¢eni zvrsti besedila® (prim. tudi

'8 Pritegnitev govornega vira je z vidika relevantnosti frazeoloskega gradiva pomembna
informacija, Zal pa nisem zasledila podatkov o naginu tovrstnega zbiranja gradiva, niti
nisem opazila, da bi bilo v listkovnem gradivu za SSKJ, ki ga hrani Intitut za slovenski
jezik F. R., v zvezi s frazeologijo kdaj na govorni vir posebej opozorjeno.

19 Krzi¥nik (1998: 59) opozarja, da na socialnozvrstno vlogo oznake knjiZ. navaja tudi dejs-
tvo, da so zgoraj omenjene skupine frazemov lahko tudi brez te oznake v skladu z dru-
gacéno rabo.

2 Prim. publ. za sedeti na sodu smodnika pod izt. sedeti in samo ekspr. pod iztoénicama
smodhnik in sod.
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Krzignik 1998: 63). V zvezi s tem je upravicen ogitek splosni rabi oznake ekspresivno
za vse frazeme namesto podatka o vrsti ekspresije.

Glede uporabnosti frazeoloskega gradiva za sodobni frazeoloski slovar slo-
veniéine je torej mogode povzeti, da je SSKJ lahko dopolnilni vir informacij tako v
smislu obsega gradiva kot posameznih slovarskih podatkov, zadnje zlasti v smislu
upostevanja slovni¢nih in pomenskih kvalifikatorskih pojasnil (Gantar 2001: 134—
142), manj pa v smislu nastavitve ustreznih slovarskih oblik, dolo¢itve skladenjske
vloge in pretvorbenih moznosti. Nujno potrebna je korektura in prevrednotenje po-
menskih razlag, tako glede aktualnih pomenskih premikov kot tudi dopolnitev s
pojasnili sobesedila in leksikaliziranih zunajjezikovnih okolis¢in rabe. Povsem na
novo bi bilo potrebno dologiti stilno- in funkcijskozvrstno opredelitev frazemoyv, tj.
skladno z rabo dana$njega govorca.

2 Frazeolosko gradivo v dvo-/ve¢jezi¢nih frazeoloSkih slovarjih
s slovenskim geselskim izhodiS¢em

2.1 O Pavli¢evem petjezi¢nem frazeolo§kem slovarju (1960) je bilo v slo-
venski literaturi Ze kar nekaj povedanega.?! Za temeljne prvine zasnove njegovega
slovarja in s tem tudi za nadaljnjo slovarsko uporabnost se zdi pomembno dejstvo,
da je izbor frazeoloskega gradiva narekovala izpostavitev mednarodne razseZnosti
slovarja. Izbor izto¢nic je namre¢ dologalo merilo enakosti t. i. vodilne besede v
vseh upostevanih jezikih, kar naj bi omogocilo prevajanje v obeh smereh, s tem pa
je avtor izbor slovenskih frazemov podredil tujemu pojmovnemu svetu. Nerodnost
pri izboru gesel, ki bodisi niso izpri¢ana v tedanji literaturi, bodisi so Ze zastarela, je
Pavlici o¢ital ze Suhadolnik (1960/61: 202), kar je vsekakor pomemben podatek pri
presojanju frazeoloskega gradiva z danasnjega vidika.

Posebno pozornost zahteva Pavli¢evo pojmovanje frazeoloske enote in izrazje,
ki ga uporablja. Za nadaljnjo uporabnost je pomembno vedeti, da je frazeologija
upostevana v Sir§em smislu, saj slovar vkljuCuje poleg pravih fraz, ki so mu prego-
vori, stalna rekla in redenice, $e t. 1. jezikovne kliSeje ter konverzacijske in kores-
pondencne besedne obrazce ter prispodobe. Med temi natancneje pojasnjuje le jezi-
kovne kliseje, ki bi jih z vidike dana§nje terminologije lahko opredelili kot negla-
golske frazeme, med katerimi izpostavlja predlozne in prislovne zveze (na vrat na
nos; zlepa ali zgrda) ter samostalniske besedne zveze (besedne figure). Skupni ime-
novalec, ki jih uvr§€a med fraze, je poleg formalne vecbesedne zgradbe e stalnost,
dobesedna neprevedljivost, deloma tudi skladenjska v¢lenitev.

Opis frazemskega pomena — v oklepajih za slovensko izto¢nico® — je po gro-
bem pregledu vezan na slabo tretjino izto¢nic, pri ¢emer ni mogoce ugotoviti kljuca,
po katerem je avtor razlage, navadno vezane samo na pomensko spremenjeno sestavi-
no, pripisal nekaterim frazemom, npr. Lezi v agoniji (bori se smrtjo); Dokazal je svoj

21 Prim. zlasti Suhadolnik (1960/61), Krzisnik (1988: 22/23), Petermann (1988: 302).
22 Vendar so v oklepajih tudi variante, npr. Poslal ga je po april (po pti¢je mleko, po Zabje
dlake).

72001 12

i

K

APILES

Z

i

08§ LOVN

7
1N

DAVARE

JE

213



INAOTSOMIZAT

' Z

IS4

e

oy s
L w4

-1 - 188

7
%

214

Polona Gantar: Slovenska frazeologija v dosedanjih slovarjih glede na ...

alibi (da ni bil na kraju dejanja ob doloéenem &asu); Ima kolesce premalo (v njegovi
glavi ni vse v redu); Ni hotel biti molzna krava (predmet izkori§¢anja). Razlage so
pogosto frazemski sinonimi, npr. Trdega srca je (ima srce kot kamen); To niti ne
koristi niti ne §kodi (To je »BlaZev Zegen«). V primerjavi s SSKJ je zanimivo, da
Pavlica ponekod izkazuje vedpomenskost ali drugacen pomen, npr. Pavlica: Barvo je
spremenil (prebledel je, spremenil je svoje prepricanje); SSKIJ: od jeze spreminja bar-
ve *bledi in rdi hkrati’; Pavlica: Zgrabil je bika za rogove (lotil se je stvari od najtezje
strani); SSKI: zgrabiti bika za roge *odloéno se lotiti tezkega, zahtevnega dela’.

Ugotovitev stalnega jedra frazema in dolocitev slovarske oblike ostajata naj-
tezji nalogi frazeografije $e danes, zato je na neki nacin razumljiva, s prakti¢nostjo
in uporabnostjo utemeljena odloéitev avtorja, da postavi »glagol v dolo¢no obliko,
ki jo vsakdo, ki razpolaga s primernim slovni¢nim znanjem, lahko prikroji za dani
primer«. Da taka odlogitev vendarle ni vedno v prid uporabniku, kaZe dejstvo, da se
s tem zabrisujejo meje frazema in njegovega potencialnega besedilnega okolja, npr.
Afera je dvignila mnogo prahu pod afera, ki ni stalna (leksikalizirana) sestavina fra-
zema. Tako Se: BeZi (dirja) na vse pretege, na vrat na nos pod bezati. Uporabnejsi je
slovar pri frazemih, kjer je realizacijska oblika v celoti prekrivna s slovarsko, npr. 7o
dri kot amen v olenasu! Na dan z besedo! Niti besedice vec! Hvala bogu! ipd.

V zvezi z variantami bi bil za dana$njo rabo koristen podatek o virih, saj
posamezne iztoénice izkazujejo veliko Stevilo variant, obenem pa odpirajo vpraSa-
nje razmejitve variant in variantnih oblik od sopomenskih frazemov. Nekaj prime-
rov: On je med batom in nakovalom (v kles¢ah); Na boben (na kant) je prisel; Ni
Srhnil, zinil, Zugnil niti besede; Tega se boji ko ognja, ko kuge, ko smrti, ko hudic
kriza; Bil je bled ko mrlic, ko smrt, ko zid, ko prt, kot bi iz groba vstal; Dolg cas mu
Jje; Dolg éas prodaja; od dolgega ¢asa ga bo konec; Ima Zidan Cas; Ima casa na
pretek; Zmeraj tici, buda v knjige; knjizni molj je.

Mogode je redi, da je PavliGev slovar koristen vir variant in moZnosti za
potencialne pomenske diferenciacije, seveda ob pritegnitvi sodbe rojenih govorcev
in nujni kritiéni presoji, ki mora upostevati dejstvo, da je zaradi Stevilnih indivi-
dualnih posegov avtorja sprejeto frazeolosko gradivo v marsi¢em oporecno.

2.2 Verjetno ni nakljudje, da je avtorica 35 let mlajSega slovensko-italijan-
skega frazeoloskega slovarja (1995) s slovenskim geselskim izhodiS¢em zamej-
ska Slovenka, saj se zdi, da so ji kot prevajalki zunaj mati¢ne domovine Se toliko
bolj blizu problemi, ki izhajajo §e vedno tudi iz nesamoumevnosti rabe slovenscine
v vseh govornih poloZajih. Frazeoloke enote so, kot se zaveda, zaradi svoje zgrad-
be in pomenskih lastnosti $e toliko bolj prikladne za tuje, v konkretnem primeru
italijanske jezikovne vdore.

Zanadaljnjo uporabnost bistvena prvina zasnove — postavitev slovens¢ine v
izhodi§¢e — tudi v tem slovarju ne dosega svojega namena: sprejem frazema je po-
leg pogostnosti narekoval obstoj italijanskega ustreznika, Ceprav avtorica ugotav-
lja, da so na ta nagin iz slovarja izlo¢eni frazemi, specifi¢ni za slovenski pojmovni
svet, hkrati pa se tudi pri prevedljivih frazemih zaveda strukturnih, stilnih, zvrstnih,
pragmati¢nih in nenazadnje pogostnostnih odstopanj italijanskih ustreznikov. Ob
odsotnosti pomenskih razlag je torej razumevanje in raba slovenskega frazema po-
vsem podrejena italijanskemu (bolj ali manj ustreznemu) frazemskemu ustrezniku.
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Poglavitni gradivni vir je SSKJ, dopolnilni pa avtori€ini izpisi in prevodi
italijanskih predlog. Pojmovanje frazeoloske enote se navezuje na teorijo, ki jo v
slovenskem jezikoslovnem prostoru zagovarja Toporii¢ (1973/74: 273-279). Sklad-
na s tem je tudi pritegnitev strokovnih besednih zvez, sicer pa so v slovar sprejeti
tudi pregovorni frazemi in izreki. Zlasti izbor strokovnih poimenovanj, npr. besed-
na analiza; varovalna barva; dimna bomba; prednostna cesta; prosta carinska cona;
porod s kles¢ami ipd. bi od dejstvu, da pomeni niso navedeni, zahteval terminolos-
ko oznako, sicer je pogosto nemogo&e ugotoviti, ali gre za zvezo s konkretnim
denotatom, npr, pri iti v bunker, ali za ekspresivni idiomati¢ni izraz tipa ifi rakom
Zvizgat ali zgol] za stalno besedno zvezo (kolokacijo), kar predvidevam daje zveza
Vviiveti se v novo okolico. Stanje dodatno zapleta dejstvo, da stojita znotraj enega
gesla primera kot poslovilna in zadnja vecerja, nikjer pa ni nakazano, da gre v
prvem primeru za sestavo (’vecerja ob slovesu’), v drugem pa za religiozni izraz, ki
oznaduje biblijski dogodek (v SSKJ v terminoloskem gnezdu).

Navajanje frazemov v slovarski obliki naéeloma ustreza slovarski praksi,
odstopanja so predvsem v sledecem.

(a) Nepopolna slovarska oblika, zlasti pri povedkovniskih frazemih, npr. nas
¢lovek (SSKJ: to je nag ¢lovek *privrzenec somiljenik’, ne pa tudi ’pripadnik iste-
ga naroda glede na govoreSega’); bela vrana (SSKJ: ekspr. tak delavec je v podjetju
bela vrana ’redkost’).

(b) Neustrezna slovarska oblika, npr. kislo nategovati obraz (SSKJ: kaj bi
delal kisel obraz ’kazal nejevoljo’). Zavajajoce so tudi slovarske oblike z glagolsko
sestavino v nedoloéniku, ko gre bodisi za samostojni pomen besede, npr. biti babi-
lons¢ina,® ali ko gre za frazem s strukturo stavka in besedilno zapolnljivim desnim
dologilom, npr. boleti glava zaradi éesa (glava boli koga zaradi koga/Cesa); kri
zastati v Zilah (kri zastane v Zilah komu).

(c) Navajanje (obicajnega) besedilnega okolja v slovarski obliki, npr. uiti
komu vlak pred nosom (SSKJ: avtobus ji je odpeljal izpred nosa, pred nosom ko je
bila ze zelo blizu’; trgovino ima pred nosom ’zelo blizu’; zavojéek mu je pred no-
som pofulil [’v njegovi neposredni navzoénosti’]; vrata mu je pred nosom zaprla
*oéitno je pokazala, da ga ne Zeli sprejeti’).”*

(&) Nedosledno navajanje vezljivostnih mest v slovarski obliki, npr. pasti
mrena z oéi (mrena pade z oci komu); dati popra/vetra (dati popra/vetra komu);
nobene ne ostati dolzan (nobene ne ostati dolzan komu).

(d) Neustrezna sestavina ali oblika sestavine frazema, npr. Roka roko umiva
(SSKIJ: roka roko umije); Sad ne pade dalec¢ od drevesa (SSKJ: Jabolko ne pade
dale¢ od drevesa; Bojc (19822 309) Jabolko ne pade dalec od debla (- od drevesa,
— jablane), le potoci se (véasih); Kocbek, Saselj (1934: 62) Jabolko ne pade dale¢
od debla, le potoci se. Jabolko ne pade dalec od drevesa.).

2 Neustrezna je tudi zapolnitev levega delovalnika z lastnostjo Zivo+, na kar napeljuje
nedolo¢nik.

24 Po SSKJ je mogo&e sklepati na na tri samostojne frazeme oz. njihove variante, in sicer na
(a) prislovni frazem z razli¢no sklonsko realizacijo: izpred nosa, pred nosom ter (b) na
glagolska frazema: imeti kaj pred nosom in zapreti komu vrata pred nosom.
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Razvrstitev frazemov sledi doloéitvi gesla, ki je »najvaznejsa ali najbol;j eks-
presivna beseda.« Posamezna gesla in pripadajoci frazemi so nato razvr§ceni v 16
tematskih poglavij. Vendar pa se taka razvrstitev ne zdi najbolj posrecena, zlasti v
primerih, ko je tezko doloéiti najbolj ekspresivno besedo in jo uvrstiti v ustrezno
tematsko poglavie. Ce npr. za metati k-u polena pod noge dolo&imo polena kot
najbolj ekspresivno besedo, bomo tezko nasli poglavje, v katerem se nahaja, na-
mre¢ Rastline. Tezava je tudi, kadar je kak plod, rastlino mogoce pojesti, pa potem
ne vemo, ali iskati frazem biti poln kot lesnik pod Rastline (kjer ga ni) ali pod
Hrana in pijaca, kjer najdemo tudi primere kot biti kot konjska figa, za vsako /
najmanjso/ prazno figo, kar seveda odpira problem enakoizraznosti. Avtorica se je
o¢itno zavedala, da je na ta naéin skoraj nemogoce poiskati frazem v enem samem
poizkusu, zato je na koncu dodala abecedni seznam vseh gesel in frazemov, ki jim
pripadajo. Slabo pri tem je, da so prislovne geselne besede navedene pod pridevni-
ki, npr. bajno zasluziti pod bajen; debelo gledati pod debel; biti dobro zapisan pri
k-m pod dober, medtem ko se zdi, vsaj z uporabniskega vidika, sprejemljivejSe uvrs-
¢anje posamostaljenih pridevniskih sestavin pod pridevnike, npr. ne érhniti ne bele
ne érne pod bel; spraviti na hladno pod hladen, tresciti z jasnega pod jasen.

3 Frazeolosko gradivo v dvo-/vecjezicnih frazeoloskih slovarjih
s tujim geselskim izhodis¢em

3.1 Podrobno oceno Hrvatsko-slovenskega frazeoloSkega slovarja (1992),
zlasti glede na upostevanje nacela enakovrednosti in v uvodu izpostavljenega raz-
merja aktivno — pasivno, je mogoce najti v Krzidnik (1995/96), zato se mu tu ne
bom posebej posvecala, pa¢ pa bom nekoliko podrobneje ovrednotila frazeoloSko
gradivo v obeh preostalih »zamejskih« frazeoloskih slovarjih.

3.2 Glede na &as izida prvi je Francka Muki¢a MadZarsko-slovenski fra-
zeoloski slovar (1993), ki hkrati ponuja najmanj za nadaljnjo slovarsko delo upo-
rabnega gradiva, ki ob vsem tudi ni slovarsko obdelano.

Bistvena prvina slovarske zasnove je opozoriti na skladenjske in pomenske
razli¢nosti, kot se kaZejo v stalnih besednih zvezah (idiomatskih in neidiomatskih),
v vezljivostnih vzorcih in tudi §ir§e v podrednih skladenjskih zvezah v obeh obrav-
navanih jezikih. Avtor kot frazeoloske enote pojmuje (a) prehodne glagolske zveze,
in sicer zgolj tiste, katerih sklonska realizacija desnega dolocila je v obeh jezikih
razliéna; (b) zveze pridevnika in desnega dolocila z izkazano razli¢no sklonsko
realizacijo; (c) samostalnigke besede/zveze, in sicer glede na nasprotje beseda (zlo-
7enka) — besedna zveza in glede na druga¢no razvrstitev prilastkov (levi — desni) ob
samostalniski odnosnici v obeh jezikih. Merilo izbora omenjenih zvez je izklju¢no
skladenjsko; pomenske lastnosti so upostevane samo z vidika pomenske prekrivno-
sti v obeh jezikih, ne pa tudi v smislu frazemskega pomena, tj. spremembe pomena
sestavin frazema glede na pomen zveze kot celote. Zveze, ki ustrezajo omenjenemu
merilu, so v skladu z »razliénostno« zasnovo sprejete samo, ¢e se izhodis¢ni (slo-
varski) pomen sestavine frazema v obeh obravnavanih jezikih ne pokriva, npr. sln.
zelena — madz. rumena zavist; sln. zdrava — madz. trezna pamet.
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Med »pravo« frazeologko gradivo je mogode Steti pregovore, vendar tudi tu
v mejah razli¢ne sestavinske zapolnitve. Avtor med pregovorne Steje tudi stavénoc-
lenske frazeme kot delati iz muhe slona; kaj ni ne ti¢ ne mis, ¢eprav skladenjsko
sorodne, npr. pocutiti se v devetih nebesih, metati kaj v isti ko$; pije kot Zolna ipd.
imenuje reke in rekla. Samostojna skupina frazeoloskih enot so mu tudi »pogosti
jezikovni kliseji iz vsakdanjega Zivljenja«. Ker pa posamezni tipi frazeoloskih enot
v slovarju niso oznageni, je domala nemogoce razlikovati denimo med jezikovnimi
kli$eji in besednimi zvezami tipa: za kaksno boleznijo je umrl?; oni dan ga je sre-
éal; odkleniti psa; imeti ovijalko v sobi, tociti med, zalivati cvetice; imel je Cisto-
krvnega psa ipd.

Dvom v uporabnost slovarskega gradiva poleg odsotnosti kakrSnihkoli po-
jasnil o virih in na¢inu zbiranja zbujajo tudi nedoslednosti, ki so posledica bodisi
individualne bodisi oZje pokrajinske ali nare¢ne rabe, npr. Se sam ni vedel, v kaj se
Jje zavozlal (SSKJ: zaplesti se v kaj); spraviti spanec iz koga, bodisi neizdelane
slovarske zasnove. Tu so neustrezne zlasti slovarske oblike, npr. ustrezno biti fer do
koga; imeti jeklene Zivce; pljuniti v roke; lahka Zenska, vendar neustrezno: ni vre-
den pocenega grosa; adamovo jabolko se mu je videlo; v sluzbi se je visoko povz-
pel; plesati do belega dne ipd. Pri nekaterih (izhodis¢nih madzarskih) frazemih
odsotnost pojasnila, ali gre za prosti prevod ali za dejansko tudi v slovenskem jezi-
ku Ziv frazem, onemogoca izlogitev frazemov oz. njihovih (morda pokrajinskih ali
nareénih) variant, npr. osel v levji koZi;*® goska v bolnici (steklenica za sec); neu-
men je tisti ptié;?® vsak ¢lovek enkrat znori;?" ti je macka kvas pojedla? (kaj se
cmeri3?); tudi iz vodne pipe Ze to teCe; narediti Zelezo iz lesa ipd.

3.3 Nemsko-slovenski frazeolo3ki slovar Elizabete M. Jenko (1994) je Se
eden v skupini slovarjev, ki je nastal z namenom (ne brez nakljucja na dvojezi¢nem
jezikovnem podrogju) zapolniti vrzel v slovenski frazeologiji. Slovar se od obeh
obravnavanih dvojeziénih s tujim geselskim izhodi§¢em razlikuje v slovarsko ob-
delanem frazeoloskem gradivu, ki sledi v uvodu predstavljeni slovarski zasnovi, ki
ji je dodana primerjalna frazeoloska $tudija.

Avtorica je izbrala najpogostejSe nemske frazeme na podlagi Herzogovega
nemskega frazeoloskega priro¢nika za tujce (1974) in jih dopolnila z obseZnim Frie-
drichovim enojezi¢nim nemskim frazeolo§kim slovarjem (1976). Merilo pogost-
nosti ni posebej pojasnjeno, kot tudi ne, kako so oznaceni frazemi, ki niso enako
pogosti v izhodi§énem in ciljnem jeziku, npr. ¢as presti za Ddumchen drehen. Sicer
pa se zdi, da je, kadar je navedenih ve¢ ustreznikov, na prvem mestu najpogostejsi:
loéiti zrno od plevela;® lociti ljulko od pSenice; vrniti milo za drago, vrniti §ilo za
ognjilo, oziroma knjizni pred pogovornim in nizjepogovornim: imeti denarja kot

2 Omenja ga Keber (1996: 281, op. 19) v druzbi z nemskim ein Esel im Léwenhaut, an-
gleSkim an ass in a  lions skin s pomenom neumnez, ki si hoc¢e nadeti pomemben vi-
dez; strahopetec, ki ho¢e vzbuditi strah’.

26 Bojc (19802 160) Neumen je tisti tic, ki se sramuje svojega gnezda.

27 Bojc (1980% 66) Slednjega ¢loveka jeza obnori.

2 SSKI: lociti zrno od plev. Podrobneje o tem KrZzisnik KolSek (1989/90: 138) in KrZiSnik
(1996: 136/137).
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toce/pecka/dreka; biti pocasne pameti; biti trd. Sicer se zdi sprejeto frazeoloSko
gradivo, zanaSajo¢ se na lastno poznavanje, dovolj aktualno tudi s slovenskega vi-
dika. Sprejeti so denimo tudi frazemi kot ne imeti zicledra (oznacen z ljudsko); iti
okrog rit’ v varzat, ki ju SSKJ ne prinaa, domnevam pa, da sta prepoznavna §irSe-
mu krogu slovenskih govorcev. Med manj pogostimi je mogoce omeniti iti po riti k
masi; spustiti kozla v zelnik oz. je sprejet manj prepoznaven frazem, npr. za ein
doppeltes Spiel spielen — igrati na dve karti (neizkazana sedeti na dveh stolih; imeti
dve Zelezi v ognju).

Pri iskanju ¢im vedje frazeoloske ustreznosti avtorica omenja informacije
rojenih govorcev, vendar na razliéne stopnje frazeoloSke prekrivnosti posebej ne
opozarja. Tako ni mogoge lo¢iti prevodov od frazemskih ustreznikov, npr. za nem.
sich ins eigene Fleisch schneiden navaja sam sebi zasekati sekiro v koleno (neizka-
zan npr. pljuvati v lastno skledo).

Predstavljenemu slovenskemu frazeoloskemu gradivu je mogoce ocitati sle-
dece.

(a) Neustreznost slovarske oblike, npr. za nem. das liegt mir auf der Zunge
sln. na jeziku imam ’poznam stvar, vem zanjo, vendar se je trenutno ne morem
spomniti’. SSKJ, po katerem je povzeta razlaga, izkazuje kar nekaj sestavinsko po-
dobnih frazemov, npr. ekspr. na jeziku imam, pa ne morem povedati; ekspr. na kon-
cu jezika imam, pa ne morem povedati; to imam Ze dolgo na jeziku, molcal je,
Ceprav je imel besedo zZe na jeziku. Njihova pomenska diferenciacija je odvisna od
stalne v nasprotju z zgolj s slovniénimi kategorijami omejene zapolnitve vezljivost-
nih mest. Ustrezna slovarska oblika z glagolom v nedolo¢niku in besedilno zapoln-
ljivim desnim vezljivostnim mestom, npr. imeti to/kaj na jeziku/na koncu jezika, je
toliko bolj pomembna, ker omogo&a razlikovanje strukturno podobnih, vendar po-
mensko neprekrivnih frazemov, npr. imeti besedo Ze na jeziku *hoteti spregovoriti,
vendar ostati tiho’, imeti Ze duSo na jeziku ’biti v zelo slabem stanju, tik pred smrt-
jo’; imeti srce na jeziku *hitro zaupati svoja Custva’; imeti kaj Ze dolgo na jeziku ’Ze
dolgo, zdavnaj hoteti povedati kaj’; imeti kaj neprestano na jeziku *neprestano ome-
njati, izgovarjati se, sklicevati se na kaj’.

(al) Glagolski frazemi z moZnostjo realizacije glagolske sestavine v osebni
glagolski obliki imajo v veéini primerov glagol v nedolo¢niku, zato ni jasno, zakaj
v nekaterih primerih vendarle ne, npr. ima ve¢ srece kot pameti. Ponekod se zdi
odsotnost nedoloénika glagolske sestavine pogojena z lastnostjo zivo—levega delo-
valnika, npr. prislo mi je na uSesa, oz. z leksikalizacijo osebkovega mesta v sesta-
vinski zgradbi frazema, npr. voda mu tece v grio (voda tece v grlo komu); sline se mi
cedijo (sline se cedijo komu).

(a2) Pri nekaterih prislovnih frazemih slovarska oblika izkazuje (obi¢ajno)
zunajfrazemsko sestavino kot stalno sestavino frazema, npr. iti po liniji najmanjse-
ga odpora. Problem oznadevanja relativno spremenljive glagolske sestavine ob pri-
slovnih frazemih je evidenten v vegini frazeoloskih slovarjev. Resitev z navedbo
glagola kot nadomestka za glagole sorodnega pomenskega polja, v danem primeru
(narediti kaj) po liniji ... se mi zdi v takih primerih najustreznejsa slovarska resitev.

(a3) Ponekod slovarska oblika skladenjsko ne ustreza zahtevam slovenske-
ga jezika, npr. za nem. j-m in die Quere kommen sln. priti komu navzkriz. Po SSKJ
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je mogode nastaviti slovarski obliki: kaj/vse hodi/gre navzkriz/narobe (komu) in
kdo/kaj si je/pride navzkriz.

(b) Neustreznost pomenske razlage je navadno povezana z napacno izbiro
frazemskega ustreznika, npr. za nem. nach wie vor sin. slej ko prej, ki je navedene-
mu pomenu ’kot doslej” blizu samo v nefrazeoloskem pomenu: ’izraZa nepretrga-
nost, asovno neomejenost dejanja’. Pomen ’izraZa prepri¢anost, gotovost, da se bo
dejanje zgodilo’ izkazuje SSKJ kot nefrazeoloski pomen, vendar za pisavo skupaj.
V frazeoloskem gnezdu z razlago ’neko¢ gotovo’ navaja SSKJ variantno obliko
prej ali slej. Za pomenske nedoslednosti gre tudi v primerih: nem. blau machen,
sln. ponedeljkovati; delati plavega *brez resnega vzroka ne iti na delo’ (po SSK1I:
*neupravieno izostati z dela’); nem. alle Briicke hinter sich abbrechen, sn. podreti
vse mostove za seboj ’pretrgati vse vezi z dotedanjim Zivljenjem’ (SSKJ: *onemo-
goditi si zbliZzanje, vrnitev’).

(c) Navajanje nefrazemskega (enobesednega) ustreznika namesto frazem-
skega, npr. za nem. zugrunde gehen ’propasti//propadati’ (po SSKIJ: navzdol gre s
kom/s ¢im); nem. mit der Zeit gehen ’prilagoditi//prilagajati se razmeram, biti na-
preden’ (po SSKJ: iti/hoditi (v korak) s casom); nem. Schritt fiir Schritt "postopoma
> (SSKJ: korak za korakom); nem. den Mund voll nehmen ’ustiti se’ (po SSKI:
polna usta Cesa so koga, imeti polna usta Cesa); nem. glatt iiber die Biihne gehen
’gladko potekati’ (po SSKI: kaj/vse gre/poteka (gladko) kakor namazano/po masiu/
redko loju/redko olju/niZje pog. Znori.).

4 Frazeologko gradivo v dosedanjih slovarjih slovenskega jezika, vklju¢no z
dvo- in vegjeziénimi frazeoloskimi, je za izdelavo sodobnega frazeoloskega slovar-
ja lahko le dopolnilni primerjalni vir, ki slovaropisca opozori na moznost obstoja
gasovno pogojenega pomenskega premika, ve¢pomenskost in na variante, med ka-
terimi je treba z vidika sodobnega uporabnika izlo¢iti zlasti zastarele in narecne.
Ker veéina slovarjev frazeoloskega gradiva ne obdeluje sistemati¢no, zlasti v smi-
slu ustreznih slovarskih oblik, ki bi lo¢evale frazemsko besedilno okolje od njego-
ve tipiéne realizacije na eni strani in frazemskega jedra na drugi, so slovarski po-
stopki z danasnjega vidika manj uporabni. Znotraj tega tudi SSKJ, sicer §e vedno
najobsezneja zbirka deloma slovarsko obdelane frazeologije, ne more biti temelj-
no gradivo za izdajo sodobnega frazeoloskega slovarja slovenscine. Tako se zdi, da
je frazeolosko gradivo v starejsih slovarskih priro¢nikih in zbirkah kot edini doku-
mentirani vir slovenske zgodovinske frazeologije primerno predvsem za diahrone
frazeologke raziskave. Bistvenega pomena pri tem je poleg izpisa frazeoloSkega
gradiva z vsemi podatki, ki jih predvideva slovar, upoStevanje okolis¢in nastanka
slovarja, pojasnitev slovarske zasnove in namena, v gradivnem smislu pa izpostavi-
tev deleZa Zivega (govorjenega) jezika, upostevanje tujejezi¢nih predlog, predvsem
pa preverjanje rabe v besedilih posameznih obdobij.

Zdi se, da se ob vpraSanju uporabnosti frazeoloskega gradiva tako v smislu
aktualnosti kot ustreznega slovarskega opisa vrtimo v zaCaranem krogu: frazeo-
grafske slabosti obravnavanih slovarjev izhajajo predvsem iz dejstva, da Slovenci
nimamo sploSnega razlagalnega enojeziénega frazeoloskega slovarja.
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Slovenian Phraseology in Existing Dictionaries with Regard

to Modern Lexicographic Principles
Summary

Phraseology is a rather specific part of the lexical and linguistic systems and this is
reflected in the Slovenian lexicographic practice from the very beginning — the
phraseology is subordinate to other lexis and is unequally presented. The first
lexicographic attempts started with foreign-language main entries. Later on, the
Slovenian phraseological corpus had been subordinated to foreign notional concepts
(Menac, Rojs; Jenko). Even when the main entry was in Slovenian (Mukic; Fabjan
Bajc) it was accepted only because of the existence of its foreign equivalent. None
of this groups provides relevant phraseological corpus material for modern use.
Pletersnik’s Slovenian-German Dictionary (Slovensko-nemski slovar, 1894) can be
regarded as a step forward, because it introduced genuine Slovenian phraseology
and drew from actual usage. Similarly, Murko's Slovenian-German Dictionary
(Slovensko-nemski slovar, 1833) is valuable for its account on phraseology in written
sources and in literature of that time. These two dictionaries serve as the main
source for diachronic phraseological studies, especially in research of time-related
semantic shifts, variants and stylistic evaluation. In relation to the Dictionary of
Standard Slovenian (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1970-1991) Pavlica'’s
Phraseological Dictionary of Five Languages (FrazeoloSki slovar v petih jezikih,
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1960) is a useful source of phrasemic variants and possibilities for potential semantic
differentiation. Although the Dictionary of Standard Slovenian still remains the
largest collection of phraseological units with at least partial lexicographical
treatment, its phraseology reflects mainly literature and, to a limited extent,
Jjournalistic texts from the 19" and the first half of the 20" century. However, this
collection contains neither a sufficient amount of currently used phraseological
units nor enough information on their syntactic role, transformational possibilities
and their leftward or rightward valency. The semantic explanations need corrections
in the presentation of the current semantic shifts, as well as in the supplementation
of contextual explanations and information on lexicalized extralinguistic
circumstances of usage. Lexicographic treatment, especially in bilingual
phraseological dictionaries, does not meet the requirements of a full dictionary
description: the deficiencies concerning the correct usage and understanding of a
phraseme mostly appear when: the form of the main entry is incomplete or
inappropriate, the context is quoted as lexicalized component of the phraseme, e.g.
*afera je dvignila veliko prahu ‘the affair caused a lot of excitement ™* (correct:
kaj dvigne veliko prahu ‘something causes a lot of excitement’), the valency is
presented inconsistently in the dictionary form, e.g. *pasti mrena z oéi ‘to begin to
see clearly’ (correct: mrena pade z o¢i komu ‘somebody begins to see clearly’), the
less appropriate Slovenian phrasemes or descriptions are given instead of an
idiomatic rendering, e.g. for German sich ins eigene Fleisch schneiden, Slovenian
sam sebi zasekati sekiro v koleno ‘to cut one’s own knee with an axe’ (not shown:
pljuvati v lastno skledo ‘to harm oneself’).

** The quoted phrasemes are furnished only with rough, unidiomatic translations.
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