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eI'm:), /tlllRltllll,C'S. 111 tlte process (d'/lInmotioll of ('11m idly ..... /oi·clle U'(/S a su/~i(,CI c{ wide 
I,o/il leal ('lit/eo rOil nji II' its social sltllllS .. 1I illori~)' /t1Jl/!,l{og('s ill A uSlria tire RI"({(III(f/~I' los; llg 

'lid r ol"lJ!,lIlflll}(lsz's ({uti tlll'ir prim(l/) ' pass! Ilg Oil Is beill!!. sll M/ed /rolll jff m i~~'JiYlIll(,1I 'ork 10 
Ihal of cdfll.:alinllal (fllli sdlOol institutions. lallgllages (Ire jJrimlll:I'Jil("/OH (fcC(mlillg to 

II'ltidl lIIil/orities arc (h~/711(,d. JlI(' al/itut/e o/Ilte m({i()n~J' towards nliI10rily ImiMliage 
(eoelles/ront 0 disfillc/rcji,sallo SlIjJf)(wl. III Canulltitillte jm!sellc(' o/ .... ·lo{'{-'lI(' IIljJ/fb/ic 

segments '·ol'ies. A decisif '<'ItK/or fiJI' lite exisleNce ourl jJI'fJIIH Ilion o/millol'iZI' IOlJglftl!WS is 
,ltollheir sp('oken' hoI'£' ({I/heir dis!}(),wll as 'ddt' a nelll 'ork ojjiu:lors as possible Idliclt 1'1'0-
rides fiJr ,h(,lrlr('(' tllltll"IICliolialuse. 

h,t.:Y\\Olds C.lrinrhIJ, Sh)\l.'lll'l1lln()lII}. S]mcnl' ],tnguJgt..' 



27 

Pred dnevi so me organizJ.torj i kongres:1 presenetili Z novo formulacijo moje­

ga d:masnjega referar:J.. Najprej nisem magel ugoroviti, kaj mislijo z 'normalizJci­
jo' Illanjsinskih jezikov v Avstriji in tudi po?ied v c!ostopen priporocnik 5 poclroc­
j3 sociolingvistike mi ni velika pOlTIagal. Ze OJ tern obrobnem primeru vidimo, 
kaj vse l::thko povzroCi Ila faziskovalnem podrocju r~lzlicn:J. faba pojmov. V Avstriji 
ali bolje receno nJ nemskem jezikovnem poell'oeju uporablj:ljo raziskovalcj 
pojem "status jezika" in s [em karakterizirajo po!ozaj jezikov v c1ruzbeni stvarnos­
ri in zgodovinskem razvoju ter posredno tudi njihova funkcion::dnost v javnem 
ziv!jenju. 0 "normalizaciji" manjsinskih jezikov v Avstriji raziskovalci ne govorijo, 
s rem bi nJmrec sllgerir:1li, d:1 so nenemski jeziki, ki jih govori prebivalstvo 
dolocenih predelov avstrijskeg:1 lerilorija, en:1kovredni :1li pa, dJ se nahajajo n3 
po ti do Ie-te. 0 enakovrednosti manjsinskih jezikov pa v :lvstrijskem primerll ne 
morel11o govoriti, govorimo 0 njihovih margin:1lizaciji, 0 dominantni nemsCini in 
dominir:lnih drllgih jezikih. Jeziki manjsin v Avslriji, ki so v smislu zJkona 0 man­
jsinskih skupnosti prizn~lI1e, so normirani, so knjizni jeziki. Gotovo izjemo bi 
l:lhko toz:1c1evno prisodili Ie jeziku Romov. 

Uvodon1:J. bi r:ld opozoril na posebnost, ki je za neposredno prizadete vsak­
dJnjost, drugim p:1 je nepoznana: predvsem pri Z:1!ozbi Drava v Celovcu je v zad­
njih letih izsio kar nekaj monografskih del2 in zbornikov3, ki obravnavajo status 
slovensCine in drllgih l11anjsinskih jezikov predvsem s pozicij sOciolingvistike in 
rudi v literaturi, ki obr:1vl1:J.va zgodovino solstva n:1 Koroskem ter zgodovino 
koroskih Slovencev n:lspioh, je jezikovni aspekt mocno prisoren. NenJzJ.dnje je 
zgodovin:1 koroskih Slovencev tesno povezJnJ. Z bojem ZJ. enJkoprJvnost 
slovenscine v solstvu, v uradih in pred sodiSci. Dom:li:J. vsi avtorji postavlj:ljo 
jezikovno problematiko v sirsi okvir druibenih dogaj:lnj v Avstriji in deloma izven 
drzave ter povezujejo z vpr:1s:1nji n:1rodnostne identitete. Stern postavljajo 
"korosko vpr:1s:J.nje" v sirsi okvir in reiarivirajo njegovo "posebnost in enkratnost". 

* * * 
1 Teksl je avtor preds[:Ivii n:1 xx. kongresu A.I .O.L.C.M , ki je bi! v (er!ovclI ad 20. do 22. 7. 2001 
2 n. pro Brigitte Busch, Ein Dorf macht Schu!e. Eine Mikrountersllchung sozia!er und ku!tureller Gegensalze -
DisseJ"{:llionen und Ab h:tndlungen/ Discrtacije in razpr:lVe 40. K!:lgenfllrt/Ce!ovec 19%; Rudolf de (i!1ia, 
Burenwurscht bleibt Bure nwursclH. Sprachenpolitik und gesellschaftliche Mehrspr:lChigkeit in bsterreich -
Dissen:ltionc n lind Abh:ll1dlllngen/ Disenacije in razprave 42. K!:tgenfurt/Cclovec 1998; Gero Fischer, Das 
S!owenische in K:\mte n. Studie ZlII" Spr:.lChen!x)lilik. Klagenfllrt 1980 
3 Ruth WOd:lk , Florian Menz (Hrsg.), Sprache in der Politik· Po!itik in der Sprache. Analyst:n zum offentlichen 
Spr:lcht:ngebral1ch .. iJisse rtal ioncn und Abhandlungen/ Disen :lcije in razpr:l\'t! 24. Kbgenfurt/Cdovec 1990; 
Anna Alufi-I'ent ini , Peter Gstettner, W:t1ter Lorenz, V!:tdimir Wakounig (Hg.), Antirassistische P;idagogik in 
Europa. n)eorie lind Pr:lxis .. SIowenischc Jahrbiicher 1999. Kbgenfllr t/Ce!ovec 1999; Heinz bssm:mn, Helga 
Matusek , Elisabeth Men:lsse (Hg.), Abgrenzen , :ll1sgrenlen, :Iufnehmen. Empi rische Befunde zu 
Fremdenfeindlichkcit und Integr:ltion. Kbgenfurt/Ce!O\·cc 1999; EV:I MOller(Hrsg.). Entweder-lIlld -oder. Vom 
Umg:lng mit Mehrfachidentit:iten lind kU!lureller Vielfalt. [Kl:tgenfurt/Celovcc 19991. 
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Ob obj:.tvljenih delih b i morali upostevati se nekatere neobjavljenje diplomske 

naloge in disert3cije,4 Koroski Slovenci so v primerj:.tvi z drugimi narodnimi skup­
nostmi mocno v sred iscu zn::.ll1stvene pozornosti. Velik interes na koroskih 
Siovencih utemeljujel3 Brunner/ Gombos z njihovim "eksoticnim" poio:l::i.jem, "kef 
so pri njih prisotni stevilni faktorji, ki so vredni znanstvene obrJvnJvelt

•5 Eduard 

Tr::l1npusch razclenjuje te f3ktorje in meni, lid;) se srecuje pri koroskih Slovencih z 

dolgo historicno genezo problema, obmejnim po!ozajem med vzhodol11 in 
ZJhod, v isoko stopnjD politicne organizir::mosti m::mj.sine, konflikt i s politicni l11i 
srruktllrami in politicnirn bojem proti aSimilaciji kar vee elementov, ki predestini· 
rajo Slovence kot posebno primeren stlldijski objekt".6 Glede historicnih obrav· 
nay velja opozoriti na deli Ral p ha Aichelburga7 in Reinhold" W. Obiab. 
Aichelburg obravnava obdobje obvezne dvojezicne sole in osvetljllje politicne 
momenre in clrllzbene s ilnice, ki so privedle do njene okrnitve. Pritisk na njene 
osr::mke pa se je nacb ljevJI vsa naslednja leta in pray v casu, ko je spet prislo do 
njene "konsolidacije", predvsem pa njene personalne in materblne izgradnje v 
smislu jezikovno in pedagosko bolje kvalificir::tnega vecjega stevib uCiteljev in 
uporabnejsih in primernejsih ucbenikov, je bib izpeljana nova okrnitev tega reg­
uiarneg" "vstrijskega solskega lipa. Situacijo teh let je raziskoval Reinhold W. 
Obbk.8 Pray v rem casu se je vecja skupina avstrijskih znanstvenikov spoprijeb z 
manjsinskim vprasanjem v drzavi. Neposreden povod je btla situacija 113 

Koroskem, vendar je skupina popolnoma iogicno izhajab iz dejs tv:), d:l je le·to 

* * * 
4 11 . pro Talj:ma Feinig. Slowenisch all K:irlllner Schulcn in Geschicllle und Gcgenw;uL Eine soziolinguisl ische 
$lUd ie ZUlll Slmvenischunterridu :Ils Freif:lch bzw. tlrwerbindli(:ile Obung ;tl1 zwei K:imtner berlifsbilJenuen 
hoheren Schulen (predel:tn:l in dopolnjena disenacisje, Illanus.). Klagenfun/ Celovec 2001; Peter NOV:lk. 

ScI1\l!gcsl:!!l:g~bung und Minderheiten . Phil. Diss. Gr:t:z 1990; Andrej Feinig, Die "crfassungsrec1l!lichen 
GrundJ:lgen des Schulrechts der K~irnlner Slow~ncn unter Bcr(icksic1uigung ihref einfachgesctzlichen 
AusfOhnlng. Diplo ll1:nbeil, Salzburg 1985; Eduard Trampllsch, Spfachwissensc.:haft llnd K;irntner 
SprachkonflikL luI' Konslnlklion gesellsc\l:tfllicher Zweisprachigkeit :lUS ~prachstnlktllreller, funklionaler 
und uiskul'si"er Perspekth·e. Diplom:trbeit, Graz 2001 . 
5 cit. po E. Trampllsch. Spr.lChwissenscilafl lind K;irntner Spr:lChkonflikt, 108. 
6 ibd. 

7 Iblph Aic.:helblU·g, Geschiduliche Entwicklllng des zweispr:lchigen Untcrric1ues :tn den Prlichtschulen in 
K:irlllen llllter besonderer BerOcksichligling des Zeitr:llImes "on 1945 bis Will r-. linderheiten-Schu lgeselZ 1959. 
Diplolll:trbeit. Kbgenfurt 1985. 
8 Reinhold WI. Oblak, Macht-Po\itik macht Schule. Ausgrenzung und Ghe(toisierllng def sIO""cnischen 
Volksgfllppe am Beispiel del' zweisprachigen Volksschule in Kiirnten (1984-1988) • Dissert:t!ionen lInd 
Abh:tndlungen/ Disertacije in razpr:I\'e 23, KJagenfml/Celm'ec 1990. K problem:uiki loce";lIlja glej ~e: A"gu;lin 
Malle (Hg.), Kinde weg von der zweispr:lchigen Schule. Engagiene Gegenschrjft gcgen eille provinziellc 
Verschwofung. Kl:tgenfufVCelovec 1984?; Peter GstetH1cr, J)ielmar l.archer, lwei Kultllren, zwei Sprachen, eine 
Schule. Inierkllllllrelles Lernen lind Volksgruppenverslandigung in K;irnlen. Zur wissensch:tfllichen 
Gfundlegung um(asssender Reformen im Minderheitenschulwest:n Dissen:llionen lind 
Abhandlllllgen/Di.~ert:ldje in r:tZprave 9. Klagenfuft/Celovec 1985; Peter Gstenner, Zw:tngHAFT dt:\J(sch? Ober 
f:llscllen Abvehrkalllpf und verkehnen Heilll:lldienst. Ein friedensp:idagogiscbes Handbllch fOr imerk\ll· 
ILIrel1e Praxis im "Grenzland" - Dissen:lIionen lind Abh:lIldl ungen/ Dist'r1:tcije in razpra\'e 12. 
KI:tgenfufVCelovec 1988. 
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mogoce obrazloziti Ie v :lvtrijskem ko ntekstu in je izdab. porocilo 0 POIOZ3jU in 
perspektivah narodnih skupnosti v Avsrrij i.9 

Z vlogo sredstev javnega obvescanja oziro ma tiska pri oblikovanju izkljucu­
jacih se identitern ih skupnosti "Slovencev" in "vinclise" se je v sedemdesetih lerih 
20. swletj ::! raziskovalna spoprij eJa eielovlla skupina pod vodstvom Erika Prunca, 
ki je zelo precizno o predelil:.l tudi oelnos meelijev do sloven.sCine. Temeljni izsIed­
ki analize so prakticno veljavni se danes in pray zar:ldi tega jih navajajo stevilni 

raziskovalci , ki opozarjajo preeivsem na politicne ko not:lcije, ki so povezane z 
upombo obeh pajmov. Do nacionalnopoliricne instrument:.llizacije in s rem 

povezane preinterpretacije pojma "vindis" je prislo po glasavanju 1920. Kot "vin­
dise" so b ili sedaj po imenovani tisti slovensko govoreci prebivalci "nedeljene" 
Koroske, k i so veljali kot "elo movini zvesti" in "Nemcem pr ijJZni'" da jih je bilo moe 
razlikov:tti od naroeino zavednih Slovencev. V zadnjih lelih je Andreas Moritsch lO 

pis;]1 0 vlogi zgodovinopisja oziro ma Marrina \'(1utteja pri kreiranju "vinelisa rjev" 
kot posebne etn ije, med tem ko je T. Do mej1 1 o po2oril , d:l naroelno zaveel ni 

Slovenci niso 1l3sli p ravega rJzmerjJ. do svojih konacionJ.lov, ki so polit icno 
socializacijo doziveli v strJ.nkah, ki so bile slovenskemu naroelnemu programu in 
zahtev:lm izrazito naspro tne. O cl nos do reh Siovencev je b il izrazito oeiklonil en. S 
problematiko so bili sooceni tudi raziskovalci, k i so v naslednjih letih pis;:lIi 0 

porocanju med ijev 0 slovenski manjsini na Koroskem in ~.II1 a li z irJli rabo jezikJ v 
j:lvnasti. 12 Stevilni so se zelo jasno izrekli rudi 0 prepricJ nju, lahko bi rekli 
s:lmazaverov:lnosti Koroscev, da 0 odnosll med "Slovenci" in veCino na Koroskem 
kompetentno bhko razprJv]jJjo Ie Korosci sami. To prepricJnje je elejansko r:l Z­
bilo poracila rektarske konference 0 POlOl:l jll in perspektivah narodnih SkllP­
nosti , ko je v sred iSce svoje analize primerjalno posta vila vse manjsine, nadalje­
vali p :1 tisti r:1ziskovalci, ki so situJcijo koroskih Slovencev primerjaJi s poloz:l jem 

*' • 
9 Bericht der Arbeitsgruppe "LIge lind Perspektiven del' Volksgruppen in Osterreich". Mit einem St::nislischen 
Erg:in2llIlgsheft. Wien 1989. 

in 10 AndrC:lS Morit:o,ch, D:I.~ Windische ~ eine n:lI ion:lle H ilfsideologie. V: Andreas Moritsch (izd.), Problemfelder 

59. der Geschichte und Gesch ichtsschrcibllng der K:irntner Siowenen/ Problemska polja zgodovine in 

zgodov inap isja koro~ki h Slovencev - Unbegren zte Geschichte/ Zgodovina brez meja Bd./zv. 1. 

en Kl:lgenfurt/CeJovec • Ljubljalla/Llibach - \"(ficn/Dun:lj 1995. 15-31; i.~ti: Nation:tle Ideologien in K;irnIen. V: 

ld Andreas Moritsch Ozd.), K:irnIner Siowenen/ Koroski Slovenei 1900-2000. Bilanz des 20. J:lh rhundcrt.~ -

in Unbegrenzle Gescllichte/Zgodovin:1 brez meja Bd./zv. 7. Kbgenfurt/Ce!ovec - I. jllblj;ma -Wien 2000. 9·28; isti: 
Ie Dem Nationals!aat enlgt!gen (1848- 19 14 ). V And reas Mori tsch (Hrsg.), Alpen-Adria. Zu r Geschichte ciner 

le Region. Kl:tgenfu fI/Cclovec -Ljllblj;m;I/Laib:lch - Wien/Dunaj 200 1. 339-405. 
,n II Teodor Domej, Pogled i na koro..;k i plebisciL V: mbdje 68/90. 72; iSli: Anmerkungen ZUl" Vo lks;lbslimmung 

Id 1920. V: Stefan K;lmer, Gerald Schopfer (Hg. ), Als M iueleuropa zerbracb. ZLI den Folgcn des Umbruchs in 
~ r Os!erreich lind Jugos!awien nach dem Erslen Weltkr ieg. Graz 1991. 105- 11 7. 

d- 12 Florian Menz, Johanna Lalotlschek, Wolfg:mk U. Dressler, "I)er Kampf gelu weiter". Der publizisl ische 

2. Abwehrk:impf in K:lrntner Zeitungen sci! 1918. Eine sprachwissenschaftliche An:llyse von Vorurteilen und 

Feindlichkeilen • Dissef(:!lionen lind Abh:mdlungen/ Disen:lcije in razpr.!\'c 20. K/:Igenfurt/Celovec 1989. 
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l11anjsi n drugje pO Evropi. NenazJdnje op oz;:uja Heinz Tichy na nujnost illterdis­
cipliniranega pristopa pri raziskovanju problematike jezikovnih I11anjs in in na 
s revilnih mestih svoje razprave meni, da pospesevanje regionalnih in m:.II1 jsinskih 
jezikov ni Illogoce loeiti od njihovih govorcev in dJ taka pospesevanje pomeni v 
stevilnih primeri h seveda pospesevanje narodnih sk upnosti. 13 

Ena najvaznejsih ugorovilev znanosti je, da se je v velikem delu Evrope po pol­
noma sp remeniIJ oziroma izgubi Ja prvotna sociJln:1 bJza m::lI1jsinsk ih jezikov. V 
prvi polovici 20. stoletja in delo ma se v naslednjih d esetletjih se je vodil boj za 
dostop k viSj im oblikam institucionalizirane socializ:1cije tudi za otroke, ki so pri­
marno socializacijo d oziveli v drugem, tore; nedominanrnem jeziku in pogosto 
prihajaJi iz o brobnih regij. Ste m se je vodil bo; za kljllene pozicij e v administraciji 
in v gospoclarskem ter kulturnem zivljenju. 0 tej fazl imamo stevilne raziskave. 14 

Danes je v izobrazeval ne m s istemu jezikovnih manjsin cenrr:llno vpras:l nje do ma­
b Ie vee ohr:lnjevanje jezika in G. Baumgartner men i, cia je postalo posredovanje 
manjsinskih jezikov v clruzinskem okviru v cl rugi polovici 20. stoletja celo v cen­
rral nih podroej ih manjsin izjeme n prime r.15 Za jezikovne manjs ine so v pogoj ih 
modern iziranih druzb prevzele izobrazevalne ustanove vlogo primarnega posre­
dovalca jezika. 16 Ce registriramo to ugo tovitev, ki ve lja za stevilne manjsine, kot 
suho dejstvo, potem bomo I:J.zje razumeli tudi statistiko Dezelnega solskega sveta 
za Korosko. 17 Seveda pa je ta sta tistika s sociolingvistienegJ staliseJ vprasljivJ 
oziroma pOI11Jlljklj iva. Vsak raziskovalec se sprJsuje, kJtere metode se poslllzuje, 
kdo jo izvaja, eemu je namenje na in komu. Siovenscino registrirajo takorekoe. kot 
"tuj jezik". 

* * * 
13 Heinz Tichy. Die Europ:;isc!lc Ch:.llu der Regional- oder Minderheilensprachen lind das osterreichische 
Hecht. KJagenftlrr/ Celovec - Ljublj:ln:l- Wien 2000. 
14 Prve lozauevne an:llize je pisal Vl;luimir Klemen<:ic s souel:!v(i v I.etnih poroeilih Zvezne gimn:lzije in 
zVl-,zne re;dne ginm:lzije Z:l Slovence v Celovcll , ki jih III ne moremo n:lvajali. N. pro Peter Mellshurger, 

Alisbildungsniveau und schulische Sim:lIion der Siowenen in K;'trlllen \'on 1848 his 1978. V: Fragen geQ­
graphischer Forschung. Feslschrift fur Adolf Leidlm:lir - Innshrucker Geographische Studien 5. Innsbruck 
1980. 229-264; Arnold Suppan, Die oSlerreichiscben Volksgruppen. Te ndenzen ihrer gesellsch:lftlicben 
Entwicklung im 20. Jah rhllnden - Schriftcnreihe des Jns{i\lHs fOr bsterreichkunde. Wien 1983; Albert F. 

Heilerer, Doktor und IJ:luer. Ethnische Struklur lind sozialcr Wandel - Dis5erlationen und 
Abhandlungen/ Disen:lcije in r.lzprave I I. Klagenflln/ CelO\'ec 1986; Jernei Zup:lIlcic, Vpliv socialnogcografske 
preobr;1zbe n:l polobj slo\'enske ll1:.lnjsine na avstfijskem Koroskem. Magislrska nalog:l, Ljubljan:l 1992; Albert 
F. Heilere r, Kilrntner Slowenen. Minderheit oue r Elite? Neuere Tendenzen der ethnischen Arbeilsreilung 
(Koroski Slovenci u :lIles) - Dissert:Hionen lind Abhandlungenl Disert;lcije in r.lzpr:I\'e 39. Klagenfu rt/Celovec 
1996. 
IS Gerhard Baumg:lrtner, Dildungsstralegien lind Spr:lChstralegien von Spr:lChminderheiten. V: Enweder -und 
oder. 125. 
16 ibd .. 128. 
17 Heinz Tichy, Die Ellropiiische Chana. 126. 
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rdis- Tobela 1: Znonje slavenscine salorjev in solork no I. solski slopnji 

1 na 
skih 
~ni v 

pol­
v.V 

j 23 

pri­
)sto 

lciji 
e. 14 

:TIa­

nje 
en­
ljih 
ire­

kot 
eta 
iva 
Ije, 
<at 

:he 

e,. 
",. 
ck 
en 

,d 
ke 

,d 

solsko leta 

1980/81 

1981/82 

1982/83 

1983/ 84 

1984/ 85 

1985/ 86 

1986/ 87 

1987/88 

1988/ 89 

1989/90 

1990/91 

1991/92 

1992/ 93 

1993/ 94 

1994/ 95 

1995/ 96 

1996/97 

1997/98 

1998/99 

1999/00 

2000/01 

podatki v % 

dobro neznatno 

43,05 % 25,69 % 

48,32 % 22,39 % 

48,32 % 22,39 % 

44,19 % 21,35 % 

37,87% 22,79 % 

37,66 % 28,66 % 

32,37 % 17,63 % 

35,00 % 23,70 % 

30,56 % 25,24 % 

32,00 % 28,62% 

31,03 % 20,48 % 

33,50 % 28,70 % 

27,42 % 19,84 % 

29,77 % 20,10 % 

26,16 % 20,20 % 

27,60 % 19,70 % 

23,65 % 16,67 % 

21,49 % 20.61 % 

24,90 % 21 ,29 % 

24,39 % 23,16 % 

25,15 % 19,80 % 

stevilo sobrjev 

nobeno dobra neznatno 

31,25 % 124 74 

29,36 % 130 60 

29,36 % 130 60 

34,46 % 118 57 

39,34 % 103 62 

33,66 % 113 87 

50,00 % 101 55 

41,30 % 99 67 

44,18 % 92 76 

39,38 % 104 93 

48,49 % 103 68 

42,80 % 122 86 

52,74 % 105 76 

50,13 % 114 77 

54,40 % 101 78 

52,70 % 112 80 

59,68 % 105 74 

57,89 % 98 94 

53 ,80 % 131 112 

52,46 % 119 113 

55,05 % 127 100 

31 

nobeno 
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32 Avgustin Molle: 0 ~ituaciji ali stolusu slovensCine no Koroskem 

Slovenscina je b ila in je tud i se danes vaien razpoznavni znak, po kmerem se 
definirajo pripadniki slovenske naroelne skupnosti na Koroskem, ni pa edini. To 

sevecb ne velja Ie ZJ pripaelnike slovenske 113fo dne skupnosti, temvec kar za vse 
m::lt1jsine v Avstriji-Jezik je l1ajvJznejsi , osrednji simbol njihove iclentitete, fazpoz­

Ilavnosti . ZanimivQ je, dJ taka v slovenski kat avstrijski Zilallsrven i literaturi I1Jjde-
111 0 ugotovitev 0 oclsotnosti drugih pomembnih elem entov etnicnega subst rata 
pripadnikov n~lrod nih skupnosti,J8 Med te bi bhko steli: avtohtonost, zJVes t 0 

sku pnem izvoru in specificni skupni zgodovinski usodi, elemente specificne 
l1lateriaine civilizo.cije, folklorno ali s icersnjo kulmrno o.rtikulacijo, ljudsko pesem, 

obico. je, vkljucenosl ali vsaj opazno odzivno5t n:l rnedije, pripadnost ITI3njs inskim 
org:ln iz:lcijam; o menili bi bhko se opredeljevanje s str:lI1i vecinske druzbe, ki je 
bib n. pr. za slovenskega p o litikJ polpretekle c10be ed en najocllociln ejsi h ele­
mentov. 

Na rodnostni boj so v obdobju mon3rhije pojmova li v prvi vrsri ko t boj za 
jezi kovne pravice posameznih narodnosti v smislu e lena XIX. drzavnega 

te meljnega zakoI1:l iz leta 1867. Po mislimo 11. pr. Ie na Hugelm:lnna in n3 razprave 
Theodorja Veiterjo. in Gef:llda Stourzh:l, cI:l omenim Ie najprominentejse razisko­
valce na "avstrijski srrani". VendaI' 50 tudi sodobniki ved e li , d:l njihov trud v 
zastopstven ih te les ih monarhije za ellakopravnost ni Ie jezikovni boj, temvec cia 
je veeplasten in cia Il:lcenja tucli in predvsem socialne in druge privilegije gospo­
dujocega sloja vecinskega prebiv:t!srva. 'fa se je reh dimenzii pray dobra zavedal 
in praglasil boi za svoie privilegije kat obrambni boi za r'nacionalno posestno 
stanje" vsega veCinskega prebiv:ilstvJ. NJj toz:ldevna zadostuje ugotovitev, ki bi jo 
sevecb bhko podk repili z nestetim i n3veclbami iz stenog rafskih proto kolov 
koroskega dezelnega zbora, ko so izvoljeni z:lstopniki ko roskih Siovencev ugo­
t;Jvljali, do. je gaspoda rske zaosta!osti slovenskega etnienega azmelj::! no. 
Ko roskem kriv pray solski sistem, ki slovenscini ni odmerjal primernega mesta v 
izobrazevalnem procesu. Pravno gledano ne mscina se ni itne ia monopolnega 
polozaja, s lovensCina je bila vsaj no.celno v smis lu ustave "v d ezeli obicajen jezi ktl 

in ne 11'1Orda drug i d ezelni jezik. Monopolni paloza) je neI11seina dosegb sele po 

zlo I11u monarhiie, v clezeli obicajnJ slovenscina pa je bib dcgrJdiro.na Ila sropnjo 
lllanjsinskega jezika, cigar govorci so jo v javnosri Iahko upo rJbljo.li Ie v izje mnih 
primerih in pod otezkoCimi o ko lisCi nami. Seveda je bilo odklanja nj e slovensCine 
v javnosti prisorno tud i ze v mo narhiji. Z vsemi mogocimi potezami je vecina 
koroskegJ clezelnega zbora, dosezena in cementirana l1a osnovi nedemokraticne 
volilne pro.vice in volilnega reda , ZJvraeab iezikovno enakopravnost. Segmenti 

vbdJjocega rJuecia in mediji so izoblikovali v svojem boju pra ti enakopravnosti 

* * * 
18 r-.'I:ltj:l1. JanCa!', Slovensk:l zun:mjepoli l icn:l razpolj:l I.jubljan:l 1996; Hlldol f de Cillia. Bllren\VlIfsch t bleibt 

13l1rc ll\vlIrschl; deloma Illdi Vbdilllir Wakollllig, "Die Spr:lche del' Todfeinde". V: Sprache in der Polirik . 79-97. 
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510venscine, ko t V dezeli obic3jnega jezika, argumetJcijsko Iinijo, ki je v zadnji 
konsekvenci sploh Z:lI1ikab prisotnost slovenscine V dezeli, govorili SO 0 

novoslovenscini, ki da je koroski Slovenei ne razulllejo. To jih seved:1 ni moUlo, da 
so se ob priloznosti volitev obracali na volilce pray v tem jeziku. V bistvu 50 izob­
likovali do propada monarhije vse elemente boja proti slovensCini, ki so jih po 
plebiscitll leta 1920, tako uspesno uveljavili nemski nacionalisti v napovedanem 

koncnem obracul1U z "izdajalci domovine". 

Osnovna znacilnost vseh ljudskih steti j od leta 1880 naprej je konstantno 
upadanje stevii::l oseb s slovenskim pogovornim jezikom, pri cemer se posebej 

izsro pata v primerjavi s prejsnjo debdo podatb iz let 1923 in 1961. Seveda je 
potrebno opozoriti v tej zvezi tudi n:1 eenitve s slrani raznih dejavnikov, ki mocl1o 
odstop:1jo od uracinih podatkov posebno za cas pred pospeseno modernizacijo. 

Obenem p:l je treba poveci:lti , da se [a razkorak zmanjsuje. 

'~lVe Tobelo 2: Slovenskogovorece prebivolstvo Koro~;ke po Ijudskih stetiih od 1880 do 1991 * 
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1880 85051 

1890 84.667 

1900 75.136 

1910 66463 

1923 34.650 

1934 24857 

1939 43179 
1951 42.095 

1961 24911 

1971 20.972 
1981 17.095 

1991 16.461 
K'I'e!!1 ~!ctlo 

188Q. 1910 pogovorni jezik 

1923 iezik. v kotelem kdo misli 

193>1 plipodnosl kuhurnemu krogu 

1 939 molelin~lino: vpe1lelo ko.cgorijO vindi5 

1951·1 <XlI pogovorni iezik. kotegoliio vindis obnovfieno Avstliic 'podeduie' iz nocistilnego loso: novedbo 

jezikovnih komblnocii ie mogoco 

v podatkih so zdruzene vse navedbe s slovenscino in "vinclis" kot tudi vse 
kombinacije z nemscino in "vinci is". 

Zaznavanj e slovenscine l1a Koroskem je segalo po Drugi svetovnj vojni od 
sovrazneg:1 odnos:1 do tega jezika preka subtilnega herrenva lkovskega in pre­

prosto ignoranrskega tja do delnega "izsiljeneg:1 prizl1anja" in do "odkritega". 
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34 AvguSlin Molle: 0 StluQciji ali statusu slovensCine no Koroskem 

N::llneSlnik dezelnega gbva rja, Hans Ferl itsch, je 0 slovensCini se me nil , cia je jezik 

slllrtnih sovraznikov svobodne in nedeljene Koroskel9; dezelni glavar Leopold 

\'\fagner se je ponas: . .tI zaradi reg:l kat pristen Korosec, kef ni zn:li beseclice sloven­
sko, dolgo so na Ko roskern govorili 0 t' nekoristnosti" lega jezika, ki dJ ga gavori, 
gieciallo v svetovnih dimenzijah, Ie pescica Ijudi, dokler Diso njene "trzne vred· 

nosti" v ekonolllskih oclnosih z Jugoslavijo oz. Slovenijo nek:Heri Ie spoznali; 

danes pa pamen jezikJ prihaj::! do vel jave mcii v odlocbah U S(3 Vnega soclisCJ. 

V prvi izdaji Report;) 0 poJozaju avstrijskih naroclnosti (sic!) in 0 avstrijski poli­

tiki do nafodnih skupnosti so 3vtorji Ilasteli deficite te politike, ki so vsi povezani 

z jezikom: "Avstfijska politika je mnogo ostala dolina nafodnim skupnostim: 

Eklatarni deficiti so opazni na, za nafoeine skupnosti posebno vaznem poeirocju 

vzgoje v materinscini v vrtcih in solah; 

deficiti (so) pri dvojezicnih topografskih napisih; 

deficiti (obstJ.jajo) glede moinosri upofabe jezikov narocin ih skllpnosti pri 

llfadih in pred oblastm i; 

deficiti (obstajajo) glede medialne oskrbe Ilarodnih skupnosri v I1jihovih 

jezikih; 

deficiti (obstajajo) glede gospodarske st rllkture njihovih avtohtonih 

l1aselirvenih pocirocij; 

deficiti (obstaj ajo) glede politicne partipacije; 

deficiti .. "20 

Slicne negativne bibnce zasledimo v llaslcc!nji h Po roCi lih .21 Zadnje Porocilo 

karakterizira pet faz avstrijskc politike do l1arocinih skupnosti: I. politiko clajanj:1 

(do pusi'anja (1945-1955), II . politiko z"vironja (1955-1972), III. politiko restrikcij 
(1972-1988), IV po litiko dialoga (1988-1994), V politiko ignoriranja (od leta 1994 
naprej)22 Seveda je vsako tako opredeljevanje, posebno ce noj bi veljalo v 
grobem Z:1 vse n:1rocine skupnosti , problematicno. Posebno glede na posamezne 

segmente, ki mOCllO zadevajo tlldi mJ.njsinske jezike, bi ZJ zadnje desetletje lahko 

llgorovili, cia "vse tece", cia sma n . pI". na solskem podrocju price dveh tokov, enega 

bi bhko ocenili kot pozitivnega, cirugega pa kot neg::ttivnega, ki prvemu lIspesno 

spocljeda vrelce. Na solskem sektorjll se je slovenska narodna skllpnost sprijazni-

• • • 
19 cit. po Vbdimir Wakounig, "Die Spr:1Clle der Todft::inde" V: Huth WOd:lk. Florian Mt:l1z (Hg.), Sprache in del' 

Poli tik .91. 

20 Volksgrllppenreporl 19% (Hg. Qsterreichisches Volksgruppenzentrum). Wien 1996.7. 

21 V01ksgruppenrepon 1997. Volksgruppenreport 1998, Vol ksgruppenrcporl 2000. 
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la s sistemOm prijav k dvojezicnemu pOUkll, cep rav si dovoli ta JIi drug zanesen­
jak predswvnike vecine se tu in tam spomniti nJ llred ilev iz letJ 1945, na obvezno 
dvojezicno solo kot najprimernejso obliko sk llpne sole. To so predstJvniki veCine 
in drz:J.votvornih strank akceptirali v soglasju s slovenskim predstavnikom popol­
noma avtonomno, seveda pa ze v zavesti boja proti pric~lkovanim jugoslovanskim 
ozemeljskim zahtevam. Kljllb vsem zaddkom lahko povemo, da je "statusI' C'nor-
111:J.IiZJcija") slovenscine na solskem sektorju closegel najvisjo ro.ven in sicer v 501-
skih llsta novah, ki so Ilamenjene predvsem pripadnikom slovenske mo.njsine. 
Siovenscina je na reh prisotI1J kot lIcni jezik, kot obvezni p redmet, kot izbirni 
obvezni predmet, kot prosti predmet in kot neobvezna vaja. In vendar: Ie v neko.­
rerih solo.h je vidno prisotna. K podvigll njenega ugieci:J. so na elemento.rni stop­
nji pripomogli predvsem dvojezicno kvalific ir:lni llcitelji in direktorji ter zo. to sol­
stvo pristojen oddelek pri Detelnem solskem sveru. Ne smemo PJ pri tern 
prezreri splosnih po zitivnih ukrepov drtave, s to rjenih na solskem podrocju, ki so 
posredno vplivaJi na izboljsanje "manjsinskega solstva". Zaenkrat se velja, cia naj 
bi bilo podrocje, ki je bilo doloceno z odredbo z dne 3. o ktobra 1945, "trajno dvo­
jezicno". Po ZGS v Celoveu (ust. 1957) s ta bili ustanovljeni dye 
poklicnoizobrazevalni visji soli: 2asebna dvojezicna sob za gospod:lrske poklice 
Konventa solskih sester v Sentpetru pri Sentjakobu v Roiu (ust. 1989), ki pravno 
sloni na dolocilih konkordata iz leta 1962 in Dvojezicna trgovska akademija v 
Celovcu (ust. 1990), ki so jo Siovenei zohtevali dolga clesetletja. Ker se je pokazala 
"lrJjna potreba" po dvojezicni elementarni soli , clelujeta od leta 1989 Qziroma 
1990 naprej dve toki v Celoveu. Konfesionalno zasebna Ijudska sola MD ima kot 
pravni temelj spet konkordat iz leta 1962, JOvna pa je sad odlocbe ustavnega 
sodisca. Zadnje velja tudi Z3 razsiri rev dvojezicnega pouka nl 4. razred elemen­
tarne sropnje.23 Kot pozitiven korak s pridrtki i:J.hko ozn:lCimo tudi zakon, ki ga 
je sprejel koroski dezeln i zbor 12. julija 2001 glede posebnega fonda , iz katerega 
naj bi kril i p rimankljaj dvo- in vecjezicnih vrteev. 

* * * 
22 Volksgrllppenrepon 2000. 15- 17. 

23 j:lhresbericht abel' <las Schlll jahr 1999/ 2000 (LSRfKm., Abr. VII Minderheitenschlllwesen). 61-94. 
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T cbela 3: Pri jove k dvo jezicnemu pouku 

SOLSKO LETO I.jUDSKA SOLA GLAVNA SOlA SLOV. GIMNAZ1JA 

1945 13902 

v.22.9.1958 10030 2.744 

v. 22.9.1958 2094 20.88 % 305 137 

1960/ 61 1.820 17,28 % 138 228 

1965/ 66 1.602 14,46 % 156 375 

1970/ 71 1.486 14 ,53 % 351 422 

1975/76 1.224 13,95 % 378 465 

1980/ 81 1.115 15,88 % 416 538 

1981/ 82 1.096 16,38 % 368 515 

1982/ 83 1.088 17,10 % 377 511 

1983/84 1.063 17,52 % 339 491 

1984/ 85 1.070 18,38 % 333 472 

1985/ 86 1.098 19,06 % 328 443 

1986/ 87 1130 19,88 % 311 433 

1987/ 88 1.107 19,49 % 313 439 

1988/ 89 1.092 19,36 % 280 435 

1989/ 90 1.134 20,00 % 275 449 

1990/ 91 1163 20,58 % 300 421 

1991/ 92 1,242 22,03 % 317 436 

1992/ 93 1.302 22 ,62 % 275 450 

1993/ 94 1.338 22,75 % 285 458 

1994/ 95 1.368 23,66 % 290 453 

1995/ 96 1.375 23,71 % 285 469 

1996/ 97 1.427 25,00 % 298 459 

1997/98 1.494 25,71 % 275 445 

1998/ 99 1.620 26,52 % 262 426 

1999/ 2000 1.619 26,40 % 240 435 

2001/ 01 1657 28,20 % 271 453 



lJA 

Razprave in gradivo Uubljana 2001 51. 38 /39 

Tabela 4: Siovenscino no splosno in no poklicno izobrazevolnih visjih solah 

Solslo lelo 2000/200 I: 

453 dijokov in cli jok inj 
ZG/ZRG ZA SLOVENCE V CELOVCU: (slovensCina - ucn i jezik) 

128 d ijokov in d i jokinj 
D VOJ EZICNA ZTA V CELovcu: (ucni jezik: slovensCi na in nemsCina) 

VISjA ~OLA ZA GOSPOJ)ARSKE I'OKLICE 121 dijokov in dijokin) 

KONVENTA SOLSKIH SESTEH v ST. PETRU: (ucni jezik: siovensCin 3 in nem sci na) 

330 dijokov in d ijokinj 

DRUGE SPLOSNO IN POKUCNO (s lovensCi na - prosti precimet, 

IZOBHAZEVALN E VISj E SOLE: izbirni obvezni - p redmct in 

:dternativni obvezni - predmet) 

37 

Seveda so tucli na solskem sek torju prisotni prob lemi.24 "Obvladanje" oziroilla 

"neobvlaclanje" slovenscine k dvojezicn emu pouku prijavlj enih otrok sm o ze 

o menili, Zl1an je osip p rijav ob prestopu na g lavno solo. Manj raziskan je osip na 

elemen larni slOpnji. Tem p rob lemom se v najnovejsem casu p r icl ruzujejo novi, 

deloma skr iti za administra tivnim i in varcevaln imi ukrepi. D irektor dvojezicne 

osnovne sole lahko b rez p ris[Jnka m:1 njsinskegJ. predstJ.vnistva sedaj postane 

ucitelj, ki nim:J. dvo jezicne kvalifikaci je.25 Z ukrepo 1l1 so iznici li poseb en st3luS 

kval i fici ranih dvojezi cnih uciteljev in izen:J.cili le-tega 5 statllsom niijekv:tl i fi ci­

ranih asistencnih uCi teij ev. Sto pnjo org::ll1iziranosti manjsih Ijuclsk ih sol, kj er p3 je 

k dvojezicnemu pouku prijavljenih znatno stevilo lIcencev, bo zlllanjsal se ukrep, 

ki bo vzel rem solam samostojnost in s tem ravn:1telje in jih clegracli ra l na stopnjo 

ekspozilur (ekskurend nih sol) in 5 rem po p rep ricanjll srevilnih sra rsev in uCi tel­

jev pripravil njihovo clokoncno ukinitev. Kaj ll tegne tJk ukrep pom eniti za mrezo 

slove nskih lokalnih ku ltllrn ih drllstev, ni tezko oceniti in se bo km::du pokazalo. 

Zan im ivo je, cb podrocje solstva v podpisanem dogO\~a r lI, sklenjenim med ZSO 

in NskS na eni in dezelnozborskimi strankami na drugi strani, sploh ni omenjen o. 

Interpretaci ja je po po lnoma IOsvobodn:l I'26 in zavezuje, taka vsaj zgJeda, predvsem 

n3rodno sk upnos[ oziroma njen a trentHJ1a precistavnikJ. Strokovni pomisleki 

proti po lil icnim odlacitvalll ne premo rejo tkr. nic. 27 

.. * * 
24 S sirokovnega SI:l liSc:! n:l jpri!l1l!rnl!jkl inform:lcija so glcde Il;.'g:1 Lt-tn:! poroCi1:t Detelneg:l solskeg:l s\'e! :1 Z:I 

Korosko, ockIelek VII m:mjsinsko soIstvo. ki jih pripr;wlj:Lt:1 Tom:1Z Ogris in Teoclor Domej. 

25 jahresbt;'riclu liber cb s Schulj:Lhr 1998/99 (LSHfKln., Abl . VII Mindt;'rheitt;'nschulwC':.e n). 132n in 138-152. 
26 Nas tednik 53/ 2001 , SI. 19. 2. 

27 SIO\'enski \'estnik 56/2001. st. 29. 1·3. 



38 Avgu5tin Molle: 0 siluociji ali s!atusu slovensCine no Koroskem 

N3daljnje podrocje, ki je 23 manjsine signifikantno deficitarno, je p O oceni 
Report;) 1996 medijsko. Tudi z:1nj velja, cia ni nie staticnega in cia so l11Jnjsine 

pomembno odvisne ad splosnega druzbenega razvajJ v drzavi, (l:J. jJJ so 
ekonomsko dale': p resibke, cia bi v k~lkrsnikoli obliki tekmovale in se sal11oslojno 

llveljJvile nJ. medijskem sekto rju pod pogoji, ki so prikrojeni veCinski clruzbi. 
Brez stolne pod pore propodejo se t3ko dobre z"mis li . To se je pobz3Io z VSO j3S­
nostjo pray 113 prim e ru privatnih lTIanjsinskih fad ijskih postaj. Po ukinitvi javnih 
padpor so takaj morale prenehati z dejavnostjo ali pa so, ka t v koroskem 

primeru, zas le v hude eksistencne tezave. Kako emimenentno politicno vp rasan­
je je medijska oskrba in s tem seveda razpolag~lI1j e s sredstvi javnega obvescanja, 
smo bhko opazili pray v zadnjih tednih in manjs inski pri rem niso izjema. Zato ne 
preseneca, d a je to vpr3s:111je naceto tudi v dogovo ru z cine 8. maj3 2001 in v dveh 
tockoh v iZj3vi deielneg3 gbvarjo z dne 9. julijo 2001. 9. julija 2001 se je porodil 
pilotni proj ekt R3dio dva. Odd3j3 od 6. do 18. ure, ostole ure po kriv3 Z ocldojomi 
Rodio Agoro. In ro je bil povod, d3 je Janko Kulmesch zapel hV3Inico vsem, ki so 
pri njegovem po rodll sodelov3li. 28 N3fodna skupnost se je znebila tezkeg::t 
finan cnega bremena. K3j bo prinesel nedavno sprejet nov zakon 0 ORF drugim 
Jl1anjs inam, se ni povsem jasno. ZgJeda, da bo govorjena beseda pri pilotnem pro­
jektu R3dio dV3 v oZ3dju, prepoZ113vni Zll3k bo gbsbo, tako vod ja proj ekt3 29 

NJ podroej u jezikovne politike je bi! v preteklosti p o membe n dostop manjsin 
do javnosti v b stnem jeziku, clanes bi rekli do med ijev v bstne m jeziku. Koneno 
je druzbeno razmerje mod, se pravi so domin::tntni odnosi med veeino in l11:1n­
jsino (isri , ki doloeajo tiste kuiturne, gospodarske in politicne soodvisnosti, ki 
odlocilno dolocajo usodo slovensdne na Koroske m.30 

DJ je raba s lovenscine na Koroskem v javnosri mocno omejena, klze najbolj 
problem::ttika dvojezicnih topogr::tfskih napisov in njeno mesto v javni upravi ali 
bolje feeeno pri uradih in sodiSdh. Zveza slovenskih organizacij in Narodni svet 
koroskih Slovencev St3 se v Ietih 1958 in 1959 Z3man trudib, do bi obvelj31 sloven­
ski sodni jezik na vseh okrajnih sodiscih v o krajih s slovenskim ali mesanim pre­
b iv3Istvom. Zokon 0 sodnem jeziku (BGBI. Nr. 102/ 1959) je omejil njegovo 
uporobo no okrojl1J sodisco Borovlje, Zelezna Kopb in Pliberk. Sele pozneje je 
zasropstvo manjsine ugotovilo, cia je zakonodajalec kat osnovno izhodiSce svoje 
odlocitve vzel 20 % prisotnost slovenskeg3 prebiv31stva v okraju. Se viSji odstotek 
(25 %) je izbrol glede post3vitve dvo jezicnih topogrofskih I1Jpisov. Tako Z3 
poclroeje uf3dneg3 jezik:l ko t clvojezicne topogfJfije velja ponoviti n:lceino ugo­
tovitev, da 0 nekem ko nstantnem polozaju v zadnjih desetletjih ne moremo gov-

* * * 
28 NT 53/2001, St. 27. 2. 
29 ibd., 3. 

30 E. Tr:1l11]1usch, Sprachwissensch:lft lind Kiirntner Spr:!Chkonflikt. 4. 
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oriti in cia se s[v:1fi zlasti v zaclnjih lerih ali mesecih premikajo rucli na rem 
poclrocju. Sevecla 1110ral110 pri rem uposrevati, d? bo morala Avstrij:l rudi tozade­
vno upostevati evropski razvoj in Illll slediti. Ce lIpostev:J.l11o re:J.lno st:J.nje na 
podrocju topogr:J.fije, potem mor::tmo reci, cia je slovensCina odmir::tjoc jezik 
ozirOln:J. je prisotnoSr jezika tako omejena in realizacija zakonitih dolocil tako 
restriktivna, cia bi l11or~lli govoriti 0 njeni s111rti. V jJvnosti so se vselej prisotne 
slike pohoda nJ dvojezicne topografske napise iz letJ 1972. N:J.stal in utrdil se je 
celo vtis, kot d:J. bi bib I11Jnjsina rozadevni zakon zavrnila, kJr je seveda v popol­
nem n:J.sprotju s staliscem obeh organizacij, v k:J.terem sta zakon oznaciIe kot prvi 
korak na pori k realiziciji tozaclevnega doloeiIa sedmeg:l elena ADP. V j:lvnosti so 
se ignorirJI::t tucli stalisca ZSO in NskS glede Z:J.kon:l 0 narodnih skupnosti in 
njemu sledeCim izvedbenim uredbam. Tako ne presenec:l, da v letnih Po rocilih 0 

narodnih skupnosti n:J.jciemo vedno spet suhoparno ugorovitev, d:1 se na sektor­
ju topografije ni spremenilo nie in d:J. po letu 1998 niso bili postavljeni nobeni 
dodatni dvojezicni topografski napisi , ceprav jih uredba predvidev:J. Z:J. 91 naselij. 
TopogrJfski n:1pisi so preclmet clogovor:1 med ZSO in NskS ter dezelnozborskimi 
strank:ll11i. Po clom~!Ia 25 letih ve!javnosti uredbe partnerji dogovora napoveduje­
jo v cetrti toch "20 izvecJbo zokono 0 norodnih skupnosti 76/77 (uredbe 0 

topografiji) se bo zacel na nivoju prizaderih obein dialog." V spremenjeni obliki 
je nJPoved vsebinsko ponovil dezelni glav~lr 9. julij:::t 2001: "Topografija. V n:::tmene 
re:1lizacije ureelbe 0 topogr~lfjji 1977 bo v obCin:::th potekal dialog." Kako f:lZO 
ozirom::t sropnjo dialoga se je medtem doseglo, mi ni zn:J.no. Posamezniki :Iii deli 
slovenske n:uocine skupnosti upajo, dJ jim bo tucli v tem vprasanjll pOl11ag::tlo 
ustavno sodisce in odlocilo, cia 25-odstotna kbvzul:t ne odgovarj J. ustavn im 
dolocilom.31 VprJsanje sevecla je, ~lii nJ ustavne sodnike Ie ne bo vpliv:1l ze 
ponovno omenjeni e1ogovor z cine 8. maja 2001, kjer se pogovorni parrnerji slrin­
j:J.jo, "cb bode nad:1lj evali pot dialog:1, ki mu e1Jjejo prednost preel pravnim 
postopkom".32 

Glede slovenscine kat uradnega jezik:J. je konec letJ. 2000 pris!o do premika. 
Uredba, ki je bib sprejeta na osnovi zakona 0 narodnih skupnostih, preclvicleva 
njeno lIporabo Ie v 14-ih obeinah oel skupno 41, ki so n:1 veljavnostnem obmocju 
l11anjsinskega so!skega zakonJ. Razni Jvtorji so opozarj:J.li na nesklaclnost zakoni­
lih cloioeil , ker so razne ureelbe in zJkoni lIstvJrjali razlike med s:lmim slovenskim 
prebiv:1!stvom. 0 SlovensCini kot uraclnem jeziku je pisa! mecl drugimi Franc 
Merk:lc.33 Pripr:1vil je pregled, kaksen polozaj ima slovensCinJ v posameznih 
obcin:lh na c!vojezicnem ozemlju juzne Koroske in dodal pregled po obbsreh in 
ur:J.clih tel' z:J.pis:11: "N:1 splosno so ur:J.di ugot:.lVljali, cia se Siovenci Ie redko 

* * * 
31 NT 53/ 2001, SL 27. 3. 
32 NT 53/ 2001. 51. 19. 2. 

33 Franc i\lerkac, Slo\'ensCin:l kO\Ur:ldni jezik. Kl:lgenfurt/ Cdovec 1992. 
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posluzujejo slovenscine. Kat kazejo izsledki povprasev::lI1j3 1 se pr:1ksa glecle 
upofJ.be slovenscine kat uradnega jezika od ufJ.d:J. do uf:tda mocno razlikuje. 

Siovensci na bi l110raiJ biti po clenu 7 drZJvne pogodbe d odatni uradni jezik v 
tist ih upravnih okrajih , kjer zivi slovensko ali mes:Jl1o prebivalstvo. Me nim, cia so 
to vse obcine dvojezicnega ozemlj:J. Zako n 0 n:uoclnih skupnostih pa to obmoc­
je zelo krepko oZi. "34 

Status manjs inskih jezikov kat uradnih :malizirajo tucli lerna Porocib Centra 
avstrijskih l1arodnosti35 tef clrugi pri rocniki36 in uradn:l porocila37. Obmocje vel­

javnosti slovensCine kat u radnega jezika je gorovo 11:l novo odprb. odlocba 
ust:lVnega sodisca konec leta 2000. Ustavno sod isce je odlocilo, cia se pri delezu 
10,4 % slovenskih obcanov bhko obcani pri lIradnem o bcevanju posluZllje jo tudi 
slovensCine.38 Z::lVrnilo je torej 20-odstotno prisotnost slovenskega p re bivJIstva 
kot osnovo, ki jo uredba predvideva kot pogoj za priznanje slovensCine kot urad­
nega jezik:J . 0 s lovenscini kot lIradnem jezikll d ogovor z cine 8. mJja 2001 med 
ZSO in NskS tef dezelnozborskimi strank:lJlli e ksp licitno ne govori. Vpr:lsanje je, 
JIi bosta ali n~lmeravata ZSO in NskS v k:J.krsnikoli oblik i discipl inirati tiste pri­
padnike manjsi ne, ki v lIstavnem sociiscli vidijo vecjega garanta za reaiiz~l cijo v 
seclmem Cie nu ADP zajamcenih pr3vic kot v ZSO in NskS. 

Naj novejse r3ziskave 0 manjsinski pro bien13tiki po uda rjajo pomen javnega in 
zJsebnega omrezja, ki govorcem manjsinskih jezikov olllogocajo vsakoclnevno 
funkcionalno llpor:1bo Illanjsinskih jezikov. V lej zvezi govorijo fudi 0 etno­
lingvistiCni vital nos ti, ki so se jih v posebni Illeri posvetil i rudi nekate re razisko­
valke in nekateri raziskovalci Instituta za narodnostna vprasa nja v Ljubljani. V to 
siller kaze tudi raziskavJ Ralph:! Jodlbauerja39, v sirse m, p rimerjalnem pogledu, 
izhajajoc iz s iruacije na Juznem Tirolske m pa Siegfried Ballr40. PrJV Zato je tako 
zJskrbljujoc pojav, ki mu bhko v zadnjih mesecih sleclimo na Koroskem. 
Omrezje, ki ga financirJ drzava, dobiva luknje. To skusajo poli tiki zakriti Z obcas­
no financno podpo ro "zJsebnega manjsinskega" omrezja. Ce bi bilo to finan­
ciranje zakonito in traj no zagotovljeno, bi pomisieki proti takemu r::tzvojll bili 
seveda Iahko ma njsi. 

* * * 
34 ibd., 271). 

35 Volksgruppcnrepon 1996/Ethnic Group Report 1996; Volksgrllppenrepon 1997; Volksgrllppenreport 1998 

in Volksgruppenrepon 2000 ("si so izSli 0:1 ])ulla ju 1996·2000). 

36 n. pr. Kii rnlnr.:r Slowenen - OSlerrt!ichische VolksgnlppenbLkher, Ud. 1. Klagenfllrt/Cdovec 1993? 
37 n. p ro Gruodlagenbericht der Bllndesregierung fiber die Lage <.Ier Volk sg ruppen in O Sle rreicll . [Wkn o . J.l 
38 NT 52/2000, SI. 49. 2n. 

39 Iblph Jodlb:lUer, Die K:i rntner Slowenen. V: Robert Hinderl ing, l.udwig ]\J. Eichinger, H:lI1dbuch der mit­

teleurop;\ischen Spr:lchminderheiten. Tlibingen 1996. 119- 165. 

40 Siegfried Ibur, Die TOcken der N;ihc. KOllllllllnikation tint! Kooper:ltio n in Mel1rh ei IS·/­

Minderheitssitllationen. Kon lexlslUclie :Illl Beispiel SOdlirol - COI1I:ICI I I . Mer:lno/ i\ leran 2000. 
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Problem nafodnih skupnosti je pr3v gotovo vecplasten. Ne moremo ga omeji­

ri nJ jezikovno problematiko, se posebno ne, kef so tllcii jeziki, in v posebn i meri 
m:l.I1jSinski, podvrzeni osnovnim clruzbenim silnicam. Razni raziskovalci so pray 
na primerll koroskih Slovencev dokJz:lii, da je seda nj e jezikovno stanje l1a 
Koroskem posledica tf:ljnosti jezikovno zgodovinskih, polilicno ekonomskih in 
jezikovno pravnih represij. Vecina faziskov:li cev, ki jim je pri stell obstaj koroskih 
Slovencev in 5 tem e nega izmed manjsinskih jezikov v Avstriji, zagovarja glecle 
raziskovanja problemav koroskih Slovencev inte rclisciplinJrni in primerjalni 
pristop. Naj zJkljucim referJt z besedami E. Tr~llnpUschJ: "Ne cia bi hotel i olepse­
VJ(i JktuJino situacijo slovenske manjsine, PJ je Ie oelvisno oel zornega kota, jz 
kJterega opazlIjemo jezikovno situ:.J.cijo. KG[ pogosro ieleJlizirano vasko llarecje, 
ki se omejllje na svojo v~lsko in drllzinska zaledje, je slovensCina z veliko 
gOlQvostjo obsojena na izginotje. Prislovicna 'VJS ab meji' in kolikor mogoce 
nepopaceno slovensko narecje, ki sroji v srecliscu srevilnih c1i::tlektoloskih in soci­
olingvisticnih del, ze dolgo nista vee produkrivni mesti, ki bi prezivetje Illan­
jsinskegJ jezika IJhko zajamCiIi dJljnorocno."41 Pozornost naj bi obrnili sociol­
ingvistienim omrezjem, ki ohrJnjJjo jezik in izprielljejo njegovo funkciol1alost, 
sociainemu prestrllktllriranju in njegovim vplivom na rabo jezika in odnosu do 
jezika. NenazJ.dnje opozJ.rja, cia so tucli manj.sinski jeziki podvrzeni zakonitostim 
rrga. Kreenju "trzne vrednosti" siovenscine in 5 tem njene fllnkcionalnosti pJ. 
bhko sleclimo vso p reteklo stole[je, po noj Je bilo [ 0 krcenje posleclicJ "struk[ural­

neg a nasil ja" ~di pa pren1isijen skiep, vlit v zakonsko doloeilo ali pa dogovor med 
strankami veCine. 

* * * 
41 E. Tr:lIl1pusch, Sprachwissenscl!;tft und Kiirntner Spr:lchkonflikl. J 10. 
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II 
SKlEP 

V primeru m::l.I1jsinskih jezikov V Avstriji ne moremo govoriti 0 njihovi "nor~ 

11l3lizaciji" V smislu enakopravllosri jezikov, P3C pa so to popolnoma normir::mi, 
knjizni jeziki. Raziskovalci govorijo 0 "statusu" jezikov in stem 0 POlOZ3jU jezikov 
v druzbeni stva rnosti , 0 njihovem polozaju v zgodovinskem razvoju ter 0 njihovi 
funkcionalnosti v javnosti. Manjsinski jezi ki so v primerjavi z dominirajoco 
nemsCino podrejeni, 113 dolocenih sektorjih javnega zivljenja margin~dizirani in s 
rem o dmirajoci jeziki. ZJ!oiba Drava in delom3 Mohorjeva z:1Ioiba sta v prereklih 
letih izdali nekaj monografij in zbornikov, ki obravn:wajo stJtus slovenseine in 

d rugih m ::lI1jsinskih jezikov s pozicij sociolingvistike. Osnovn:l znacil nost teh 
obj:lV je primerjalni pristop. R:lziskova1ci upostev:ljo primerjalno vse l11:lnjsine 
oziroma narodne skupnosti, upostevajo vecinoma mednafoclni razvoj in s tem 
izpoclbijajo tezo 0 "posebnem k:lrakterjll koroskega vprasanja" in tllcli spocl­
pr:lslIj ejo pogosto samohvalo dezelne aclministracije in dezelnih politikov 0 

vzorni vlogi Koroske v manjsinski po litiki. 

SlovensCina je bib v procesll narodovanja v srecliseu politienih prizadevanj, 
naroclnostni boj je bi! boj Z:l njeno en:lkopravnost v SOISlvll, pred uracli in pri 

sod isCih. 

Tud i na Koroskem izgublja slovensCina svojo svojecasno soci:lino bazo ali pa 
jo je 'i.e izgubila (vas, kmecko prebivalstvo), kar signifikantno vpliva na znanje 
ozirom:l posredov::1I1je jezik:l v d ruzinskem okviru. Prisotno je st:lrostnospeci­
fi eno zl1:lnje slovensCine. Ko t drllgod prevzemajo vlogo primarneg:l posrecloval­
Cl jezik:l vzgojnovarstvene in solske ust:lnove. Vendar ostJj:ljo jeziki primarni 
dejavniki, po katerem se definirajo manjsine. Drugi elementi etnicnega substrata, 
tako ugotavljJjo skbdno Jvstrijski in slovenski rJziskov:llci , niso prisotni ali pa so 
moeno odrinjeni. Zato je tucli boi proti jeziku, kot osnovnemu razpoznJvnemu 
znJku nJrocinih skupnosti , in s tem boj proti m::lI1jsinJm tako silovit. Oclnos do 
slovenscine je b it izrazito negJtiven (Feriitsch), herrenvo lkovsk i ozirol11a 
pokroviteljski (\'\f:lgner), v medijih se je njegovJ v reclnost poclcenjevala, zazn:ui 
PJ je tudi pravicnejsi odnos do slovenscine in stem njegovih govorcev (pri­
porocila za prijave k dvojezicnel11u pouku, odlocbe ustavneg:1 sodisca). 

Slovenscina je dosegb najvisji status na solskem podrocju, tubj je dosegb , 
kljub vsem mogocnim in uprJvicenirn ugovorom, najvisjo stopnjo "norm:1lizaci­

je". Ta status utegnejo agroziti administrJtivni ukrepi, ki jih oblasti hocejo izpel­
jati ali jih :i.e izpeljujejo kljub vsem pomislekom stroke in proti volji prizac\etih ter 
n:lfodne skupnosti (samastojne elememarne sole postajajo ekspaziture, vprasan­
je potrebne kvalifikacije za ravnatel je dvojezicnih sol itd.). Slovenscina je kljub jas­

nemu dolocilu sed mega elena ADP marginalizirJna kat dodmen uradni jezik, n3 
podroeju topogr3fije p3 bi njen status Iahko karakterizirali ko t tisti oclmir:1jocega 
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jezika. Vend3r ni ri na podroeju slovensCine ko t dodatnega jezika, niti glede 
topografije, niti glede medijev ne moremo govoriti 0 statienem st30jU, vse se par­
cialno spreminja, delo ma zJradi pozitivnih odloeb ustavnega sodiSea, vse teee. 

Problem narodnih skupnosti je veeplasten. Ne moremo se omejevJti na 
jezikovno problematiko, saj so meli jeziki, v posebni meri pa ITIJnjsinski, 
podrejeni osnovnim druzbenim silniclITI in imajo v casu splosne globJlizacije 

VSJk svojo "trzn o vrednost". Stanje jezikov manjsin v Avstriji je poslediGl trajnosti 
jezikovno- zgodovinskih, politicno-ekonomskih in j ezikovno-pr~lVnih represij. 




