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Beseda urednistva

To Ztevilko Vestnika posvedamo spominu in delu pokojnega

dr. Bronislava Skaberneta. Njegovo Siroko in plodno delova-
nje je imelo modan odmev tudi na podrodju socialnega dela.
Njepova pisana in v spomin nas vseh, ki smo se z njim srece-
vali ter ga poslu3ali, zapisana Ziva beseda in misel, pa bo
aktualna Se dolgo po njegovem preranem odhodu. Pridujoci pri-
spevek je le skromen izraz hvaleZnosti, ki jo dolgujemo temu
vélikemu strokovnjaku.

Zahvaljujemo se mag. Franciju Brincu in prof. Ferdu Vaupoti?u
za prispevka, ki prikazujeta Zivljensko pot in delo, pa tudi
pobliZe predstavita osebnost dr. Skaberneta.

Z izborom iz njegovesa obSirnega dela Zelimo strokovni javnosti
ne le predstaviti znane in priznane strokovne tekste, temved
zlasti tudi poudariti glavno znacilnost misli in prizadevanj
dr. Skaberneta - njegovo izredno strokovno 3irino in razgleda-
nost, vseskozi preZeto s humanizmom in izjemnim razumevanjem
mladih ljudi, za katere pravimo, da so "drugacni". Pri izbira-
nju objavljenih del smo Zeleli zaobsedi znadilne prispevke na
podroéju zakonodaje in prava, kriminologije, pedagogike, socio-
logije, socialnega dela; v posameznih ¢lankih doloCeni vidiki
le nekoliko izstopajo, sicer pa se medsebojno prepletajo v
vsakem delu. Umestno se nam je zdelo uposStevati zlasti izvir-
nost, aktualnost, .. uporabnost in trajnejSo vrednost zapisanih
misli, zatd smo pri selekciji oziroma prirejanju (krajSanju)
tekstov Zeleli slediti predvsem tem smotrom. Kot so pal vsake-
mu izboru imanentna tudi subjektivna stalisca tistega, ki izbor
opravlja, je treba tudi pricujolega presojati v tem okviru.
Posamezne dclanke pa je seveda treba razumeti v Casu in prosto-

ru, v katerem so nastali, ¢eprav aktualnost tudi nekaterih sta-
rejSih Se danes ni izkljudena.

PriloZena bibliografija bo, upamo, koristila vsem tistim, ki
se bodo Zeleli podrobneje seznaniti s strokovnimi teksti dr.
Bronislava Skaberneta, oziroma s 3irsSo literaturo zlasti s
podrodja mladinske kriminologije. Bibliografske podatke je,

ob pomoli sodelavcev InStituta za krininologijo pri Pravni
fakultet. v Ljubljani, zbral in uredil Marjan Con¢, ki je tudi



dpravil izbor &lankov in jih priredil za objavo v tej Ste-
vilki. Bralce smo dolZni opozoriti, da citiranje po teh pris-
rejenih  sestavkih ni moZno.

Zavedamo se, da s predstavljenimi deli ne moremo povedati
mnogo o celotnem opusu dr. Bronislava Skaberneta. Ce pa bomo
nasim bralcem na ta nac¢in vsaj nekoliko priblizZali del nasSe
strokovne in znanstvene misli ter vzbudili zanjo Se veclje
zanimanje, bo doseZen tudi 3ir3i namen te 3tevilke Vestnika.

UREDNISTVO
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IN MEMORIAM

dr.Bronislav Skaberne

" ... glej, rojstvo -~ smrt, en pomisljaj je vmes.

En pomiSljaj samo, ena minuta,

da naglo vzklije cvet opojne nade,
ljubezni, bolecine in naslade;

en pomisljaj -- Caroba je osuta.

«es in mi? Izteka dnevov se Stevilo,
pogled nazaj -- in vse je kot en dan."

(Zupandi&: Enodnevnice)

Komaj se je zadela pomlad, se je od nas tiho poslovil. OdSel
je za vedno. Narava se je komaj zadela prebujati po zimskem
poditku. Gozdovi so znova ozeleneli in travniki so oZiveli

v tisoderih Dbarvah. Vendar tega ni ve¢ videl. "Katarina',
znana izletni3ka todka ljubljancanov je znova pricdela vabiti
svoje ljubitelje in stalne obiskovalce, naj jo obhiddejo in

si na njenih pobocjih spocijejo telo in duso od vsakodnevnih
naporov in si naberejo mocéi za vsakdanje naporno Zivljenje.
Dr. Skaberne se temu klicu narave ne more vel odzvati,Cep-
rav je bil njen dolgoletni obiskovalec. Ob ponedeljkih, je
nam, svojim sodelavcem in prijateljem rad pripovedoval, kaj
vse je dozivel med nedeljskim izletom v naravo. Vse Zivlje-
nje je bil velik ljubitelj narave. V naravi je iskal in nagel
svoj telesni in duSevni mir. V naravo je najraje zahajal san,
se ves predajal njenim Earom in v samoti popolno dozivljal
njeno lepoto. To pomlad se je za vedno vrnil v narodje narave.
Konéno je naSel svoj popolni telesni in dusevni mir.

Dne 30. marca 1977 smo se na ljubljanskih Zalah Ze zadnjikrat
poslovili od dr. Bronislava Skaberneta, znanstvenega svetnika

Opomba urednisStva: Prispevek o Zivljenju in delu pokojnega
dr.Bronislava Skaberneta je na prosnjo urednistva pripravil
Franci Brinc



na insStitutu za kriminologijo pri pravni fakulteti v
Ljubljani. Od njega smo se poslovili pravniki, pedagogi,
defektologi, socialni delavei in drugi, ki smo ga poznali
ali bili njegovi sodelavci ali ucenci. Vsi, ki se kakorkoli
ukvarjamo s problemi mladih ljudi, z njihovimi taZavami in
stiskami, smo izgubili z dr. Skabernetom svojega mentorja,
pobudnilza in organizatorja.

Dr. Skaberne je bil rojen 9. februarja 191% na Dunaju. Os-
novno solo je koncal v Ljubljani, srednjo 3olo pa v Zagrebu.
Diplomiral je na pravni fakulteti v Ljubljani 24.maja 1937
in bil 12. marca 1938 promoviran za doktorja prava.

Takoj po promociji, je marca 1938 leta kot notarski priprav-
nilt vstopil v brezpladno sodno prakso pri sodiscu v Ljubljani.
Avgusta 1939 Jje postal sodniski pripravnik in je oktobra 1941
opravil sodniski izpit. Aprila 1944 je postal sodnik okraj-
nega sodiséa v Ljubljani. a tem mestu je bil do avgusta 1945,

L5 ]

ko je bil izvoljen za sodnika okroznega sodiica v Ljubljani.

0d leta 1942 Je opravljal posle varstvenega in mladinskega
kazenskega sodnika. Od januarja 1944 do septembra 1945 pa je
poleg tena opravljal tudi Se posle generalnega varuha pri
okrajnem sodiicu v Ljubljani. Na okroZnem sodiscéu je takoj
Do DSVObOdltVl opravljal posle kazenskega sodnlua, nato pa
nekaj Casa posle civilnega sodnika. Leta 1947 je v Kopru vo-
dil pravne posle agrarne reforme na Svobodnem trZaskem ozen-
lju. SBodeloval je pri organizaciji sodi3é v Koprskem okraju
in pri organizaciji skrbnistva v Sloveniji. Vodil je razliéne
tecaje za sodnike - laike in za sodnike =~ porotnike pri ok-
roznem sodiscu v Ljubljani.

Ko so bili posli skrbnistva preneseni od sodis¢ na 1ljudske
odbore, je oktobra 1947 nastopil sluZbo na ministrstvu za
socialno skrbstvo LR Slovenije kot pomoénik nacelnika od-
delka za skrbnistvo.

Aprila 1955 je nastopil sluZbo tajnika na vrhovnem sodiscu
IR Slovenije, kjer je opravljal posle kazenske sodne eviden-
ces Od aprila 1958 je pri inStitutu za kriminologijo pri
pravni fakulteti v Ljubljani honorarno vodil posle nacelnika
oddelka za neprilagojeno in prestopnisSko mladino. Junija
1959 je bil na Univerzi v Ljubljani izvoljen za znanstve-
nega sodelavca in je s prvim septembrom istega leta nastopil
redno sluzbo pri insStitutu za kriminologijo. Junija 1963

Je pil izvoljen za vifjega * znanstvenega sodelavca in je
prevzel vodenje skupine za raziskovanje problemov neprila-
gojene in vrestopnifke mladine ter oddellza za dorumenta—
cijo. ueptenora 19)9 je bil zaradi avodera uspesnera znan-
stvenesza delovanja izvoljen v najvisSji znunstveni naziv,



to je za znanstvenega svetnika.

Poleg raziskovalnega dela na inStitutu za kriminologijo se
je dr. Skaberne ukvarjal tudi s pedagosSkim delom. Od leta
1960 je vsako leto redno predaval v okviru postdiploaskeia
tudija iz kazensko pravnih predmetov na pravni falkulteti
v Zagrebu o kriminoloSkih vroblemih mladinskei;a prestop-
nistva. Leta 19565 je pridel predavati na tretji stopnji
kazensko pravne smeri na pravni fakulteti v Ljubljani o
mladinskem kazenskem pravu. Ved let je predaval na visji
$0li za socialno delo v Ljubljani. Vse do svoje smrti pa
je predaval na pedagoski akademiji v Ljubljani na oddelku
za specialne pedagoge predumet osnove mladinske kriminolo-
gije.

Ze od prvih let svojesa poklicnega dela se je dr. Skaberne
vsestransko odlikoval. Iz spriéeval, ki mu jih je dalo pred-
sednistvo okroZnega sodisda v Ljubljani v letih 1940 in 1941
je razvidno, da je med pripravnifko dobo dosegel odlicen
uspeh, bil je vzornega vedenja, izredno vesten, marljiv in
pri delu zanesljiv, njegovo znanje je bilo zelo temeljito

in ob%irno in je znatno presegalo povprecno mero. Tak je

bil tudi kasneje kot sodnik. Iz odlocbe iz leta 1945 je raz-
vidno, da je bil ocenjen kot "odlicen", ker se je z izredno
strokovno sposobnostjo, marljivostjo in zanesljivostjo v
slu¥bi izkazal kot odliden sodnik, ki vidno nadkriljuje
ostale prav dobro ocenjene sodnike".

Dr. Skaberne je vse svoje zivljenje posvetil mladim ljudem.
Osnovna misel njegovega %ivljenja je bila pomagati mladim,
da bi z ° manj8imi teZavami prebrodili mladoletniske krize
in bili bolj pripravljeni za spopade, ki jih akajo v Ziv-
ljenju. Vse Zivljenje si je prizadeval spoznati probleme
mladih ljudi ter odpravljati in preprecevati kvarne vplive
okolja na mladino. Ceprav je bil po osnovni izobrazbi prav-
nik, je vse svoje %ivljenje bolj deloval kot vzgojitelj in
socialni delavec. Osrednje podrodje njegovega delovanja

so bili problemi otrok in mladoletnikov kot potencialnih
ali resniénih storilcev kaznivih dejanj in prekrskov. Te
probleme je obravnaval iz kazensko pravnega, rodbinsko prav-
nega, kriminoloskepa, kriminalno politiénega, socialno
varstvenega, vzgojnega in prevzgojnega vidika. Bil je vse-
stransko razgledan strokovnjak in poznavalec mnogih pod-
ro¢ij, zato je tudi uzival ugled ne le med pravniki,temved
tudi med vzgojitelji, socialnimi delavei in vsemi, ki so

z njim prihajali v stik pri reSevanju mladinskih problemov.

Poznali smo ga kot ¢lana urednisSkih odborov strokovnih re-
vij, pobudnika, sodelavca in organizatorja Stevilnih stro-



kovnih posvetovanj in seminarjev, ¢lana raznih strokovnih
komisij in organov upravljanja v Solskih in vzgojnih zavo-
dih ter kot aktivnega c¢lana in vodjo strokovnih drusStev.

Njegova druzbena in strokovna dejavnost je prihajala najbolj
do izraza v drustvu defektalogov Jugoslavije, posebno v
sekciji vzgojiteljev neprilagojene mladine. Dolga leta je
bil vodja te sekcije in je sodeloval pri pripravi stevilnih
kongresov in posvetovanj doma in v tujini. Bil je ¢lan od-
bora mednarodnega zdruzZenja vzgojiteljev neprilagojene mla-
dine in se je udelezil Stevilnih mednarodnih kongresov in
posvetovanj. Pomembno je bilo njegovo sodelovanje v zvezi
prijateljev mladine, v drustvu socialnih delavcev in v re-
publiskem koordinacijskem odboru za boj proti alkoholizmu.
Sodeloval je pri ustanovitvi in urejanju kriminalisticnega
muzeja v Ljubljani in tudi sam je z veliko prizadevnostjo
zbiral gradivo zanj.

Socialni delavci so se pogosto sredevali z dr. Skabernetom
na razli¢nik . seminarjih, posvetovanjih in strokovnij ses-
tankih. Poznali smo ga kot dobrega organizatorja seminarjev,
kot pobudnika in vodjo mnogih razprav o aktualnih problemih
varstva otrok in mladoletnikov in kot neizprosnega borca za
uresnicevanje sprejetih sklepov in nalog. Ker je bil sam
natanc¢en in je cutil veliko odgovornost do izpolnjevanja
sprejetih obvez in nalog, je to pricdakoval in zahteval tudi
od drugih. Bili smo toliko navajeni nanj, da si nismo vec
znali predstavljati seminarja ali posvetovanja brez njegove
udelezbe. Kadar je bilo najtezje, je znal vspodbuditi raz-
pravo in jo s svojimi mislimi usmeriti v pravo smer. Bil je
nenadomestljiv v razpravah o obravnavanju mladoletnih pre-
stopnikov, vedenjsko in osebnostno motenih otrok in mladolet-
nikov ter v razpravah o usposabljanju telesno in duSevno
prizadetih otrok. Kot dolgoletni predsednik in ¢lan republis-
ke komisije za izvrSevanje vzgojnih ukrepov in republiske
komisije za usposabljanje otrok in mladostnikov z motnjami
v telesnem in dusSevnem razvoju je s svojim bogatim znanjem
veliko prispeval k oblikovanju predpisov s podrodlja izvrSe-
vanja vzgojnih ukrepov, predpisov o varstvu begavcev in
predpisov o usposabljanju otrok in mladostnikov. Njegove
zamisli so danes vtkane v delo socialne sluzbe, vzgojnih
zavodov, vzgojnih posvetovalnic in drugih zavodov za us-
posabljanje otrok in mladostnikov z motnjami v telesnenm in
dusSevnen razvoju. Za vse, ki so iskali pri njem nasvete

in pomol je vedno nasel cas. Razdajal je nesebicno svoje
bogato strokovno znanje, pa tudi samega sebe 1n vse svoje
velike ¢loveske vrline. Zato tudi ostaja za njim tako
globoka vrzel.

Kot strokovni publiecist in raziskovalec je dr. Skaberne



napisal in objavil nad loo strokovnih in znanstvenih &lan-
kov, razprav in sestavkov ter vodil 11 raziskav ali sodelo-
val pri njihovi izdelavi. Najve¢ njegovih del je iz podroé-
ja mladinskega kazenskega prava in kriminologije.

NajpomembnejSe raziskave, ki jih je vodil ali pri njih so-
deloval, so naslednje: _

- Kriminalna prevencija in osnovnoSolski otroci (1963%)
- Oddaja mladoletnikov v tujo druzino ali zavod (1964)

- Obravnavanje mladinske kriminalitete na Poljskem in Ju-
goslaviji 21964)

- Kriminaliteta in obravnavanje mlajSih polnoletnih oseb
v SR Sloveniji (1966)

- Analiza in uspesnost izvajanja vzgojnega ukrepa stroZjega
nadzorstva skrbstvenega organa (1969)

- Spreminjanje vzgojnih metod v vzgojnem zavodu v Logatcu

(1973)
- Pobegi gojencev iz vzgojnih zavodov (1974).

Ob njegovi smrti pa je ostala na njegovi delovni mizi ne-
dokoncana obsezga raziskava o obravnavanju mladoletnih
storilcev prekrskov.

Dr. Skaberne je bil tudi urednik Stevilnih strokovnih pu-
blikacij. Tako je uredil leta 1960 publikacijo inStituta

za kriminologijo: "Zivljenske razmere delinkventne mladine";
leta 1961 publikacijo drudtva socialnih delavcev Slovenije:
"Socialno delo v mladinskem sodstvu"; leta 1962 publika-
cijo drustva socialnih delavcev Slovenije:"Socialno delo v
Solstvu". Bil je dolgoletni urednik dveh pomembnih zbirk

v katerih je zvezna sekcija vzgojiteljev neprilagojene mla-
dine objavljala strokovna in znanstvena dela. To sta zbirki:
"Priruénici” in "Osvrti". lMnoge izmed teh izdaj so poznane
tudi socialnim delavcem in vsem tistim, ki se kakorkoli
ukvarjamo z vzzojo in prevzgojo otrok in mladostnikov.

Za svoje delo je prejel dr. Skaberne leta 1959 zlati znak
zveze prijateljev mladine Slovenije; leta 1965 je bil odli-
kovan z redom dela z zlatim vencem; leta 1974 je prejel no-
sebno priznanje republiske konference SZDL Slovenije za
dolgoletno in zasluiZno delo na podroiju boja proti alkoho-
lizmu in narkomaniji; leta 197, je skupaj s sodelavci pre-
jel nagrado gklada Borisa Kidric¢a za raziskavo :LBksperiment
v Logatcu in leta 1977 je bil odlikovan z redom zaslug za
narod s srebrnimi zarki.



Vsem, ki smo ga poznali osebno ali le po njegovih delih, bo
Se dolgo ostal v spominu kot odkrit, poSten, plemenit in
skromen &lovek, ki je svoj Zivljenski cilj dodobra izpolnil.
Njegovemu spominu se bomo najbolje oddolZili, ¢e bomo iz
njegovega dela Crpali optimizem in vero v mladega dloveka

in Ce bomo pri svojem delu z mladimi sledili nacelom, katerim
Je bil on sam zvest vse svoje Zivljenje.

PRISPEVEK DR.BRONISLAVA SKABERNETA NA PODROCJU
OBRAVNAVANJA VEDENJSKO IN OSEBNOSTNO MOTENE
MLADINE

prof.Ferdo Vaupotic

S smrtjo dr. Bronislava Skaberneta je zapustil vrste slo-
venskih in jugoslovanskih defektologov - strokovnjakov za
delo 2z vedenjsko in osebnostno moteno mladino, eden njihovih
najvidnejsih predstavnikov.

Ze na madetku svoje poklicne poti, se je dr. Skaberne kot
sodnik za mladoletnike, srecal z mladoletnimi prestopniki
in tako lahko recemo, da je postalo delo s to populacijo
bistven del njegovega Zivljenja in ustvarjanja.

Posebno intenzivno pa se Jje pricel ukvarjati s to problema-
tiko, ko je bil leta 1959 izvoljen za znanstvenega sodelavca
inStituta za kriminologijo pri pravni fakulteti v Ljubljani.

Med svojim znanstveno-raziskovalnim delom je bil nosilec
mnogih raziskovalnih nalog s tega podrodja, zavzet sodela-
vec svojim kolegom in ploden publicist.

V svojem raziskovalnem delu je iskal nove poti pri obravna-
vanju vedenjsko in osebnostno motene mladine. Pri tem ga je
vedno vodila misel, da je potrebno to vrsto oskodovanosti
odpravljati ali omiljevati z najhumanejsimi oblikami in me-
todami prevzgojnega dela. Zastopal je misel, da ne bi smeli
vedenjsko in osebnostno motene mladine v vecji meri izlocdati
iz njihovega Zivljenskega okolja in da bi naj bilo zaprtih
oblik strokovnega obravnavanja ¢im manj. -
Zato mu pripada tudi velik del zaslug, da je v noveli
kazenske zakonodaje za obravnavanje mladoletnih prestopni-

1o



lov v kazenskem in prekrskovnem pravu bilo sprejetih veliko
oblik ambulantne;;a obravnavan,ja mladoletnih prestoonikov.

Odloéilno Jje sodeloval pri sprejetju republiskega zakona o
usposabljanju otrok in mladostnilkov z motnjami v telesnem
in duSevnen razvoju. Ta zakon /ic¢ postal kasneje tudi nekak
vzorcéni model za sprejemanje predpisov s tega podrodja v
drugih jusoslovanskih republikah in pokrajinah.

V zavodskem obravnavanju se ;je zavzemal za majhne zavode,

v katerih bi lahko diferencirano obravnavali moteno mladino
z upostevanjem stopnje in vrste motenosti. Zagovarjal je
uvedvo majhnih vzeojnih skupin, takoimenovani druzinski si-
stem in je skrbel za to, da so se teoretidna spoznanja o
crupnem delu uveljavila in razSirila po vsej Jugoslaviji.
Pravilno je spoznal, da je za uspefno grupno delo potrebno
usposobiti najprej strokovne delavce v vzgoinih zavodih

in druge strokovne delavce, ki se ukvarjajo s tovrstno de-
Jjavnostjo. Zalela se je najdaljSa in najbolj kontinuirana
akeija strokovnega usposabvljanja v obliki takoimenovanega
grupnega treninga, ki je zajela veliko Stevilo strokovnih
delavecev in ki Se vedno traja.

led raziskovalnimi nalogami, katerih nosilec je bil pokojni
dr. Skaberne, izstona med ostalimi raziskava o begavcih, Vv
kateri je temeljito in argumentirano obdelal vzroke in po-
sledice tera druZbenera fenomena.

Pravtako je sodeloval v strokovni skupini in3tituta za kri-
minologijo v Ljubljani, ki je pripravila in izvedla ckspe-
riment v vzgojnem zavodu v Logatcu. Cilj tema eksperimenta
je bilo ugotavljanje in uveljavljanje novih oblik in metod
dela z vedenjsko in osebnostno moteno mladino v terapevtsken
tretmanu v vzgojnem zavodu s permisivno naravnanostjo in 2z
aktivnim vkljucdevanjem gojencev v kreiranje njihovega reso-
cializacijskega procesa. Pri tem eksperimentu so bile v ve-
liki meri upoStevane tudi sploSne intencije reforme vzgoje
in izobrazZevanja v nasSi druzbi. Ta raziskava je dozivela
veliko odmevnost talko v nasSi domovini, kot tudi v tujini.

To dokazuje tudi dejstvo, da jec bila knjiga s porocilom o
tem eksperimentu prevedena v srbohrvatski in angleSki jezik.
Skupaj z osbtalimi ¢lani strokovne skupine, ki je vodila
logaski eksperiment, je bil tudi dr. Skaberne nagrajen 2
nagrado EKidriclevepa sklada.

Svoje znanje in svoje izkuSnje je dr. Skaberne prenasal na
mlajSe rodove tudi kot pedaroiki delavec - predavatel,j na
pravnih fakultetah v Ljubljani in Zagrebu, na Visji Soli
za socialne delavce v Ljubljani in na Pedagofki akademijl
v Ljubljani. Ifirno lahko trdimo, da je bil mentor mnnogim
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rmeneracijam slovenskih in jugoslovanskih defektologov.

Tvorno je sodeloval tudi pri nadértovanju in izgradnji no-
vih objektov za zavodsko varstvo druibeno neprilagojene
mladine. Zlasti velik je bil njegov prispevek pri izgrad-
nji vzgojnega zavoda v Titogradu.

Veliko truda je vlozil v realizacijo ideje o izgradnji o-
troske vasi v Sloveniji oziroma v Jugoslaviji (SOS Kinder-
dorf), vendar pri tem ni uspel.

Pri vsem tem nikakor ne gre pozabiti pokojnikovega ogrom-
nega deleZa pri organizacijskem delu na podrodju obravnava-
nja otrok in mladostnikov z motnjami vedenja in osebnosti.
V okviru zveze drustev defektologov Jugoslavije (Bavez
drustava defektologa Jugoslavije), Jje vrsto lLet sodeloval

v okviru slovenskesa republiskega zdruZenja in uspeSno vo-
dil slovensko sekcijo vzgojiteljev druZbeno neprilagojene
mladine. V prvih povojnih letih je bila v tej sekciji skon-
centrirana vsa strokovna dejavnost na tem podrodju. V sek-
ciji lahko isScemo zametke mnogim kasnejSim oblikam stro-
kovnega dela in obravnavanja tovrstno oSkodovane populacije.
Tudi v republiskem odboru drustva defektologov Slovenije

je bil med vodilnimi ¢lani in soustvarjalci na podrodéju
razvijanja defektoloSke teorije in prakse v Sloveniji.

Vendar se ni zadovoljil samo z delom v okviru naSe repub-
like. Zelel je raz3iriti svoje misli in dognanja tudi na
ostala podrocja Jugoslavije. Tako ,je bil tudi dolgoletni
predsednik zvezne sekcije vzgojiteljev druZbeno neprilago-
jene mladine in ¢lan zveznega odbora zveze drudtev defek-
tologov Jugoslavie.

Posebno plodno in uspesSno je bilo njegovo delo na podrocju
izdajanja strokovne literature.

Bil je dolgoletni urednik strokovne revije Osvrti, ki je
izhajala pri zveznem odboru zveze druitev defektolojsov Ju-
goslavije. V tej reviji so bili objavljeni vsi materiali
zveznih in drugih pomembnejsih stroliovnih nosvetov, sin-
pozijev in seminarjev. V njej so sodelovali s svojimi prie-
speVki vsi najvidnejsi strokovnjaki iz vse drZave, za pod-
ro¢je dela z vedenjslkko in osebnoctno moteno mladino. Tudi
san Jje v njej ovbjavil veliko svojih prispevicov.

Poles tepga Jje il pobudnik in strokovni sodelavec za tis-
kanjec cele vrste strolovnih priroénikov in razprav. Vse te
edicije so bile znane tudi izven meja nasSe domovine in go
Zele primnanje cele vrste inozenskih strokovnjakov, ki so
jih Zeleli imeti in so ;jih tudi prevajali. Poleg tega jJe

ta literatura koristno slu%ila tudi Ztudentom viijih in
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visokih Sol v Ljubljani in Zagrebu ter v zadnjem cCasu tudi
v Beormradu, kot dopolnilno Studi;jsko gradivo.

Pred svojo prerano smrtjo je nacértoval na tem podrolju Se
nekaj vecjih nalog, ki jih je sicer pridel, vendar jih #al
ni mogel izpeljati do konca. Sodeloval je v redakeciji de-
fektoloskespa slovarja, ki bo v kratkem iz3el. Sestavil je
osnutek dastnega kodeksa zveze drustev defektologov, ki

je Se v obravnavi. Skupno z dr. L. Saviéem in Ill. Markoviéem
pa je zasnoval zgodovinski opis razvo,ja posebne vzgoje,zla-
sti za vedenjsko in osebnostno moteno mladino, za celotno
podroé¢je SFR Jugoslavije. Svoj deleZ v tej nalogi pa je lah-
ko izpolnil le dr. Ljuba Savic¢, za vzhodni del naSe domovine,
medtem ko sta ostala sodelavca pri tem projektu Se pred
dokonanjem naloge umrla. Prav bi bilo, da bi to delo nada-
ljevali in dokoncali, saj je pokojnik zanj zbral in pripra-
vil potrebni material.

Posebno pomembno je tudi, da je bil med prvimi jugoslovanskimi
defektologi, ki s0 po konlani vojni in obnovi nasSe domovine
zaceli navezovati stike z inozemskimi strokovnjaki in asoci-
jacijami za delo z vedenjsko in osebnostno moteno mladino.
Vélanil se je v Association international des éducateurs de
Jjeunes inadaptés s sedeZem v Parizu. Pridobil si je veliko
Stevilo znancev in prijateljev med tujimi strokovnjaki, ki
delajo na tem podrocju. lMed njimi so mnoga znana imena kot

na primer Capulle, Drillich, Joubrel, van Pelt in mnogi drugi.
Z njimi je sodeloval in skrbel za prevajanje njihovih del

v nas Jezik.

V zadetku sa'to bili sama individualni stiki, kasneje pa je
povezal v to mednarodno asociacijo tudi jugoslovansko sek-
cijo vzgoiteljev druzbeno,neprilagojene mladine. V tej or-
ganizacijl so se srecevali jugoslovanski defektologi s pred-
stavniki mnogih narodov na svetu, saj se v njej zdruzujejo

ne oziraje se na ideolosko, politic¢no ali rasno pripadnost

in so tudi povezani z Organizacijo zdruZenih narodov (UNESCO).
Iz te povezave se je rodila koristna izmenjava izkusSenj, delo
na tem podrodju pa je postala bolj strokovno in naprednejse
usmeripno.

Pogosto je zastopal naSo sekcijo in s tem naso drZzavo na
mnogih medmagodnih zborih in srecanjih kot predavatelj in
priznan strokovnjak na tem podrocCju.

O Ziwljenski poti dr. Bronislava Skaberneta ni teZko pi-
sati, saj je tako bogata z delom in uspehi, da jih je po-
trebno samo najti in opisovati. Poznali smo ga kot clovelka
polnema energije, zavzetega delavca, oqli&ngga organiza-
torja in aktivista, ki je tudi od drugih pricakoval in
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zahteval enako zavzetost in delavoljnost.

Mczoce pa ga vendarle nismo dovol;j poznali kot &loveka, cb-
cutljivensa in krhkega, ki se je skrival za trdo skorjo for-
malnih zahtev in obveznosti. Veliko je delal, nasi druzbi
je ogromno dal, njegovih Zrtev in naporcv pa mogoce nismo
znalli vedno dovolj ceniti in upostevati ter Jje zato tudi
prerano izgorel.

Generacije mladih ljudi, ki jih bo ritem danasnjega Zivlje=-
nja in neusmiljena dirka za vedno novimi in teZjimi cilji

in dosezki oskodovala v osebnostnem razvoju in Jjim oteZko... .
¢ila prilagajanje v ¢lovesko druZbo, bodo uZivale plodove
njesovega dela. lle bodo ga poznale, ne bodo se ga mogle
spomniti in mu biti hvalezne, toda s svojim delom je so-
ustvarjal pogoje za njihovo reintegracijo v druibo nod huma-
nimi in ¢loveka vrednimi pogoJji. Iiislim, da nisem v zmoti de
trdim, da Je za to delal in Zivel !
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Izbor iz objavljenih del dr.B.Skaberneta

FRAN -MILCINSKI,
PIONIR SLOVENSKE MLADINSKE KRIMINOLOGIJE

Franc Milcéinski se je rodil 3. decembra 1867 v LoZu na
Notranjskem kot sin davkarja cedkega rodu. Od leta 1871

Je Zivela druzZina v Ljubljani, kjer je Mildinski kondal
osnovno Solo in gimnazijo. Leta 1885 se je vpisal na pravno
fakulteto univerze na Dunaju. Kot diplomiran pravnik je

lo. marca 1890 nastopil prakso pri deZelnem sodi3céu v Ljub-_
ljani. 17. decembra 189 je bil imenovan za sodnega avskul-
tanta. Nekaj casa je nadomestoval sodnika v Skofji Loki,
Radovljici, Litiji in na Brdu. 2l.septembra 1895 je bil
imenovan za sodnega pristava v Idriji, kjer je ostal do 29.
septembra 1897, ko je bil premesSéen spet v Ljubljano. Dne
27.februarja 1898 je postal sodni tajnik. Na okrajnem sodifdu
v Ljubljani sluzbuje Milcinski kot sodni tajnik do 3.decemb-
ra 1909, ko postane svetnik deZelnega sodiSca, vendar Se
dela na okrajnem sodiScCu. K deZelnemu sodiséu je bil pre-
mesScéen Sele leta 191% in je tja odSel l.maja tega leta. Po
prevratu je bil postavljen na razpolago oddelku za socialno
skrbstvo narodne vlade v Ljubljani. Dne 3. novembra 1918
Jje bil pozvan na novoustanovljeno viSje deZelno sodisde

v Ljubljani. Dne 3%o.januarja 1920 je bil imenovan za svet-
nika pri Stolu sedmerice v Zagrebu. Po doseZenih letih je bil
leta 1925 na lastno Zeljo upokojen. Kot upokojenec je odprl
v Ljubljani odvetnisko pisarno. Umrl je zadet od moZganske
kapi 24.oktobra 19%2 v Ljubljani.

Milcéinski je bil prvi pravnik, ki se je v slovenskem stro-
kovnem slovstvu ukvarjal z vprasanji mladinske kriminolo-
gije. 2 njimi se je zacel ukvarjati leta 1905, ko Jje sprejel
nalogo pripraviti poroc¢ilo za prvi avstrijski kongres za
otro3ko varstvo. Drupga sekcija tega kongresa je imela nalogo,
obravnavati vzroke in pojavne oblike zanemarjenosti otrok

in mladine. Mildinskega poroc¢ilo za pripravljalni odbor du-
najskega kongresa je bilo najprej objavljeno v Laibacher Zei-
tung (od 8%.8t. z dne 1ll. aprila do 93.3t. do 24.aprila 1906)
z naslovom Verwahrloste und entartete Jugend in Krain (Za-
nemarjena in izprijena mladina na Kranjskem)." Razumeti
moramo, da je bilo porocilo namenjeno predvsem oblastem.

Zato ga je Miléinski tudi objavil v tedanjem uradnem listu

za Kranjsko. Razen tega pa mu je bilo predvsem do tega, da
driava izda mladinsko-skrbstveni zakon, "&igar teZiSce bi
bilo v resitvi vprasanja, na rakSen nacin bi se krili stroski

15



skrbstvene vzgcje tistih ctrok, katerih starsi je ne morejo

kriti iz lastnih sredstev. Takrat se je namrec¢ ravno ob tem
vprasanju razbilo marsikatero prizadevanje v prid zanemarje-
nemu otroku, ¢e niso priskoc¢ila na pcmoé zasebna dobrodelna
drustva in posamezniki. Milcinski pa je za Kranjsko terjal
tudi reformo poboljSevalnic, razsiritev in ureditev obsto-
jecih vzgajalis¢ tudi kct. zavod za mladoletnice, ki ga
Kranjska tedaj ni imela. V tem poroéilu je pomembna tudi
njegova zahteva po prehcdrem mladinskem dcmu kot "ustanovi
za provizoriéni sprejem zanemarjenih ctrok de njihove de-
finitivne drugacéne preskrbe'.

Prvi avstrijski kongres za otrosko varstvo Jje bil na Dunaju
pd 18. do 20. marca 1907. Ko se je Milcinski vrnil s kon-
gresa, je zacel Siroko in naértno delo za neprilagojeno slo-
vensko mladino. Zanimanje za mladinsko skrbstvo v najsir-
Sem pomenu besede je skusal vzbuditi v najsSir8ih krogih 1lju-
di. Zato je sodeloval in predaval v razlidnih dru3tvih. 8
predavanji in razpravami je opozarjal na probleme tedanje
neprilagojene slovenske mladine in se boril za njeno vse-
stransko varstvo.

V tem ¢asu pripravlja Miléinski z njemu lastno vnemo ustano-
vitev Drudtva za otro3ko varstvo in mladinsko skrb v sodnem
okraju ljubljanskem. Ustanovni obcni zbor je bil dne 15.
aprila 1908. Po pravilih je imelo drustvo namen varovati
zapuddeno in osirotelo mladino, kakor tudi skrbeti za vzgoj-
no ogrozeno mladino. Taksne otroke je drustvo oskrbovalo v
zavodih, pri rejnikih ali na razliénih uénih mestih in v
Solah. Dru3tvo naj bi na razliéne nadine pomagalo pri us-
pesni vzgoji in preskrbi otrok, med drugim tudi z ustanav-
ljanjem zavodov. Konéno je imelo drustvo tudi nalogo, pou-
devati ljudstvo s predavanji in tiskom o potrebi varstva
otrok in mladine. Na prvi seji dne 22.IV.1907 je bil Mil-
¢inski izvoljen za tajnika.

Iz zapisnika VI. rednega letnega zbora z dne 26.III.1913

je razvidno, da je drustvo nadlo priznanje tudi izven kranj=-
skih meja. Dunajsko pravosodno ministrstvo je izreklo drustvu
zahvalo in priznanje Zeitschrift fiir Kinderschutz und Jugend-
firsorge na Dunaju je postavilo ljubljansko drusStvo za vzgled
vsem enakim drultvom v Avstriji in opozorilo na to, kako se
lahko z majhnimi stroski doseZejo veliki uspehi. Za drustvo
se zanimajo tudi v Neméiji, tako da je Deutsche Zentrale

fiir Jugendfiirsorge zaprosila za vse druStvene publikacije.

Ker Mildinski zaradi premestitve k deZelnemu sodiscu ni mo-
gel ved opravljati tajniskih poslov drustva, je 28.III.1913
odloZil to funkcijo. Drustvo je delovalo vse do 19.IX. 1945,
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ko so bili njegovi posli in zlasti generalno varustvo izro-
édeni Mestnemu narodnoosvobodilnemu odboru v Ljubljani.

Vzporedno 8 publicistidno in drustveno dejavnostjo dela Mil-
dinski na ljubljanskem okrajnem sodiscu in tudi tam praktic-
no izvaja sklepe dunajskega kongresa. Tu je razvil Siroko
dejavnost, da so posli mladinskepga varstva silno narasli.

S 1. januarjem 1909 je zadel pri okrajnem sodiSc¢u v Ljub-
ljani poslovati IX. sodni oddelek, ki je obravnaval "otrosko
varstvo, mladinsko skrb in pripadajoCe kazenske stvari".Bil
je to prvi tovrstni oddelek v Avstriji. V oddelku je bilo
toliko dela, da sta delala kar dva sodnika in sicer poleg
Mildinskega Se Valentin Levicnik.

Ko je dunajsko pravosodno ministrstvo izdalo odredbo z dne
21.X.1908, ki je zacela veljati 1.1.1909, je Milcinski za-
pisal:"Mladinsko sodstvo se je pridelo v nasi drZavi z lan-
skim letom in sicer brez sleherne spremembe kazenskesa za-
kona ali postopanja zgolj s preprosto odredbo, da se kazen-
sko postopanje zoper mladostne osebe pod 18 let izlocli iz
dosedanje razdelitve opravil in da je odslej prestopke mlado-
stnikov soditi varstvenemu sodniku, pregredke in hudodelstva
pa posebnemu stalnemu mladinskemu senatu. Vsa novotarija tici
torej le v izpremembi osebe sodnika: to je videti malo!

Toda z osebo naj bi se spremenil duh postopanja zoper mla-
dino, to pa je veliko". (F. Mildinski, Iz delovanja mladin-
skega sodnika, Slovenski pravnik, Lj. 191o,5t,4).

Mildinski sodi, da je razlika med mladinskim in rednim ka-
zenskim sodnikom bistvena."Kazenski sodnik sodi vobce le
kazniva dejanja ..... Mladinski sodnik pa ne sodi dejanja,
ampak sodi ¢loveka, ki je zagresil dejanje ... Docim se red-
nemu sodniku posel konca s sodbo oziroma z nastopom kazni,
se mladinskemu sodniku éesto pravzaprav Sele pricenja; saj
je kazenska stvar le epizoda v zZivljenju mladostnika in
tudi kazen je le eno izmed vzgajalnih sredstev, ki jih upo-
rablja mladinski sodnik, hkrati varstveni sodnik v prid na
kriva pota zasSlemu mladostniku". (Iz delovanja mladinskega
sodnika)

Tako je dal Mildinski pojmu mladinskega sodnika, ki ga je
prav on uvedel v nase strokovno slovstvo, polno vsebino. To
vsebino pa je izpolnjeval zlasti s svojim delom na IX. od-
delku. Ta oddelek je vodil do %o0. aprila 1913, ko je bil
premesden na deZelno sodiScée v Ljubljani. IX.oddelek je bil
opuiden 1. 1925, ker je bil Ze dalj casa brez vodje.Kazen-
ske posle je prewgel prvi oddelek. Tako je bilo odpravijeno
edino slovensko mladinsko sodiice, ki je delovalo po Se seda]
sodobnemu naéelu zdrugZevanja mladinskih civilnih in kazenskih
zadev.
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Delovanje mladinskega sodnika in sredstva, ki jih je ta
uporabljal pri svojem delu, ter svoje izkusnje je opisal
Miléinski v naslednjih razpravah: Praktic¢na vzgojna skrb
hrez vzgojnoskrbstvenepga zakona, Schulstiirzer und Land-
streiched, O nekaterih gosposkih grehih zoper kazenski za-
kon, Stik ljudske Sole z varstvenim sodisScem v bripgi za za-
nemarjeno mladino, Mladih zanlkrnezev lastni Zivotopisi .
in Vojna in mladina.

Dolgoletno delo na podrocd¢ju mladinskega sodstva je naslo
tudi svojo literarno obliko v povesti Pticki brez gnezda.

V svojih spisih opozarja Milcinski na tesno povezanost med
mladinsko hudodelnostjo in zanemarjenostjo mladine. Zato
mno2o pise o zanemarjenosti mladine in jo tudi opredeli.
"Zanemarjeni so tisti otroci, katerih telesna ali duSevna
vzgoja se hote ali nehote, po krivdi ali brez krivde rodi-
teljev v nevarni meri zanemarja ali tako, da se z otrokom
grdo ravna, da se ga neprimerno kaznuje, mu ne daje potreb-
ne hrane ali obleke, mu ne daje potrebne hrane ali obleke,
mu ne skrbi za vzgojo in za potrebno nadziranje ali tako, da
se ga pohujsuje s slabimi vzgledi ali da se ga celo nape-
ljuje k potepanju, k beracenju, k tatvinam ali k nenravnosti'x
Razen zanemarjenosti posvecéa Miléinski veliko pozornost tudi
izprijenosti. lijeno bistvo vidi v trajnem protizakonitem in
protimoralnem ponasSanju. Ker pa je kaznivo dejanje lahko
storjeno tudi, ne da bi bila oseba izprijena, se izprijenost
nikakor ne krije s hudodelstvenostjo. "Izprijeni otroci so
tisti, ki kaZejo Ze sami tako moéno in trajno nagnenje, da
kr3ijo boZje in posvetne zapovedi, dz jim navadna vzgajalna
sredstva ve¢ ne zaleZejo in se je po pravici bati za njihov
blagor."xxNajved izprijenih otrok nastane ravno iz zanemarjenih
otrok.

ﬂllblnskl opisuje tudi oblike in stopnje izprijenosti. Za-
cenaq se navadno z izostajanjem od Solskega pouka, ne da bi
star51 za to vedeli. Razen tega je 1zostaaande iz Sole zdru-
zeno s potepanjem in je vzrok lazZnih izgovorov.

Milcéinski zatrjuje, da je tatvini kot vi§ji stopnji izprije-
nosti vdana vec kot polovlca izprijene mladine, v mestlh,
kjer je ve¢ skusnjav in priloznosti, pa skoraj vsa. Bil je
irvi, ki je Ze pred petdesetimi leti opozoril, da zavzena
atvina prvenstvo med kaznivimi dejanji mladoletnih na Kranj-
skem. To je bilo za tedanje case tem bolj pomembno, ker je

n
Zanemarjena in izprijena mladlna, skrb za njo in siro-
tinski sveti," Koledar DruZbe Sv.Mohorja,Celovec 1908."

5l

o prav tam.
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bilo na sploSno kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo
¢ez polovico veé¢ kot tatvin.

Neredko storijo mladoletniki tatvine tudi v druZbi, zlasti
mestna mladina se "v svrho tatvine rada zdruZuje v klape in
postopa zelo predrzno ... Pri takih klapah so vdasih udele-
zeni otroci, ki niti deset let ne 3tejejo.x

Milcéinski se ukvarja tudi z etiologijo mladinske hudodel~
stvenosti. V tem pogledu je menil, da razli¢nost pojavnih
oblik mladinske hudodelstvenosti opraviduje domnevo o razno-
vrstnih vzrokih mladinske hudodelstvenosti.

miléinsgi meni,.da.“le v prav redkih primerih izvira izpri-
Jenost Ze 1z prirojenega mocnega nagnenja k slabem". xx

Po rilcéinskem je osnovni vzrok izprijenosti ("podrez pre-
udarjeno") v 80 % primerov slaba vazgoja starSev ali njih
namestnikov.

Razlop za zanemarjenost in izprijenost mladine vidi Mildinski
tudi v bedi in trdem boju za vsakdanji kruh, torej v gospo-
darskih razmerah tedanje kapitalisticne druzbene ureditve.
Najveé kriminalne mladine izvira iz revnih druZbenih slojev.

Kljub temu pa postavlja pavperizem kot vzrok izprijenosti
na pravo mesto, ko opozarja, da ne smemo prezreti, da '"mnogo
in mnogo starsev" kljub revscini poSteno in dobro vzgaja
svoje otroke in zato ni "nikjer zapisano, da otroci siro-
madnih stardev morajo biti izprijeni". Ko piSe Mildinski o
razliénih kaznivih dejanjih v "tako imenovanih boljsih kro-
gih", meni, da je vzrok nepostenosti v teh krogih vzgoja,

ki goji "bolj razum in zunanje oblike, nego znadaj".

Posebno mesto med vzroki izprijenosti mladine daje Mildinski
tudi pijandevanju. Obravnava ga veckrat, zlasti v zvezi s
pavperizmom. Izprijenost mladine in alkoholizen vplivata
medsebojno mnogo bolj kot pa hudodelstvenost in alkoholizem.
Dobra ureditev mladinskega skrbstva ni mogoca brez istocasne
borbe zoper alkoholizem.

V razpravi Pijanec pred sodiscem, ki je natisnjena v poro-
¢ilu o II. protialkoholnem kongresu v Ljubljani (1909), ob-
ravnava Milcinski preprosto, a izcrpno vsa vprasSanja, ki so
v zvezi z alkoholizmom tedanje dobe na Slovenskem. V razpravi
podaja tudi nadrt o zdravljenju alkoholikov v posebnih zdra-

%
‘Prav tam

XX pobrodelna knji?¥nica, 5t. 8,9,1lo0 iz 1.1917 iz Slovenski
uéitelj, 1917.
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vilig&ih. Po vrnitvi iz zdraviliscéa bi morali ozdravljeni
alkoholiki pristopiti k protialkoholni organizaciji.

Miléinski opozarja tudi na kriminogeni &initelj prezgodnje
in neprimerne zaposlitve otroka. Med razlogi izprijenosti
navaja tudi slabo druZbo.

Mildinski pisSe tudi o vplivu vojne na zanemarjenost mladine
in mladinsko hudodelstvenost. V taksnem okolju bede, pohuj-
Sanja, zmanj$anega in oviranega vzgojnega vplivanja zlasti
rastejo tatvine med mladoletniki. Posebna sSola pa "je kino
s svojimi detektivskimi filmi", ki uci, kako se je treba
splaziti ali vdreti v tuje prostore.

V svojih spisih opozarja Milcinski tudi na pomanjkljivo
ureditev borbe zoper zanemarjenost in hudodelstvenost mla-
dine. Predvsem Siba drZavno upravo, ki se brani vzdrzeva-
nja zanemarjene mladine v zavodih. Razen tega ugotavlja po-
manjkanje javnih ustanov in pomanjkljivost v zakonodaji,tako
glede varstva druZine in skrbnisStva kakor tudi glede obrav-
navanja mladoletnikov pred sodisc¢i zaradi kaznivih degana.
Predvsem se zavzema za odpravo nedoslednosti, da se vzgoje
potrebni zanemarjeni mladini ne nudi vzgoja, ampak namesto
nje kazen. Zajezitev zanemarjenosti in izprijenosti mladine,
to je neprilagojenosti mladine v modernem pomenu, onemogo-
cata tudi pomangkljiva zdravstvena organizacija in premajh-
no razumevanje solstva za moralno in zdravstveno vzgojo o-
trok in mladine, kakor tudi gospodarske razmere.

Miléinski se je kot mladinski sodnik vZivljal v mladoletni-
kovo duSevnost. SkusSal je odkriti vzroke mladoletnikovih
protipravnih dejanj tako v njem samem kot v njegovem okolju.
Zato je bil kot mladinski sodnik mlademu krsSitelju pravnim.

norm predvsem pomocnik do poatenega Zivljenja, ne pa toliko
sodnik njegovih dejanj.

Na mladoletnikovo osebnost je Miléinski oprl vso pozornost.

Zato je zbiral ¢im veC podatkov o mladoletnikovem osebnostnem
razvoju in je skusSal dodobra spoznati mladoletnika.

Pri sojenju mladoletnikov je Milcinski moéno obdutil spone
kazenskega postopka. Tako se je zlasti pritoZeval nad do-
locébo, da se svojci lahko odpovedo pricevanju. Glede glavne
obravnave je zahteval, da mora biti mladoletniku razumljiva.
Le Ce bo razpravo razumel, mu bo tudi segla v duso. Milcinski
meni, da je najstvarnejsi zagovornik mladoletnika mladinski
sodnik. To pa zato, ker se ta vloga starSem, ki so vecinoma
vsaj posredno krivi mladoletnikove zanikrnosti. "nid kaj ne
prilega". Mildinski smiselno Ze zahteva, naj se ugotavlja
mladoletnikova dusevna razvitost in v zvezi s tem mladolet-
nikova kazenska odgovornost.
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Pri tem vprasanju je spet naletel na ovire veljajolega za-
konskega zakonika iz leta 1852, ki ni poznal in ni upos e-
val mladoletnikove problematicne zrelosti. Kljub temu pa
zavzema Iildinskis stalisce, da mladinski sodnik ne more
obsoditi mladoletnika kot zrelega clovcka. Zato isSce

izhoda iz protislovja med pravnim c¢utom in zakonom. Najde
ga v raznih ovinkih, vcéasih celo v povrsSnejSi presoji do-
kaznega gradiva. Kot mladinski sodnik je imel teZavno nalogo,
ko je videl cilj, poznal smer, a po poti naravnost ni smel
hoditi, ker mu je to prepovedoval zakon. Pri tak3nem stanju
zakonodaje je Milcéinski primerjal mladinskega sodnika s
krojadem, ki naj iz starega blaga dela nove hlade.

Glede izrekanja kazni se je Miléinski postavil na stalisde,
da je treba mladoletnika pad kaznovati, vendarle le v skraj-
nem primeru, pa tudi ta kazen bodi vzgojna. Kazen mu je po-
menila zdravilo, ki ga ne sme zametavati "zgolj zato, ker je
grenko". Zelo rad je uporabljal "zapiralisda", to je zaporne
kazni za mladoletnike do 1l4. leta starosti. Ta kazen se ni
izvrSevala v zaporih, ampak v vzgajaliddu. Ce v kaksnem pri-
meru, ko’ je bila mladoletnikova krivda sicer objektivno dog-
nana, ni bilo gotovosti kaksno kazen zasluZi, je Milcinski
ragpravo rad odloZil, potem ko je mladoletnika poucil, kaj ga
daka po kazenskih predpisih, ¢e se ne poboljSa. Dolodeno do-
bo ga je pustil na prostosti in ga opazoval. Imel ga je pod
svojim nadzorstvom tako, da je moral od ¢asa do ¢asa prihajati
k njemu na razgovor. TakSen nadin nadzorstva, zdruZen Sec 2z
drugimi varstvenimi ukrepi, se je MilcCinskemu zvecinoma zelo
dobro obnesel.

Mildinski je tudi preventivi odkazal pravo mesto v borbi zo-
per mladinsko delinkvenco. Tako pravi: "VaZno, nemara celo
vaZznejSe od resSevanja posameznih slucdajev bo seveda prepre-
devanje mladinske zanemarjenosti in zlasti boj zoper one
okolnosti, ki kvarno cplivajo na stanje in razvoj duha na-
Sega narasdaja, boj zoper socialno bedo, zoper bolezen, zo-
per zlorabo alkohola".

DruZina je prva, ki naj mladoletniku nudi varno zatodiSce.
Posten rodbinski krog je najboljSe porosStvo za dobro o-
trosko vzgojo. Velik pomen v otrokovem razvoju pripisuje
Mildinski Soli. Uditelj naj ne bo le vzgojitelj za Solo,
marved za zZivljenje. Sola je tista, ki lahko Ze skraja od-
stranjuje vzroke, iz katerih nastaja zanemarjenost. Le ka-
dar Sola sama ne more ve¢ prepreciti zanemarjenosti, takrat
Sele priskodi v pomoc varstveno sodisce.

Miléinskega staliSce proti oddaji neprilagojene mladine

v zavode ustreza nacelom, po katerih se Se danes ravnajo.
nadi skrbniski organi. Pred pol stoletja je zapisal:'"lMnogi
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mislijo, da zapuséeni in zanemarjeni otroci spadajo le v
sirotisSnice ali cnake zavode. To mnenje pa je napacno. liaj-
primernejsa za otroka je vzpoja v poitenem rodbinskem krogu;
tukaj v dotiki s svetom se pripravi otrok na najnaravnejsi
naé¢in za dobo, ko bo samosvoj. Otroka, prihajajolega iz za=-
voda, pa rada omami nevajena prostost, da omaga in pade. Le
¢e iz katerega vztoka ni mogoce preskrbeti otroku izreje v
rodbini, Jje poskusiti ga spraviti v kak zavod".x

Za nepoboljsljive in mladoletne povratnike je zadnje sredstvo
pobol;jSevalnica. v Ljubljani je bil pri prisilni delavnici
ustanovljen 1. 1874 poseben oddelek za mladoletnike. Ta od-
delek je bil na zelo slabem glasu. Mladoletniki so bili enako
kot odrasli zamrezZeni in so nosili obleko kaznjencev. lil-
é¢inskega sodba o tem zavodu je bila upraviéeno unicujoca.

Le majhen odstotek mladoletnikov se je v tem zavodu zares
poboljSal. Klic po reformi tega oddelka je vzbujal zlasti
Miléinski z razli¢nimi predavanji in clanki. Zato lahko re-
¢emo, da je imel Milcéinski velike zasluge za spremembo in
izboljsSanje reZima v tem zavodu.

Mildinski je pri nas globoko zaoral v prazno ledino mladin-
ske kriminologije in ga je zato po pravici Ze profesor
lMaklecov imenoval "slovenskega pionirja mladinske krimi-
nologije" .xx Milcinski ni uc¢eno razpravljal niti znan-
stveno reseval problemov neprilagojene mladine, vendar si
je s svojim delom pridobil trajnih zaslug, ki so pri nas
vse premalo znane in upostevane. la podrocju mladinske kri-
minologije je bil teoretik in zlasti velik praktik. Nam
mlajsim je in bo ostal svetel vzornik v nadaljnjem delu na
podrodju slovenske in s tem tudi jugoslovanske mladinske
kriminologije.

(Kriminalistidna sluZba, 3t. 2/1958)

. "Zanemarjena in izprijena mladina ...e..

*X. n7ivljenski pojavi in vzroki mladinske zlodinstvenosti",
Zbornik znanstvenih razprav juridiéne fakultete XXI,
1945/46.
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NEKAJ VPRASANJ GLEDE KAZENSKEGA POSTOPKA ZOPER MLADOLETNIKE

Stevilo mladoletnikov, ki so jih obravnavala naSa sodilda v
letu 195/, je v primeri 2z letom 1956 padlo skoraj 1/3%. Ii
pa v enaki meri padlo tudi Stevilo mladoletnih oseb, ki so
Jjih obravnavala tajniStva za notranje zadeve, &eprav je tu-
di tu padec znaten in znaSa 1/5.

Podatki kaZejo, da je stevilo mladoletnikov, ki prihajajo
pred sodisca (624 mladoletnikov leta 1957 v primerjavi z
928 v letu 19563 - op. C.lM.), postalo zares malenkostno
(razen v Ljubljani, HMariboru, lurski Soboti,Celju). Zlasti
pa se je Stevilo mladoletnikov bistveno zniZalo v obmejnih
krajih (Gorici, Kopru, Kranju in Murski Soboti).

Sklep, ki ga lahko napravimo iz teh izvajanj je, da je majh-
no stevilo mladoletnih delinkventov predvsem posledica spre-
nenjene politike pregona. Stevilo mladine, ki je neprilago-
jena in problematicna, se verjetno ni bistveno zniZalo. Ze
uradni podatki o Stevilu mladoletnikov, s katerimi inajo
opravka tajnistva za notranje zadeve, so Se enkrat vedji od
podatkov o mladoletnikih, zoper katere vodijo postopek pravo-
sodni organi. Ta razlika pa ni povsem realna zato, ker tudi
organi notranjih zadev ne zaznamujejo vseh tistih primerov,
ki jih sami koncajo in izrocijo socialnovarstvenim referen-
tom. Zato sodi tovariS Germovsek, da je Stevilo mladolet-
kov, ki jih obravnavajo tajnistva za notranje zadeve % do
S5-krat vecéje od Stevila mladoletnikov, ki jim sodijo sodisida.

3 tem smo hoteli povedati, da je problematika vzgojno nepri-
lagojene mladine vecja in teZavnejsa kot pa nam to lahko po-
kazejo Stevilke o uvedenem postopku zoper njo, c¢eprav seveda
daleC zaostaja za problematiko drZav z velikimi mesti, z raz-
vitim prometom in tehniko. Ce smo unravicéeno spremenili politiko
pregonz, potem ostane ski*b za to mladino in potreba po sode-
lovanju vseh organov, ki se ukvarjajo z njo, nespremenjena,
zlasti, ¢e unosStevamo, da odpade 29 » vseh storilcev kaznivih
dejan, na storilce, stare od 18 do 21 let, in da je %% % vseh
vliomilcev iz te starostne skupine. Korenine tesa kriminala
tide v pubertetni in Ze tudi v otroiki dobi.

Sojenje mladoletnika ni ¢ista presoja kazenske odcovornosti
niti dista uporaba lkazenskih sankeij, marvec je proucdevanje
nladoletnikove osebnosti in isk.nje najprimernejse reditve

S =

Napisal skupaj =z dr. Katjo Vodopivec; PRAVIIK, 1.XIII,19.8,
Stev. 11-12, str. 389-402.



v mejah zakona za mladoletnikov nadaljnji razvoj.

Nas ljudski zakonodajalec je ze dvakrat uredil postopek zo-
per mladoletnike. V zakoniku o kazenskem postopku iz leta
1948 ga je uredil bolj povrsno v pic¢lih osmih ¢lenih, vtem
ko je tej pomembni materlal v sedaj veljajocem zakoniku o
kazenskem postopku iz leta 1953 posvetil kar 23% c¢lenov. x2
Kljub nadrobni ureditvi tega gradiva pa najdemo pri delu
tudi v sedanjih predpisih Se praznine, ki nam delajo teZave.

Treba pa je zlasti poudariti, da se morajo kakovost, vsebina,
organizacija in oblike dela vseh organov, ki imajo opraviti

2z delinkventno mladino, Se zbolj$ati in se morajo razlikovati
od dela z drugimi zadevami kazenskega postopka, da bi po vsem
tem pokazali in zagotovili vso potrebno humanost socialisticd-
ne drzave, v postopku nasproti tisti mladini, ki je potrebna

varstva.

Sestava senata

Mladoletnike sodi vselej senat, ki mora uveljaviti vzgojni
zahtevel drzave. Zato zakon tudi skrbi za pedagosko sposob-
nost sodnikov, ko doloca, da se sodniki porotniki v kazen-
skih zadevah zoper mladoletnike dolocéijo izmed profesorjev ,
uéiteljev, vzgojiteljev in drugih oseb, ki imajo izkusnje

z vzgojo mladoletnikov.

Zakon o kazenskem postopku iz leta 1953 pa je nasproti sta-
remu ZKP iz leta 1948 prinesel novost tudi v tem, da je dolo-
¢il stalnega posebnega predsednlka, ki sodi mladoletnikom,
in sicer pri vsakem okroznem sodiscu in vecalh okrajnih so-
dmsc1h. S tem je hotel nas zakonodajalec dosecl, da bi se

pri vedjih sodiséih, tako okrajnih kot okroznih, vsaj en
sodnik zacel specializirati v posebni problematiki mladin-
skega kriminala in obravnavanja delinkventne mladine pred
sodiscemn.

Ce je obdolZeni mladoletnik ob vloZitvi obtoznlce dopolnil
18. leto, mu ne more soditi mladinski senat, ¢e pa je dopol-
nil 18. leto po vloZitvi obtoZnice, mu mora soditi mladinski
senat.

Nastane pa vprasanje, ali sodi mladoletnika vedno senat tro-
jice, ali pa ga tudi lahko sodi senat petorice, e je sto-

“X2

Za primerjavo: seda]j veljavni Zakon o kazenskem postopku
(Ur.1l. SFRJ, Stev. 4=36/77 ureja postopek proti mladolet-
nikom v XXVII.poglavju, od 452. do 492.8lena; (op.M.C.)
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ril kaznivo dejanje, za katero je v zakonu zagrozena smrtna
kazen ali kazen strogema zapora 20 let (na primer uboj po
155. ¢lenu KZ ali hud primer roparske tatvine ali ropa po
26%. ¢lenu KZ). laSa sodi3ca ne redujejo tega vpralanja
enotno.

Treba je vzeti v postev, da se vzmojni zahtevek drZave

da bol;]j uresniciti v manjSem senatu kot pa v velikem. Tudi
bo v pripravljalnem postonku obravnavalo mladoletnika, ki

je storil hujsSe kaznivo dejanje, vec strokovnjakov: socialni
delavec, psiholog, psihiater, tako da je sodelovanje petih
sodnikov pri izrekanju vzgojnega ukrepa ali kazni vsekakor
odved¢. Razen tega pa bi se mladoletnik v svoji mladostni
fantaziji cutil prav posebnega junaka pred senatom petorice,
to pa bi mu le oteZilo resocializacijo.

Isti mladinski senat trojice je prisojen tudi za to, da pre-
sodi predlog upravnlka vzgoanega zavoda ali vzgojna povolj-
Sevalnega doma, javnega tozZilca ali skrbniskega organa, naj
se skrajsa bivanje mladoletnika v ustanovi ali, da se iz

nje odpusti. Tak predlog je mogoce podati Sele po enoletnem
bivanju mladoletnika v ustanovi. Nekaterim sodnikom se upira
redevanje takega predloga v senatu, vendar tu zaradi odlodbe
4%1, élena ZKP ni mogode ravnati drugade, to tem manj, ker
na seji mladinskega senata lahko zaslifijo tudi mladolet-
nika, upravnika ustanove in druge 1ljudi.

ZdruZitev postopka zoper mladoletne in polnoletne

Po ZKP se sme zdruziti kazenski postopek zoper mladoletne
in polnoletne osebe le, cCe gre za starejSega mladoletnika,
t.j. mladoletnika, starega nad 16 let. ZdruZitev mora na

predlog javnega tozilca dolociti senat okroZnega sodisda.

Pri nas se je sprozilo tudi vprasanje, kako je treba sestaviti
senat, ¢e pride po #4l8.clenu ZKP do izvedbe enotnega postop-
ka zooer mladoletniks ali polnoletno osebo. O tem vprasa-
nju je razpravljala r3331r3ena seja Zveznega vrhovnega so-
disda dne 1l4.1l. 1955 in zavzela stalisce, da mora v takih
primerih soditi mladinski senat.

Poizvedbe in dolgost postopka

Ker kazenski postopek slabo vpliva na mladoletnikovo du-
Sevnost je treba po zakonu kazenski postopek zoper njega
opraviti hitro. Seveda pa hitrost postopka ne sme biti v
dkodo popolnosti poizvedb, zlasti glede njegove osebnosti.
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Ugotovitev mladoletnikove osebnosti , njegove individualno-
sti je tezisde postopka, zlasti v poizvedbah. Po poizvedbah
je treba ugotoviti endogene in eksogene vzroke zanemarje-
nosti, telesne in du3evne posebnosti, mladoletnikovo sta-
rost in zZivljenje v otroskih letih, njegovo zdravstveno
stanje, morebitno dedno obremenjenost, prednosti in pomanj-
kljivosti vzmoje, Solanja, izbiro poklica, uporabo zasluzka,
kalto prebije prosti cas, njegove tovarise, gospodarske raz-
mere, zivljenje v druZini in zlasti odnoZaje med druZinskimi
dlani, njihovo zdravje in tudi vpliv pomembnih dogodkov n=a
mladoletnika in podobno. V ¢lankih "Ljudske uprave" iz leta
1955 (Dr.Katja Vodopivec: Sodna pomoé socialno skrbstvenih
referentov v mladinsko kazenskih zadevah pred glavno obravnavo,
str. 3%5 - Sodna pomo¢ socialno skrbstvenih referentov v
mladinskih kazenskih zadevah na glavni obravnavi in po njej,
str. 447 - Predlogi za vodenje socialno skrbstvenih spisov

iz mladinske sodne pomodi, str.595) so nabrani dragoceni
napotki socialno skrbstvenim referentom za sodno pomoé v
mladinskih kazenskih zadevah tako pred glavno obravnavo kot
tudi na njej in po njej.

Nag kazenski postopek izredno opozarja izsledovalne in po-
izvedovalne organe na to, kako naj se obnasajo nasproti mla-
doletniku, ko vodijo proti njemu postopek. Razlog za te
dolod¢be moramo iskati predvsem v okoliscini, da so pri nas
ti organi istovetni z izsledovalnimi in preiskovalnimi or-
gani za odrasle. To posebno obnaSanje in poseben ozir na
postopek z mladoletnikom sta zato potrebna, da se izognemo
kvarnemu vplivu na nadaljnji mladoletnikov razvoj.

Hitrost postopka, ki jo terja zakon o kazenskem postopku,bi

se morala zlasti kazati v tem, da se v pripravljalnem postopku
t.j. pri poizvedbah in pri doloéitvi obravnave, kot tudi

pri izdaji odlodbe vzamejo zadeve mladoletnikov prej v po-
stopek kot pa tiste, ki niso nujne. Vsi , ki imajo v kazen-
skem postopku opravka z mladoletnikom, se morajo namreé za-
vedati, da je mladoletnik med kazenskim postopkom v zelo
negotoven poloZaju, ker izvaja okolica hote ali nehote raz-
lidne represalije zoper njega (odpust iz sluZbe, izkljudi-

tev iz Sole itd.

Vsekakor smo mnenja, da bi bilo z velé pozornosti in paz-
1ljivosti ter obzirnosti do kazenskih zadev mladoletnikov
mogode skrajfati in pospesSiti postopek brez Skode za popolnost
poizvedb v kazenskem postopku zoper mladoletnike. Treba

je pa¢ tako pri javnem toZilstvu kot pri sodnilku, ki oprav-
1lja poizvedbe, in tudi pri predsedniku mladinskega senata
bolje organizirati delo. Razen tega pa kaZe, da jih Je
predvsem treba razbremeniti reSevanja drugih zadev, to je
dodeliti jim manj zadev polnoletnih oseb. Postulat nujnosti
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gazenskega postopka zoper mladpletnike to terja in na nas
Je, da to v prid mladoletnikom, ki pridejo pred sodisce,
tudi brezpogojno izposlujemo.

Pripor mladoletnikov

Mnogi organi, ki imajo opreviti z mladoletniki, popolnoma
spregledajo doloébo %. odstavka 42l.Clena ZKP, da smejo Vv
sporazumu 8 skrbniskim organom storiti primerne zacasne
ukrepe za mladoletnikovo varstvo, oskrbo in nastenitev, cCe
se med postopkom pokazZe, da bi bilo za mladoletnika nevarno,
ce bi ostal 3e nadalje v svojem dotedanjem okolju. Ti ukre-
pi pa se smejo storiti tudi tedaj, ¢e so podani pogoji za
odreditev pripora ali preiskovalnega zapora zoper mladolet-
nika.

Pri tem je treba zlasti opozoriti, da se omenjeni ukrepi

za mladoletnikovo varstvo, oskrbo in nastanitev ne odrejajo
zaradi narave in tezZe kaznivega dejanja niti ne zaradi
namena postopka. Namen teh ukrepov je odstraniti mladolet-
nika iz dosedanjega okolja iz vzgojnih ali zdravstvenih raz-
logov, ¢e je bilo to okolje zanj nevarno, tako _da mu zagoto-
vimo zadasno skrbstvo, varstvo in nastanitev. Ce je treba

te ukrepe storiti, tedaj naj se po intencijah zakona zaradi
omenjene nevarnosti storijo takoj in ne gre, da bi s takimi
ukrepi cakali do konca paestopka.

Tudi zoper mladoletnika bo treba véagih odrediti preventivni
odvzem prostosti; to se zgodi z odreditvijo pripora ali pre-
iskovalnega zapora.ZKP pa papoblas¢a organe, ki vodijo ka-
zenski postopek zoper mladoletnika, da namesto pripora ali
preiskovalnega zapora uporabljo ukrep za mladoletnikovo var-
stvo, oskrbo in nastanitey. Uporaba teh ukrepov ni obvezna

in bo gotovo odvisna od narave zadeve in dejanskih moznosti.

Po moZnosti pa naj se vendar preiskovalni zapor in pripor nado-
mesti s takimi ukrepi.

Trajanje teh ukrepov ni omejeno. Prizadevati pa si je tre-
ba, da se to zalasno stenje Cimprej nadomesti z dokoncéni, s
stanjem, ki ga ustvari sodisce s svojo odlocbo. Te primere
moramo kljub oddaji v vzgefne zavode v pripravljalnem po-
stopku sSteti za priporne yrimere in jih je treba resiti v
najkraj$em casu, ker bi bjla sicer uporaba navedenih ukrepov
po ». odstavku 421. ¢élena vsekakor izmalicCcena in bi bil
ptovosti, pa tudi zavod bi lahko
ladoletnikom. Pri tem pa je treba
‘la ukrepa ni mogoce vsteti v iz-
izrecenega vzgojno-poboljseval-

mladoletnik vendarle v ne
zaradi tega imel teZave 2
poudariti, da trajamnje t

rec¢no kazen ali v trajanj:
nega ukrepa “




Po sebi se razume, da bo organ, ki je te ukrepe odredil, te
lahko tudi zamenjal in vendarle odredil pripor ali preisko-
valni zapor. Ukrepov za mladoletnikovo varstvo, oskrbo in
nastanitev pa ni mogocCe uporabiti zoper mladoletnika, ki

Je ob vloZitvi obtozbe dopolnil 18. leto.

Havzocnost in pricevanje stardev na obravnavi - navzodénost
in zasliSevanje mladoletnika na obravnavi

llacelo kazenskega postopka je, da je mladoletnika morode
soditi le ob njegovi navzoénosti na glavni obravnavi,zakaj
sicer sodisSce ne bi moglo "presoditi njegove duevne raz-
vitosti, kar je odlo¢ilni moment za njegovo sodenje, de tega
mladoletnika sploh ne vidi. Toda ko strogo izvaja samo to
nacelo, mora senat resiti tudi vpraSanje, kako naj obravna-
va tiste podatke, ki se nanaSajo na mladoletnikovo osebo ali
na okoliScine, v katerih je mladoletnik Zivel. Obidajno je
to mladoletnikov dom. Z neprimerno razlago teh okolisS&in

bi lahko na mladoletnika nevzgojno vplival, tako v zvezi z
njegovim osebnim razvojem kakor v zvezi z njegovimi odno$aji
do doma, konkretno do starZev. Razen tega je treba resiti

e vpraSanje varovanja uradne skrivnosti glede poklicnih
oseb, zlasti socialno skrbstvenih referentove.

Tako varovanje mladoletnika, njegove druZine in strokovnja-
ka, ki je dal mnenje, v zakonu za zdaj ni predvideno, verjetno
ne zato, ker ga zakonodajalec ne bi hotel, marved zato, ker
ga je spregledal.

PritoZbe in predlogi za spremembo vrste sankcij

PritoZba zoper odlodbo, s katero se izreka kakr3nakoli sank-
cija zoper mladoletnega delinkventa, se lahko vloZi v nje-
govo korist ali v njegovo Skodo. Pri mladoletniku se mora
opraviti obravnava, c¢e se sprememba nanaSa na kazensko od-
govornost ali na uporabo druge vrste kazenske sankcije. To
se pravi, da sodi3de druge stopnje ne mére brez obravnave
samo na skodo mladoletnika spremeniti vrste sankcije, ne da
bi neposredno presodilo okoliidéine v zvezi z mladoletnikovo
osebnost,jo. To pa more storiti le na obravnavi.

e bo redko, da bo mladoletnikova pritoZba naravnana na spre-
membo vzgoJjneza poboljl3evalnega ukrepa v kazen. Taka pritoiba
hoce torej doseli spremembo vrste sankcije, in to zato, ker
menijo mladoletniki, da je kazen milejSa v primeri z izre-
kom vzgojnega poboljsSevalnega ukrepa oddaje v ustanovo za
daljsi cas. Senat, ki bo reseval tako pritoZbo, bo moral
imeti vedno pnred sebo,] namen, ki za ima vzpojno poboljSevalni
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ukrep oddaje v ustanovo za daljii ¢as. Senat, ki bo redeval
tako pritoZbo, bo moral imeti vedno pred odémi namen vziojnega
poboljSevalnega ukrepa. Kazen je tesno vovezana s kaznivin
dejanjen. Pri dolocditvi vzgojnega pobol jSevalnega ukrepa ima
osebnost mladoletnika vecji pomen kot pa kaznivo dejanje.lia-
men vzgojnega poboljievalnega ukrepa je predvsen speciclna
prevencija,t.j. prevzgojno vplivanje na osebnost mladoletnega
storilca kaznivega dejangja. :

Hladoletnika, obsojenesa na kazen nekaj mesecev in oddeanega

v okrajne zapore, bo le teZko mogole prevzcsojiti. Vsekakor

bo za mladoletnika primernejsi ukrep, c¢e bo sodifde izreklo
vzpojno poboljSevalni ukrep oddaje v vzgojno poboljSevalni
dom za daljSo dobo, kot pa de bi za obsodilo na kazen. Ce

pa se pri mladoletniku prej doseZejo prevzgojni uspehi, je

na predlog upravnika ustanove, skroniskega organa ali jav-
nega tozilca Ze tako mogol prediasni izpust. Pri tem pa po-
udarjamo, da starsi ne morejo predlagati, naj se skrajsa tra-
Janje vzgojnega poboljsSevalnega ukrepa oddaje v vzgojno usta-
novo in da se to skrajsSano trajanje ne more dosedi niti s
pomilostitvijo ali amnestijo.

Kako je treba ravnati z mladoletnim storilcem kaznivesa de-
Jjanja, ce postane med postopkom polnoleten

.

Za uporabo posebnih predpisov za mladoletne storilce kazni-
vih dejanj je odlo¢ilno, da storilec kaznivega dejanja, ki je
bil ob storitvi kaznivega dejanja_mladoleten, ob vlozitvi
obtoZbe Se ni dopolnil 18. leta. Ce torej potem med nadalj-
njim postopkom dopolni 18. leto, se bodo proti njemu 3Se
vedno uporabljale dolocbe XXVI. poglavja zakonika o kazen-
skem postopku.

Nastane vprasanje, ali se nasproti mladoletnikom, ki so po-
stali med kazenskim postopkom polnoletni, lahko izredejo
vzgojni poboljSevalni ukrepi ? To vprasSanje je pomembno za
tista kazniva dejanja, kjer je po zakonu zoper mladoletnika
mogoc¢e izreci edinole vzgojni poboljSevalni ukrep. Hiti ka-
zenski zakonik, niti zakon o kazenskem postopku izrec¢no ne
izkljuéujeta izrekanja vzgojno poboljsSevalnih ukrepov zo-
per mladoletnika, ki je postal polnoleten med kazenskim po-
stopkom.

Odgovor na to vpraSanje pa je danes v naravi in namenu vzgoj—
no poboljsevalnih ukrepov. Nada sedaj veljavna zakonodaja
stoji torej na staliscu, da se more z vzgojnim poboljSeval-
nim ukrepom vplivati na storilce kaznivega dejanja samo do
dolocene razvojne dobe. Zato se odgovarja danes na zastav-
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laeno vpracange neratlvno, t.j. nasproti polnoletnim ni mo-
goce izreci vzgojnega poboljSevalnega ukrepa.

V nasi literaturi zastopa isto stalisce tudi prof.dr.Zlatarié,
ceprav najdemo tudl nagprotna stalisca, po katerih se zoper
tlste, ki so ob sojenju polnoletni,lahko izrecejo vzgojni po-
boljsevalni ukrepl. _

ReSitev tega spornega vpraSanja pa nam nakazuje nadért za
spremembe v kazenskem zakoniku iz julija 1958. Po tem nacrtu
bo moglo sodiSce oddati polnoletnega ¢loveka, ki je storil
kaznivo dejanje kot mlajsi mladoletnik, v vzgojni poboljsSe-
valni dom, ¢e Se ni dopolnil 21. leta starosti.

Razen tega pa bo moglo sodisce po tem nacrtu tudi zoper
mlajse polnoletne, t.j. tiste, ki Se niso dopolnili 2l.leta
in ki so storili kaznivo dejanje po dopolnjenem 18.letu
starosti, ob posebnih pogojih izreci vzgojna poboljSevalna
ukrepa postavitve pod nadzorstvo sluZbe socialnega varstva
in oddaje v vzgojni poboljsevalni dom. x?%

Menimo, da je taka reSitev tega vpraSanja pravilna in da

uposSteva razvoj mladoletnikove osebnosti na prehodu iz mla=-
doletnosti v polnoletnost, ko Se nikakor ne moremo trditi,
da je osebnost dokon¢no izdelana. Predvidena resitev tega
vprasanja pa bo imela zlasti tudi to posledico, da bo spre-
menjens danaSnja organizacija izvrSevanja vzgojnih pobolj-
Sevalnih ukrepov. V onmenjenih in tudi v drugih dolocbah
naérta za spremembe kazenckega zakonika vidimo nov korak
v razvoju nasSega mladinskega kazenskega prava, ki bo omo-
go¢il sodobno varstvo mladine pred sodiscéi v skladu z naj-
novej$imi izsledki na razlic¢nih podrocjih mladinoslovja.

(PRAVNIK, &t. 11-12/1958)

K)Za primerjavo s pozitivnopravno ureditvijo teh vprasanj
slej Kazenski zakon SIFRJ,clena 81 in 82 EUr 1 ohRJ,atGV-
44-554/?6). Zaninivo je, da je od leta 1959 vprasSanje
sojenja polnoletnim osebam, ki so storile kaznivo dejanje
v mladoletnostl, normirano v kazenskem materialnem pravu.
Seveda pa imajo te dolocbe tudi doloceno procesnopravno
naravo. - Op. C.M.



ASPEKTI VZGOJNE ZANEMARJENOSTI
(Pravni in socioloski aspekt)

Pojem, vsebina, termin in definicija vzgojne zanemarjenosti
ze od nekdaj muc¢ijo naSe pedagoge, socialne in druge druz-
bene delavce, ki se ukvarjajo z mladinskimi vpra3anji v na-
8ih vzgojnih zavodih in v odprtem varstvu. Proucevanje pojma
in vsebine vzgojne zamenarjenosti v krogih jugoslovanskih de.
fektologov Se teCe in zato naj bi bil pridujoci segtavek le
skromen prispevek k razjasnitvi tega vprasSanja. Temu pa naj
sluzijo tudi ostali sestavki, ki bodo qsvetlili pojem in vse-
bino vzgojne zanemarjenosti Se s psihiatriénega, psiholoSke=
ga in pedagoskega vidika. Vse to pa naj predstavlja Sele
skromen zacetek raziskovalnega dela, ki bi ga bilo treba glede
na specificéne razmere naSega druZbenega razvoja metodiéno
dobro zastaviti in potem sistematidno ter dosledno izvesti.

V pridujodem sestavku bom skuSal prikazati vsebino in krite-
rije pojava vzgojne zanemarjenosti s pravnega in sociolos-
kega vidika. Namenoma ne zavzemam lastnega staliica, ker je
moj namen, da za sedaj Sele razgrnem problematiko in da sez-
nanim praktiéne delavce, kaj razumejo pod vzgojno zanemarje-
nostjo razliéni pisci, ki so se ukvarjali pri nas in na tujem
s tem vprasSanjem.

Bro¢ié poudarja, da "ni nikjer vedje terminoloske zmede, kot
pri oznacevanju pojava, ki ga imenujemo vzgojna zanemarjenost
in mladoletno prestopniZtvo"”. Terminolo$ka vprasanja, nedolo-
denost pojma in vsebine vzgojne zanemarjenosti ne muc;jo samo
nas v Jugoslaviji. Iz literature lahko posnsmemo, da je v _svetu
skoraj toliko terminov in zlasti definicij tega pojma, kolikor
je avtorjev, ki se ukvarjajo s tem problemom. TeZave se pojavs
ljajo tako v medsebojnem sazumevanju razlicénih strokoyndakov
kot tudi Se Prav posebno v odnosu strokovnjakov do laikov.Po
mnenju nekaterih nima ta terminoloZka raznolikost ga prgkso
kakSnega posebnega pomena, vendar Brodié pravilno Poudarja,
da je treba priti prav do nasprotnegs prepricanja, saj termin
v mnogodem doloda vrsto dela. Razlic¢ni termini, nedolocCnost
pojma in razliéne definicije povzrodajo teZave tako v pgaktlé—
ni obdelavi probkema vzgojne zanemarjenosti., Na ugotovljeno
vzgojno zanemarjenost so na podrodju mladinskega skrbstva ve-
zani dolodeni ukrepi socialnega varstva, v nekaterih primerih
celo tudi pravne posledice. Nejasnmosti v pojmih lahko pripe-
ljejo do zmede v varstvu, pa tudi pri uporabi pravnih pred-
pisov. Vse to pa lahko goe v kondni posledici v Zkodo otroka
in mladoletnika.
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Nekaterl avtorji sodijo, da gre za stanje, drugi menijo, da
gre za proces, tretji v prikazu tega pojava opisujejo posamez-
ne fenomene, v katerih se kaZe pojav, detrti ga prikazujejo
etioloSko. Del piscev (sedaj v manjSini) nagla3uje endogene,
drugi - v zadnjem dasu v preteZni vedini - pa eksogene fak-
torje. V najnovejsih definicijah teZijo za tem, da hereditar-
ne in psiholoske momente &immanj nagla%ajo in vse bolj Zele
izraziti dinamiéno reakcijo otroka kot bio-psiho-socialne
qute na specificéno konstelacijo neposrednega in Sirfega oko-
jae.

Posamezni nasi zakoni uporabljajo termin "zanemarjen". Tako
Je 70.Clen kazenskega zakonika, ki je veljal v nadi dr¥avi

do 1l.1. 1360, dolodal, da odda sodisde mlajSega mladoletnika
V vzgojno poboljSevalni dom, &e spozna, da je treba glede na
njegovo zanemarjenost ali pokvarjenost uporabiti zanj strozZje
ukrepe. Ceprav zakon navaja zanemarjenost in pokvarjenost,
nista ta termina nikjer definirana.

Pravniki smo tolmadili zanemarjenost po prof.Franku kot zane-
marjeno vzgojo, to je da star8i ali drugi vzgojitelji niso
zadosti skrbeli za telesno in duhovno vzgojo.

Kot sem Ze poudabil, moremo s pravnega stali&a definirati

le delinkvenco mladoletnikov, ki spada po Skali v tretjo fazo
zanemarjenosti. x S pravnega staliida je mladoletni delin-
kvent vsak mladoletnik, ki prekrs3i obstojede kazenske zakone.
Kazenski zakonik je tisti, ki predpisuje, kdo je mladoletni
delinkvent.

Termin "mladoletnisko prestopnistvo" je ZirZi kot termin
"mladoletniska delinkvenca", ker zajema ne le mladoletne de-
linkvente, to je kazensko odgovorne mladoletnike od l4. do
18. leta starosti, ki so storili kaznivo dejanje, marved tudi
otroke do 1l4. leta, ki kazensko niso odgovorni za storjena
dejanja, za katera bi bil mladoletnik, starejsi od 14 let,
pozvan na odgovornost pred sodiSCe. Razen tega 3tejemo med
mladoletno prestopnistvo tudi druga druZbeno negativna de-
Janja otrok in mladoletnikov, kot so na primer pobegi od doma,
prostitucija in razlic¢na dejanja seksualne razvratnosti, ki
8ploh niso predvidena v kazenskem zakoniku.

Mladoletnik je s pravnega vidika lahko delinkvent, ne da bi
predel niti prvo niti drugo fazo vzgojne zanemarjenosti (Skala).
Iz tega torej izhaja, da mladoletnikova delinkvenca ni nujne
posledica vzgojne zanemarjenosti in da vzgojno zanemarjen mla-

X Anton Skala razlikuje tri faze vzgojne zanemarjenosti:
vzgojno ogroZenost, vzgojno zanemarjenost in mladoletnisko
prestopnidtvo; Op. C.M.,povzeto po istem &lanku
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doletnik ne postane nujno delinkvent. Lahko redemo, da je
vzgojna zanemarjenost stanje, v katerem se kaZe pripravl jenost
za storitev kaznivega dejanja in da se vzgojna zanemar jenost
in delinkventnost v mnogih primerih medsebojno prepletata.

Kljub tej ugotovitvi pa je treba poudariti, da je razmejitev

med vzgojno zanemarjenostjo in delinkventnostjo velkrat zelo
tezavna.

Delikt ni vedno najbolj znadilen za mladoletnika. Stanje vzgoJj-
ne zanemarjenosti je zanj vedkrat bolj pomembm kot pa delikt.
Vzgojna zanemarjenost je lahko glohlja in ima lahko hujse posle-
dice kot pa na primer navadna tatvina. Zavoljo tega menim, da
Je_treba sprejeti Mieskesovo tezo, da vzgojna zanemarjenost in

delinkventnost nastajata razvojno specifi&no in ju je treba za-
radi tega tudi tolmaditi genetidno.

Psiholog vidi v zanemarjenosti &lovekovo osebnost, ki je izti-
rila in opazuje ta pojav kot motnjo v izgradnji in funkciji
duSevnega Zivljenja. Globinski psiholog vidi v zanemarjenosti
dusevno stanje, katerega zunanji znaki so pomanjkanje socialne
prilagojenosti, ki je zopet notranje karakterizirana po moral-
nih normah. Peihiater in psihopatolog bosta v zanemarjenosti
videla primer ali mejni primeri bolestnih reakcij, torej delo-
vanje ali izraz v e¢ ali manj patoloSko psihofiziénih stanj ali
zadrZanja. Pedagog vidi v zanemarjenosti rezultat pomanjkljive
vzgoje, kulturni pedagog pa vidi v tem pojavu nazadovanje v
predcivilizacijsko stanje.

Sociolog vidi v zanemarjenosti krZitev druZbenih pravil, ne-
spoStovanje obidajev in zakonov dolodenega %ivljenja. Zanemar-
Jena oseba izstopa iz kodeksa mi3ljenja, nepisanih zakonov
Javne dostojnosti, navad in obidajev, pa tudi pisanih zakonov.
Take oseba ima nekaj kaotidnega, neurejeneza. Vzgojna zanemar-
Jenost je poseben pojav obnaZanja, ki se ne sklada z druzbeni-
mi normami, razen tega pa gre za osebe, ki 80 v taki starosti,
da viivljanje v druZbo Se ni kon&ano.

Sociologija je najmlajia druibena veda, ki se je zadela empi-
ri¢no ukvarjati z razlidnimi oblikami zanemarjenosti. Izmed
mladih ved se je psihologija veliko ved ukvarjala z vzgoJjno
zanemarjenostjo. Ce hocdemo razmejiti obe vedi na tem pqdroé;u,
potem moramo redi, da psihologija raziskuje psihicne dispozi-
cije, ki vodijo posameznika v dolodenih okoliscinah v zanemar-
Jenoat, sociologija pa izhaja iz vpraSanja, v kak%ni socialni
in kulturni situaciji se razvijajo posamezne oblike zanemar-—
Jenosti,

Po pcjmovanju vedine sociologov je zanemarjenost stvar kul-

ture skupine. Zanemarjenost ni prirojena, marved je otrok
Vzgo 'en k zanemarjenosti, &e se vkljuéi v katerokoli skupina,

33



v kateri je napravilno ponasSanje obidajno in kjer se morda
celo goji takSno ponasanje. Razlika med zanemarjenimi in ne-
zanemarjenimi otroki je v tem, da so bili zanemarjeni otroci
izpostavljeni vplivom oseb z motnjami v ponaSanju. Sociologi,
ki tako pojmujejo zanemarjenost, sodijo, da zanemarjenost ni
izraz posebno oblikovane osebnosti, marveé, da je mogoca pri
vsakemu tipu osebnosti, ¢e okoliicine pogojujejo tesno zdru-
zevanje z zanemarjenimi vzorniki.

Vsi primeri zanemarjenosti se vendarle ne morejo razlagati
samo 8 kulturo skupine. Zaradi tega nekateri sociologi tolma-
¢ijo ta pojav tudi psihogenetiéno, najbolj pod vplivom psiho-
analize, medtem ko so drugi zopet zelo skepticéni do takega
tolmadenja zanemarjenosti.

Sku3al sem prikazati razliéna razlaganja pojma in vsebine
vzgojne zanemarjenosti. Pri tem sem se v nadaljnjih izva-
janjih omejil na prikaz pravnega in socioloSkega aspekta tega
pojava. Na koncu pa vendarle Zelim podcrtati, da ne smemo
gledati pojava vzgojne zanemarjenosti samo s tega ali onega
vidika, marve¢ z vseh mogolih vidikov (psihiatriénega, psi-
holoskega, sociolosSkega, pedagoskega in pravnega), ¢e hocemo
pomagati vzgojno zanemarjenim otrokom in mladini ter uspesno
delati za njihovo habilitacijo, da bi dosegli njihovo socia-~
lizacijo.

(Revija za kriminalistiko in kriminologijo, ¥t. 1-2/1963)
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ZDRUZBE MLADOLETNIH STORILCEV KAZNIVIH DEJANJ

Mladina se je Ze od nekdaj zbirala v zdruZbah in se hotela
razlikovati od odraslih. Tudi kriminalne zdruZbe v zgodo-
vini druzbenega razvoja niso nove.

Mnogi raziskovalci tega pojava, pa tudi kongres Organiza-
cije zdruzenih narodov v Londonu leta 1960, so poudarili,

da so postale mladoletniske delinkventne zdruzbe instituci-
Jje moderne druzbe, ki se pojavljajo tako v kapitalisticéni kot
socialistiéni druZbeni ureditvi. Mladina, ki se zbira v takih
zdruzbash, izhaja najbolj pogosto iz vrst nestabilnih mladih
elementov, ki so velkrat tudi nezaposleni in prebijejo naj-
ved Casa na cesti.

V letih 1960 - 1962 so pri nas mladoletniki v zdruzbah sto-
rili 8 do lo % vseh kaznivih dejanj. Zadnja leta to sicer
nekoliko upada, vendar ostane ta oblika znadilna tudi za ju-
Jugoslovansko mladinsko delinkvenco.

Pod mladinsko delinkventno zdruZbo razumemo spontano zbrano
skupino najmanj treh mladoletnikov med 14. in 18. letom. V
Sirsih skupinah so véasih vkljucene tudi starejsSe osebe. Pri
tem se pa ne sme prezreti, da se vdéasih tudi otroci pod 14,
leti zdruzZujejo v zdruZbe in store dejanja z objektivnimi
znaki kaznivih dejanj. Neredko so tudi otroci v mladoletnis-
kih delinkventnih zdruZbah starej$e mladine. V ozjem smislu
gre za mladinsko delinkventno zdruZbo, ¢e skupina usmeri svo-
Jjo dejavnost v izvr3evanje kaznivih dejanj, oziroma &e je Ze
izvrSila kaksno kaznivo dejanje.

Pomen mladinskih delinkventnih zdruzb je trojen:

l. v kvaliteti Stevila udeleZencev glede na celotno Ste-
vilo mladoletnih delinkventov; v zdruzbah storjena kaz-
niva dejanja so vedno bolj Stevilna,

2. zdruzbe se lotevajo vedno nevarnih oblik kaznivih dejanj,

5. zdruzbe imajo sugestivno moé na drugo mladino, kar je

porembno zlasti za rekrutiranje in zbiranje mladine v
takih zdruZbah.

Studije tega pojava so pokazale, da so mladoletnifke zdruz-
be:
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- izrazit pojav mest in industrijskih centrov, torej veli-
kih naselij;

- da je to izrazit pojav moSke pubertetne mladine,
- da so udelezenci zdruzb iz vseh slojev prebivalstva in
-~ da gre za normalno mladino.

IInogi sociologi, psihologi, biologi in pedagosi so v zad-
njem ¢asu opozorili na pojav akceleracije pri razvoju mla-
dine. Tu gre za pospeseno in bolj zgodnjo fizicno zrelost
oziroma zorenje otrok in mladine ob socasnem zaostajanju
dusevne in moralne zrelosti. Akceleracija je tipicen po-
jav, ki spremlja industrializirano druzbo in zajema naj-
bolj pogosto razvojno dobo med lo. in 1l6. letom starosti.
Dejstvo je, da je danasnja mladina fizicno in seksualno
poprecno prej zrela kot prejsnja mladina. Danasnja genera-
cija po terminih in inteziteti razvoja ' torej ni vec i-
denticéna s tisto pred dvemi ali tremi desetletji. S tem se
skrajsuje perioda pubertete in daljSa faza adolescence.

Akceleracija vsebuje neSteto latentnih slabosti, ki so v
razdobju razvoja, zlasti v puberteti, lahko zelo negativne.
Nevarnost je predvsem v samem nepoznavanju tega pojava in v
zgreSenih postopkih nasproti akcelerirani mladini. Pod vti-
som fizicne razvitosti akcelerirane mladine se pojavlja pre-
naglo ocenjevanje njihovih realnih sposobnosti. Mladina se
prezgodaj obremenjuje z nalogami, obvezami in napori, ki ni-
so v celoti primerni stanju njihovega razvoja. Tako se na-
hajajo na posameznih mestih fizic¢no razviti, a duSevno ne-
zreli mladi ljudje.

Zato je vprasljivo, ali je akceleracija splosSni napredek v
razvoju mladine ali pa je to neka vrsta degeneracije mla-
dega rodu.

Mladoletniki obdutijo mladoletnisko dobo kot nedoloceno raz_
dobje, med biolosko in druzbeno zrelostjo, to je kot razdobje
v njihovem Zivljenju, v katerem se ne morejo smatrati vec za
otroke, ¢eprav jim vloge in funkcije odraslih Se niso dode-
ljene. Odrasli nasprotno prepogosto obéutijo konkurenco mla-
dih, ne samo z ekonomskega, ampak tudi s custvenega vidika.

V stvari gre za neko podaljsanje mladoletniSkega razdobja,

ki pa ima vedkrat zelo nevarne posledice.

Po mnenju nekaterih je organizacija kriminalnih zdruZb mla-
doletnikov posledica tega, da druzba ne dovoljuje mladolet-
nikom vstop v grupe odraslih. Grupacije mladoletnikov imajo
torej neke vrste obrambni znacaje.
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Ce analiziramo pojave neprilagojevanja mladine, pridemo do
zakljucka, da je tisto, kar je videti kot agresivno, neza-
upljivo in kriminalno vedenje, v bistvu samo preobdutlji-
vost in potreba po skrbi in razumevanju s strani odraslih.

Profesionalno Zivljenje danes ljudi vse bolj in bolj odda-
ljuje od domalega ognjisSca in tisti, ki se ukvarjajo z last-
nimi problemi, posvecajo svojim otrokom zelo malo casa. Te
pojave pogoJjuje predvsem razkroj patriarhalne druzine in
migracija, to je preselitev v novo okolje brez tradicije in
zgledov starejsSih generacij. Zato osamljeni otroci i3dejo
nadomestila za druZinsko Zivljenje v toVariski . dru¥bi.

éqla.ali delovno mesto zajema le krajsi cas otrokovega Ziv=-
ljenja, zato mladoletnik preostali das usmeri v druZbo tova-
risev, kjer se dobro poduti med sebi enakimi.

Vedkrat ustreza mladoletniku drug sociolofki #ivljenski
Stil kot pa mu ga lahko nudi na$a kulturna skupnost.

Ta mladoletnikova pot je vedkrat naravnost izzvana in olaj-
Sana zaradi pomanjkanja ali pomanjkljive vzgoje v druzini.
Pri tem je merodajno dvoje. Pomanjkanje ljubezni in medseboj-
ne povezave med ¢lani druZine na eni, discipline in avto-
ritete pa na drugi strani.

Klapa razvija Eustvene vezi in jemlje celo posamezne &lane
v varstvo, navzven pa manifestira protest in opozicijo na-
sproti druzbi kot masevanje za to, kar so morali posamezni
clani skupine do sedaj pogreSati. Ker ode v mnogih druZinah
ne pomeni ved mnogo, se mladoletnik rad podvrZe stroZjemu
rezimu klape.

Tudi pomanjkanje ustreznih priloZnosti, kjer bi mladoletniki
prebili prosti &as, je eden od vzrokov za nastajanje zdruzb.
V zdruZbah je dosti mladoletnikov, ki so se preselili iz de-
Zele v mesto in se njihove druZine Se niso vzivele v mestno
Zivljenje. Pri tem pa se mladoletniki v svojem okolju od
svojih vrstnikov naudijo veliko ved kot pa jim morejo nuditi
star8i, ki se v okolju le teZko asimilirajo.

Pojav nase dobe je tudi masovnost. Skupinsko Zivljenje Jje
zna¢ilnost, ki ga prejsSnja doba ni poznala v taki meri.Zato
ni ¢udno, da se tudi mladina zbira. Pri tem posnema odrasle.

Kaze, da je pojem mladina pojav XX. stoletja. V prejsnjih
stoletjih so poznali samo otroke in odrasle. Tudi demografi
niso poznali pojma mladoletnikov. Solanje in ulna doba se
je zelo podaljsala. Mladina se je izlocila kot poseben sloj
s svojim Zivljenjem, s svojimi potrebami in zahtevami.
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V svojih izvajanjih smo se Ze dotaknili tudi antikonfor-
mizma. To je stalni pojav pri mladini, ki se izraza v opo-
ziciji proti druZbeni ured1tv1, v 1231v13angu in v dejav-
nosti, ki zanika in ru3i druZbene norme. Véasih se to lahko
stopnjuje v psihozo mase in ob ustreznem vodstvu, ali tudi
brez njega, lahko privede do tezkih kaznivih dejanj.

Ustanavljanje mladoletnidkih zdruZb

Za otroke do 1l4. leta je znaéilno, da jih zdruiuje ista Sola
in sosescina. Ti otroci imajo tudi enake vrste igre, so v
istem Casu prosti, kar daje vse moZnosti za njihovo zdruZe-
vanje.

Nasprotno pa je za mladino nad 14 let bolj odloﬁilno de-
lovno mesto in mesto razvedrila, eprav Sola igra tudi Se
vedno pomembno vlogo pri zdruZevanju. Po drugi strani pa
faktorji grupiranja zelo variirajo po velikosti mesta ozi-
roma kraja, kjer delujejo kriminalne skupine. Sola je npre.
pomemben faktor za mesta od 3 do loo.ooo prebivalcev, manj
pomemben faktor pa je v mestih, ki Stejejo manj kot %.000
prebivalcev .

Sose3c¢ina je eden izmed glavnih faktorjev grupiranja mla-
dine. Clani kriminalne druséine izhajajo najveckrat iz iste
nestne cetrti, iz istera stanovanjskega bloka ali celo sta-
novanjskega prostora. Sose3c¢ina kot faktor se veckrat sklada
tudi z drugimi faktorji, kot je prosti ¢as, ista Sola in
isto mesto zaposlitve.

Mladoletniki se zbirajo ne glede na poklic in socialni izvor;
znanci iz mladih let iz stanovanjskega okolja, soSolci istega
razreda, vajenci iste stroke ali istepa delovnega mesta, ven-
dar obicajno vajenci medsebojno, delavci medsebojno, Solo-
obvezni prav tako. Kljub tej ugotovitvi raziskav, pa tudi iz-
Jjeme niso redke. Pri tem je povsem brez pomena socialno
poreklo posameznika.

Tudi emancipacija mladine je pomemben faktor za njeno zdru-
Zevanje. Danes ima mladina ve¢ denarja, ki ga lahko sama
porabi. Veliko ve¢ mladoletnikov ima lastno prometno sred-
stvo. Vse to vpliva na izbor vrste zabave. DruZinsko Zivljenje
pa izgublja svojo mo¢ tudi zaradi kolektivnih sredstev pre-
nosa razlic¢nih misli.

Po mnenju nekaterih raziskovalcev obstaja prazen ¢as med Ho-

lo in profesionalno izobrazbo in med profesionalno izobrazbo
in vojno obveznostjo. Tudi ta praznina poveduje nestabilnost
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razpolozljive mo¢i mladine. Pri mladini, ki je zaradi dru-
Zinske situacije posebno obcutljiva, dobiva razpoloZljiva
moé¢ v okviru klape svojo posebno atraktivno silo.

Ce gledamo kriminalno zdruzbo z dinamidnega stalisca, lahko
ugotovimo, da nastaja klapa v zacetku iz sludajne grupacije.
Povod grupi je navadno srecanje istih stanovalcev na razlic-
nih hisnih oglih, po So0li, ali po kino predstavi. Mesto sesta-
janja se vse ceScCe obiskuje in daje vedkrat ton pogojem za
zdcuzZevanje. V zacetku to zdruzZevanje ni formalno, kasneje pa
postaja pasionirana navada. SCasoma se grupa bogati s skupni-
mi spomini ob izmenjavi misli &lanov grupe. Grupa se na ta na-
¢in vse bolj utrjuje in tako nastane iz neformalnega sestaja-
nja ¢évrsta grupa, ki se z vse veljo organizacijo lahko spre-
meni v bando.

Tudi obnaSanje .druzbenega okolja lahko ugodno vpliva na nasta-
nek zdruzbe. Klape nastajajo tudi, &e okolje napram nekaterim
mladoletnikom pokazZe neke sovraznosti. Obdutek izobcenosti
évrsti medsebojne zveze &lanov grupe.

Velikost klape je zelo razlic¢na, Nekatere raziskave kazejo,
da ima kriminalna zdruZba povpreéno 5 élangv. Seveda pa so
kriminalne zdruZbe véasih tudi zelo velike, vendar se take
velike zdruzbe pojavljajo le sporadicno.

Med velikostjo zdruzbe in storjenim kaznivim dejanjem obsta-
ja doloceno razmerge. Nekatere raziskave so ugotovile, da
grupe z manj kot 5 ¢lani izvrsSujejo najved tatvine.lasprot-
no pa se vecje grupe udejstvujejo predvsem v kaznivih deja-
njih zoper moralo, v vandalizmu in buénih demonstracijah.

Starost mladoletnlkov, ki storijo kazniva dejanja v zdruz-
bah, je zelo razli¢na. Povprecna starost pa je, kot kaze,
nekaa ved kot 16 let. Tudi med starostjo ¢lanov kriminalne
zdruzbe in znacadem kaznivepa dejanja obstoga neka zveza.
Navadne tatvine in vandalizma izvréljo zdruzbe Solske mla-
dine. Tatvine motornih vozil so vecinoma znadilne za bande,
ki zdruzujejo mladoletnike od 15, do 16. leta. Nasilja in
delikti proti morali pa so znadilna za bande, v katerih je
vedina mladoletnikov starejsih kot 17 let.

Razlika v starosti znotraj posamezne kriminalne zdruZbe Je
tudi 2elo razlicéna. Povpreéno znasa 3 leta.

Sodelovanje mladoletnic v kriminalnih zdruZbah je majhno.
Zdruzbe mladoletnic so redke.

Kriminalna zdruZba ni . seStevek Pazlicnih osebnosti, ampak
ima svojo lastno motivacijo. Med grupo kot celoto in vsakim
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njenim ¢lanom posebej obstoji medsebojno delovanje. Celota
pogoju;je obnauanJe vsakepa posameznika znotraj prupe. Vodja
grupe. ima v njej podroc¢je, na katerem lahko izvrSuje svojo
oblast. Vsak ¢lan grupe pa ima v grupi svoj svet, kjer bo
nasSel re3itev svojih problemov. Akcija vodje in poslusnost
vodenih ¢élanov grupe predstavljata aktivnost grupe kot celote.

Ko gre neka grupa v akcijo in stori- kaznivo dejanje, je zelo
tezko spoznati motiv tega dejanja.

V neki raziskavi so bile ugotovljene naslednje tri glavne
oblike motivov:

- igra, tekmovanje in Zelja za briljiranjem,
- agresivnost, upor in suksualna potlacenost,
- interes in korist.

Te motivacije so nedvomno v zvezi tudi s starostjo mladolet-
nikov, ki so ¢lani kriminalne zdruZbe. ZdruZbe otrok storijo
vedkrat kaznivo dejanje v igri.

Starejsi mladoletniki so Ze bolj nagnjeni k agresiji ter nad-
legujejo mimoidocle, izzivajo prepire in izvajajo tudi kolek-
tivna nasilja. Bande, ki Ze imajo svojo tradicijo, se tudi Ze
specializirajo na dolocene delikte, ki jim dajejo doloceno
imovinsko ali drugacno korist.

Zacetek skuplne je obicajno zbiralisce mladih na dolocdenem
kraju ali pri dolocenem opravilu. Medsebojno zvezo po 31mpa—
tlJ&h ali zaradi boljsega poznanstva ustvarjaao v vec¢ji sku-
pini manjSe skupinice. V kramljanju, pri igri, na izletu,
sprehodu ali doloceni akciji se v skupini izloéijo tisti,ki
se po dolodenih lastnostih dvigajo ali kakorkoli drugace iz-
locajo iz skupine. Predvsem velja beseda nanlstrerega, nag—
spretnejsega, najdrznejSega ali naamocneasega. Tako se sca-
soma izloc¢ijo posamezniki ali posameznik, ki ima ali si pri-
dobi najvedjo veljavo med vrstniki. Ta postane kolovodja.Pri
kolovodjih razlikujemo po znacaju vodstva dve obliki, Sefa
ali leandra. Teh je tudi lahko vec. V tem primeru govorimo

o skupinskem vodstwvu.

Sef vodi zdruZbo diktatorsko, Vv posameznlh vprasanjih ne do-
volJuJe dlsku313e, ampak velja zapoved in absolutna poslu
nost. Sefa imajo ¢vrsto strukturirane zdruzbe, ki so pri

nas dokaj redke, bolj pogoste pa v obeh Amerikah.

Leander prldobl sebi veljavo na demokraticen nac¢in. Na demo—
kraticen nacin tudl vodi zdruzbo. V taki zdruzbi velja dis
kusija in p:eullgevan]e. Clani priznavajo leandra kot bolase-
ga, ki se je uveljavil zaradi posebnih snosobnostl, zlasti

umskih, véasih pa tudi zaradi iznajdljivosti in spretnosti.
Leander se v mladoletniski delinkventni zdruzbi pojavlja
pogosteje kot pa Sef.
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Strukture zdruZbe so zelo razlic¢ne. Predvsem razlikujemo
slucajno nastalo zdruZbo in c¢vrsto strukturirano zdruZbo.
Posebna oblika cvrsto struktuirane zdruZbe je gang.

Sluc¢ajno nastala zdruZzba nastane tako, da se mladoletnilki
slucajno dobijo na nekem prostoru in izvrsijo neko skupno
akcijo. Leanderji nastopajo spontano pred ali med akcijo,
oni so animatorji ali pa so najbolj drzni.

Cvrsto struktuirana zdruzba je dokaj redka. V Franciji je
kakih lo % takih zdruZb. PogostejSe so v obeh Amerikah.
Clanstvo v taki druzbi je stalno. Pristop in izstop sta ovi-
rana in wezana na doloceno dejanje. Ob pristopu zahtevajo
véasih prisego, obljubo zvestobe, preizkus sposobnosti in
pripadnosti v obliki kake tatvine, vloma ali podobnega
dejanja. Izstop zavirajo razkritja storjenih kaznivih dejanj.
Tako zdruZbo vodi Sef in nikoli leander.

Zelo &wrsto struktuirana zdruzba, organizirana z namenom iz-
vrSevanja kaznivih dejanj, je gang. Znacilno je, da se v ta-
kih zdruzbah zbirajo predvsem starejsi.

Najpogostejsa oblika zdruZb je rahlo strukruirana zdruzba,

ki nastaja na zbiralisc¢ih mladine. Vodstvo prevzame eden

ali ve¢ leanderjev. Taka zdruzba ima tudi lahko podskupine

s svojim vodstvom. UdeleZenci imajo véasih ilezalna imena

ali vzdevke. Zbiranje Jje brez sklicanja ali vnaprej dolo-
denega casa. Kadar so prosti, pridejo na dolocene kraje,
obidajno ob istem casu. Viasih imajo take zdruZbe tudi svo-
je znake in znamenja. Za akcije se dogovorijo brez predhodnih
priprav.

Za homogene grupe Jje znalilno, da so ¢lani med seboj slabo
povezani, da ﬂe disciplina slaba in da ni hierarhije. V ho-
mogenih grupah so sami mladoletniki. Heterogene grupe pred-
stavljajo grupe mladoletnih in polnoletnih. Te grupe so pra-
vo nasprotje homogeni, ker so dobro organizirane, So vec-
krat stalne, imajo tradicijo in svojo hierarhijo. Vodja gru-
pe je najmocnejsSi.

V vertikalnih grupah so ¢lani loceni po starosti. MlajsSe
grupe izpolnjujejo starejSe in se v grupi razlikujejo ju-
niorji in seniorji. To so vedinoma kompaktne grupe in ve-
¢inoma starejs$a skupina kontrolira in upravlja mlajSo sku-
pino. Vertikalne grupe odgovarjajo heterogenim grupam.

Horizontalna grupa ima eno glavno skupino in celo vrsto

posebnih skupin, po navadi tudi s posebnimi nazivi. Tu

kontrola ni tako stroga in kruta in je ena skupina lahko
popolnoma avtonomna.
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Kriminalne dejavnosti zdruZbe mladoletnih delinkventov

Za slucajno nastale zdruZbe so znadilna dejanja, ki nasta-
nejo pod vplivom neke epizode. To velja zlasti za vse ob-
like vandalizma in za nasilje proti lJudem. SluCajno nastale
zdrugbe pa lahko nastanejo tudi v ipri, kar velja zlasti za
otroke in mlajse mladoletnike.

Za rahlo struktuirane zdruZbe so znadilne tatvine, od majh-
nih do vlomnih. Tudi uporaba motornih vozil in svoloini de-
likti so veclkrat storjeni po rahlo struktuiranih zdruZbah.

Za ¢vrsto struktuirane zdruzbe in gange so znacilna kazniva
deJanJa ki zahtevajo nacrtnost, premislek in organizacijo.
Osnovni c¢ilj takih zdruZb je predvsem koristoljubje.

Za mladoletniske zdruZbe je znaéilno, da se dejavnost stopw
njuje k vedno pogostejSim in vedno teZjim dejanjem.

Mfladoletniske in delinkventne zdruZbe razpadejo in razlidénih
razlogov. Najpogostejsi razlogi so naslednji:

- policijske akcije, ¢lane polovijo, jih véasih priprejo ali
pridejo v kazenski postopek,

- odstranitev kolovodje, bodisi po policijski akeciji ali pa
tudi po sodnem ukrepu,

- odkritje zdruZbe in socialno varstvena ter vzgojna akcija.

Vedkrat zdruZba tudi sama razpade, predvsem Ce se posamez-—
niki izloc¢ijo ob pregelltv1, prehodu na drugo solo, ob koncu
golskepa leta ali zacetku novega Solskega leta in podobno.

Preventiva

Proti mladlnsklm delinkventnim zdruZbam so razen represiv-
nih ukrepov nozni tudi preventivni. Ti ukrepi so, kot pre-
vencija sploh, zelo vﬁzllcnl. Razlikujemo sploine preventivne
ukrepe od 1nd1v1dualn1n preventivnih ukrepov proti pognmcz-
nim ¢lanom zdruZb. lied sploSnimi preventivnimi ukrepi je na
vesti uvedbo enoizmenicnema pouka v Solah in ureditev éolanja
otrok tako, da bo soupadal s ¢asom, ko so starsi zaposleni.
Otroci naj bi bili doma takrat, ko tudi starsi niso zaposle-
ni in bi se lahko ukvarjali z otroki. V zadnjem ¢asu se pos—-
veca velika pozornost zdravi ureditvi prostega Casa otrok

in mladine. Tako skusSajo otroke in mladino zdruZevati v orga—
niziranih razlic¢nih oblikah prostega casa, pri cemer pa je
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treba poudariti, da morajo te organizacije prostega casa
ustrezati predvsem razlicnim interesom otrok in mladine.

ia splosno se opaza, da se mladina ne vkljucduje posebno

rada v organizirane oblike prostega c¢asa. VCasih to orga-
niziranje tudi ni prevec posrecepno in mladine ne privlaci.
Kljub temu pa se da v tej smeri ob posluhu za stremljenja
mladine veliko napraviti. V ta namen se ustanavljajo za
otroke in mladino razlicéni klubi, tehnicni, kulturni, pri-
rodno- znanstveni krozki; mladina se priteguje v Sportna

in telovadna drustva, v tabornistvo in k ragzlicénim dejav-
nostim ljudske tehnike. Veliko truda se vlaga - zlasti pri
nas - tudi v organiziranje razliénih proslav in razvedrila
ob praznikih. Posebna oblika preventivnega dela zoper
mladinske zdruzZbe pa se izvaja v najnovejSem ¢asu v neka-
terih drZavah tako, da se posamezni socialni delavci pribli-
Zajo mladinski skupini, vstopijo vanjo ter se najprej udele-
zujejo vseh vragolij skupine, nato pa skusajo sile skupine
usmerjati v dobro druzZbe kot celote. Zalo zanimivo je, da se
mladoletniske zdruzbe zlasti dajo koristno usmeriti ob ele-
mentarnih ali drugih masovnih nesrecah. Tudi v samaritanski
dejavnosti so se obnesle. Eden izmed preventivnih ukrepov

je skrb za zdravo ¢tivo, filme in televizijske oddaje. Pri
tem pa je treba paziti na pestrost zabavne mladinske lite-
rature, ki ne sme biti preved razumsko usmerjena in akti-
vistidna, ker tako mladina odklanja.

(BILTEN Republifkega sekretariata za pravosodno upravo,
8t. 2/1964%
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KRIMINALNA PROGNOZA

Pojem in vrste kriminalne prognoze

Kriminalna prognoza Zeli napovedati verjetnost kriminalnega
ponajanja neke osebe. Namen kriminalne prognoze je, izogniti
se zlu, 8kodi in stroskom, in sicer s pravodasnim sSpoznanjem
osebnosti storilca kaznivega dejanja, da bi se lahko z ustrez-
nim tretmanom preprecila ponovna kr3itev pravnega reda. Z ved-
no vec¢jim upostevanjem storiléeve osebnosti v kazenskem pravu
in ob teZnji, da se v kazenskem postopku izrede storildevi o-
sebnosti ¢imbolj ustrezna kazenska sankcija, so se tudi v ved-
no vec¢ji meri pojavljali poskusi, izdelati primerne metode za
postavitev kar se da tocne kriminalne prognoze.

SodisCe naleti na problem kriminalne prognoze, ko odmerja ka-
zen (predvsem povratnikom) in zlasti ko izreka pogojno . ob-
sodbo. Nadalje so kriminalne prognoze pomembne v izvrsevanju
kazni in konéno pri pogojnem odpustu. V postopku zoper mlado-
letnega storilaa je postavitev prognoze Ze bolj izrazita pri
izrekanju vzgojnih ukrepov, zlasti e gre za uporabo strozjega
nadzorstva in zavodskih ukrepov. Pri slednjih pa je prognoza
Se prav posebno odlodilna ob odpustu iz vzgojnih zavodov.

Pravniki, vezani na svoja tradicionalna pojmovanja, so ob prog-
nozah menili, da je manj nevaren in da se da laZe resocializi-
rati tisti, ki je storil manj hudo kaznivo dejanje. Tistega pa,
ki je storil hujSe kaznivo dejanje, so Zteli za bolj nevarnega
in da mu je treba zavoljo tega tudi za dalj &asa odvzeti pro=
stost. Taksnemu mi3ljenju nasprotujejo izsledki kriminoloSke
znanosti, da ni nekaks$ne skladnosti med storildevim nevarnim
dejanjem in teZo kaznivega dejanja in celo tudi ne med nevar=-
nim stanjem in ponavljanjem kaznivih dejanj. Zavoljo tega so
strokovnjaki razliénih strok skuSali na razne nacine ugotoviti
stopnjo druZbene nevarnosti storilca kaznivega dejanja in tudi
napovedati njegov bodoli razvoj. Take znanstvene kriminalne
prognoze so Vv teku razvoja izhajale iz treh razlic¢nih izhodisé.
Glede na to lahko razlikujemo tipoloZke, klinidne in statistid-
ne prognoze.

Prve, tipoloske, prognoze so slonele na storildevih razliénih
antropoloskih znakih. Ko so se lombrozijanske ideje pokazale
nevzdrzne, sSo se tipolosSke prognoze preneske na podrodje psi=
hologije in psihiatrije. Bodole storiléevo ponaSanje so zadeli
predvidevati na podlagi motenj v inteligenci oziroma motenj Vv
znacaju ali na podlagi kombinacije obeh motenj. Te prognoze
Stejejo omenjene motnje za bistveni element kriminalne prog-
noze.
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Klini¢na prognoza si prizadeva zajeti ¢loveku lastno dinamié-
nost in temelji na opazovanju in proudevanju osebnosti storilca
kaznivega dejanja. Prognoza se postavlja po skupinski obdelavi
razlic¢nih podatkov, zbranih na podlagi razgovorov, subjektivne-
objektivne anamneze, zdravniskih pregledov in psiholo3kih tes-
tov, ki se nanaSajo na dinamicno strukturo osebnosti. Zbranim
podatkom se Zeli dati objektiven znacaj na skupnem sestanku
vaeéh strokovnjakov v tem smislu, da se izdela sinteticno in
sinhronizirano mnenje o osebnosti storilca kaznivega dejanja
in o njegovem nadaljnjem ponadanju.

Iz teinje, da bi se klinidno ugotovljena realnost nevarnega
stanja statisticéno potedila, je nastala statistiéna prognoza.
Njena metoda omogoca sintezo vseh faktorjev, ki lahko sluzijo
za uc¢inkovito prognozo. Statistidna metoda naj rabi kot pri-
pomocek praktikom pri postavljanju kriminalne prognoze.

Podatki za postavljanje prognoz so se zbirali po razliénih
metodah. Razvojno lahko razlikujemo tri metode sestavljanja
kriminalnih prognoz, in sicer: intuitivno, kriminalno-biolosko
ali metodo vprasalnika in metodo tolkovanja.

Pri prvih kriminalnih prognozah so se podatki zbrali intui-
tivno. Sodniki in zdravniki penitencianih zavodov 80 postav-
1jali prognoze o bodolem ponaSanju storilcev kaznivih dejanj
na podlagi opazovanja storilcev , svojih poklicnih izkusenj
in poznanja ljudi v zvezi 8 spisovnim gradivom. Pri tem 80
uporabljali svoje Zivljenske izkusnje in znanje psihopatolo-
gije. Konéne sodbe 0 osebnosti so se ustvarjale zelo pogosto
pod vplivom subjektivnih momentov in vtisov. Intuitivne prog-
noze so se velkrat izkazale za napadne. Tej metodi manjkajo
zadostni racionalni kriteriji, razen tega pa je mogoda dokaj~
8nja samovolja.

Da bi dosegli vedjo natandnost prognoz, so v Nem¢iji in Av=-
striji v zvezi z razvojem kriminalno-biolofke sluZbe razvili
metodo vpradalnika. Ta metoda je prvi& uporabljala znanstvena
dognanja biologije, medicine - zlasti psibiatrije - in priho-
logije. Skrbno sestavljeni vprasalniki so se stekali na dolo-
enem zbirnem mestu, kjer so iz vsebovanih podatkov sestavili
prognoze brez oseb-nega poznanja storilca. Ocena osebnosti
je postala bolj objektivna, ker je bilo na razpolago velje
Stevilo smotrno zbranih podatkov. Ugotovilo pa se je, da 8o
vpraalniki vsebovali tudi veliko Ztevilo za storillevo psi-
holosko oceno nepomembnih in postranskih podatkov. Navsezad-
nje je tudi ta metoda uporabljala bolj ali manj intuicijo
in se ni obnesla.

Metoda tolkovenja @e je razvila na podlagi statistilnih
raziskav v dvajsetih in tridesetih letih sedanjega stoletja.
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Po tej metodi sklepajo o bodolem storildevem ponaSanju na pod-
lagi faktorjev, ki so se najpogosteje ugotovili pri opazovanju
vecjega Stevila povratnikov. Po statistiéni obdelavi faktorjev,
ponavljajocih se pri vecjem Stevilu opazovanih storilcev, ki
so zaradl kaznivega dejanja ponovno prisli pred sodisie, se
sestavljajo grognoatiéne tablice. Na podlagi tablic skudajo s
pomoc¢jo dolocenih faktorjev matematino-statistiéno napove-
dati verjetnost povratka pri drugih storilcih kaznivih dejanj.
Te tablice so sestavljene po nacelu, da se osebe s podobnimi
karakteristikami in lastnostmi ponaSajo praviloma podobno in
da se na podlagi izkuSenj pri velikem 3tevilu opazovancev Vv
danem primeru z zadostno gotovostjo lahko predvidi ponaSanje
éloveka, ki kaZe podobne lastnosti kot celotna skupina.

Prognoza povratka

Sestavljanje kriminalne prognoze na podlagi toclkovanja se je
zadelo v ZdruZenih drZavah Amerike. Leta 1923 je Warner razis-
kal kazenske spise 680 pogojno odpuscenih obsojencev iz kazen-
skega zavoda v Massachusettsu. Na podlagi seznama 6o faktorjev
0 socialnem ponaSanju pred oddajo v zavod je skudal ugotoviti,
ali se skupina povratnikov razlikuje od skupine nepovratnikov.
Pri tem je prisel do negativne ugotovitve, iz cesar je sklepal,
da ni mogode postaviti prognoze o bodolem socialnem ponaSanju
odpuséenih obsojencev na podlagi ponaSanja pred oddajo v zavod.

Hart je kritiéno preveril Warnerjevo raziskavo.Na podlagi iste-
ga gradiva je priSel do sklepa, da se sicer ne more pripisati
posameznim faktorjem socialnega ponasanja pred oddajo v zavod
prognostifen pomen, da pa more biti nakopicenje dolocenih fak-
torjev iz Warnerjevega seznama faktorjev prognosticno pomembno.

Leta 1928 je ameriski sociolog Burgess s svojim pomocénikom
Tibbittsom raziskal, podobno kot Warner, sodne spise %000 po-
gojno odpusdenih obsojencev. Pri svoji raziskavi si je Burgess
zastavil vprasanje: kateri faktorji v socialnem ponaSanju oseb =
nosti pred izvrievanjem in med izvrSevanjem kazni so odlodilni,
da se nekateri obsojenci ponasajo po pogojnem odpustu dobro,
drugi pa slabo? Po skrbnem raziskovanju je sestavil seznam 21
faktorjev.

s faktor;i so imeli izklju&no socialno vsebino, le dva
(20., 21.) sta se nanaSala na biopsihidéne lastnosti osebnosti.
Burgessova tabela ima to prednost, da je sestavljena na teme-
lju razmeroma majhnega Stevila lahko razumljivih socialnih
faktorjev. Pomanjklgivost pa je v tem, da imajo faktorji enako
todkovno vrednost, ceprav se po teZi med seboj zelo razliku-
jejo. Kljub pomanjkljivosti ,je Burgessova zasluga v tem, da je
poskusil izdelati novo metodo za kriminalne prognoze in da te-
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meljijo v bistvu vse ostale metode tolkovanja na njegovih
osnovnih postavkah.

Enakomerno vrednotenje tolk sta skuSala odpraviti zakonca
Sheldon in Eleanor Glueck s svojimi Stevilnimi poskusi,kako
ustvariti zanesljivejso metodo za sestavo kriminoloSke prog-
noze. Njune raziskave so bile zelo obseZne in natanéne. Pri
svojih raziskavah nista uporabljala le spisovnega gradiva,
marveé¢ so0 jima pomagall tudi socialni delavci in intervju-
vali pogoano odpuscene zapornike. Zaradi vedje matematicéne
natanénosti sta mogla zakonca Glueck skréiti Stevilo za
povratnistvo pomembnih faktorjev na sedem. Vsakega izmed sed-
mih faktoraev sta razdelila v podskupine in sta za vsako pod=-
skupino izracunala verjetnostni odstotek. Nasprotno od Burges-
sa sta Glueckova utezZila vsak posamezni faktor z odstotno po-
stavko, ugotovljeno po povratnikih. S tem sta upoStevala kri-
minogeno teZo vsakega posameznega faktorja.

Prognostiéno metodo Burgessa in zakoncev Glueck so preverjali
in Se naprej izpopolnjevali. Te Erognostiéne metode so neka-
teri ameriski raziskovalci kriticno prevergall. Rezultati ra-
ziskav so jih zlo razocarali, ker se je mnogo prognoz pokaza-
lo za napacne. Zavoljo tega veje iz ameriske literature dokaj-
inja skepticnost glede uporabe prognostiénih tablic, in to tem-
bolj, ker so postale posamezne metode za izracunavanje prognoz
zelo zapletene in so zahtevale veliko cCasa.

Nekateri ameridki raziskovalci so zdruzili Burgessovo oziroma
Gluckovo metodo 1zbora prognostlcno pomembnih statisticnih
faktorjev iz prejsnjega zzv]&enaa probanda z Monachesijevim
sistemom vrednotenga dinamiénih faktorjev. Ti faktorji uposte-
vajo sedanje ponasanje in socialne odnose probanda, ki se ugo-
tavljajo z vpraSalnikom. Kombinirana metoda se je v novejsSenm
dasu pokazala bolj za uspesno.

V Neméiji je dal Exner leta 1935 po svoji vrnitvi iz Amerike
pobudo za uporabo ameriskih prognosticnih sistemov pri nemskih
obsojencih. Schiedt se je prvi lotil tega dela in je po pro-
uéitvi 500 spisov zbirnega kriminalnobioloskega centra v Miinchnu
gsestavil prognosticéno tablico, v kateri je upoSteval 15 prog-
n-ostidno pomembnih faktorjev.

Kohnle je raziskal posebno skupino mladoletnikov v vzgojnih
zavodih. Pri tem je ugotovil, da je precej faktorjev, ki jih
uposteva Schiedt, nepomembnlh. Razen tega pa se je tudi poka-
‘zalo, da mora biti statistiéno preradunana prognosticéna tabli-
ca za obsojence razlifne starosti razlicna.

Leta 1951 je 3vicarski kriminolog Frey na podlagi veé kot 160

raziskav o osebnosti mladoletnikov, ki so bili v letih 1939~
1948 v Baslu oddani zaradi kaznivih dejanj v vzgojne zavode,
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ugotavljal zvezo med mladinsko delikvenco in poznejsim pov-
ratkom. Rezultate svojih raziskav za 15 % storilcev, za katere
je ugotovil, da so bili Ze v zgodnji mladosti delinkventni, Jje
uporabil za sestavo prognosticne sheme. V njej razlikuje med
predprognozo in naknadno prognozo.

Predprognoze se sestavkjajo ob oddaji mladoletnika v vzgojni
zavod, to je med 16. in 18. letom. Frey je mnenja, da pred

16. letom starosti za mladoletnika ni mogocle postaviti progno-
ze. Naknadna prognoza se sestavlja po poteku treh let po od-
pustu iz zavoda, vendar pa ne pred probandovim 24. letom sta-
rosti. Naknadna prognoza naj bi popravila morebitne napake
predprognoze. Predprognoza in naknadna prognoza tvorita koncno
prognozo. Freyjev postopek predstavlja kombinacijo upostevanja
dobrih in slabih todk.

V svoji shemi prognoze je skuSal Frey zdruZiti prognosticéno
metodo tockovanja kriminogeno pomembnih faktorjev s skupno
oceno osebnosti. Frey skuga zelo upostevati delinkventno oseb=-
nost, kar pomeni pri njem izraz negativnega razpolozZenja proti
mnoiiéni statisticni metodi. Kljub temu pa ostane izhodisce
njegove prognostiéne metode matematicno-statistiéna metoda tol-
kovanja, ki jo skuSa z upoStavanjem celotne osebnosti izbolj3a-
ti in s tem relativirati. Z uporabo koeficienta se Frey, podob-
no kot Gerecke, pribliZuje intuitivni metodi kriminalne prog-a
noze. Razen tega odlodno preveé naglaSa pomembnost dednega za-
metka. Po Freyu pomeni prognostiina tablica za sodnika le po-
mozZno sredstvo, kot Je tudi psiholoski test pomoZno sredstvo

za psihiatra pri koncni oceni osebnosti. Pri vsem svojem delu
Je Frey zasledoval &imbolj zgodnje odkritje bodoCega storilca
iz navade, da bi ga bilo mogoce cimprej podvredi pravilnemu
obravnavanjue.

Leta 1948 je v Angliji Mannheim na podlagi raziskovanj o uspes-
nosti in neuspesnosti probacije sestavil seznam faktorjev, ki
ga pa Se ni smatral za prognosticéno tablico. Nato je skupaj z
Willkinsom leta 1955 objavil rezultate iz raziskave 385 mlado-
letnikov v starosti od 17 do 21 let, ki so bili v letih 1940
in 1947 v Borstal zavodih. Namen raziskave je bil, razviti pri-
merno prognostiéno metodo, ki bi bila uporabna za mladoletnike.
Ta tablica je vsebovala sedem faktorjev. Vsakemu faktorju sta
pripisovala avtorja neko Stevilo slabih tolk. Ko sta ocenila
vse svoje probande, sta jih razdelila v pet skupin in sta za
vsako . skupino izradunala le riziko povratka. Kontrolna pre-
iskava je ugotovila samo 6 % napadnih prognoz. To majhno Zte-
vilo napacénih prognoz pa se ne razlaga toliko z zanesljivostjo
postopka, ampak v veliki meri z dejstvom, da ta metoda ne do-
voljuje povsem tolne prognoze, marved le napoveduje riziko pov-
ratka, ¢eprav z namenom, pomagati pri odlocitvi v posameznem
primeru. 8 tem problemom sodnikove prognoze ni zadovoljivo re-
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Sen. Razlog za nezadostno dolocnost prognoze po tem postopku
je verjetno tudi v tem, da tablica, ki vsebuje le malo faktor-
jev, ne more zajeti celotne osebnosti mladega &loveka, ki se
ge razvija.

Zgodnja prognoza

Najvisji namen prognoziranja bi bil, postaviti tako imenovano
zgodnjo prognozo. Pri tem gre za poskuse, kako bi dosegli tak=-
8ne oblike in postopke, s katerimi bi v cimbolj zgodnji mla-
dosti nasli tiste simptome, ki bi lahko pozneje pripeljali v
asocialno in antisocialno in s tem tudi v delinkvetno pona-
Sanje. Zgodnja prognoza sloni na postavkah, da so ravno prva
leta Zivljenja _izredno pomembna za ¢lovekov nadaljnji.oseb-
nostni razvoj. Ce bi bilo mogole ogro%enega mladoletnika pra-
volasno spoznati in hkrati predvideti njegovo poznejZe delin=-
kvantno ponaSanje, dasi v trenutku njegovega opazovanja Se ne
bi bilo aktualno, bi bili podani najboljsi vidiki za njegovo
prevzgojo in s tem tudi za preventivno borbo proti delinkvenci.

NajpomembnejSa raziskava, ki se ukvarja s prognozo za otroke
in mladoletnike, je delo zakoncev Glueck; po desetletnem razi-
skovalnem delu sta objavilg svoje rezultate leta 1950 v knjigi
"Unravelling Juvenile Delinquency". Pri svoji raziskavi sta
predvsem iskala razlike med delinkventnimi in nedelinkventnimi
mladoletniki glede na vzroke mladinske kriminalitete. V ta
namen sta primerjala 500 delinkventnih in 500 nedelinkventnih
mladoletnikov.

Ob upostevanju izsledkov razliénih kriminoloSkih raziskav o «
etiologiji hudodelnosti in po posvetovanju z razlicnimi stro=
kovnjeki sta z raziskavo zajela: stanovanjske razmere, socialne
razmere okolja, predvsem druZinske razmere, telesne razlike po
Sheldonovem nauku o konstituciji, sploSno zdravstveno stanje,
inteligenco po Wechsler-Bellevue testu, Solske razmere, oseb-
nostne znacilnosti, ki so se dale ugotoviti s psiholos&kim inter-
vjujem in Rorschachovim testom. Tako sta raziskala skupno 402
razliéni komponenti.

Ugotovljena dognanja in razlike med delinkventnimi in nedeli-
kventnimi mladoletniki sta zakonca Glueck uporabila za sestavo
prognostiénih tablic 2z namenom, da bi Ze pri Sestletnem otroku,
ob njegovem vstopu v Solo, lahko postavila prognozo njegovega
poznejsega ponasanja. Iz zbranega gradiva sta poiskala tiste
razlike, ki se lahko ugotovijo ze v zaletku Solanja. Sestavila
sta tri prognostiéne tablice, od katerih je vsaka slonela na
petih faktorjih. Pri sestavljanju tablic sta izhajala iz dej-
stva, da doloCeni faktor prispeva k delinkvenci v tem velji
meri, ¢im vecja je bila glede njega ugotovljena razlika med
delinkventnimi in nedelinkventnimi mladoletniki.
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Prva tablica uposSteva pet faktorjev socialnih razmer. Druga
tablica vsebuje znadajske poteze, ki so bile ugotovljene

z Rorschachovim testom. Tretja tablica je bila sestavljena
po osebnostnih potezah na podlagi psihiatriénega intervjuja.

Zakonca Glueck sta tudi sama preverjala svoje tri prognosticne
tablice. Pri preizkusnjah sta ugotovila, da se tablice ujemajo
v 70 % primerov. Razen tega sta tudi dognala, da ni popolne
skladnosti med prognozami, navedenimi po tablicah , in resnié-
nostjo, ker sta ugotovila 13,2 % zmotnih prognoz.

Glueckova opozarjata, da je treba njune prognostiéne tablice
uporabljati oprezno. Tablice se ne smejo uporabljati mehanicno,
kot nadomestilo za kliniéno preiskavo. Pomagajo naj le klinic-
nemu delavcu pri njegovi tako lahko zahtevani, a vedno proble-
maticni nalogi individualizacije. Na podlagi tablice naj pri-
merja kliniéni delavec svoj primer s sistematicno ugotovljeni-
mi izkusSnjami, dobljenimi z velikim Stevilom primerov. Glede
na nekatere faktorje je namre¢ vsak otrok nekaj enkratnega ,
toda dimenzije in globina problematike se lahko dolodneje za-
jamejo, ¢e jih primerjamo s eelotnostno sliko drugih otrok.
Prognosticne tablice lahko le podpro vpogled in izkusnje kli=
nic¢nega delavca, ne morejo jih pa nikoli nadomestiti. Pri vsem
tem se zakonca Glueck zavzemata, da bi bilo treba, zaradi
pravocasne profilakse pozneje delinkvence pri osnovnosolskih
otrocih, ¢éimprej in potem periodidno raziskovati osebnost,
podobno kot se v zdravstveni prevenciji opravljajo sistematicé-
ni in periodidéni zdravniski pregledi osnovnoSolskih otrok.

Kmalu po izidu knjige zakoncev Glueck je osem vodilnih.gmeriév
kih kriminologov zelo negativno ocenilo njuno prognosticno
metodo in so jo oznalili celo za Spekulacijo.

Prognostiéne tablice Glueckovih so medtem vedkrat preizkusili
in so se prognoze, izdelane po njunih tablicah, v mnogih pri-
merih izkazale za toc¢ne. V teh primerih je Slo predvsem za
retrospektivne raziskave. Ni pa ostalo le pri retrospektivnih
raziskavah, tudi s perspektivnimi Studijami so bile tablice vec
ali manj potrjene.

Ker se je pri postavljanju prognoze v glavnem uporabljala le
prognostic¢na tablica o socialnih razmerah, ki je zgrajena na
razliénih silnicah znotraj druzZine, so nekateri tudi ugovarjali,
da je pet upostevanih faktorjev pri Glueckovih vsekakor pre-
malo za prognozo nladoletnika. Tako majhno Stevilo faktorjev

ne zadostuje niti za prognoziranje socialnega ponaSanja odrasle
osebe. Tudi subsumcija pod dolocene faktorje predstavlja ocen~
jevanje, ki se zelo malo razlikuje od intuitivnega.

Prognostiéne metode zakoncev Glueck so zelo kritizirali tudi

na III. mednarodnem kriminoloskem kongresu leta 1955 v Lon-
donu.
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Glueckovima so med drugim oditali:

- da ne uposStevata sprememb v osebnih in druZbenih razmerah;

~ da ne upoStevata Stevilnih zapletenih vplivov na osebo in
njeno okolje;

- da v tablicah izginja posameznik in njegove najsubtilnejse
osebnostne poteze, ki se lahko pokaZejo le v kliniéni preis-
kavi; '

- da se s preiskavo ob uporabi tablice zajamejo Se nedolZni
otroci, ki lahko potem zaradi tega posebej trpijo.

Te olitke je Sheldon Glueck pobijal takole:

Tabele bo treba séasoma menjati glede na spremenjene razmere,
vendar to ne prepreduje njihove uporabe za doloden &as. V tab-
licah so upoStevani najpomembnejsi faktorji, ki omogodajo po-
stavitev prognoz. Prednost tablic je ravno v tem, da se zoZi
podrocje raziskovanja in da se odloéi o terapevtskih ukrepih
na podlagi razmeroma majhnega Stevila faktorjev. Tablice se

ne smejo uporabljati le mehanicno, marveld so le pripomodek za
individualne ukrepe. Konéno je bolje &imbolj zgodaj odkrivati
8kodljive vplive in intervenirati pravadasno ter konstruktivno,
kot pa dovoliti, da zgodnji Skodljivi vplivi utrdijo bodoce
otrokovo ponasanje.

Nadaljnji razvo]j prognostiénih pripomodkov

Tako v Ameriki kot tudi v Evropi navajajo v strokovni litera-
tudi S8tevilne tehtne pomisleke proti prognostidénim tablicam
za sestavo kriminalne prognoze. Kljub temu pa se prakticna
stran omenjenih tablic ne da zanikati.

Iz vsega, kar smo povedali, izhaja, da se od prognostiénih
tablic, ki naj bi bile uporabne za prakso, zahteva, naj zaja-
mejo taksne faktorje za povratek, ki izkljudujejo kakrsnokoli
prosto presojo. V tablice se smejo naceloma sprejeti le taka
dejgtva, ki se dajo objektivno in zlahka ugotoviti. Uporabnika
tablic naj se ne sili k temu, da mara izrazenost dolocenega
faktorja nakazati z izbiro dolodenega koeficienta, ki je odviw
sen od njegovega subjektivnegabblutka. Ce se doloceni faktorji
stopnjujejo, tedaj naj se to uposteva le, e je stopnjevanje
prognosticno pomembno. Kar zadeva Stevilnost faktorjev, je go-
tovo, da je laZe uporabljiva tablica z majhnim 3tevilom faktor-
jev.Ta prednost pa nikakor ne odtehta potrebe po zelo natandéni
raziskavi osebnosti. To velja zlasti za napovedovanje bodoclega
ponaSanja mladoletnikov. Dejstvo, da je ugotovitev razvoja de-
linkventnega ponasanja pri mladoletnikih bistveno tezja kot pa
pri odraslih, pri katerih je osebnostni razvoj razmeroma Ze
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zakljuden, nas sili k temu, da je treba v prognosticne tablice
za mladoletnike vnesti vel znakov - faktorjev, kot pa v tab-
lice za odrasle osebe. Pri tem pa moramo imeti vedno pred ocai,
da prognostiéne tablice, naj bodo v bodole Se tako popolne, so
in ostanejo le pomoZno sredstvo, ki bodo lahko izpolnile in
potrdile kliniéno prognozo, nikakor pa ne instrumenti, ki bi
jih kdorkoli lahko uporabljal le mehaniéno in avtomaticno.

(Revija za kriminalistiko in kriminologijo, §t. 4/1964)
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3 g
IZVRSEVANJE KAZENSKIH SANKCIJ ZA MLADOLETNIKE

Kazenske sankcije imajo pomembno vlogo pri prevenciji mladin-
ske kriminalitete. Namen sankcij, ki jih sodiZ&a izrekajo mla-
doletnim storilvem kaznivih dejanj, je ta, da mladoletnika
usposobijo, da se uspeSno upira morebitnim ponovnim spodbudam,
ki bi ga lahko navedle do tega, da bi zopet storil kaznivo de-
janje. Izvr3evanje posameznih kazenskih sankcij naj agremeni
mladoletnika tako, da se v njem razvije smisel za druzbeno
odgovornost in moralo, skladno s sploSno sprejetim sistemom
temeljnih vrednot druzZbe, v kateri Zivi. Zato kazenske sank-
cije proti mladoletnikom niso retributivne ali maSéevalne na-
rave, marved naj prispevajo k vzgajanju in izobraZevanju mla-
doletnega storilca kaznivega dejanja.

Resocializacija mladoletnega delinkventa je dolg in zapleten
roces. V tem procesu razlikujemo tri faze. V prvi fazi mlado-
etnika opazujemo in ugotavljamo njegovo osebnost ter okolje,

v katerem %ivi. Ta faza se konca s sodno odlodbo, s katero so-

di%de izrede ustrezen ukrep. Druga faza zajema razliéne postop-

ke izvrZevanja izrecene kazenske sankcije do usposobitve mla-
doletnika za redno in samostojno Zivljenje v ¢éloveSki druZbi.

Ce je bil mladoletnik z zavodskim ukrepom izlocen iz doseda-

njega okolja, tedaj se zafne z odpustom iz zavoda tretja faza

njegove resocializacije. Postopek 2za resocializacijo namrec

z odpustom iz zavoda ne preneha, marvec traja 3e naprej v ob-

liki skrbi za mladoletnika na prostosti. Ta skrb traja tako

dolgo, dokler se ne ugotovi, da se je mladoletnik popolnoma
prilagodil druZbi in da ga je le-ta sprejela, sam pa se Jje

usposobil za samostojno zivljenje. Vsi ti postopki predstav-
ljajo verigo, v kateri ne sme popustiti niti en ¢len, e ho-

s

¢emo, da bo odrejena kazenska sankcija tudi uspeSna.

Politika javnih toZilstev in sodiS¢ proti
mladoletnim storilcem kaznivih dejanj

Preden prika¥em izvr$evanje posameznih kazenskih sankcij proti
mladoletnikom je prav, da skuSam na kratko oznaditi politiko
Javnih to¥ilstev in sodis& v boju zoper mladinsko kriminalite-
to po posameznih republikah. Zavoljo nacina, kako se zbirajo
statistiéni podatki, lahko to politiko pravilno prikaZem le

x » - -
Sestavek je referat, ki ga je avtor pripravil za jugoslo-
vanski simpozij o prevenciji mladinske delinkvence; simpo-

zij je bil v Arandjeloveu 9. - lo. oktobdrs 1967.
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za dobo od leta 1964 do leta 1966. Do leta 1964 so namred
Javna toZilstva v Stevilu ovadb zajemala tudi ovadbe zoper
otroke do 14. leta starosti, ki kazensko niso odgovorni.Sele
od leta 1964 dalje vodijo javna toZilstva ovadbe zoper otroke
loceno.

Po podatkih je razmeroma najved ovadb proti mladoletnikom v
Sloveniji; po Stevilu ovadb ji sledijo Srbija, Hrvatska in
Makedonija.

Podatki kaZejo, da so javna tofilstva v Sloveniji predlagala
najvec¢ kazenskih postopkov zoper mladoletnike, javna tozilstva
v Bosni in Hercegovini pa najmanj. Javna toZilstva v Srbiji so
predlagala uvedbo kazenskega postopka zoper dobro tretjino, Vv
Sloveniji pa zoper dobre tri detrtine ovadenih mladoletnikov.

V razmerju do predlogov javnih toZilstev za uvedbo kazenskega
postopka so najvel kazenskih sankcij izrekla sodisdéa na Hrvas-
kem, vendar pa je glede na obremenitev celotne mladoletniSke
populacije s kriminaliteto Slovenija spet na prvem mestu. Naj-
manj kazenskih sankcij so izrekla sodisS¢a v Crni gori in v
Srbiji.

Politika pregona in politika izrekanja kazenskih sankcij zoper
mladoletnike je torej po posameznih republikah zelo razlicéna.
Pri tem se ne cudimo, da je najvel kazenskih poatopkov in ka-
zenskih sankcij proti mladoletnikom v Sloveniji in na Hrvasken,
najmanj pa v Crni gori. Mnogo bolj nas preseneca, da je Make-
donija na tretjem mestu in da je tudi Bosna in Hercegovina
pred Srbijo. Tezko je ugotoviti razloge za tako razliéno po-
litiko. Verjetno lahko to pripisujemo tudi razliéni mentali-
teti narodov posameznih republik, ki odseva tako v osebnosti
mladoletnikov kot tudi v razlic¢nih osebah, ki na javnih tozil-
stvih in na sodi3¢ih obravnavajo zadeve mladoletnikov. Zanimi-
va bi bila raziskava, po kateri bi lahko ugotovili, ali je
prikazana podoba resnicno razmerje dejanskega stanja in kateri
dejavniki vplivajo v posameznih republikah na razliéno politi-
ko pravosodnih organov v boju proti mladinski kriminaliteti.

Organi, ki skrbijo za izvrsSevanje
kazenskih sankcij zoper mladoletnike

V Jugoslaviji je izvr3evanje kazenskih sankcij zoper mladolet-
nike porazdeljeno med razliéne organe. Sodisda izvrsujejo vzgoj-
ni ukrep ukora. Po zakonu imajo sodiida ingerenco tudi nad iz-
vrSevanjem vzgojnega ukrepa stroZjega nadzorstva starsev ali
skrbnika inskrbstvenega organa. Razen tega dolodajo trajanje
vseh vzgojnih ukrepov.
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Sluzba socialnega skrbstva skrbi za izvrZevanje vzgojnega
ukrepa oddaje v disciplinski center za mladoletnike, preverja
in po potrebi pomaga pri vzgojnem ukrepu strozjega nadzorstva
starSev ali skrbnika ali druge druZine. Razen tega sta teJ
sluzbi v celoti zaupani izvrSevanje vzgojnega ukrepa stro?je-
ga nadzorstva skrbstvenega organa in oddaje mladoletnih sto-
rilcev kaznivih dejanj v vzgojne zavode. Delna izjema obstaja
le v Sloveniji, kjer skrbijo za vzgojne zavode prosvetno-
kulturni organi, ceprav sdmo oddajanje v te zavode opravljajo
tudi v tej republiki organi socialnega skrbstva.

IzvrSevanje vzgojnega ukrepa oddaje v vzgojni poboljSevalni
dom in kazni mladoletniSkega zapora je bilo do nedavnega za=-
upano republiskim organom za notranje zadeve. 2 reorganizacijo,
ki sedaj poteka, je predvideno, da bo izvrSevanje kazenskih
sankcij presSlo v pristojnost republiskih organov za pravo-
sodje in oblo upravo. (TaksSno ureditev, ki velja tudi danes,
sta uvedla Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij ~Ur.l.SFRJ

§t. 3/70 - in Zakon o organizaciji izvrZevanja kazenskih sank-
cij - Ur.l. SRS, 5t. 39/70 - opomba CM).

Ukor

Takoj po uveljavitvi novele kazenskega zakonika leta 1960.pa
tudi pozneje v letih 1961 in 1962 so sodi%da v Jugoslaviji
najpogosteje uporabljala vzgojni ukrep ukora. 0d leta 1963
dalje zavzema ta ukrep po pogostnosti uporabe drugo mesto, ker
so od tega leta dalje sodisda najpogosteje izrekala vzgojne
ukrepe stroZjesa nadzorstva skrbstvenega organa.

Delez tega vzgojneza ukrepa je v Sestih letih upadel v vseh
republikah, vendar je bil upad v Srbiji (od 33,1 % na 7,7 %)
in v Makedoniji (od 45,2 % na 13,3 %) najbolj izrazit.

Pri tem vzgojnem ukrepu nastopa sodnik kot vzgojitelj, ker

je od nadina izreka ukrepa v veliki meri odvisen vzgojni uci-
nek na mladoletnika. Na Zalost izrekajo nekateri nasi sodniki
ta ukrep mnogokrat pridigarsko, kar na mladoletnike ne more
uéinkovati zelo prepriéljivo.

Ceprav se ukor tudi lahko individualizira tako, da se izrede
na glavni obravnavi ali na 3tiri odi, pa seji senata za mlado-
letnike, sodisfa razmeroma malo wuporabljajo drugi naédin iz-
rekanja tega vzgojnega ukrepa. Sodniki so grepricani, da ima
ukor, izrecen na glavni obravnavi, vedji udinek na mladoletni-
ka., Ali je to res ali ne, ni preverjeno, pa zato to trditev za
sedaj lahko jemljemo le kot hipotezo.

Uéinkovitosti ukora Se nismo preudili. Ne moremo pa trditi, da
bi se mladoletniki, ki jim je bila izrecena ta oblika druZbene
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graje, pojavljali vedkrat in ponovno pred sodi3dem, kot pa
tisti, ki jim je sodisce izreklo drugacéno vrsto vzgojnega uk-
repa.

Oddaja v disciplinski center za
mladoletnike

V vseh republikah izrekajo ta vzgojni ukrep le nekatera sodisca.
To pa zato, ker so pogoji za izrekanje omenjenega vzgojnega uk-
repa ustvarjeni le v nekaterih mestih (v Sloveniji v sedmih
krajih: v Ljubljani (2), v Mariboru (2), Kranju, Novem mestu,
Ptuju, Celju in Novi Gorici). V Jugoslaviji je bil prvi mlado-
letnik oddan v d@isciplinski center za mladoletnike v Splitu,

in sicer dne 6.marca 196l1.

Podatki kaZejo, da uporaba tega vzgojnega ukrepa raste iz leta
v leto, vendar ga sodisla, razen na Hrvaskem, uporabljajo le
zelo redko.

V nobeni republiki niso disciplinski centri samostojni zavodi.
Vzgojni ukrep oddaje v disciplinski center se izvr3uje v raz-
liénih obstojedih zavodih. Pri organiziranju disciplinskih cen-
trov so posamezne republike nasle razlicne resitve.

V disciplinskih centrih delujejo pedagogi, psihologi in socialni
delavci. V nekaterih teh centrih delajo le socialni delavci,ker
ni drugih strokovnjakov. Osebje pa ne dela le v disciplinskih
centrih, marved je angaZirano tudi pri drugih poslih socialne
sluzbe, v Sloveniji na primer pri stroZjem nadzorstvu skrbstve-
nega organa.

Po vsebini dela se disciplinski centri med seboj zelo razlocu-
jejo. Predvsem skuSajo mladoletniku olajsati njegovo delo v So-
li. Nekateri disciplinski centri posvedajo dokaj pozornosti tu-
di razliénim vrstam svobodnih aktivnosti in skuSajo mladoletni-
ke nauditi, da bi koristno izrabili svoj prosti cas. Pri tem pa
skusa osebje disciplinskega centra navezati stike tudi z druzi-
no in s terensko socialno sluzbo, da bi pomagalo druzini in
mladoletniku pri njegovi nadaljnji vzgoji.

Dokaj tezav imajo disciplinski centri zaradi nerednega prihaja-
nja mladoletnikov v zavode. Prav zato so sodidda v nekaterih
primerih spremenila izreceni ukrep oddaje v disciplinski center
v drug, zlasti v zavodski ukrep. Ceprav to po zakonu ne bi bilo
mogoce, pa kaze, da jih praksa sili k takSnemu ravnanju. Zani-.
mivo je, da pri tem ni pritozbe niti z ene niti z druge strani,
pa se taksna praksa ocitno tolerira.

Pravo oceno glede uspeSnosti tega vzgojnega ukrepa je teiko po-
dati. Raziskav o tem Se ni. Za sedaj so ocene zelo razlicne in
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so odvisne predvsem od tega, kdo jih daje, pa tudi od tega,
kaj se pojmuje kot uspesSnost. Pri tem je povsem nedoloden tudi
cas, do kdaj naj bi trajala "imuniteta" pred izvrSevanjem kaz~
nivih dejanj, ki naj bi jo mladoletnik pridobil s postopkon

v disciplinskem centru.

Socialna sluzba v Sloveniji in na Hrvaskem pozitivno ocenjuje
rezultate delovanja disciplinskih centrov. Tudi mnenja o uspe3-
nosti posamceznih izmed treh oblik tega vzgoJjnega ukrepa so zelo
razli¢na. Na Hrvaskem in v Sloveniji socialna sluZba meni, da
je najuspesSnejsSa oblika oddaja v disciplinski center za dolo-
ceno Stevilo ur ob delavnikih. Vse pa vendarle kaZe, da se ta
vzgojni ukrep pri nas Se ni razvil. Socialna sluZba v sedmih
letih 3e ni ustvarila objektivnih pogojev za izvrSevanje omen-—
jenega vzgojnega ukrepa. Sodniki za mladoletnike gledajo na ta
ukrep zelo skepticéno. Mnogokrat pa ga sploh ne morejo izrecdi,
ker se ne more izvrsSevati. So tudi primeri, da se izreleni . .
vzgojni ukrepi oddaje v disciplinski center sploh ne izvrsujejo.
Zato sodim, da Jje treba zelo resno preuciti vpraSanje primer-
nosti, ali naj ta ukrep Se nadalje obdrZimo le "na papirju" v
registru vzgojnih ukrepov v kazenskem zakoniku. V tem mnenju

me podpirajo tudi mnenja tujih strokovnjakov o podobnih vzgoj-
nih ukrepih v Veliki Britaniji in v Zvezni republiki Nem&iji.
Ce pa vsekakor holemo imeti za mladoletnike vzgojni ukrep
kratke omejitve prostosti, da bi se iztreznil od "nepremiSlje-
nosti ali lahkomiselnosti", potem ustvarimo tudi pogoje za iz-
vrievanje takega ukrepa, vendar na nacin, ki ne bo Skodljiv za
mladoletnika.

StroZje nadzorstvo starsSev ali skrbnika

Po pogostnosti izrekanja vzgojnih ukrepov je ta ukrep od leta
1963 dalje v Jugoslaviji na tretjem mestu. Od tega leta naprej
odpade tretjina vseh vzgojnih ukrepov, ki jih izrekajo jugo-
slovanska sodisca mladoletnikom,na vzgojni ukrep stroZjesa nad-
zorstva starsev oziroma skrbnika.

Ceprav so jugoslovanska sodisda v razdobju 1960 do 1966 letno

izrekala ta vzgojni ukrep petini mladoletnikov, katerim so iz-
rekla kazenske sankcije, vendar relativne uporaba tega vzgoj-
nega ukrepa upada (od 22 % v letu 1960 na 19,7 % v letu 1966).

V praksi opaZamo, da star3i mladoletnikov, ki jim sodisca izre-
kajo ta vzgojni ukrep, veckrat niso sposobni, da bi po imreku
ukrepa kaj veé¢ storili za boljSe vzgajanje svojih otrok. Tudi
sodi3da, ki po intenciji zakona lahko dajo starSem oziroma skrb-
niku konkretna navodila ali naloge, tega ne delajo oziroma de=-
lajo to zelo redko.

Ce sodifda hkrati odredijo, da naj skrbstveni organi preverjajo



(slovensko besedilo kazenskega zakonika nepravilno govori o

nadzorstvu) izvrSevanje omenjenega vzgojnega ukrepa in da

naj pomagajo starSem oziroma skrbniku pri vzgajanju mladolet-
nika, to sodno odloc¢bo skrbstveni organ mnogokrat izvrsuje
enako kot stroZje nadzorstvo skrbstvenega organa. V takih pri-
merih zares prevzema skrbstveni organ nase popolno izvrSevanje
tega vzgojnega ukrepa. S tem pa se tudi povsem spremeni bistvo
vzgojnega ukrepa. Samo po sebi je umevno, da se s tem jemlje
starSem oziroma skrbniku spodbuda za tiste posle, ki bi jih
morali opraviti za vzgojo mladoletnika.

Ta ugotovitev velja samo za tiste primere, ko se skrbstveni
organi lotevajo poslov "preverjanja izvrSevanja" in "dajanja
pomoci" starSem oziroma skrbniku. Stevilnej3i pa so primeri,

ko so starsi oziroma skrbniki, ki naj bi skrbneje nadzorovali
svoje otroke - storilce kaznivih dejanj, prepudceni sami sebi.
Mnogokrat so temu kriva tudi sodisca, ker suho izrekajo vzgojni
ukrep, ne da bi ob tem dala starsem kaksSna navodila ali obvez-
nosti glede nadaljnje vzgoje mladoletnika.

Pri nas obstajajo nekatera mnenja, ¢e3 da je ta vzgojni ukrep
najmanj ucinkovit. Drugi zopet menijo, da ni zadosti udinkovit.
Ulinkovitost je odvisna predvsem od tega, ali je skrbstveni
organ v pripravljalnem postopku zadosti raziskal vzgojne moZno-
sti mladoletnikove druZine in odnose v njej, predvsem glede raz-
merja med starsSi in mladoletnikom. Ce mladoletnik Se spostuje
avtoriteto starsev, e so medsebojni odnosi dobri in de je mla-
doletnik od starsSev tudi ekonomsko odvisen, tedaj je verjetno,da
bo ta vzgojni ukrep uspesen.

Ob vseh pomanjkljivostih izvrs3evanja tega vzgojnega ukrepa pa
ne moremo zanikati, da obstajajo posamezni primeri, ko je bil
ta ukrep dobro izvrsSen. Razmeroma je malo primerov, da bi se
mladoletnik, ki mu je sodisce izreklo ta vzgojni ukrep, ponovno
znaSel pred pravododnimi organi.

StroZzje nadzorstvo druge druZine

Vzgojni ukrep stroZjega nadzorstva druge druZine izrekajo sodi-
§¢a v vseh republikah izredno redko. Ko pred novelo kazenskega
zakonika nismo imeli tega vzgojnega ukrepa, sodiséa niso mogla
oddati mladoletnika v tujo druzino, ceprav so ponujali sorodniki
ali mojstri, da bi sprejeli mladoletnika v svojo druZino.

Za razliko od vzgojnega ukrepa strozjega nadzorstva starsev ali
skrbnika predpisuje kazenski zakonik za ukrep stroZjega nadzor-
stva druge druZine obvezno preverjanje izvrsevanja in dajanje
pomo¢i po skrbstvenem organu. Preverjanje in pomoc obstajata

v glavnem v nerednih in razmeroma redkih obiskih, med katerimi



skrbstveni organ ugotavlja stanje v druZini, daje nasvete,
stori dololene usluge ali druge intervencije.

Kar zadeva ucinkovitosti tega vzgojnega ukrepa, ne moremo reci
nié doloénejdega. Obstaja mnenje, da bi bilo treba dimved mla-
doletnih storilcev kaznivih dejanj oddati v drugo druZino. Tak-
Sno mnenje temelji predvsem na prepricdanju, da se mladoletnik
v druzini bolje resocializira kot pa v vzgojnem zavodu. Razen
tega pa je ta vzgojni ukrep tudi mnogo cenejsi od zavodskega.

InStitut za kriminologijo v Ljubljani je v svoji raziskavi (le
ta 1964) vzporejal 18 otrok, ki so bili zaradi storitve dejan]
v objektivnimi znaki kaznivih dejanj oddani v tuje druZine, z
enakim Stevilom otrok, ki so bili zaradi taksSnih dejanj oddani
v vzgojne zavode. Raziskava je sicer ugotovila, da so otroci,
ki so bili oddani v tuje druZine, dosegli vijo stopnjo druzbene
ustalitve, da pa tuje druZine vendarle ne morejo sprejeti otro-
ka s hudimi motnjami vedenja ali s hudimi moralnimi napakami,
zlasti ¢e so otroci manj plastidne osebnosti. Take otroke tuja
druzina ne more prenesti; njihova oddaja v tuje druZine je kon-
traindicirana in se zato morajo oddati v vzgojni zavod. Zavoljo
tega se ne more na splosno trditi, da je oddaja v tujo druzino
za vsakega mladoletnega storilca kaznivega dejanja boljsa od
oddaje v vzgojni zavod. Uspesnost enega ali drugega vzgojnega
ukrepa bo odvisna od strukture mladoletnikove osebnosti. Ce
holemo, da bi bil ukrep oddaje v tujo druZino uéinkovit, bi ga
smela sodiida izrekati le tedaj, ko bi v predhodnem postopku
ugotovila, da je mladoletnikova osebnost toliko plastiéna, da
nanjo lahko Se uspesno vpliva tuja druZina.

Pri nas obstaja mnenje, naj bi se ta ukrep zaradi pomanjkljivih
realnih pogojev izvrsevanja &rtal iz seznama vzgojnih ukrepov,
obseZenih v kazenskem zakoniku. To mnenje odklanjam, ker obsta-
jajo primeri, ko je ravno ta ukrep za mladoletnika izredno pri-
meren in so tudi ustvarjeni pogoJji, da se lahko izvrsuje. Res
Jje, da so taksni primeri zelo redki, vendar bi z odpravo tega
vzgojnega ukrepa onemogocili dolocCenemu Stevilu mladoletnikov

to obliko obravnavanja in resocializacije, tako da bi bilo so-
disde prisiljeno seli po drugem vzgojnem ukrepu, ki za mladolet-
nika ne bi bil tako primeremn. Ne nazadnje omogoca vecji register
vzgojnih ukrepov tudi vedjo individualizacijo in vedjo ucéinko-
vitost resocializacije.

StroZje nadzorstvo skrbstvenega
organa

0d uvedbe tega vzgojnega ukrepa (l.januarja 1960) v Jugoslaviji
vsako leto vse bolj naras8ca Stevilo tistih mladoletnikov, kate-
rim sodisda izrekajo vzgojni ukrep strozjega nadzorstva skrbsw
stvenega organa. e od leta 1963 dalje izrekajo jugoslovanska



sodi8ca najpogosteje to kazensko sankcijo.

V letu 1966 so jugoslovanska sodiSca izrekla ta vzgojni ukrep
skoraj zoper tretjino (32,8 %) mladoletnih storilcev kaznivih
dejanj. Sodisca v Sloveniji so izrekla ta vzgojni ukrep celo
zoper vel kot dvema petinema mladoletnikov, katerim so v nave-
denem letu izrekla kazenske sankcije.

§troﬁje nadzorstvo skrbstvenega organa opravljajo referati ob-
¢inske sluzbe socialnega varstva v tistih ob&inah, v katerih ob-
stajajo centri ali zavodi za socialno delo, pa socialni delavci
teh centrov ali zavodov. Socialni delavci centrov ali zavodov

za socialno delo in referenti za socialno varstvo v obdinskih
upravah opravljajo strozje nadzorstvo skrbstvenega organa v okvi-
ru polivalentnega socialnega varstva. Zelo redki so socialni
delavci, ki bi na svojem obmocju opravljali samo posle stroZjega
nadzorstva skrbstvenega organa. Tako prvo kot tudi drugo organi-
zacijsko nacelo ima svoje prednosti pa tudi pomanjkljivosti.

Ze velkrat je bilo pri nas ugotovljeno, da je eden izmed vzrokov,
da sluzba stroZjega nadzorstva ne deluje tako, kot bi bilo treba,
v tem, da so socialni delavci oziroma referenti socialnega vars-
tva, ki opravljajo to sluZbo, preobremenjeni z drugimi posli,
bodisi s posli socialnega varstva, bodisi z drugimi posli, na
primer z upravnimi posli s podrocja zdravstva ali prosvete in
kulture. To dejstvo je ugotovila tudl raziskava o stroZjem nad-
zorstvu skrbstvenega organa, ki jo je leta 1966 opravil in3titut
za kriminologijo v Ljubljani.

Nekateri skrbstveni organi pritegujejo k izvrSevanju tega vzgoj-
ne§a ukrepa tudi prostovoljne sodelavce (zlasti iz prosvetne stro-
ke).

V nekaterih ob&inah so prenehali uporabljati prostovoljne "pa-
tronaZarje" in se posluZujejo le poklicnih socialnih delavcev.
Pri tem imajo velkrat posebno vlogo finanéni razlogi. V najno-
vejSem Casu se Jugoslovanski odbor za socialno delo v Beogradu
zavzema za vkljudevanje prostovoljnih socialnih delavcev v slui-
bo stroZjega nadzorstva skrbstvenega organa.

Tako raziskava o strozjem nadzorstvu skrbstvenega organa, ki jo
je na 48 primerih izvedel zavod za napredek socialnega dela v
arajevu, kot tudi omenjena slovenska raziskava in razlicni
strokovni sestanki ugotavljajo, da je ¢as od izrecenega vzgzoj-

nega ukrepa do prvega stika socialnega delavca z mladoletnikom
redolg. Iz slovenske raziskave je razvidno, da je zna3al ta
das v %0 % izmed 158 raziskanih primerov vec kot dva meseca.

Cim prejsnja navezava stika med mladoletnikom in socialnim de-
lavcem je po eni strani potrebna zato, da se izkoristijo pozi-
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tivni vpliviy ki jih je imel kazenski postopek na mladoletnika.
Po drugi strani pa sta mladoletniku najbolj potrebna pomoé in
nadzorstvo ravno v ¢asu neposredno po izreku vzgojnega ukrepa.
Ce ta Cas ni pravilno izrabljen, se mladoletnik kaj hitro lahko
ponovno pojavi pred sodisScem.

Ta vzgojni ukrep se pojavlja tudi prevec¢ stihijsko in brez konk=-
retnega nacrta. Prav nadrt izvrsevanja tega vzgojnega ukrepa pa
bi moral biti temeljni instrument za celotno delo v procesu
strozjega nadzorstva skrbstvenega organa v namenu mladoletnikove
resocializacije. .V slovenski raziskavi so bili nac¢rti za oprav-
ljanje stroZjega nadsorstva skrbstvenega organa izdelani le za
44 mladoletnikov ali za 28 % izmed 158 mladoletnikov. V bosenski
raziskavi pa so nadrti obstajali le za 20 % primerov.

Glede nadrtov za strozje nadzorstvo skrbstvenega organa je slo-
venska raziskava tudi ugotovila, da so bili narejeni razmeroma
pozno po izreku vzgojnega ukrepa. V treh cetrtinah primerov je
poteklo od izreka ukrepa do izdelave nadérta ved kot 14 dni, v
tretjini (33%) primerov pa so bili nadrti izdelani ved kot dva
meseca po izreku vzgojnega ukrepa.

Stiki socialnih delavcev z mladoletniki so bili pri izvrsSevanju
tega vzgojnega ukrepa zelo redki. Po ugotovitvi bosenske razi-
skave so bili razgovori oziroma sestanki z mladoletniki enkrat
v dasu enega meseca in pol. Slovenska raziskava ugotavlja, da
80 imeli socialni delavci po en stik mesedno samo z dobro cetr-
tino mladoletnikov. V dveh mesecih so imeli socialni delavci
povpredno nekaj ved kot en razgovor z mladoletnikom.

Obe raziskavi sta ugotovili, da dajejo socialni delavci mladolet-
nikom le obcasne informacije in nasvete, manj pa neposredno po-
mo&, Ceprav je to glede na preobremenjenost socialnih delavcev
razumljivo, vendar ne more svetovanje - in to Se celo ne ob
ugotovljenih redkih stikih - prispevati k pozitivnim rezultatom
tega vzgojnega ukrepa.

Slovenska raziskava je pokazala, da se socialni delavci, ki
izvrSujejo strozZje nadzorstvo skrbstvenega organa, zelo redko
posluzujejo strokovnih sluzb. Zanimivo je, da velja ta ugoto-
vitev tudi za socialne delavce iz tistih krajev, kjer take
sluZbe obstajajo. Posebno pomanjkljivo je sodelovanje z organi
za notranje zadeve.

Bosenska raziskava je ugotovila veliko deficitarnost pri vklju-
evanju mladoletnikov v mladinske in Sportne organizacije. Slo-=
venska raziskava pa je pri ne3olanih referentih za socialno
varstvo ugotovila, da se pri izvrSevanju strozjega nadzorstva
skrbstvenega organa slabo posluZujejo pomoli druzbenih orga-—
nizacij. Ka%e, da so ti delavci socialnega varstva premalo os-
vesdeni, da bi te organizacije lahko pritegnili k izvrsSevanju
stroZjega nadzorstva.
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Na izvrsSevanje omenjenega vzgojnega ukrepa vpliva zelo slabo
tudi to, ce se med izvrSevanjem menjajo socialni delavci. To
se ne dogaja tako redko. Slovenska raziskava je ugotovila,da
80 se socialni delavci menjali skoraj v polovici (46 %) opa-
zovanih primerov.

Slovenska raziskava o stroZjem nadzorstvu skrbstvenega organa
Jje zajela tudi 58 socialnih delavcev oziroma referentov za
socialno varstvo, ki so vodili 158 opazovanih mladoletnikov,od
katerih je bilo %0 deklic. Izmed 58 socialnih delavcev oziroma
referentov jih je bilo 40 Solanih (29 _Zensk in 11 moskih) in

18 neSolanih (12 Zensk in 6 moskih). Solani socialni delavci

80 vodili stroZje nadzorstvo nad lo?7, nefolani pa nad 51 mla-
doletniki. Tretjina vseh socialnih delavcev oziroma referentov
ni imela nobene "specialne izobrazbe" za opravljanje stroZjega
nadzorstva skrbstvenega organa; to se pravi, da se niso udele-
2ili nobenega izmed treh seminarjev, ki so bili v Sloveniji or-
ganizirani za to sluZbo socialnega varstva. (Takoj po uzakonit-
vi tega vzgojnega ukrepa, ki je bil uveden z novelo h Kazenskem
zakonu, leta 1959, je Svet za socialno varstvo LRS v letu 1950
priredil tri seminarje za delavce , ki naj bi opravljali strozZje
nadzorstvo; InsStitut za kriminologijo pri BF v Ljubljani je 26.
in 27. oktobra 1962 na Bledu priredil posvetovanje o strozjem .
nadzorstvuj,oktobra 1965 pa je bil (tudi na Blsdu) seminar za
delavce, ki izvajajo ta vzgojni ukrep v organizaciji Republis-
kega sekretariata za zdravstvo in socialno varstvo, Op.M.C.).

Z razvricanjem razliénih dejavnikov, na podlagi katerih socialni
delavci oziroma referenti ocenjujejo mladoletnikovo osebnost,
njegovo okolje in naloge pri izvrsSevanju tega vzgojnega ukrepa,
in z odmikom te razvrstitve od teoreticnega razvr3canja je bila
v slovenski raziskavi ngotovljena strokovna sposobnost socialnih
delavcev oziroma referentov, ki opravljajo posle strozjega nads
zorstva skrbstvenega organa. Pri tem je bilo ugotovljeno, da se
socialni delavci in referenti po strokovni usposobljenosti med
seboj zelo razlikujejo. Pokazalo se je tudi, da so neSolani refe-
renti za socialno varstvo vsekakor slabSe usposobljeni od So-
lanih. Toda %o0lani in ne8olani socialni delavci so povprecno
zlasti slabo usposobljeni za ocenjevanje mladoletnikove osebno-
sti in njegovega vedenja. Bistvena pomanjkljivost sedanje i-
zobrazbe socialnih delavcev je v tem, da niso sposobni podati
sintetidéne ocene o mladoletniku.

Pri vsem tem dutijo socialni delavci, ki opravljajo stroZje
nadzorstvo skrbstvenega organa, mocno potrebo po psiholoSkem
vodenju in svetovanju; ‘verjetno tudi menijo, da to nalogo dob-
ro opravljajo, saj ne izrazZajo posebne potrebe po sodelovanju
s psiholosko sluZbo. Pri svojem delu ne posvedajo dovolj po-
zornosti reSevanju obstojecdih problemov; rajsi dajejo nasvete
in navodila, kot pa, da bi skusali odpraviti probleme in moti-
virati mladoletnika za drugaden nacdin Zivljenja.
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Socialni delavci oziroma referenti so za specialne probleme
pri opravljanju stroZjega nadzorstva skrbstvenega organa pre-
malo dodatno usposobljeni.

NeSolani socialni delavci, ki opravljajo stroZje nadzorstvo
skrbstvenega organa, so obremenjeni z enakimi pomanjkljivost-
mi. Tem pomanjkljivostim pa se pridruZujejo Se bistvene napake,
kot na primer precenjevanje pomena  kaznivega dejanja, nekviti-
¢en odnos do avtoritete in Se slabsSa usposobljenost za inten-
zivno vodenje in usmerjanje mladoletnikov in njihovih druZin.

Vzgojni ukrep stroZjega nadzorstva skrbstvenega organa izre-
kajo sodisda zelo raznovrstni populaciji mladoletnikov. To dej-
stvo je potrdila tudi slovenska raziskava. To se dogaja pred-
vsem zaradi tega, ker se v pripravljalnem postopku posveca pre-
majhna pozornost ugotovitvi strukture mladoletnikove osebnosti
in okolja, v katerem Zivi, ker se pri tem premalo izkorisdajo
specialne sluzbe tudi tam, kjer obstajajo, ker so te specialne
slu?be ponekod Se premalo razvite in ker sodisda zaradi pomanj—
kanja specializiranih vzgojnih zavodov mnogokrat tudi zavestno
izrekajo neustrezen vzgojni ukrep. Ce se ta ukrep, ki je sicer
lahko zelo uspeSen, izreka razlicno motenim mladoletnikomn,

potem ni dovolj podlage na to, da bi bil tudi posebno udinkovit.
Sedaj Se niso izdelani kriteriji za uporabo tega vzgojnega ukre-
pa. Razen tega tudi ni izdelana metodika njegovega izvrSevanja.
Samo nadaljnje razigkave bodo lahko pokazale, za katere storilce
kaznivih dejanj je moZno pricakovati uspeSno resocializacijo

na podlagi tega vzgojnega ukrepa. Razen tega pa nam bodo nada-
ljnje raziskave pokazale tudi pomanjkljivosti v metodiki, ki

se jo posluZujejo organi socialnega vurstva pri oprgvlijanju
strozjega nadzorstva skrbstvenega organa.

Sodi%da nadzirajo izvrSevanje tega vzgojnega ukrepa tako, da
zahtevajo od centrov za socialno delo oziroma od oblinskega
upravnega organa za socialno varstvo oblasna porolila o mla-
doletnikovem vedenju. Le malo skrbstvenih organov posilja po-
ro¢ila v dolodenih rokih.

Ce opravljajo stroZje nadzorstvo prostovoljni sodelavei -
patronaferji -, se ponekod v praksi pojavlja problem, kdo naj
daje porodila sodiScem: ali patronaZerji ali skrbstveni organ.
Obstaja mnenje, da bi morali sodiSu porodati prostovoljni so-
delavci neposredno, ¢e3 da bi lahko postregli z ved podatki o
procesu resocializacije. Ker pa morajo prostovoljni sodelavci
porodati skrbstvenemu organu, je brez podlage bojazen, da bi
lahko bila porodila skrbstvenega organa slabZa od porocil pa-
tronaZerjev.

V Sloveniji nekateri sodniki za mladoletnike obiskujejo skrbst-
Vvene organe in neposredno nadzirajo izvrSevanje vzgojnega ukre-
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pa. Na sodisc¢ih za mladoletnike, kjer so zaposleni socialni
delavci, spada v pristojnost socialnih delavcev tudi nadzor-
stvo nad izvrsevanjem vzgojnega ukrepa strozjega nadzorstva.

O udinkovitosti tega vzgojnega ukrepa ne moremo redi nid& dolo&-
nejSepga, ker v tem pogledu pri nas Se ni bilo .raziskav. v Slo-
veniji poteka taksSna raziskava, vendar bodo rezultati znani Sele
leta 1968. x

Kljub pomanjkljivostim v izvrSevanju tega vzgojnega.. ukrepa pa
prevladuje mnenje,da more biti ukrep zelo uspeden. Ta ukrep je
toliko bolj uspeSen, kolikor se uporablja predveem za prikladne
mladoletnike, kar pa je treba ugotoviti z vsestranskim opazo-
vanjem mladoletnika. Ko je to opravljeno, pa je treba izvrSevanje
ukrepa zaupati strokovni in zlasti poZrtvovalni osebi.

Oddaja v vzgojni zavod

Ta vzgojni ukrep je po pogostnosti uporabe od leta 1961 dalje
na petem mestu, takoj za uporabo ukrepa oddaje v vzgojni po-
boljsevalni dom. Po kazenskem zakoniku lahko sodiide odda mla-
doletnika v sploSni vzgojni zavod. Zakonodajalec je z izrazom
"sploSni vzgojni zavod" hotel zajeti zlasti dijadke domove,
internate strokovnih in drugih %0l ter domove udencev v gospo-
darstvu. V praksi pa s splosSnim vzgojnim zavodom razumejo skoraj
izkljulno samo vzgojne zavode, v katerih se vzgaja vzgojno za-
nemarjena mladina oziroma mladina z motnjami v vedenju ali v
osebnosti.

Omenjeno prakso opravidujejo s tem, da glede na oportunitetno
nadelo pri preganjanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj
pridejo pred sodisca le mladoletniki, ki se zaradi visoke stop-
nje svoje motenosti ne morejo vzgajati v dijaskih domovih, v
internatih ali v domovih udenc.ev v gospodarstvu. Razen tega
tudi navajajo, da se v te zavode sprejemajo mladoletniki le v
zaletku Solskega leta in da se med letom zaradi zasedenih ka-
pacitet ne morejo sprejemati drugi mladoletniki. Postavlja se
tudi vpraSanje, ali se ta vzgojni ukrep lahko izvriZuje v di-
Jaskem domu ali v internatu, kjer pride en vzgojitelj na 5o do
6o gojencev, in ali more ta vzgojitelj sploh posvetiti posebno
pozornost mladoletnamu storilcu kaznivega dejanja.

Ce primerjamo pogostnost uporabe tega vzgojnega ukrepa z upo-
rabo vseh drugih kazenskih sankcij zoper mladoletnike pO posa-
meznih republikah, se pokaZe, da uporaba oddaje v vzgojni zavod

* Glej objavljeno raziskavo InZtituta za kriminologijo
"Analiza in uspesSnost izvajanja vzgojnega ukrepa stroZjega
nadzorstva skrbstvenega organa", Publikacija 3t.lé4, X
Ljubljana 1969; raziskavo je vodil dr.B.Skaberne,Opomba C.M.
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raste na HrvaZkem, v Makedoniji, v Sloveniji in v Srbiji. Delno
je ta pojav v zvezi tudi s kapacitetami vzgojnih zavodov za mla-

%oletnike in mladoletnice od 14. do 18. leta v posameznih repub-
ikah.

Vzgajanje mladoletnikov v vzgojnih zavodih se opravlja z indi-
vidualnim in skupinskim delom. O delu vzgojnih zavodov lahko

dajemo le splosne ocene, ki jih ni mogode podpreti z objektiv-
nimi podatki. To pa zaradi naslednjih dveh temeljnih razlogov:

1. Niti zavodi pa tudi ne socialne sluZbe posameznih republik ne
vodijo sistematicne evidence o nadaljnjem razvoju gojencev
po odpustu iz zavodov.

2. Pedagosko = prosvetna sluZba ¥i morala razen drugih nalog
opravljati tudi sistematicéno nadzorstvo nad delom vzgojnih
zavodov.

Fragmentarne ugotovitve razliénih sluZb in komisij nam ne dovo-
ljuje, da bi bili lahko zadovoljni z rezultati vzgojno-izobraze-
valnega dela v vzgojnih zavodih. Se ved, ugotovitve teh sluzb
celo nakazujejo, da so nekateri vzgojni zavodi v resni razvojni
krigi in da jim je ncogibno potrebna vecja druZbena skrb ter
moénejSa podpora druzbene skupnosti.

NajpomembnejsSi vzroki za nezadovoljivo stanje v vzgojnih zavo-
dih so med drugim naslednji:

Lokacija mnogih vzgojnih zavodov ne ustreza. Narekovala jo je
potreba, pa tudi prostori, ki so bili na voljo.

Materialni pogoji za delo so v mnogih zavodih zelo neugodni.

Kadrovska struktura v vzgojnih zavodih ni dobra. To velja tako
za vzgojno osebje kot tudi za mojstre.

Zaradi teZkega dela v teh zavodih nastaja tudi velika fluktuaci-
ja zaposlenega osebja, pa so zato zelo redki tisti, ki dalj dasa
ostanejo v vzgojnih zavodih.

Do nedavnega je za dopolnilno izobrazbo zaposlenega osebja v ...
vzgojnih zavodih skrbelo le drustvo defektologov, ki je organizi-
ralo razliéne seminarje. Toda tudi ti seminarji niso zadovolje-
vali. Sgecialno Solanje osebja za vzgojne zavode se Jje pri nas
Sele zacelo.

V zvezi z vzgojnim osebjem je treba Se posebej poudariti, da so
vV nasih vzgojnih zavodih razen pedagoZke sluZbe Se vse premalo
izdelane ostale strokovne sluzbe. Gre za psiholoSko in socialno
sluzbo, brez katerih ne bi smel biti noben vzgojni zavod.

Ob vseh ugotovitvah glede osebja pa moramo vendarle poudariti,
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da imamo v nekaterih vzgojnih zavodih tudi posameznike, ki so
se z veliko odgovornostjo in ljubeznijo posvetili svojemu ne-
lahkemu delu, zlasti ¢e upoS$tevamo tudi teZavne razmere, v ka-
terih delajo.

Neke nejasnosti obstajajo tudi glede ustanoviteljstva vzgojnih
zavodov. Tudi financiranje ni urejeno tako, da bi zadovoljevalo
potrebe vzgojnih zavodov. Na financiranje se navezujejo tudi
investicije, ki so glede na gospodarsko reformo skoraj povsem
splahnele, da na nove zavode in na diferenciacijo vzgojnih
zavodov sploh misliti ne moremo.

Zakonik o kazenskem postopku doloda, da sodiicée nadzoruje izvaja-
nje tega vzgojnega ukrepa. Zavodske uprave so zato dolZne, da
vsakih Sest mesecev porodajo o uspehih prevzgajanja mladoietnega
storilca kaznivih dejanj. Zakonik tudi pooblasia sodnike za mla-
doletnike, da obi3dejo mladoletnika v vzgojnem zavodu. Poudariti
je treba, da nepodiljanje rednih poroéil vzgojnih zavodov po

eni strani otezZuje spremljanje izvrsSevanja vzgojnega ukrepa, po
drugi strani pa onemogoda oceno stopnje prevzgojenosti, ki je
potrebna zato, da se mladoletnik ne bi zadrZeval v vzgojnem
zavodu, Ce za to ni veé potrebe.

Iz razgovorov z direktorji razlidnih vzgojnih zavodov v drZavi

mi je znano, da prav malo sodnikov obiskuje.mladoletnike v vzgoj-
nih zavodih. Imamo tudi sodnike za mladoletnike, ki sploh Se niso
bili v nobenem vzgojnem zavodu. Razumljivo je, da taksni sodniki
ne morejo imeti nobene predstave o vzgojnih zavodih in zato nas
ne preseneda, da nekateri tovrstni ukrepi tudi iz tega razloga
niso ustrezno izreceni.

Oddaja v vzgojni poboljSevalni dom

Ta vzgojni ukrep zavzema po pogostnosti uporabe Cetrto mesto.

Ob primérjavi &tevila mladoletnikov, ki so jim sodisa izrekla
ta vzgojni ukrep, s Stevilom mladoletnikov, ki so jim sodisda

izrekla druge vzgojne ukrepe aki kazen mladoletnisSkega zapora

vidimo, da uporaba omenjenega vzgojnega ukrepa pada Vv vseh re-
publikah.

V SR Sloveniji je bil leta 1951 usposobljen vzgojno poboljSevalni
dom v Radedah pri Zidanem mostu s kapaciteto loo gojencev in
%0 goJjenk.

V nekaterih republikah so star3i dolZni prispevati k stroskom

za oskrbovanje mladoletnika v teh domovih. Pri izreku zavodske-
ga ukrepa je sodiice dolzno dolociti tudi vsoto, ki so jo starsi
po svojih premoZenjskih razmerah dokZni prispevati za mladolet-
nika v domu. Ostanek krijejo v nekaterih republikah (npr. v Slo-
veniji) obdine. Ta reditev je bila nujna, ker so ob&ine zanemarile
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svoje preventivne dolZnosti, ko so se vsi oskrbni strolki
krili iz proracunskih sredstev republike. Oblina namrel ni
oddala motelega mladoletnika pravocdasno v vzgojni zavod, ker
bi morala sama kriti oskrbne stroske, marvel je Cakala, da Jje
mladoletnik storil kaznivo dejanje in da bi ga zato sodisce
oddalo v vzgojni poboljSevalni dom, kjer obdini ni bilo treba
pladevati stroskov mladoletnikove oskrbe.

V Sloveniji z novim financiranjem vzgojnih poboljSevalnih domov
ni tezav. Pojavila pa sta se naslednja problema:

- kdo naj plada oskrbne strolke za gojence, ki nimajo stalnega
bivalisc¢a, in

*%«do naj plada oskrbne stroske 2za gojence, ki imajo stalno bi-
valisde zunaj obmodja SR Slovenije.

Mladoletniki prebijejo praviloma prvih 30 dni v sprejemnen
oddelku. Tu opravijo observacijo razliéni strokovnjaki: psihi-
ater, psiholog, pedagog, zdravnik in socialni delavec. Z ekip-
nim delom skusajo vsi ti strokovnjaki ugotoviti sposobnosti

in interese mladoletnika zaradi njegove zaposlitve in Solanja
kot tudi njegovo celotno osebnost zaradi doloéitve tretmana.

Vsak vzgojni poboljSevalni dom po svoje oblikuje skupine mla-
doletnikov. V Radecah so gojenci razvrséeni v deset skupin,
in sicer:

- v prvo: mlajsi, telesno SibkejSi gojenci, ki nimajo hujsih
vedenjskih in osebnostnih motenj; ta skupina je osnovana
predvsem zaradi varnosti pred negativnimi vplivi in agresijo
starejsih in prob-lematicnih gojencev;

-~ v drugo: mlajsi gojenci z nevroticnimi motnjami;

- v tretjo: starejsi gojenci s huj$o nevroticéno strukturo oseb-
nosti;

- v Cetrto: gojenci, ki so intelektualno manj razviti;

- v peto: razmeroma urejeni gojenci, katerih delinkveatno
~obnaSanje pomeni odziv vplivom okolice;

- v Sesto: gojenci s hujSimi asocialnimi in antisocialnimi
odkloni, ki Ze kaZejo psihopatsko deviirano osebnost;

- v sedmo: okoreli gojenci z utrjenimi odkloni v disciplinij
= v osmo: manj problematidne gojenke;
- v deveto: gojenke brez dolocenih diagnoz in

- v deseto: gojenci, ki s svojimi negativnimi nagnenji zelo
slabo vplivajo na druge gojence; tak3na skupina obstaja tudi
za gojenke; obe ti skupini nista stalni in sta tudi razmeroma
majhni.
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Prevzgoja mladoletnikov se opravlja z individualnim in skupin-
skim delom tako kot v vzgojnih zavodih. Delo v Zo0li in na delov-
nih mestih omogoca organizirano , nadértno, sistematidno in stal-
no vplivanje na mladoletnika, da bi se v njem izoblikovale po-
zitiv-ne lastnosti in navade.

Povprecno trajanje prevzgoje je v posameznih vzgojnih poboljse-
valnih domovih razlidno, vendar razlike niso velike.

V nadaljnjem navajam Se nekaj problemov, ki otezujejo delo v
vzgojnih poboljsevalnih domovih.

V¥ vzgojne poboljSevalne domove prihaja zelo raznotera popula-
cija mladoletnikov. Razlog za tako heterogeno populacijo v
Vzgojnih poboljsevalnih domovih je predvsem v tem, da se v
kazenskem postopku premalo vestno ugotavlja struktura osebnosti.
Veckrat pa se tudi zgodi, da sodiZda zavestno oddajajo duZevno
prizadetega mladoletnika v vzgojmi poboljdevalni dom, ker ga ne
morejo pustiti na prostosti in ker jim ob pomanjkanju ustrezno
specializiranih zavodov tudi ne preostaja kaj drugega. Tudi dej-
8tvo, da so v vzgojnih poboljSevalnih domovih gojenci v starosti
od 14. do 23. leta, povzrola dolofene teZave na vseh podrodjih
prevzgojnega postopka. Zelo razlidna Solska izobrazba gojencev
povzrocéa spet posebne probleme. Posebno poglavje pomenijo go-
Jenci, ki 80 Ze bili v razlidnih vzgojnih zavodih, tako imenovani
"domski veterani®.

Tudi koedukacija je v vzgojnih poboljZevalnih domovih v KruSevcu
in v RadeCah poseben problem. Ne moremo zanikati, da ima skupno
vzgajanje fantov in deklet svoje dobre strani. Zelo neugodno pa
Je dejstvo, da je v obeh domovih mnogo vedje Ztevilo fantov,

kot pa deklet.

Nekaj tezav, ki smo jih prikazali Ze pri vzgojnih zavodih, velja
tudi za vzgojne poboljSevalne domove. To velja zlasti za nepra-
vilno lokacijo vzgojnih poboljSevalnih domov, za kadrovska vpra -
Sanja in materialne razmere.

Ze velkrat omenjena beograjska raziskava o zavodskih vzgojnih
ukrepih je ugotovila, da vzgojni poboljSevalni domovi mnogo
bolje izpolnjujejo zakonsko obveznost glede porodanja sodisdu

0 uspehih prevzgajanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj
kot pa vzgojni zavodi. Iz porodil vzgojnih poboljsevalnih domov
Je razvidno, da sodniki za mladoletnike bolj pogosto obisku -
Jejo gojence v teh domovih kot pa v vzgojnih zavodih. Po mnenju
osebja so taki obiski zelo koristni in pozitivno vplivajo na
gojence.

0 ulinkovitosti tega vzgojnega ukrepa ne morem re¢i nié zanes-
ljivega. Problem je pri nas raziskoval le dr. Matija Golob. Z
longitudinalno Studijo je zajel 443 izmed 619 bivsih gojencev,
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ki so bili od 1. januarja 1952 do 30. junija 1959 v vzgojnem
poboljSevalnem domu v Radedah. V svoji raziskavi (leta 1960) je
ugotovil, da se samo 174 ali 39 % biv3ih gojencev ni ponovno
pojavilo pred pravosodnimi organi. 209 ali 48 % je bilo povrat=-
nikov, 60 ali 1% % pa je bilo v "nevarnem stanju".

Oddaja v zavod za defektne
mladoletnike

Sodisca uporabljajo ta vzgojni ukrep zelo redko. V Jugoslaviji
deleZ uporabe tega vzgojnega ukrepa ne dosega niti pol odstotka.
Razmeroma najve¢ teh vzgojnih ukrepov izrekajo sodiida na Hr-
vaskem.

V Jugoslaviji nima nobena republika posebnega zavoda za defekt-
ne mladoletne storilce kaznivih dejanj. Za tovrstne mladolet-
nike tudi ni kakSnega zveznega zavoda. Zato je velik problem
oddati delinkventnega defektnega mladoletnika v katerikoli iz-
med obstojedih zavodov za defektno mladino. Temeljni razlog Jje
vV tem, ker je zelo malo zavodov za poklicno usposabljanje du-
Sevno prizadetih mladoletnikov od 1%4. do 18. leta.

Kandidatov za te zavode je med mladoletnimi storilci kaznivih
dejanj precej. Zaradi pomanjkanja specialnih zavodov oddajajo s
sodisca dusSevno defektne delinkventne mladoletnike v vzgojne
zavode ali v vzgojne poboljSevalne domove. V teh zavodih in do-
movih pa pomenijo poseben problem.

Namesto vzgojnega ukrepa oddaje v zavod za defektne mladolet-
nike bi bil morda véasih primernej$i varnostni ukrep oddaje Vv
zavod za varstvo in zdravljenje. To bi vsekakor prislo v po3tev,
Cce bi obstajali vsi posoji za izvek takSnega varnostnega ukrepa.

-

Mladoletniski zapor

Primerjajod Stevilo mladoletnikov, ki so jim sodi¥da v Jugosla-
vViji v navedenem razdobju izrekla vzgojne ukrepe, s Stevilom
kaznovanih mladoletnikov, vidimo, da je v vseh republikah upa-
del deleZ mladoletnikov, ki so jim sodi¥da izrekla kazen mla-
doletniSkega zapora.

T3 podatki tudi potrjujejo, da jugoslovanska sodiila po zakono=
dajaldevi intenciji kaznujejo mladoletnike le izjemoma. Pri tem
Pa obstaja mnenje, zlasti med osebjem v vzgojnih poboljSevalnih
domovih, da sodiSca to kazensko sankcijo vendarle ne uporablja-
Jo v zadostni meri.

Mladoletniki iz Slovenije se poSiljajo v kazenski poboljSevalni
dom za mladoletnike v Celju.
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Nimamo nobenih podatkov, po katerih bi lahko presojali ucinko-
vitost kazni mladoletniSkega zapora.

Pomo¢ mladoletnikom pri odpustu
iz zavodov

Ce hoCemo dosedi &im boljdo resocializacijo mladoletnih sto-
rilcev kaznivih dejanj, ki so Jim sodiiéa izrekla zavodske vVzgZoj-
ne ukrepe ali kazen mladoletniskega zapora, moramo posvetiti po-
sebno skrb tudi tretji fazi njihove rehabilitacije. Gre za skrb
ob privajanju mladoletnika rednemu Zivljenju v &loveski skupno-
stli po kondanem zavodskem tretmanu in za skrb, kako bo mladolet-
nika po prihodu iz vzgojnega zavoda, vzgojnega poboljSevalnega
doma ali kazenskega poboljsevalnesa doma sprejelo njegovo okolje.
Pri nas naj bi to skrb imeli organi socialnega varstva. Ta skrb
za mladoletnike se v Jugoslaviji Se ni razvila tako, kot bi bilo
potrebno.

Tudi nekateri sodniki za mladoletnike, ki odlodajo o odpustu
mladoletnikov iz razlidnih zavodov, se premalo zanimajo za to,
kako bo mladoletnik #ivel po odpustu iz zavoda. Menim, da bi
morali sodniki zlasti tam, kjer Je slabo razvita socialna sluZba,
skupaj s posameznimi zavodi poskrbeti za u&inkovito pomo¢ mla-
doletniku po odpustu iz zavoda.

Razen tega so vzgojni zavodi, vzgojni poboljSevalni domovi in
kazenski poboljSevalni domovi za mladoletnike dolZni, da pomod
pripravijo pravodasno pred odpustom iz zavoda. Nekateri zavodi
8i v tej smeri dosti prizadevajo, vehdar je uspeh njihovega
prizadevanja odvisen najvedkrat od razvitosti in modi sluZbe
sociglnega varstva v obéini, kjer ima mladoletnik stalno prebi-
valigle.

Pri pomoci mladoletnikom po odpustu iz zavodov se pojavljajo
veliki problemi glede njihove zaposlitve.

- Konéno moram omeniti tudi nepravilno stalisce, ki ga neredko
zavzame okolje proti odpuldenemu mladoletniku. V tem pogledu
nas caka Se mnogo kulturno prosvetnega dela, da bi se spremenila
miselnost ljudi, ki se nepravilno obnasajo proti bivsim gojen-
cem.,

Ceprav je bila pomo& mladoletnikom po odpustu iz razliénih zavo-
dov na splosSno pomanjkljiva, vendarle ne moremo zanikati, da bi
tak3ne skrbi in pomo¢i Vv posameznih primerih ne bilo. Ker pa je
Se zelo posamidéna stihijna in ne dovola'ais?ematlcno organizi-
rana, z njo ne moremo biti zadovolgni. Ce bi se v tem pogledu

po priporo¢ilih republiskih skup3&in ve¢ storilo, bi to ugodno v
vplivalo tudi na ulinkovitost zavodskih vzgojnih ukrepov in kaz
mladoletniskega zapora.
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Varnostni ukrepi proti mladoletnikom

Mladoletnim storilcem kaznivih dejanj so sodiZ&a izrekla malo
varnostnih ukrepov. Kak3ne varnostne ukrepe so sodifda izrekla,
nismo mogli ugotoviti. Ker nismo mogli zbrati nobenih podatkov
0 tovrstnih varnostnih ukrepih, tudi ne moremo ni& povedati o
njihovem izvrSevanju in o njihovi udinkovitosti. Zato bi bila
potrebna posebna raziskava.,

Sklepna izvajanja

Mladoletnim storilcem kaznivih dejanj je mogode izredi udinko-
vito kazensko sankcijo le tedaj, ce je sodisde kar najbolj
spoznalo osebnost in okolje, v katerem je Zivel. Predvsem se
sodisca kahko posluzZujejo izvensodnih sluZb zaradi socialne
ankete in medikopsiholo8kih preiskav mladoletnikove osebnosti.
Socialne ankete opravljajo pri nas skrbstveni organi. Ce je
potrebno opazovati mladoletnika v stacionarju, se to v Slove-
niji opravlja najpogosteje v prehodnih mladinskih domovih (v
ostalih republikah v "prihvatilistih").

otudija beograjskega indtituta za krominoloSka in kriminali-
stidna raziskovanja o uporabi vzgojnih ukrepov proti mladolet-
nikom daje precej vpogleda v to, kako se sodilca pri izre-
kanju vzgojnih ukrepov posluZujejo socialnih anket in mediko-
psiholoSkih preiskav mladoletnikove osebnosti. O0d 624 mladolet=-
nikov iz vse drZave, ki jih je zajela raziskava, je bila social-
na. anketa opravljema po izvensodnih sluZbah v 81,9 % primerov.

Ugotovitve beograjske raziskave glede medikopsiholoskih preiskav
mladoletnikove osebnosti so drugadne. Pri 624 mladoletnih sto-
rilcih kaznivih dejanj je ugotovila medikopsihiloske preiskave
le pri 25,8 % mladoletnikov. To se pravi, da so sodiscda upo-
rabljala medikopsiholoSke preiskave skoraj trikrat manj kot
Ssocialno anketo.

Ce izhajamo s staliila, da je individualizacija kazenske sank-
cije kategoridni imperativ vsake realistidne in humane kaznovalne
politike, tedaj ne more biti opravid¢ila za neuporabo medikopsi-
holoS8ke preiskave mladoletnika v vseh tistih primerih, ko so
podane mozZnosti, da se lahko izvede. Brez tega nacela ne moremo
racdunati na uéinkovitost izredene kazenske sankcije proti mla -
doletniku.

IzvrSevanje izredenih kazenskih sankcij proti mladoletnikom je
drugo temeljno vprasSanje, od katerega je odvisna ulinkovitost
samih ukrepov. V tem pogledu obstajajo pri nas razmeroma velike
pomanjkljivesti v institucijah, ki jim je zaupana naloga skrbetl
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za izvrSevanje kazenskih sankcij. Tu pa moramo predvsem posta-
viti vprasSanje, ali je naSa druzZba tem institucijam ustvarila
pogoje, da bi lahko zadovoljivo izpolnjevale svoje naloge.Vpra-
sanje je treba zastaviti tistim, ki zatrjujejo, da je mladinska
krimihaliteta narasla zaradi naSega humanega postopka z mlado-
letnim storilcem kaznivih dejanj po noveli kazenskega zakonika
iz leta 1959. Zanikali bi obstojede stanje, ¢ce bi na to vpra-
Sanje odgovorili vozitivno. .

Predvsem mirlim na sluZbo socialnega skrbstva, ki ima v politiki
preprecevanja kriminalitete nasploh in mladinske kriminalitete
posebej zelo veliko splo3no in specialno preventivno nalogo.
Nasi sluZbi socialnega varstva se na vseh ravneh (v delovnih or-
ganizacijah in v druZbeno-politidnih skupnostih) posvela pre-
malo pozornosti. Po hitrosti razvoja zaostaja ta sluZba krepko
za ostalim druZbenim razvojem.

Ce bomo hoteli doseli vedje uspehe v izvrSevanju vzgojnih ukrepov,
bo treba predvsem kadrovsko okrepiti sluZbo socialnega varstva

v oblinah. Ob tem pa si bo treba prizadevati tudi za dobro orga-
nizacijo socialnega varstva v obldini, kjer se manifestirajo vsi
socialni problemi. V naSi praksi se je kot zelo dobro izkazalo
osredotadenje in povezovanje vseh podrolij socialnega dela v ob-
¢ini v centrih za socialno delo. Mnogi pravosodni organi ugotav-
ljajo v svojih poro&ilih velike razlike v strokovnem delu centrov
za socialno delo ob primerjavi z delom skrbstvenih organov v oks
viru oblinske uprave. Zaradi tega bi bilo treba to organizacijsko
obliko sluzbe socialnega varstva ¢éimbolj pospesSevati, izpopolnje-
vati in tudi zakonsko utrditi.

Glede na prikazane pomanjkljivosti v nasih vzgojnih zavodih:in
vzgojnih poboljSevalnih domovih, ki so v mnogodem vendarle sub-
Jektivne narave, bo treba posvetiti prav posebno pozornost 1z0-
braZevanju osebja, ki dela v teh zavodih. Pri tem pa bo nujno
potrebno tudi naSe raziskovalno delo usmeriti v pestro proble-
matiko prevzgojnih zavodov in ga Se prav posebej posvetiti meto-
dam prevzgajanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj.

Bili bi enostranski, e ne bi poudarili, da je treba veé po-
zornosti posvetiti tudi osebam, ki se doloéajo za sodnike za
mladoletnike. Tudi ti Se niso zadostno podkovani za svoje delo.
NajbrZ bi bilo potrebno, da bi se dodatna izobrazba sodnikov
za mladoletnike in socialnih delavcev morala uskladiti in e-
notno usmerjati.

Vzporedno s skrbjo za kadre v sluZbi socialnega varstva in v
prevzgojnih zavodih se bodo morali izboljSati tudi materialnl
pogoji za delo osebja, ki jim je zaupano izvrievanje kazenskih
sankcij zoper mladoletnike. Tu mislimo za zavodske stavbe,delov-
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ne prostore, opremo, prevozna sredstva itd. in ne nazadnje
tudi na financ¢no situacijo.

Zlasti moramo poudariti znanstveno raziskovalno delo kot sred-
stvo, ki naj izboljsa izvrSevanje kazenskih sankcij zoper mla-
doletnike. Kljub mnogim raziskavam na podroéju mladinske krini-
nalitete je po svetu zelo malo raziskav, ki bi ocenjevale ucéinko-
vitost izvrsevanja posameznih sankcij za mladoletnike in preve-
rile njihovo uspe3nost. Se manj je raziskav o oceni celotnega
sistema ukrepov, ki se uporabljajo v boju proti mladinski kris
minaliteti. Ob tej ugotovitvi je treba poudariti dejstvo, da
predstavljajo take raziskave najvelje teZave za znanstvene in-
stitucije. Doslej Se niso bile izdelane zanesljive metode, s
katerimi bi lahko ocenjevali uginkovitost posameznih vzgojnih
ali drugih ukrepov zoper mladoletne storilce kaznivih dejanj.

Pri nas smo z raziskovalnim delom na tem podroéju Sele zaceli.
Res je, da Se nismo napravili veliko, vendar pa nas veseli, da
smo ze pri pisanju tega sestavka lahko prikazali vsaj nekatere,
ceprav skromne doseZke na3ih raziskovanj.

Zavedamo se, da nas Caka na tem podro&ju Se mnogo dela. To delo
bomo opravili tem rajsi, cimbolj se bodo dosezki raziskav tudi
v resnici uporabljali v praksi. S tem bomo prispevali k izbolj-
Sanju dela za resocializacijo mladoletnih storilcev kaznivih
dejanj in za prevencijo v boju zoper kriminaliteto.

(Revija za kriminalistiko in kriminologijo, St. 3-4/1967)
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KRIMINALITETA IN OBRAVNAVANJE MLAJSIH POLNOLETNIH
OSEB V SR SLOVENIJI

InStitut za kriminologijo pri pravni fakuleti v Ljubljani je
aprila 1966 dokoncal raziskavo o kriminaliteti in obravnavanju
mlajSih polnoletnih oseb v Sloveniji. Raziskavo je vodil dr.
Bronislav Staberne, sodelovali pa so: dr. Katja Vodopivec,
Vinko Skalar in Boris Uderman.

Namen raziskave

Zakon o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakonika z dne
30.Jjunija 1959 (Ur.l. SFRJ 30-559/59) je uvedel v jugoslovansko
kazenskom pravo novo skupino storilcev kaznivih dejanj - mlajsSe
polnoletnike. To so osebe, ki so storile kaznivo dejanje po
dopolnjeni polnoletnosti pa do 21. leta starosti. V jugoslovansko
kazensko pravo je bila ta skupina storilcev kaznivih dejanj uve-
dena po tujih vzorih. V literaturi se utemeljuje 2z biopsiholos-
kimi, socialnimi in kriminalnopolitiénimi razlogi. V Jugoslaviji
ta skupina storilcev ni bila Ze nikoli posebej raziskana, cCe 12w
vzamemo nekaj empiriénih podatkov o obsojencih v starosti od
18. do 25. leta v kazenskem poboljSevalnem domu na Rabu, ki jih
Je v svoji disertaciji "Polozaj mladjih punoletnika u krivicnom
pravu" (Beograd 1963) navedel dr. LjubiSa Lazarevic.

Ker sodiZ&a zelo malo upostevajo pravno ureditev poloZaja te
skupine storilcev kaznivih dejanj in ker tudi zelo malo vemo O
njihovihmposebnostih, se je InStitut za kriminologijo pri pravnl
fakulteti v Ljubljani odlodil izvesti raziskavo o kriminalitetl
in psiholoskih znadilnostih mlajSih polnoletnih v Sloveniji.

Raziskovalne metode

Za uvod v raziskavo smo podali zgodovi-nski razvoj kazenskega

prava za mlaj%e polnoletne storilce kaznivih dejanj s prikazom

pravne ureditve poloZaja te skupine v Franciji, Italiji, Avstri-
ji, Braziliji, Grdiji, Svici, Zahodni Neméiji , na Norveskem,

Finskem, Svedskem ter v Anpliji in na Portugalskem, kot tudi

gregled zakonskih nadértov Belgije, Francije, Poljske, Svice 1n
ahodne Nemcije.

Na podlagi statistidnih listov za polnoletne osebe (obrazec
SK-11), ki jih sodiZda po kondénih odredbah ob pravnomocnosti
sodb posiljajo zavodu SRS za statistiko, so v raziskavi prika-
zani osnovni podatki o mlajSih polnoletnih (spol, narodnost,
stan, starost, izobrazba, poklic, kraj storitve kaznivega de-
Jainja) slovenske narodnosti, njihova kriminaliteta in to,kako
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8o jih obravnavala sodiSCa. Obdelani so statistidni listi za
petletno obdobje od leta 1960 do 1964.

Psihosocialne posebnosti mlaj$ih polnoletnih storilcev kazni-
vih dejanj so raziskovalci ugotavljali po psiholoski in socialni
analizi skupine 47 mladoletnih in 59Y mlaj$ih polnoletnih, ki so
bili decembra 1964.leta v vzgojnem poBoljSevalmem domu v Radedah
in v mladoletniSkem zaporu v Celju.

Naposled je bila izvedena Se posebna anketa po sodisdih, da bi
ugotovili, kateri sodniki ( sodnik za mladoletnike, sodnik, ki
sodi odrasle osebe ali poseben sodnik) obravnavajo mlajse polno-
letne storilce kaznivih dejanj pri posameznih sodiscih.

Razvo]j kazenskega prava za mlajsSe
polnoletne

Tuje kriminoloske raziskave so pokazale, da obstajajo dolodene
posebnosti v duSevni in mworalni zrelosti mlajsih polnoletnih
storilcev kaznivih. dejanj. To resnico dedalje bolj upostevajo
kazenske zakonodaje razliénih drzZav.

V nekaterih drZavah odseva posebni poloZaj mlajsih polnoletnih

le pri izvrSevanju kazenskih sankcij (Francija, Italija, Av-
strija). V drugih drzZavah uporabljajo za mlajSe polnoletne pravo
za polnoletne storilce kaznivih dejanj, vendar je predvidena
moznost omiliti kazni bodigi glede na vrsto ali glede na tra-
janje (Brazilija, Gréija, Svica). V nekaterih drZavah se za mlaj-
ge polnoletne nacelno uporablja kazensko pravo za odrasle, izje-
moma pa se lahko uporablja kazensko pravo za mladoletnike szr-
vedka, Zvezna republika Nemcija, Jugoslavija). V nekaterih drza-
vah nac¢eloma uporabljajo kazensko pravo za mladoletnike in iz-
Jemoma pravo za polnoletne storilce kaznivih dejanj (Danska, - !
Finska, Velika Britanija, Portugalska) . Naposled se kaZejo

tudi prizadevanja, da bi za mlajSe polnoletne storilce_kaznivih
dejanj wustvarili poseben kazenski reZim (Nizozemska, Svedska).

Cim mlajSa je kazenska zakonodaja, tem boli se uporabljajo ka-
zenskopravni predpisi za mladoletnike za viSje starostne let-
nike storilcev, ali pa se sku3a za te osebe ustvariti poseben

- kazenskopravni reZim, ki se razlikuje od kazenskopravneca
reZima za odrasle. Pri tem se skuSajo zakonodajalci zlasti izog-
niti neugodnim posledicam kratkotrajnega odvzema prostosti. S
tako ureditvijo polozaja mlajSih polnoletnih v kazenski zako-
nodaji zakonodajalci priznavajo, da gre pri veliki vecini sto-
rilcev te skupine za osebe, ki jih je treba smotrno voditi in
usmerjati. Ce pa se Sele pri izvrSevanju mladoletniSke sankcije
ugotovi, da mlajSega polnoletnega storilca ni mogole obravnavati
tako kot mladoletnika, predvidevajo nekatere drZave take korek-
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cije v penitenciarnem sistemu, da nekatere mlajSe polnoletnike
premestijo v kazenske zavode za odrasle.

Kriminaliteta mlaj3ih .polnoletnih

Statisticéni podatki kaZejo, da je bilo v letih 1960 do konca
leta 1964 v Sloveniji obsojenih (zaradi poenostavitve imenujemo
kot "obsojene" tudi mladoletnike, za katere je sodisce izreklo

vzgojni ukrep) naslednje Stevilo storilcev kaznivih dejanj vseh
treh kategorij:

; Mlajsi Drugi

AT polnoletniki  polnoletni
1960 495 1174 9421
1961 500 1200 , 8769
1962 507 1357 9049
1963 592 1451 9405
1964 688 1192 7990

Do leta 1963 se je v Sloveniji vsako leto povelalo Stevilo ob-
sojenih mlaj%ih polnoletnih oseb. To izhaja Se olitneje iz kri-
minalitetnih Sstevil.

Skupina mlajsih polnoletnih storilcev kaznivih dejanj bi bila -
verjetno 3e vedja, de fantje po 20. letu starosti ne bi bili
poklicani na odsluZitev kadrovskega roka. Medtem, ko predstav-
ljajo storilei kaznivih dejanj v starosti do 20 let tri Cetrti-
ne obsojenih mlajSih polnoletnikov, pa ne doseZejo storilci Vv
starosti od 20. do 21l. leta niti detrtine, marvecC povprecno

le 22,8 %. SluZenje kadrovskega roka v JLA je verjetno eden
izmed vzrokov, da je sorazmerno najmanj obsojenih storilcev
kaznivih dejanj starih od 20 do 21. let.

Ze zavoljo kvantitete je treba tej skupini posvetiti posebno
pozognost.

Sodiséa v Sloveniji so v opazovanem petletnem obdobju obso-
dila letno povprecno 1253 mlaj¥ih polnoletnih oseb. 0d tega

Je bilo 1lo57 ali 84,2 % mo¥kih in 196 ali 15,8 % zZensk. led
moZkimi je bilo obsojenih letno povpre&no 880 mlajdih polnolet-
nih slovenske narodnosti in 177 drugih jugoslovanskih, manj-
Sinskih in nejugoslovanskih narodnosti. Zaradi vedéje homoge-
nosti gradiva se Jje nadaljnja raziskava omejila le na mlajse
polnoletne slovenske narodnosti. Okoli 95 % mlaj3ih polnolet-
nih storilcev kaznivih dejanj slovenske narodnosti je samskih.
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Obsojenl mlajsi nolnoletnl v Vellkl vedini (61,7 %) niso do=-
Loncall osemletke, 15,4 % jih ima 1le dokoncano osemletko, 225
% pa jih ima ved kot dokonlano osemletko. Brez izobrazb. je bi-
lo le 20 ali 0,4 % mlajSih polnoletnih.

Skoraj tri Cetrtine (70,5 %) obsojenih mlajSih polnoletnikov je
storilo kaznivo dejanje na obmocju ob&ine svojema prebivalisca.
Avtohtonost mlajS8ih polnoletnikov je torej zelo velika. Ker je
vecina mlajsih polnoletnih storilcev samskih (95 %) in ker je
tako visok odstotek storil kaznivo dejanje na obmolju obline
svojega prebivalisca, lahko sklepamo, da mlajsi polnoletnlkl

ob storitvi kaznivega deaan;a Se niso osamosvojeni in da so Zi-
veli v veliki veéini v druZinah svojih star3ev. Okollsc1na, da
S0 mla331 polnoletni storilci kaznivih dejanj po velini Se sam-
ski in da Se niso samostojno druZbeno integrirani, to je, da se

nasproti druZzini Se niso osamosvojili, jih sociolosko priblizZuje
skupini mladoletnikov.

Struktura kaznivih dejanj kaZe, da so mlajsi polnoletnlkl slo-
venske narodnosti v petletnem obdobju storili najveé premozenj-
skih kaznivih dejanj (47,2 %) in med temi zlasti tatvin vseh
treh (navadno po ¢l. 249 KZ, veliko po ¢l. 250 KZ in majhno »o
¢l. 259 KZ) vrst (37 %) o kaznidh dejanj zoper Zivljenje in telo
(2%,2%), zlasti lahkih telesnih poskodb (13,8 %), kaznivih dejan]
v Drometu (8,5 %) in kaznivo dejanje prepovedanega prehoda Cez
drZavno mejo (7 %). Na ta kazniva dejanja pride torej skupno
85,9 % vseh kaznivih dejanj, ki so jih v petih letih storili
mlaasx polnoletni slovenske narodnostl.

V opazovanen petletnem obdobju je premoZenjska kazniva dejanja
storilo dobre tri cetrtine mladoletnikov, polovico mlajslh pol-
noletnikov in le dobro cetrtino polnoletnih oseb. DeleZ kaznivih
dejanj zoper premoZenje nasproti vsem kaznivim dejanjem v dolo-
c¢enem starostnem obdobju prikazuje poloZaj Eloveka v _druZbi.llla-
doletniki npr. Se niso tako vsestransko vklaucenl v 3ir8e druz-
bene odnose kot polnoletne osebe. Med njimi je sorazmerno manj
oseb v delovnen razmerau, nimajo Se odgovornejsih polozagev na
delovnih mestih, so Se brez svojih motornih vozil, nimajo Se
svoje druZine in tudi moZnosti za konflikte z lju&ml iz razlid-
nih druZbenih skupin so manjSe. Zato je kriminaliteta v obdobju
mladoletnosti po vrstah kaznivih dejanj manj deficitarna, z vis-
Jjo starostjo pa postaja cedalje bolj raznolic¢na do obdobja, ko
se zaéenja Clovekova druZbena dejavnost zopet zozevati. Zato
se v obdobju mladoletnosti kopidi kriminaliteta ob preprostejsih
vrstah kaznivih dejanj, zlasti ob kaznivih dejanjih zoper pre-
mozenje, medtem ko s starostjo narasdajo delezi drugih kaznidh
dejanj.

Pri vseh treh skupinah so kazbiva dejanja zoper Zivljenje in telo
na drugem mestu.
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Nasproti premoZenjskim kaznivim dejanjem so deleZi kaznivih
dejanj zoper zivljenje in telo iz XII. pogl. kazenskega zako-
nika obcutno manjsi. Ce pa primerjamo odnose med deleZi vseh
reh skupin storilcev premozenjskih kaznivih dejanj z odnosi
teh delezev pri kaznivih dejanjih zoper Zivljenje in telo, te-
daj vidimo, da so ti odnosi pri slednji vrsti kaznivih dejan]j
obratni. Medtem, ko Jje bilo storilcev premoZenjskih kaznivih
dejanj sorazmeroma najve¢ v skupini mladoletnikov, je najved
storilcev kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo v skupini
polnoletnih oseb, to je med osebami, ki stopajo v vsestranske
medosebne odnose, iz katerih izhaja vedé konfliktov.

Pri mlaj8ih polnoletnih in pri polnoletnih osebah so po pogosto-
sti kazniva dejanja, storjena v prometu po ¢l. 271 in 273 KZ, na
tretjem mestu.

DeleZ polnoletnih oseb je pri teh kaznivih dejanjih Se enkrat
vedji kot delez mlajsih polnoletnih. To je glede na razlike

v starostnih obdobjih razumljivo, saj je med osebami, starimi
nad 21 let, nedvomno sorazmeroma ve¢ ljudi, ki imajo vozila in
voznidka dovoljenja, kot pa med osebami v starosti od 18. do
21. leta.

Pri mladoletnikih je na tretjem mestu kaznivo dejanje prepoveda-
nega prehoda cez drZavno mejo po &l. 303 KZ. V vseh petih letih
so sodiséa v Sloveniji izrekla kazenske sankcije proti 84 mla-
doletnim storilcem tega kaznivega dejanja ali 3 %. To kaznivo
dejanje je znac¢ilno za mladoletnike, saj se v njem zrcalijo nji-
hove avanturisticne tezZnje.

Na detrtem mestu so pri vseh treh skupinah storilcev razlicne
vrste kaznivih dejanj.

Obravnavange mlajsih polnoletnih
pred sodisci

V vsem opazovanem petletnem obdobju so sodida 54,8 % mlajsih
polnoletnih obsodila pogojno. Pri razlidnih vrstah kaznivih der
Janj je tudi deleZ pogojnih obsodb razlicen. Najveé pogojnih
obsodb (razen leta 1962 vsako leto nad 71 %), so sodisda iz~
rekla mlajSim polnoletnim za kazniva dejanja, storjena v prometu,
najmanj (vsako leto povprecno nekaj veé kot 20 %) pa za kazniva
dejanja prepovedanega prehoda dez drZavno mejo po ¢l. 303 KZ.

Ceprav imajo sodisda moZnost, da izredejo mlaj3i polnoletni
osebi ob pogojni sodbi tudi ukrep stroZjega nadzorstva, so so-
diZda ta ukrep uporabljala izredno redko. Pri 2412 mlajSih pol-
noletnih osebah, ki so bile obsojene pogojno, so sodi&la izrekla
stro%je nedzorstvo le 24 mlajZim polnoletnim osebam ali 1,0 7.
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0d 50 sodisc v Sloveniji, ki so sodila mlaj3e polnoletne, je

v vesem petletnem obdobju le 8 sodisé (5 okroZnih in 3 obéinska)
uporabilo ukrep stroZjega nadzorstva skrbstvenega organa ob
pogojni obsodbi. Po posebni anketi, ki je bila izvedena ob te]
raziskavi med sodisc¢i in v kateri smo poizvedovali, ali sodijo
mlajSe polnoletne osebe sodniki za mladoletne ali sodniki, ki
sicer sodijo polnoletne, se je izkazalo, da sodijo pri devetih
sodiScéih mlajse polnoletne osebe sodniki za mladoletnike.

Ugotovitve glede izredno redke uporabe ukrepa stroZjega nad-
zorstva skrbstvenega organa ob pogojni obsodbi kaZejo po eni
strani, da sodisda vse premalo uporabljajo zakonske moznosti za
individualizacijo kazenske sankcije, po drugi strani pa, da je
tudi Se premalo razumevanja za preventivno dejavnost v boju
zoper kriminaliteto. Sodi$¢ ne bi smelo motiti, da je sluzba
stroZjega nadzorstvg skrbstvenih organov Se premalo razvita.
Ravno narobe. Ved izrekanja stroZjega nadzorstva skrbstvenega
organa bi sililo oblinske skupséine, da bi morale posvetiti vec
pozornosti razvoju te sluZbe in bi se s tem Se bolj vkljulile

v preventivno dejavnost zoper kriminaliteto.

Pri Ze tako redkem izrekanju ukrepa strozjega nadzorstva skrbs.
stvenega organa ob pogojni obsodbi pa je razidkava ugotovila,
da se je ta ukrep Se redkeje izvajal.

Glede nepogojno izrecenih kazenskih sankcij mlajSim polnolet-
nim paziskava ugotavlja, da je bil pretezni del mlajsih pol-
noletnih (70,2 %) obsojen na kazen zapora, 17,7 % na denarno
kazen in le 7,9 % na kazen strogega zapora.

Vzgojne ukrepe in sodni opomin so sodisfa izrekla v vseh petih
letih le 82 ali 4,2 7% nepogojno obsojenim mlajSim polnoletni-

kom, pri demer je bil sodni opomin izrelen v 68 ali 3,4 % pri-
merih.

Po 1. odstavku &l. 79 k KZ lahko sodisde izrece mlajSemu pol-
noletnemu izjemno vzgojni ukrep strozjega nadzorstva skrbstve-
nega organa ali oddaje v vzgojni poboljSevalni dom, "Ce je nje-
gova duSevna razvitost enaka razvitosti mladoletnika". V vseh
petih letih so sodi%da v Sloveniji izmed 4399 obsojenih mlajsih
polnoletnih le za 13 ali 0,29 % uporabila ta predpis kazenskega
zakonika.

Lazarevié je v svojem referatu v Sarajevu skudal razloZiti,
zakaj sodiida tako redko izrekajo ukrepe namesto kazni. Njegove
nav-edbe Jje mogoce strniti v tele ugotovitve:

1. nove skupine storilcev kaznivih dejan] sodisa Se ne upo-
Stevajo zadosti, saj si vsak hov institut le s teZavo utira
pot v prakso;
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2. z izvrSevanjen vzgojnih ukrepov so teZave, ker niti ni
dobro organizirana sluZzba strozjega nadzorstva niti ni za-
dostnega Stevila vzgojnih pobolj3evalnih domov, de pa so,
je vpraSanje, ali so ti zavodi primerni za resocializacijo;

3. sodelovanje izvedencev, ki naj ugotavljajo dusSevni razvoj
mlajsih polnoletnih, zapleta in podaljsSuje kazenski posto-
pek;

4, teZa kaznivih dejanj mlajsih polnoletnih odvrada sodnike,
da bi uporabljali vzgojne ukrepe namesto kazni;

5. ovira je tudi sama zakonska ureditev poloZaja mlaj3ih pol-
noletnih v kazenskem zakoniku, ki predvideva uporabo vzgoj-
nih ukrepov kot izjemno, pa ¢eprav je ugotovljeno, da gre
za mlajso polnoletno osebo, ki jec po duSevni razvitesti
enaka razvitosti mladoletnika.

Ne glede na vse to pa je vendarle treba poudariti, da imajo
zlasti sodniki v vec¢jih mestih, kjer je Ze dokajsnje Stevilo
klini¢nih psihologov, psihiatrov in Solanih socialnih de-
lavcev, moZnosti za to, da se ugotovi dusSevni razvoj mlajse
polnoletne osebe. Poleg tega pa imajo tudi nekateri centri
oziroma zavodi za socialno delo vse moZnosti za to, da pra-
vilno izvrsujejo stroZje nadzorstvo skibstvenega organa. Zato
ne bi smelo biti ovir, da bi se vzgojni ukrep namesto kazni
pri mlajsih polnoletnih ne uporabljali bolj kot doslej.

Sklepi

Psiholo3ka in socialna analiza skupine mladoletnikov in mlaj-
8ih polnoletnih sicer v marsidem ni pokazala statistidnih raz-
lik med skupinama. Razlog za to je treba verjetno iskati v
sorazmerno neznatni starostni razliki med opazovanimi osebami
obeh skupin.

Kljub temu pa sta psiholoska in socialna analiza opazovanih
skupin pokazali tudi take razlike med skupinama, iz katerih Jje
razvidno, da mlajSih polnoletnih na sploZno nikakor ni mogoce
enaliti z mladoletnimi storilci kaznivih dejanj. Statisticno
znadilne razlike, ugotovljene v socialni analizi, kazZejo zla-
sti na vedjo prizadetost mlaj3ih polnoletnih. Temeljni izvor
njihove prizadetosti pa je problematiéna druzina, iz katere
izhajajo. Raziskava je pokazala tudi vrsto razlik, ki kazejo
na vedjo zrelost mlajSih polnoletnih. Njihova velja zrelost

je nujno pogojena Ze z visjo kronolosko starostjo, ki jim je
omogoéila, da so si nasproti mladoletnim pridobili vecC ziv-=
ljenskih izkuSenj. Kljub temu pa pri mlaj$ih polnoletnih v pri-
hodnje ni mogode pridakovati manj problematidnega vedenja kot
pri mladoletnih, cetudi so parcialno zrelej3i od njih. Vedenje
ne bo odvisno le od zorenja posameznih podroéij osebnosti,pac
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pa od .stopnje notranje uravnoteZenosti in integritete.

V psiholoZki in socialni analizi ugotovljene razlike med mla-
doletniki in mlajsimi polnoletnimi bi bile verjetno Ze vedje,
ce bi imeli v obeh skupinah velje starostne razlike.

Ugotoviyve o razlikah bi lahko narekovale zakonodajalcu previd-
nost pri urejanju poloZaja mlajSih polnoletnih storilcev kazni-
Vih dejanj v kazenskem zakoniku. V prepridanju, da obstoje raz-
like med mladoletnimi in mlaj$imi polnoletnimi storilci kaznivih
dejanj, je treba iskati tudi enega izmed vidikov za to, da sodi¥&a
Vv Sloveniji in tudi v ‘vsej Jugoslaviji tako redko izrekajo mlaj-
Ssim polnoletnim storilcem kaznivih dejanj vzgojne ukrepe, ki so
predvideni v l. odstavku 79 k ¢l. KZ. Sodniki intuitivno vidijo

v mlajsSi polnoletni osebi vendarle bolj zrelo osebnost in jo

zato obravnavajo kot polnoletno. Iz podatkov raziskave, pa tudi

iz drugih raziskav instituta za kriminologijo izhaja, da sodniki
upoStevajo mladost mlaj¥ega polnoletnega storilca kaznivega de-
Janja kot olajSevalno okolis&ino in zato izrekajo milejSe kazni
in pogojne obsodbe. S tem via facti tudi sodniki dejansko prizna-
vajo mladim storilcev kaznivih dejanj poseben poloZaj, povelujejo
pa s tem tudi Stevilo Ze tako problematiénih kratkotrajnih kazni
odvzema prostosti.

Kljub ugotovljenim razlikam med mladoletniki in mlaj3imi polnow
letnimi kaZe, da je zrelost mlajSih polnoletnih nasproti mlado-
letnim samo relativno vedja. Psiholo3ka analiza je pokazala, da
80 mlajsi polnoletni ob uposStevanju splo3nih kriterijev zrelosti
v @arsiéem vendarle %e nezreli. Med mlajSimi polnoletnimi je
psiholos3ka raziskava ugotovila celo vrsto infantilizmov in potez,
ki so podobne potezam pubertetnikov in celo predpubertetnikov.
Analiza kaznivih dejanj in zlasti psiholo3ka analiza sta pri sku-
Pini mlajsih polnoletnih ugotovili poudarjene avanturisticne teZ-
nje, ki so tako znadilne tudi za mladoletnike. Mlajsi polnoletni
k azejo tako kot mladoletniki tudi slabo prilagoditev na dust-
venem podrodju. Tudi do drugega spola Se nimajo zrelih odnosov
ter so0 seksualno in nevroticno nezreli in neintegrirani. Mlajsi
pPolnoletni so tudi zelo nezreli glede nacrtov za prihodnost. V
tem pogledu je psiholosSka raziskava ugotovila, da so dokaj ne-
kritidni, preobtimistidéni in nerealni. Tudi zanimanja za moral-
na vprasanja so povrsna in so na ravni predpubertetnikov.

Ugotovitve glede osebnih karakteristik pa vendarle ne dovolju-
Jejo domnevati, da so mlajSi polnoletni v dufevnem razvoju podob-
ni ali celo enaki mladoletnikom. Razen tega pa jih po osenih
karakteristikah tudi ni mogode primerjati z drugimi polnoletniki.
Po ugotovitvah psiholoSke raziskave se razlikujejo tako «d mla-
doletnih kot tudi od drugih polnoletnih. Skupina mlajsih pol-
noletnih storilcev kaznivih dejanj ima posebne znadilncsti in
lastnosti in zato bi jo morali obravnavati v celoti kot posebno
skupino storilcev kaznivih dejanj. S kronolosko starostjo in
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dozorevanjem na bioloSkem, psiholoSkem in socialnem podrocju

se Clovek razvija in se kvalitativno spreminja. To se dogaja
tudi, ¢e je ¢lovek razvojno zaostal na posameznih podrocé¢jih in
80 se posamezna odstopanja v obnasanju oziroma v osebni struktu-
ri utrdila Se na prejsnjih razvojnih stopnjah.

Zato kazZe, da je zakonski predpis 1. odstavka ¢l. 79 k KZ, po
katerem sme sodifce "izjemoma" izredi mlajSemu polnoletnemu sto-
rilcu kaznivega dejanja vzgojni ukrep strozZjega nadzorstva
skrbstvenega organa ali oddaje v vzgojni poboljSevalni dom, Ce
"je njegova dusSevna razvitost enaka razvitosti mladoletnika",
neustrezen. To dololilo kazenskega zakonika SFR Jugoslavije

je podobno paragrafu lo5 odst.I, té. 1 zahodnonemskega Jugend-
gerichtsgesetza. Uporaba tega dolocila je v Neméiji takoj povz-
ro¢ila velike teZave. Pri tem zlasti poudarjajo, da se Se nobe-_
nemu mladinskemu gsihologu ali pedopsihiatru ni posrecilo natanc-
no opisati povprecnega mladoletnika, starega pod 18 ket. Meja,
ki jo je postavil zakon Z 18 leti, se je izkazala za umetno, ker
ji biolosdko, psiholo8ko in sociolodko ne ustreza nobena znacilna
razvojna stopnja mladega cloveka.

Nems8ka literatura si je enotna v tem, da je razvojno psiholosko
izhodiSce paragrafa lo5 JGG nejasno in da dora3céajolega sto-_
rilca kaznivega dejanja, ki je izenacden z mladoletnikom, ni mo-
goce dovolj Jjasno ocrtati.

Podobno kot po nemSkem JGG se tudi pri nas postavlja vprasSanje,
kako naj se doloc¢i enakost dulevne razvitosti mlajsega polno-
letnega z duSevno razvitostjo mladoletnika ? Kakina so merila
za to enakost ? Ali sploh obstajajo merila za tak3no merjenje 7

Ob sedanji ureditvi poloZaja mlajsih polnoletnih v kazenskem
zakoniku se zelo resno postavlja vpraganje, kakSen smisel je

v takem ustanavljanju posebne skupine mlajsih polnoletnih sto-
rilcev v kazenskem zakoniku, da zajame le izjemne primere za-
poznelega dozorevanja. Pri tem pa zakonodajalec tudi glede teh
izjemnih primerov zapoznelega dozorevanja ureja poloZaj mlaj-
8ih polnoletnih, pri katerih je izkazano zapoznelo dozorevanje,
tako, da more sodifcde v Ze tako izjemnih primerih le fakulta-
tivno in zopet samo izjemno uporabiti nekatere vzgojne ukrepe
za te mlajSe polnoletne. Zaradi teh izjemno izjemnih primerov
verjetno res ne bi kazalo ustvarjati posebne kategorije sto-
rilcev kaznivih dejanj.

Verjetno zaradi take ureditve poloZaja mlajSih polnoletnih sto-
rilcev kaznivih dejanj v 1. odstavku 79 k ¢l. KZ sodniki prav
tako .izjemno izrekajo mlajsim polnoletnim stroZje nadzorstvo

ob pogojni obsodbi, Eeprav izrekanje tega ukrepa niti ni od-
visno od dufevne razvitosti mlajSega polnoletnega storilca.

Raziskava je ugotovila, da mlajSi polnoletni niso zrele oseb-
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nosti. Zato kaZe, da jih je treba v celoti obravnavati drugace
kot druge polnoletne storilce kaznivih dejanj. To narekuje, da

bi bilo vsekakor treba obdrZati skupino mlaj$ih polnoletnih sto-
rilcev kaznivih dejanj, vendar pa bi bilo nujno polo¥aj te sku-
pine storilcev v kazenskem zakoniku spremeniti in na novo urediti.

Po novi ureditvi njihovega poloZaja v kazenskem pravu bi bilo
treba de lege ferenda upoStevati njihovd specificéno osebnostno
strukturo, moZnost prevzgoje, potrebo po vedjem poudarku na do-
polnilnem Solanju in Se posebej na izudevanju oziroma priudeva-
nju poklica.

Zato bi bilo treba iskati teZisle za novo ureditev poloZaja mlaj-
$ih polnoletnih storilcev kaznivih dejanj v kazenskem zakoniku

v tem, da bi zanje predvideli razen kazni in varnostnih ukrepov
tudi Se ustrezne vzgojne ukrepe. S temi pa bi jim bilo treba
omogoditi uspesnejSe privajanje k delu, zlasti s tem, da bi do-
segali uspehe v krajdih &asovnih razmikinh.

Med sankcijami bi bilo treba predvsem predvideti samostojen
ukrep strozZzjega nadzorstva skrbstvenega organa. Iz dokumenta o
posebnih ukrepih prevencije in obravnavanja, ki se nana3a na
mlajse polnoletne in ki ga je Organizacija zdruZenih narodov
pripravila za svoJ III. kongres o preprecevanju hudodelstva in

o obravnavanju hudodelcev (avgusta 1965 v Stockholmu) izhaja,

da je probacija (stroZje nadzorstvo skrbstvenega organa) v mno-
gih drZavah dala zadovoljive uspehe. Pri ten pa dokument tudi
ugotavlja, da je njena uporaba napredovala zelo podasu,zlasti
zaradi nasprotovanja javnega mnenja, da bi se sprejela taka
oblika obravnavanja. Samostojen ukrep stroZjega nadzorstva skrb-
stvenega organa je pri nas sicer predviden, vendar pa je njegova
uporaba mogoc¢a le ob posebnih pogojih. Raziskava je pokazala, da
ga sodisca le redko: uporabljajoa

Razen obravnavanja na prostosti je treba predvideti tudi special-
no obrav-navanje mlajSih polnoletnih storilcev kaznivih dejan]
v ustanovah zaprtega, polodprtega in odprtega tipa.

Kazenska sankcija naj bi se imenovala oddaja v vzgojno pobolj-
Sevalni dom za mlajSe polnoletne in naj bi bila podrobneje ureje-
na tudi v zakonu o izvrsSevanju kazenskih sankcij. Trajanje bi-
vanja v zavodu naj bi se dolo¢ilo pozneje po uspehu prevzgojea

V zavodu naj bi mogli mlajsi polnoletni ostati najmanj eno leto,
najdalj pa do 25. leta starosti. To kazensko sankcijo kot tudi
stroZje nadzorstvo skrbstvenega organa bi bilo Steti med vzgoj-
ne ukrepe, ki bi dali mlajsim polnoletnim storilcem..kaznivih
dejanj ulinkovito moznost, da bi se jim s specifiénim obravna-
vanjem omogocila resocializacija.

Uporabo teh dveh vzgojnih ukrepov bi bilo treba predvideti ta-
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ko, da bi jih sodisca lahko izrekala namesto kazni, ki so sicer
predvidene za posamezna kazniva dejanja. Pri tem naj bi se moz-
nost alternativme uporabe vzgojnega ukrepa oziroma kazni pravi-
loma predvidela za vse mlajsSe polnoletne storilce kaznivih de-
janj v sploSnem delu kazenskega zakonika. Za izbiro vzgojnega
ukrepa pa naj bi veljala nacdela l.odstavka 70.¢l. KZ. To bi
bilo treba posebej opredeliti v dolodilih, ki bi urejala polo-
zaj mlajs3ih polnoletnih storilcev kaznivih dejanj.

Poleg teh posebnosti glede kazenskih sankcij za mlajSe polnolet-
ne storilce kaznivih dejanj bi bilo treba obdrZati dosedanjo
moZnost izrekanja stroZjega nadzorstva skrbstvenega organa ob
pogojni obsodbi.

Pri tem je treba poudariti, da bi se strozje nadzorstvo ob
pogojni obsodbi v Jugoslaviji Ze sedaj lahko uporabilo v Zir3Sem
obsegu, saj je v raziskavi ugotovljeno, da sodisda izrekajo ta
ukrep razmeroma zelo redko. V Sloveniji socialna sluZba sicer
Se ni idealno organizirana, vendar kaZe, da bi ve¢ izrekanja
strozjih nadzorstev skrbstvenega organa ob pogojni obsodbi si-
lilo socialno sluzbo v to, da tej veji socialnega dela posveti
vecjo pozornost. Tudi oblinske skupsScine in centri za socialno
delo bi zadutili, da je treba za to sluzbo nastaviti posebnega
socialnega delavca, ki bi se lahko specializiral za izvajanje
stroZjega nadzorstva. Ugotovitve psiholoske raziskave so potr-
dile tuje izkusnje, da mlajsi polnoletni storilec kaznivega de-
janja potrebuje pomoé, zlasti glede strokovnega usposabljanja in
prezivljanja prostega Casa. Mlajsi polnoletni potrebuje tudi
razlidéne nasvete in psihoterapevtiéno obravnavanje.

V zvezi z izvajanjem stroZjega nadzorstva skrbstvenega organa
ob pogojni obsodbi pa bo treba tudi predvideti nadzorstvo sod-
nikov nad izvajanjem tega ukrepa. Raziskava je pokazala, da
tega nadzorstva sodniki praviloma sploh ne opravljajo.

Sprememba ureditve poloZaja mlajSih polnoletnih storilcev kaz-
nivih dejanj v kazenskem zakoniku bi zahtevala spremembe tudi
v zakoniku o kazenskem postopku.

Razen priporodil iz sarajevske resolucije za spremembo zakona

o0 kazenskem postopku kaZe vnesti Se nekaj sprememb. Predvsem

bi morale biti tudi obravnave : zoper mlajSe polnoletne osebe
tajne. Resolucija sarajevskega posvetovanja je tudi priporo-
gila, da bi bilo zaZeljeno, uposStevanje mozZnosti sodisé, da bi
mlajSe polnoletne storilce kaznivih dejanj sodili posebni senatl
ali pa senati za mladoletnike.

V sklepih raziskave predlagamo, naj bi vse mlajSe polnoletne
storilce kaznivih dejanj nadeloma sodil sodnik za mladolet-
nike. Ce pa to ne bi bilo mogoce, ker je sodnik za mladolet-
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nike Ze polno zaposlen z mladoletniki, tedaj naj bi mlajse
polnoletne storilce kaznivih dejanj obravnaval drug sodnik. .
Le~-ta bi moral biti prav tako kot sodnik za mladoletne dele=
Zen dodatne izobrazbe iz kriminologije, psihologije,social-
nega dela, pedagogike iti.

Raziskava je pokazala, da sodiila v postopkih zoper mlaj¥e pol=
noletne storilce kaznivih dejanj zelo redko pritegujejo psi-
hiatre, psihologe in socialne delavce.

Nujno je, da se zaradi cimvedje individualizacije kazenske
sankcije ¢imbolje spozna osebnost storilca. To pa ni mogode,
ne da bi sodis&u pomagali psihiatri, psihologi in socialni de-
lavci. Posebna skupina mlajsih polnoletnih storilcev kaznivih
decjanj naj bo praktikom jasnejSa smernica pri uporabi ideje
individualizacije v kazenskem postopku za uspefnej3i boj zoper
kriminal in ustreznejSo resocializacijo te skupine storilcev
kaznivih dejanj.

Naposled kaZe, da bi velje upoZtevanje posebnosti mlajZih pol-
noletnih storilcev kaznivih dejanj in upoZtevanje pomembnosti
njihovega posebnega obravnavanja lahko dosegli tudi s tem, ko bi
v zakoniku ¢ kazenskem postopku predpisali, da bi morala so-
diséa v svojih doloébah utemeljevati, zakaj v konkretnem pri-
meru niso uporabila vzgojnega ukrepa in zakaj so se odlodila

za kazen. Videti je, da bi tako bila sodisda prisiljena, da bi
se bolj poglobila v ugotavljanje osebnosti storilca in v konéni
posledici tudi v izbor ustrezne kazenske sankcije.

(Revija za kriminalistiko in kriminologijo, &t. 1-2/1968)
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POMEMBNOST PRAVILNEGA OBRAVNAVANJA OTROK IN MLADOLETNIKOV,
KI SO BILI ZRTVE KAZNIVIH DEJANJ

Pri delu, ki sem ga opravljal kot mladinski sodnik v civilnih
in kazenskih zadevah, pri povojnem delu ob novi organizaciji
skrbnidtva in mladinskega skrbstva, kot druZbeni delavec,
zlasti kot Clan Zveze prijateljev mladine Slovenije, kot pre-
davatelj 3ol za star3e in naposled kot sodelavec inStituta za
kriminologijo pri pravni fakulteti v Ljubljani, katerega pro-
stovoljni sodelavec in vodja oddelka za zanemarjeno in delin-
kventno mladino sem postal takoj ob ustanovitvi leta 1954, sem
pogosto naletel na probleme otroka oziroma mladoletnika, ki je
bil Zrtev kaznivega dejanja. Pri tem se je izkazalo za posebno
pere¢ problem pravilno ravnanje z otrokom in mladoletnikom ob
prvem zasliSanju in podoZivljanju kaznivega dejanja - hudega
in grozljivega dogodka, ki se je vtisnilo v njegovo mlado do-
zivljanje. Zato Zelim ob petnajstletnici instituta za krimi-
nologijo pri pravni fakulteti v Ljubljani posvetiti temu prob-
lemu neka]j vecC pozornosti.

Dasi je problem Zrtve kaznivega dejanja toliko star kot problen
hudodelstva, se vendar Sele v zadnjih letih posveca temu prob-
lemu vedja pozornost.

S proudevanjem Zrtve je nastala posebna kyiminoloéka disciplina,
ki se imenuje viktimonologija (Beseda izvira od latinske besede
victima, kar pomeni Zrteu). Leta 1948 je znani kriminolog Hen-
tig v delu The Criminal and his Victim (Hudodelec in njegova
¥rtev) opozoril na Siroko skalo medsebojnega delovanja - inte-
rakcij - med storilcem kaznivega dejanja 1n njegovo zrtvijo.
7rtev oblikuje v dolodenem smislu storilca oziroma kaznivo de-
janje. Hentik obdeluje pojem _ potencialne zrtve, zlolinsker
ga para, ter postavlja prvo tipologijo zrtev po spolu, starosti
psiholo3kih lastnostih in podobnem.

Izraz viktomologija je prvi uporabil izraelski odvetnik Men-
delsohn, ko je leta 1956 - objavil v Svicarskem casoplsu Revue
internationale de Criminologie et de Police Tecnique Clanek

z naslovom "La victimologie®.

Hentig, Exner in drugi kriminologi menijo, da je obrgyngvanje
rtev predmet kriminoloskih raziskav in da je %ato viktimolo-
gija del kriminologije. Nasprotno pa se Mendelsohn zavzema 2za
to, da bi bila viktimologija samostojna veda. V razmerju stori-
lec - ¥rtev vidi antagonistiden par; v kaznivem dejanju sta si
storilec in Zrtev konkretno nasproti. Za Mendelsohna Jje vikti-
mologija obratna stran kriminologija.vSodi,.dg bi gllo mogoce
s proucevanjem- kriminalitete z razlicnih vidikov Zrtve zmanj-
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Sati kriminaliteto, kar se do sedaj ni posredilo v boju zoper
storilce kaznivih dejanj.

ViktimoloSkim prizadevanjem Ze danes oditajo, da bi raziskave
lahko vodile do tega, da bi se del kazenskopravne krivde valil
na ¥rtev in da bi se s tem razbremenil storilec. Tako se vda-
sih tudi ravna pred sodisci. Na sploSno se sedaj sodi, da ni
oportuno nadenjati problema Zrtve hkrati, ko zakonodaja cedalje
bolj izbolj3uje polozaj obtoZenca. -

Naj bodo spori taki ali drugacéni, eno vendar velja, to namrec,
da je grtev aktiven element v dinamiki kaznivega dejanja. S
proucdevanjem zrtve se odpira noy pogled na Se en dejavnik zap-
letenega pojava kriminalitete. Zrtev kaznivega dejanja je treba
imeti za del dialektiéne enote tega Skodljivega druZbenega
pojava .

Osebne lastnosti Zrtve in ne le njeno obnasSanje lahko vpliva

na dolodanje druZbene nevarnosti kaznivega dejanja in na doloca-
nje zakonodajalleve sankcije, po drugi strani pa tudi pri od-
meri kazni v praktiéni kaznavalni politiki sodisé. Tako uzivajo
posebno, mocénejSe varstvo mladoletne, nemolne, ogroZene in dru-
ge osebe. V zadnjem Casu opaZamo vse veCje uposStevanjé dolo-
denih osebnih lastnosti prihodnje oziroma eventualne Zrtve kaz-
nivega dejanja.

Varstvo otrok in mladoletnikov se kaZe zlasti v tem, da kazniva
dejanja, storjena proti njim, oteZujejo polozZaj storilca. To
velja skoraj za vse zakonodaje. Tako obstajajo posebna kazniva
dejanja, ki se lahko zagreSijo le nasproti mladoletnikom ozi-
roma le na njihovo Skodo.

Jrtve teh kaznivih dejanj so glede na lastnosti mladoletnosti
bistveno oznamenilo kaznivih dejanj, tako da ista dejanja, Ce
bi bila storjena nasproti odraslim osebam, sploh ne bi bila
protipravna dejanja. Pri dolofenih kaznivih dejanjih pa je
predvideno, da so posebno kvalificirana, &e so storjena nasp-
roti mladoletnim oseban.

Med otroki in mladoletniki razlodujemo tele tipe Zrtev:

1. Indiferentna Zrtev. Taka Zrtev ni nié prispevala h kazni-,
vemu dejanju. Ta Zrtev je le objekt kaznivega dejanja in nima
nikakrinega odnosa do storilca. Svoj polozaj v kompleksu
kaznivega dejanja je dobila ta Zrtev popolnoma nakljuéno
ali po dejavnikih, na katere ni mogla vplivati, vendar pa
so le-ti vzbudili storilca k dejanju, Sem sodijo:

- nakljuéna Zrtev,
- nevedna zZrtev.
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2. Predestinirana Zrtev. Ta Zrtev ima dolodeno, vendar ne zme-

raj vidno razmerje do 'storilca. Svoj poloZaj v kompleksu kaz-
nivega dejanja doseZe ta Zrtev po kombinaciji faktorjev in
psihic¢nih momentov, ki dolodajo soudinkovanje pri kaznivem
dejanju. Sem Stejejo:

a) E€ksponirana Zrtev, ki zaradi eminentnega politicnega,
premoZenjskega ali drugacnega polozaja v druZbi lahko opra-
vi posebno vlogo pri kaznivem dejanju. Primeri za take
zrtve so razlicne ugrabitve otrok oseb, ki imajo v druZbi
poseben polozaj.

b) Zrtev,"ki pride nasproti". Tak mladoletnik postane ¥rtev
8 svoJjim obnasSanjem.

c) irtev, ki sama napeljuje h kaznivemu dejanju.

3. Psevdo Zrtev. Tak mladoletnik ali zlasti mladoletnica se
predstavlja za Zrtev ali si domiSlja, da je Zrtev kaznivega
dejanja. Sem pristevamo:

a) Imagninarna Zrtev. Tu si mladoletniki ali mladoletnice
le domisljajo, da so bili Zrtve kaznivega dejanja. Velkrat
gre tu za dusevno bolne ali psihopatidne mladoletnike.

b) Fingirana zZrtev. Taka mladoletna Zrtev iz razlidénih raz-
logov zatrjuje, da je bilo z njo storjeno kaznivo dejanje.

Sodelovanje Zrtve pri boju zoper kriminaliteto je mogode prida-
kovati le tedaj, ¢e Zrtev glede na svoj polozZaj v kompleksu de-
jJanja lahko pomaga in to tudi hoce. Studij tipov Zrtev nam v zve-
zi s Studijem osebnosti storilca in nadina storitve kaznivega
dejanja daje dosti gradiva za preprecevanje dolodenih kaznivih
dejanj.

Za mladoletne Zrtve kaznivih dejanj velja tudi splosno nadelo,
da je treba z njimi ravnati hitro in zelo pozorno. Za to govo-
rita predvsem dva razloga. :

Prvi¢, mladoletne Zrtve so pogosto edina prida kaznivega dejan-
ja. Njihova sposobnost zapomnjenja, zlasti pri majhnih otrocih,
pa Se ni popolnoma izoblikovana. Zato zbledi hudodelski dogodek
v njihovem spominu sorazmerno hitro, tako, da se ga Ze nekaj ted=-
nov po njem spominjajo le megleno in nepopolno. Tako so mozZnosti,
da dobimo podatke o dogodku in storilcu, tem v &je, ¢im manj

casa je minilo med dejanjem in pogovorom z mladoletno Zrtvijo.

Drugié, cCeprav pomenijo opisane okoli3éine teZave za raziskova-
nje kaznivega dejanja, pa so le koristne za nadaljni otrokov
razvoj. Nepopolna zmoznost zapomnenja omogoéa v mnogih primerih,
da mladoletna Zrtev hitro pozabi neprijeten doZivljaj. S tem
pa se zmanjsuje psihicna oSkodovanost in huj$a motnja v procesu
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oblikovanja moralnih norm mladoletne Zrtve. Zato je v korist
mladoletni Zrtvi, da kolikor mogoc¢e hitro pozabi na hud dozZiv-
ljaj in da se od njega ¢imprej odvrne.

Kriminalisticno raziskovanje kaznivega dejanja mora upo3tevati
ta dva razloga. Zato je treba storiti vse, da se &imbolj pre-
predi podozivljaj dopodka kaznivega dejanja, ki je prizadel
mladoletnika. Iz tega razloga se je treba izogibati tudi ponov-
nim pogovorom z mladoletno zrtvijo o kaznivem dejanju.Mladoletna
zrtev naj se po pogovoru neposredno po dogodku oziroma kazni-
vem dejanju ne vznemirja vacd.

S tem v zvezi je Se drug’problem, ki sicer ne zadeva veld nepo-
sredno dela kriminalistidnega raziskovanja kaznivega dejanja.
Gre za nacdelo neposrednosti kazenskega postopka, ki terja, da
sodisde na glavni obravnavi neposredno zaslisuje price, ne glede
na njihove izjave pred preiskovalnimi organi.

Ta zahteva se glede mladoletnih Zrtev seksualnih kaznivih dejanj
ne da opravicevati. Med glavno obrav-navo in kaznivim dejanjem

je daljse &asovno obdobje. Mladoletna Zrtev, ki je medtem lahko
Zze pozabila na neprijeten dopodek, ga bo na glavni obravnavi mo-
rala spet podoZivljati. To pa nasprotuje pedagosSkim nacelom,

saj gredo vsa prizadevanja ravno za tem, da bi mladoletna Zrtev
pozabila kaznivo dejanje oziroma da bi se odvrnila od njega.
Proti ponovnemu zasliSevanju otroka na glavni obravnavi pa govori
tudi okolilc¢ina, da je mladoletna Zrtev v Casov-nem obdobju med
kaznivim dejanjen in glavno obravnavo tudi Ze pozabila pomembne
okolisdine kaznivega dejanja ali pa se jih tudi lahko napacno
spominja. Izpoved mladoletne zrtve na glavni obravnavi torej ne
bi vodila Xk razjasnjevanju zadeve, marveé bi jo, nasprotno, za-
pletala. Zato se vse glasneje postavlja zahteva, da bi se namesto
mladoletne Zrtve na glavni obravnavi zasliSal kot prica tisti
kriminalistidni delavec ali sodnik, ki se je z njo prvi pogovar-
Jjal.

Delo z mladoletnimi ¥rtvami kaznivih dejanj zahteva od krimina-
listidénih organov in drugih delavcev notranjih zadev posebne me-
tode dela. To pa zato, ker je treba uposStevati, da imamo pri mla-
doletni #rtvi kaznivega dejanja opravka z nedograjeno osebnostjo,
ki se Sele razvija.

Postopek z mladoletno Zrtvijo kaznivega dejanja se odvija v po-
govoru. Na tak pogovor se bo moral delavec notranjih zadev dobro
pripraviti. Priprava pa bo odvisna od posameznega primera.

7a delavce notranjih zadev, ki najveCkrat prvi pridejo v stik
2z mladoletno Zrtvijo, Jje izredno pomembno, kako se bodo pogo-
varjali z mladoletno Zrtvijo kaznivega dejanja.

Glede na razlidna stalisda v tem pogledu kaZe, da je treba ta _
problem razre3iti tako, da naj mladoletne grtve izprasuje tisti,
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ki je zmoZen ustvariti z otrokom najbolj pristen stik. To bo =
redno tista oseba, ki se lahko vZivi v svet otrokovih pred-

stav in ki je zmozZna spoznati njegovo mentaliteto. Dobra psi-
holoska, pedagoska ali zdravniska izobrazba za izprasevanje
mladoletne Zrtve sama po sebi Se ne zadostuje, marve¢ so potrebne
tudi kriminalisti¢na izobrazba in kriminalistiéne izkusSnje. Kri-
minalisticéni delavec pa mora biti posebno usposobljen za izvr-
Sevanje mladoletnih Zrtev kaznivih dejanj. Pri delu mora paziti,
da ne bi uporabil nepravilne metode pri izprasevanju.

Glede vrednosti otrokove izjave v kazenskem postopku obstajajo
zelo raznotera staliSca. Danes prevladuje staliice, da je treba
otrokovo izjavo upostevati, vendar pa jo je treba preveriti. To
pa ne zato, ker naj ne bi bila verodostojna, ampak zato, ker
otrok glede na stopnjo svoje psiholodke zrelosti veckrat ni zmo-
zen pojava pravilno dojeti, ga povedati ali opisati. Na splosno
so otroci zelo sposobni zaznavati pojave, vcasih celo bolje kot
odrasli, tudi opaZajo bolje, vendar pa jim veckrat manjka zmozZ-
nosti, da bi posamezne dogodke okolja uskladili oziroma medse-
bojno povezali. Zato zapolnijo praznine v svojem znanju s kombi-
nacijami, ki so zopet odvisne od njihove starosti in razvojne
stopnje. Izprasevalec bo moral zato upostevati le to, kar je
otrok v resnici videl, in paziti na to, kaj in kdo mu je povedal.
Vse pa bo moral primerjati z druglml rezultatl, do katerih Je pri-
Sel med raziskovanjem zadeve. Pri izpradevanju mladoletnih zZrtev
seksualnih kaznivih dejanj pa bo treba zlasti pa21tl, da se 2z
nadinom pogovora ne Zali mladoletnikova morala in spolna oblut-
ljivost in ne razvnema njegova domisljija.

Nekateri otroci in mladoletniki pretiravajo storilCeva dejanja
taradi tega, da bi postali sami zanimivi ali pa, da bi zmanjSali
svojo vlogo pri kaznivem dejanju.

Mladoletniki uporabljajo tudi dololene izraze, ne da bi vedeli
za njihov pravi pomen. Ce se izpraSevalec zadovolji z dolocdenimi
izrazi, ne da bi preveril, kaj otrok z njimi razume, kar lahko
napac¢no sklepa ali napaéno razlaga mladoletnikovo izpoved.

Zato je treba pri presoji otrokove ali mladoletnikove izpovedi
presojati celotno osebnost mladoletne ;% . Zrtve, pri seksualnih
deliktih tudi mladoletnikovo znanje o seksualnih zadevah, nje-
gova dozivetja, njegovo vzwoao itd. Sodniki moraao torej otrokovo
oziroma mladoletnikovo izjavo, ki jo izpove kot zrtev, preveriti.
Tako preverjanje se lahko opravi na razlic¢ne nacine, kakrini so:

- poizvedbe o osebnosti otroka, mladoletnika - Zrtve kaznivega
dejanja;

- primerjalna vpra3anja;
- izprasevanje otroka na kraju storitve;
rekonstrukcija dejanja po otrokovih navedbah.
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Ugotavljanje osebnosti mladoletne Zrtve se v praksi dokaj za-
nemarja. lNekateri kriminalistidéni delavci in sodniki oditno Se
niso spoznali vrednosti ugotavljanja osebnosti mladoletne Zrtve.
Pri tem mora biti osebnost mladoletnika ugotovljena z razlicnih
vidikov in ne le.. enostransko , npr. samo po porocilu Sole. O-
sebnost mladoletne Zrtve naj se ugotovi tudi s poizvedbami pri
skrbstvenem organu. Skrbstveni organ bo lahko dal dragocene po-
datke o druZinskih in socialnih razmerah v katerih je zivela
mladoletna Zrtev. O razvoju in vzgoji mora biti vprasan tudi naj-
manj eden od roditeljev osSkodovanega otroka.

V kriminalistiéni praksi se velkrat zgodi, da dajejo otroci iz~
redno dolocCne odgovore ali da zelo dolo¢no opisujejo posamezne

dogodke ali stvari. V takih primerih je zelo priporoéljivo, da

se ti odgovori preverijo s primerjglnimi vprasSanji.

Mnogim otrokom pa tudi mladoletnikom je teZko pripovedovati
podrobnosti dejanja ali opisati kraj storitve dejanja. Ce so
otrokove izpovedbe o teh stvareh nejasne ali celo zmedene, je
najbolje, da se preverjajo na kraju samem. Tu naj otrok oziroma
mladoletnik ob konkretni oznaébi dolocenih predmetov in podrob-
nosti ponovi svoje navedbe.

Rekonstrukclaa kaznivega dejanja naj pokaZe, koliko je izjava
mladoletne Zrtve realna in kdliko morda vsebuje pretiranosti.
Rekonstrukcija je mogoca neposredno na kraju storitve, vendar
pa tudi na modelu. Kljub dolocenim prednostim pa rekonstrukcija
dejanja tudi lahko Skoduje, ker pri mladoletni Zrtvi lahko zelo
surovo obnovi doziveto. Zato je treba to metodo preverjanja iz-
povedi mladoletne Zrtve uporabljati res le v skrajnih primerih.

Katero izmed navedenih Stirih metod preverjanja izjav mladolet-
ne zrtve bo treba v konkretnem primeru uporabiti, bo odvisno od
konkretnih kriminalistiénih zahtev, razmer in mozZnosti, O tem bo
torej treba odlocati od primera do primera.

Taktika izpraSevanja mladoletne Zrtve bo odvisna predvsem od teh-
le okolisdin:
- starosti in stopnje zrelosti mladoletne Zrtve;

~ teZe kaznivega dejanja ter psihiénih in fizidnih okvar, ki
jih je utrpela Zrtev s kaznivim dejanjem, in

- razmerja zrtve do storilca.
Te okolisdine je treba upostevati Ze pri vzpostavitvi stikov z
zrtvmgo. Mladoletna Zrtev mora dobiti najprej zaupanje Vv izpra-

Sevalca. To se lahko doseZe %e z navadnim pomenkom o zadevah, ki
zanimajo otroka oziroma mladoletnika.
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Izpradevanje otrok ne sme razburiti ali zastraditi. Pomenki o
navadnih, za Zrtev zanimi¥ih voraSanjih, pa dajejo zelo dra-
gocena napotila za namensko postavljanje vpraSanj.

Posebne teZave so pri izpraSevanju mladoletne Z#rtve, ce je bila

v prijateljskih ali sorodstvenih zvezah s storilcem. Pogosto bo
mladoletna Zrtev poskusala takega storilca scititi. Zato bo treba
v takih primerih ravnati posebno rahlodutno. IzprasSevalec bo mo-
ral biti v takih primerih zelo stvaren in se bo moral vzdrzati
kakrsnihkoli komentarjev.

\'] zvezi s taktiko izpraéevanja Je pomembno tudi vprasanje obsega
izprasevanja mladoletne Zrtve, in sicer zlasti to, koliko je po-
trebno mladoletno Zrtev izpraSati o samem dogajanju ob kaznivem
dejanju. Mnogi pedagogl nasprotujejo temu, da bi mladoletna Zrtev
razlagala dejanje, ceS da mladoletnik postaja s tem v dolocenih
stvareh po nepotrebnem le bolj izkuSen. Pri tem so tudi mnenja,
da se mladoletne Zrtve sramujejo o tem govoriti in da bi nasilno
premagovanje tega sramu lahko imelo negativne posledice. Iz kri-
minalistiénih razlogov se tem zahtevam ni mogode ukloniti. Vseka-
kor pa je upravicena zahteva, da se je pri spraSevanju mladoletne
zrtve treba izogibati vsem takim vpraSanjem, ki bi lahko mla-
doletnika pripeljala na neprijetne misli.

Za izpraéevanje mladoletne Zrtve ni brez pomena niti kraj,kjer
se 1zprasevanae opravlja, in navzocnost dolocenih oseb. Za mnoge
mladoletne Zrtve ne bo primerno, ¢e se izprasujejo v pisarnah.
Velikokrat Jjih bo p“l 1zpovedovan3u oviralo ravno pisarnisko
ozracje. Zato bo primerneje, ée se mladoletna Zrtev izprasuje na
domu, v So0li, v otroSkem vrtcu, v pionirski sobi itd., skratka
predvsem tam, kjer se mladoletna Zrtev poduti domace. Ob vsakem
primeru bo treba izbrati primeren kraj za pogovor z mladoletno
zrtv1ao, ce hocemo, da bodo podatki, katere naj posreduje, iz-
¢rpni in natancni.

Na vPraéanae, ali naj bodo navzoldi pri izpraSev-anju mladoletne
Zrtve starsi ali njihovi zakoniti zastopniki, se ne da odgovori-
ti z odgovorom, ki bi bil sploSno veljaven. Po izkusSnjah so sta-
rejs8i mladoletniki (tu ne gre za zakonsko definicijo po nasem
kazenskem zakoniku) bolj zavrti, ée so pri izpraSevanju zraven
starsi.

Nasprotno pa bo praviloma navzodénost starSev potrebny pri izpra-
sevangu otrok in mlajsih mladoletnikov, zlasti tistih pod 8 let,
ki so Ze tako bolj plasni. Vsekakor pa bo treba starse opoz0ﬁ1t1,
naj ne posegajo Vv pogovor s svojiml pr1pombam1 ali vpraSanji.

V literaturi se tudi zagopa mnenje, naj pri pogovoru z mladolet-
nimi Zrtvami starSi ali svojci sploh ne bodo navzodi. Pogovori

naj se op“av1ao posebej z mladoletno Zrtvijo in posebej s starsi
ali svojci.
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Zapisovanje izpraSevanja je najbolj primerno v neposredni
obliki. Napisati je treba tisto in tako, kot je povedal mlado-
letnik. Le tako bo zapis natancen.

Na koncu zapisa naj bi izpraSevalec tudi pripisal, kako je
potekal pogovor, ali se je ob tem zgodilo kaj posebnega, pa
tudi, kak8en vtis je nanj naredila mladoletna Zrtev. Zelo po-
memben bo opis obnasSanja mladoletne Zrtve med pogovorom , 0z-
nadba tega, kak3na je bila njena mimika, kak3ne so bile njene
reakcije ipd. Velkrat se bo obnesla tudi uporaba magnetofona,
saj nac¢ina, kako otrok oziroma mladoletnik izpoveduje, ne more-
jo oZiveti Se tako popolne pripombe izpraSevalca na koncu za-
pisnika.

Iz vsega je torej razvidno, da morajo delavci varnostnih orga-
nov pa tudi drugi delaveci javnih tozilstev in sodisé, ki obrav-
navajo mladoletne Zrtve kaznivih dejanj, z njimi ravnati zelo
obzirno in taktno, to pa bo mogode le, ce bodo imeli doloceno
kriminalno psiholoSko znanje. :

(Revija za kriminalistiko in kriminologijo, ¥t. 4/1969)

29



RAZVOJ VZGOJNIH ZAVODOV V SLOVENIJI
(Sto let vzgojnih zavodov)

Razvo,j zavodske vzgoje v Evropi delno odseva tudi na tistih
obmo¢jih, ki so do leta 1918 spadala pod avstro-ogrsko mo-
narhijo. Tu mislim zlasti na Hrvatsko, Slovenijo in Vojvo-

dino. Avstrija je zvedine posnemala reSitve, kakrine je za

zavodsko vzgojo sprejemala Nemcijaa.

Slovenci na podroéju zavodske vzgoje vedenjsko in osebnostno
motene mladine nismo imeli osebnosti, ki bi opravila vidnej3o
vlogo, kakrSno so opustili drugod npr. Vives (1492-1540),
Francke (1663-1727), Pestalozzi (1747-1827), Wichern (1808~
1891), Don Bosco (1816-1880), Aichorn (1878-1949), Makarenko
(1888~19%9) in drugi. V tej zvezi bi lahko povedali le, da je
imel 1ljubljanski mladinski sodnik in pisatelj Fran Mildinski
(1867-19323 velike zasluge, da so se po letu 1907 zadele iz-
boljsevati do tedaj zelo hude razmere v najstarejfem vzgaja-
1lisCu na Slovenskem v Ljubljani. Do konca druge svetovne voj-
ne je Slo pri nas predvsem za posnemanje zavodskih vzgojnihb
sistemov, ki so jih po eni strani izoblikovale verske organi-
zacije, po drugi strani pa drZavni penitenciarni organi.

Ce odmislimo, da so tudi srednjevesSka mesta na Slovenskem
imela hospitale, kjer so oskrbovali zapusdene in vzgojno za-
nemarjene otroke in mladino skupno z odraslimi, moramo ugo-
toviti, da se je razvoj vzgojnih zavodov na na3ih tleh zadel

v drugi polovici XIX. stoletja. Za stoletje prej pa lahko ugo-
tovimo le, da so razlicéni ljudje v oporokah volili darove za
sirotisnice. V Ljubljani segajo ta prizadevanja v leto 1758.

Leta 1847 je bila v Ljubljani zgrajena prisilna delavnica,
ki je po zakonu iz leta 1873 morala ustanoviti'oddelek za
korigende" - poboljSevalnico. Ta oddelek je bil predviden za
osebe, ki Se niso prekoradile 18. leta starosti. Oddelek se
Je delil na dvoje, in sicer so bili v enem 3olskoobvezni o-
troci, v drugem pa tisti, ki so bili starejsi kot 14 let.V
poboljsevalnico so mladostnike poSiljale deZelne komisije in
sodiscéa. Ljubljanska prisilna delavnica je sprejemala "po-
korivnike" in "korigende" iz Koroske, Stajerske, Primorske,
Dalmacije in Benedije.

Leta 1876 se je z ustanovitvijo druzbe Vincencija Pavelskega
zacelo v Sloveniji organizirano karitativno delo. Istega

leta je ta druZba ustanovila v Ljubljani mladinski dom za
revne otroke, ki so bili v nevarnosti, da bi zaéli_na stranska
pota. Dve leti pozneje je ta druZba ustanovila tudi siro=-
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tidnico za dekleta. Salezijanci so leta 190l odprli na Ra-
kovniku v Ljubljani preventivni vzgojni zavod, ki je na

pritisk ljubljanskega mestnega sveta leta 1906 postal vzga-
jalisce.

Med svetovnima vojnama sta po novi kazenski zakonodaji iz
leta 1929 nastala v Sloveniji Se dva zavoda "za poboljSe-
vanje mlajsih mladoletnikov" - delinkventov. Oba zavoda sta
bila name$dena v zaporih, in sicer za mladoletnike v Ljub-
ljani, za mladoletnice pa v Begunjah na Gorenjskem. Salezl-
janci so po posebni pogodbi s tedanjo bansko upravo leta 1936
prevzeli tudi banovinsko vzgajalisde, ki se je razvilo iz ze
omenjenega oddelka za korigende v prisilni delavnicij; razen
tega pa so ga tudi preselili na Selo v Ljubljani. Naposlqd
so leta 1938 ustanovile tudi Solske sestre deklisSko vzgaja-
liscée v Cernedah pri Dravogradu.

Vsi navedeni vzgojni zavodi za vedenjsko in osebnostno moteno
mladino so delovali do konca druge svetovne vojne. Po osvo-
boditvi se je obdrZalo le nekdanje banovinsko vzgajalisce.
Mladinsko skrbstvo nove Jugoslavije se je po drugi svetovnl
vojni najprej osredotodilo na oskrbo otrok brez starsev 1in
vojnih sirot. Skladno s sodobnimi spoznanji v svetu je Jugo-
slavija prevzela staliSde, da problematika vedenjsko in oseb—
nostno motene mladine ne more biti stvar karitativnega priza-=
devanja posameznikov in druftev. Pomod tej mladini je postala
obveznost druibe. Po drugi svetovni vojni so o»rani ljudske

oblasti v Sloveniji za to mladino ustanovili tele vzgojne
zavode:

1945 deklisko vzgajaliSde v Mariboru. Leta 1948 je bil ta

zavod opuScen, ko je bilo ustanovljeno deklisko vzgajalisce
v ViSnji gori s prostori za 70 deklet v starosti od 1l4. do

18. leta.

1946 vzgojni zavod na Smledniku, ki je bil pozneje poimenovan
po "Franu Miléinskem". Zavod sprejme lahko 6o Soloobveznih
vedenjsko motenih nevrotidnih otrok.

1948 vzgojni zavod v Podsmreki pri Vignji gori, ki je bil
ukinjen leta 1953.

1949 vzgojni zavod v VerZeju pri Ljutomeru za 70 0Snovno-=
golskih otrok s socialno pedagosko indikacijo.

1951 vzgojni zavod v Planini pri Rakeku za 0§govno§013k0
mladino. Zadnja leta usposablja ta zavod laZje duSevno pri-

zadete vedenjsko motene otroke. Kapaciteta zavoda je 75
otrok.



1952 vzgojni poboljsSevalni dom v Radedah za./delinkventno
mladino v starosti od 14. do 18. leta. V zavodu je prosto-
ra za loo fantov in za 20 deklet.

1954 prehodni mladinski dom v Ljubljani, kot observacijski
center. Ta zavod se je leta 1964 vselil v popolnoma nove
prostore v JarSah v Ljubljani. To je edini zavod za vedenjsko
in osebnostno moteno mladino, ki je v namensko zgra enem po-
slopju. Zavod ima kapaciteto za 60 otrok oz. mladostnikov.

1954 vzgojni zavod v Preddvoru pri Kranju za 85 osnovnofol-
skih otrok s socialno pedagosko indikacijo.

1961 vzgojni zavod v Slivnici pri Mariboru za 70 gojencev
v starosti od 14. do 18. leta. To je pravzaprav internat

za vedenjsko in osebnostno moteno mladino, ker se gojenci
tegpa zavoda priucdujejo in delajo izkljuéno v gospodarskih
organizacijah Maribora in okolice.

1966 vzgojni zavod v Gorenjem Logatcu za 48 gojencev v sta-
rosti od 14. do 18. leta. Ta zavod deluje s kratkim pre-

sledkom v letu 1966 dejansko Ze loo let. Zavod so iz Ljub-
ljane leta 1931 preselili v Ponovice pri Litiji, leta 1936,
kot smo Ze omenili, na Selo v Ljubljani, leta 1949 v Gradac
pri Crnomlju in leta 1953 v Gorenji Logatec.

!

0d svoje ustanovitve do danes so slovenski vzgojni zavodi

za vedenjsko in osebnostno moteno mladino presli domala sko-
raj vse poglavitne znane faze obravnavanja te mladine. Od
izrazito prisilnega in ustrahovalnega tretmana, ko je vse
delo z mladostniki temeljilo na razlic¢no niansiranih pritis-
kih, so prek poudarjene verske vzgoje in nato prek prevec
enostransko usmerjene delovne vzgoje zacdeli v zadnjih letih
bolj uposStevati  psihodinamiéne in psihoterapevtske ele-
mente pri spremembi in resocializacijskih ukrepih zavodskemu
osebju zaupanih gojencev. Nov prijem v delu z vedenjsko in
osebnostno moteno mladino, nacin ki se je pod strokovnim
mentorstvom posebnega tima Instituta za kriminologijo pri
pravni fakulteti univerze v Ljubljani (vodila ga je prof.dr.
Katja Vodopivec) zacel razvijati v vzgojnem zavodu v Goren-
Jjem Logatcu, je zbudil spontano zanimanje strokovnih delav-
cev Se drugih vzgojnih zavodov in lahko trdimo, da si Ze po-
¢asi utira pot pri nas. V tem je pomembna vloga vzgojnega
zavoda v Gorenjem Logatcu v socialno pedagoskih prizadeva-
njih za blagor vedenjsko in osebnostno motene mladine Vv
Sloveniji in s tem tudi v nasi Sirsi domovini, Jugoslaviji.

.
(NASI RAZGLEDI, §t.22/1973/15 z dne 10.8.1192.131
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POBEGI GOJENCEV IZ VZGOJNIH ZAVODOV

Namen raziskave

InStitut za kriminologijo je skufal z raziskavo o pobegih
iz vzgojnih zavodov poiskati dejavnike, ki bi utegnili wpli-
vati na to, da gojenci pobegnejo iz vzgojnih zavodov. Poleg
tega pa naj bi tudi ugotovili, kako so v zavodu obravnavali
gojence, ko 80 se po begu vrnili. Raziskava naj bi tudi na-
kazala smernice za omejitev pobegov iz vzgojnih zavodov.

Ragziskovalne metode in gradivo raziskave

V raziskavi so bili zajeti begi, ki so jih gojenci vzgojnega
zavoda v Gorenjem Logatcu, VPD v Radedah, vzgojnega zavoda

v Slivnici in dekliSkega vzgajalisda v Vidnji gori naredili
v ¢asu od 1l5.septembra 1971 do l4.septembra 1972. '

V raziskavi je obdelano naslednje 3tevilo begavcev, nebegav-
cev in begov:

Vzgojni zaved Nebegavci Begavci Skupaj Begi
Logatec (moski) 14 32 LTS lol
Radede (moZki) 67 50 117 98
Slivnica (mo3ki) S 19 70 25
Visnja gora (Zenske) 58 18 76 24
Skupa] 190 119 309 248
0d tega moskih 132 lol 233 224

Definicija bega

Iz raziskave Je razvidno, da vzgojni zavodi v Sloveniii
razliéno pojmujejo, kaj je beg. Ker noben naZih normativnih
aktov nima definicijJe bega, smo morali za potrebe raziskave
postaviti operativno definicijo bega. Po 8] definiciji so
raziskovalci 3teli za beg "vsak odhod gojenca iz vzgojnega
zavoda brez dovoljenja ali samolastno podaljdanje dovolje-
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nega izhoda, de se gojenec ne vrne prek noéi do 6.ure zjutraj".

Raziskovalci so ob koncu raziskave sodili, da je bilo treba
definicijo bega, ki 80 Jjo uporabili v razlakavi, za potrebe
prakse nekoliko spremeniti. Predvsem kaZe razmisliti glede
minimalnega Casa odsotnosti gojenca iz vzgojnega zavoda.Po-
leg tega pa so se ob razdlembi pojava, ki so ga raziskovali,
pokazale teZave zaradi izenadevanja samolastnega "podaljSanja
dovolilnice" z begi. Razlolek med tema pojavoma je ge v tem,
da beg nastane 8 storitvijo, s krditvijo prepovedi, in pomeni
tudi dolocden napor. Beg iz vzgojnega zavoda pomeni akcijo
zavodskega gojenca. Nasproti tej akciji je samolastno “po-
daljSanje dovolilnice" le opustitev, krsitev zapovedi (vr-
niti se v zaved), in nastane z minimalnim naporom. V raziskavi
pri "podaljsanju dovolilnice" ni bilo mogoce opazovati more-
bitnih sprememb v vedenju gojenca "pred begom", kako se je
goJjensc Pripravljal “na beg", kaj je vzel 8 seboj, od kod "je
?obegnil'. kako je "beZal", udelezbo pri "begu" in kam je
'veZal®. Tudi pri sproZilnih poloZajih so bili razlodki.

Zato bi za potrebe prakse kazalo steti za beg iz vzgojnega
zavoda "vsako nedovoljeno oddalgevanjo gojenca iz vzgojnega
zavoda za krajsi ali daljsi &as". Odhod iz vssodne§a zavoda
brez dovoljenja pa Je pri tem bistvo bega. Kaj je “"krajsi
das", pa bi se bilo treba domeniti z domskimi praktiki in
tega ne kaZe postavljati enostransko. Samolastnega "podalj-
Sanja dovolilnice" ne kaZfe popolnoma enaditi z begom iz
vzgojnega zavoda. Res Je sicer, da je ulinek podoben kot pri
begu iz vzgojnega zavoda, saj gre od trenutka, ko se gojenec
ne vrne v zavod, navsezadnje tudi za "nedovol.jeno oddalje-
vanje gojenca iz vzgojnega zavoda za krajsi ali daljsi cas".
Vendar pa le ne gre prezreti, da gojencu pri tem ni bilo tre-
baépremagati ovire in da je iz zavoda prisel na dovoljen
nacéin.

Vzgojni zavodi in zavodske razmere

Raziskava obravnava bege iz ¥tirih vzgojnih zavodov v Slove-
niji. Od tega so trije zavodi sprejemalil mo¥ko, eden pa Zen-
sko mladino od 14, leta starosti dalje.

Vsem tem zavodom je bilo skupno:

- da so sprejemali vedenjsko in osebnostno moteno mladino;
- da so se nahajali zunaj ob&inskih upravnih sredisd;

- da so v starih gradovih, ki so bili za namene vzgojnih
zavodov adaptirani;

- da 80 revno opremljeni;

98



- da trpijo zaradi pomanjkanja gmotnih sredstev;
- da imajo bolj ali manj nestrokovno osebje in
- da imajo premalo strokovnega osebja.

Po drugi strani pa se med seboj zelo lodijc po ekoloskih

in druzbenih dejavnikih. Vsak zaved ima tako v oZjem kot

v dirSem okolju posebne moZnosti za delovanje. EKonéno se
vei 8tirje zavodi loéijo tudi po zavodskih razmerah. Te pa
80 pogledica naravnanosti, staliié zavodskega osebja, osebne
sestave oziroma motenosti gojencev in objektivnih delovnih
razner. Zavodske razmere 80 bile najbolj ugodne v vzgojnem
zavodu v Logatcu in v Slivnici, manj ugodna pa v VPD v Ra-
dedah in v deklifkem vzgajalidiu v Viinji gori.

Vse, kar je bilo vsem 3tirim zavodom skupnega, pa tudi tisto,
kar jih je lodevalo, je treba upodtevati pri ocenjevanju
begov go.iencev iz vzgojnih zavodov. Pri tem se je treba zave-
deti, da ni vzgojnega =zavoda, iz katerega mladoletniki ne

bi uhajali, pa naj bi bil 3e tako zavarovan. Ni pa prezreti
tudi dejstva, da vsako uspesno zavodsko obravnavanje motene
miadine terja tudi dololeno tveganje. Begi iz vzgojnih zavodov
80 nekak3en davek za to tveganje, ki ga ge treba placevati,

da bi lahko vzgajali in prevzgajali v vedji svobodi, kot se

Jje to dogajalo pred &asom in da bi prebredli anahronizem vzga=
Jjanja v zavodu za Zivljenje na prostosti.

Raziskovalci so ugotovili, da so bile med zavodi bistvene raz-
like glede Stevila begov. V zavodih so obstajale razlicne moZ-
nosti za beg. Najved begov je bilo iz vzgojnega zavoda v Lo-
gatcu, cdeprav je imel, po ugotovitvah z razlicnimi merjenji,
najugodnejse zavodske razmere in iz VPD v Radedah, ki je naj-
bolj zagrt zavod z manj ugodnimi zavodskimi razmerami. Glede
na 8tevilo zavodskih gojencev 80 gojenci iz vzgojnega zavoda
v Logatcu uhajali razmeroma pogosteje kot iz VPD v Radelah.

V drugih dveh zavodih je bilo Btevilo begov enako in tudi Ste-
vilo goJjencev oziroma gojenk je skora] ensko pa vendar ob
diametralno razlidnih zavodskih razmerah in zavodskemu reZimu.

Raziskava je pokazala, da tako represivno kot tudi permisivno
obravnavanje vedenjsko in osebnostno motene mladine omogola
bege iz zavodov. Temu pa se ne smemo cuditi, saj pome z8
gojenca oddaja v vzgoini zavod, ne glede na to, kako je v za-
vodu obravnavan, omejitev njegove prostosti. Z njegovega sta-
liZda je beg iz vzgojnega zavoda naravno prizadevanje za to,
kar naj bi uZival veak ¢lovek -~ prostost. Ta nagnenja so ne-
kaj normalnega in samo po sebi umevnega. Zato se moramo tudi
mi in zlasti strokovno zavodsko osebje tege zavedati, &rprav
beg pomeni krsitev zavodske discipline.
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Zivljenske razmere begavcev in nebegavcev

Ob raziskovanju Zivljenskih razmer begavcev in nebegavcev
raziskovalci niso nadli statistidno pomembnih razlogkov med
skupinama. Iz prikezanih ugotovitev raziskave glede vpliva
gojencevih Zivljenskih razmer na bege je mogode nekoliko
trdneje opozoriti le na zvezo med begi iz vzgojnega zavoda in
konfliktnimi druZinskimi razmerji. Gibanja nakazujejo zvezo
med begi iz vzgojnega zavoda in

popustljivo, neenotno in nedosledno vzgojo,
menjavo druZinskega okolja,

ponovno oddajo v vzgojni zavod,

neuspesnim Solanjem v osnovni Soli,
netriaZiranjem v opazovalnem zavodu.

Te ugotovitve napotujejo na to, da bi se morali zavodski
vzgojitelji Ze takoj ob prihodu v zavod prav posebno posve-
titi gojencem, ki prihajajo iz druZin s konfliktnimi razmerji
ali pri katerih se ob oddaji v zavod ugotovi kateri izmed na-
8tetih petih dejavnikov.

Etiologija motenosti in simptomatika disocialne motenosti
gojencev

V raziskavi ugotovljena razvrstitev gojencev po zavodih po
etiologiji njihove motenosti kaZe na etioloske razlodke med
gojenci v posameznih zavodih in sodasno opozarja na nadin tri-
aZiranja. Gojenci se po posameznih zavodih lodijo glede eti~-
ologije disocialne motenosti. Zavodi se med seboj lodijo po
izbirnih merilih in po obravmavanju motenega gojenca.

V raziskavi ugotovljena porazdelitev etiolofkih wrst disoci-~
alnih motenj ni odstopala od pricakovanj. Raziskava je tudi
ugotovila zvezo med disocialno motenostjo posameznih etiolosSkih
vrst z vrstami disocialnega vedenja. Kot posledica motenega
dustvenega ragvoja sta se pri sekundarnih peristati&nih mot-
njah pomembno loc¢ili podskupini z nevrotiéno in disocialno se-
stavo. Pri tem pa je podskupina z disocialno sestavo manifestno
in prognostidno verjetno najbolj ogroZena oblika odklonskosti.

V raziskavi smo hoteli ugotoviti razlolke v etiologiji disoci-
alne motenosti in simptomatiki disocialnega vedenja med begav-
ci in nebegavci. Pri tem je 8lo za vprasanje, ali etioloske

in vedenjske posebnosti gojenca vplivajo ali ne vplivajo na
bege in ali so v slednjem primeru begi lahko odvisni od drugih
dejavnikov. Pri tem smo izhajali iz domneve, da se begavci in
nebegavci po etiologiji disocialne motenosti in simptomatiki
disocialnega vedenja ne loéijo.
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Ugotovili so, da se po splo3nih vedenjskih potezah loéijo
fantje od deklet, in sicer bolj kot fantje po posameznih za-
vodih. Po raznih raziskovalnih postopkih se je pokazslo, da

80 pri begavcih-fantih pogostejes razne oblike izmikanja (npr.
cdklanjanja udenja in dela ter manjkanje in uhajanje). Begavci+
fantje se na ovire odszivajo bolj z "umikom" (beg pred ovirami)
in iskanjem nadomestnega ugedja in lagodnosti. Tak "umik" Je
prva in najbliZja oblika razbremenitve ob sproZilnih poloZajih.
S tem se lahko nevtralizirajo druge oblike neprilagojenega
vedenja, pa naj) izhajesjo velinoma iz osebnosti ali zunanjih
frustracij. Ta obla poteza vedenjskega odzivenja z “umikom"

pa lahko pomeni pripravljalni vzorsc za ponavijanje begov iz
vzgojnega zavoda. Pri fantih nebegavcih pe se pogosteje kaZejo
komplementarne znamenja neposrednejde napadalnosti z veéjo
disocialno vrednostjo. Nebegavci kaZejo vel ekspanziwvnosti,
manifestnega izraZanja odpora, napadalnosti in nasilnosti.
Hipotetiéno je "napadalnost" pri fantih osebnostna poteza, ki
pomembno spremlja psiholoske lastnosti nebegavcev. Pomanjkanje
moZnosti za neposredno razbremenitev z "umikom" v obliki bega
pa pomeni nevarnost povelanega disocialnegs potenciala v zavodu.

Pri begavkah se kaZe nasprotno nagnenje kot pri begavcih. Pri
begavkah 80 ugotovili ve¢ napadalnosti in destruktivinega ve-
denja, in sicer tudi, ko so jih opazovali po znamenjih diso-
cialnega vedenja. Pri begavkah ni mogocde domnevati varovalne-
ga mehanigma nevtralizacije. Pri dekletih Hteje beg hipotetil-
no za bolj funkcionalno obliko destruktivmega vedenja z nepo-
srednim disocialnim pomenom. Raziskava je pokazala, da Ppri
dekletih obstajajo drugadne okolil&ine za beg. To se ujema tudi
z ugotovitvijo, da se manifestne oblike deklifle disocialnosti
lodijo od deske.

Gojenci v vzgojnih zavodih

Gojence v vzgojnih zavodih so raziskovalci lahko opazovali le
posredno po podatkih, ki si jih posredovali zavodski vzgoJji-
telji in delno zavodski psihologi. Ker ugotovitve o gojencih
v zavodih izhajajo iz ocen in navaedb vzgojiteljev, je nujno,
da vsebujejo tudi njihove percepcije in stalisca. To je nare-
kovalo dolodeno previdnost pri razlaganju ocen in ugotovitev.

Oddaje v vse vzgojne zavode naj bi bile po navedbah vzgojite-

liev vedinoma ustrezne., &eprav. gojenci pred oddajo v zavod
niso bili vai triagiraﬁi v opazovalnem zavodu in so tisti,ki

niso bili triaZirani, uhajali pogosteje kot drugi.

Raziskovalci na splosno niso mogli ugotoviti posebne zveze
med begi in mstreznostjo oddaje v vzgojni zavoed. To je velja-
lo tudi za spremembo gojendeve Zivljenske ravni ob oddaji v
vezgojni savod, pa naj je gojenec s tem priZel v boljde all
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slabs8e gmotne Zivljenske razmere.

Ugotovitev raziskave, da se pri begavcih pogosteje kaZejo
razne oblike izmikanja, so potrdila tudi opazovanja v dasu
njihovega bivanja v zavodu.

V raziskavi ugotovljene posebnosti begavcev opozarjajo na to,
da utegne na uhajanje vplivati veliko okoliséin v zavodu.
Vegojitelji se bodo morali posvetiti zlasti tistim gojencam,
ki na razne nadine kaZejo svojo osamelost in ki skusajo na
razne nadine premagati dustveno zavrZenost. Posebno bo treba
pomagati, da se pomanjkanje Eustvenih vezi v druZini nadome-
sti z drugimi.

Medsebojna razmerja v zavodih

Podatke za raziskavo o medsebojnih razmerjih v vzgojnih za-
vodih so dajali tako gojenci kot vzgojitelji in raziskovalci

80 lahko zlasti za slednje ugotovili nezadostno usposobljenost
za opazovanje teh razmerij v zavodih. To dejstvo so razisko-
valci med raziskavo odkrili velkrat, najolitneje pa se je po-
kazalo pri razélembi podatkov o vlogi gojenca v skupini: zaradi
kontradiktornosti zbranih podatkov so se jim morali odpovedati.

V skupini begavcev vseh zavodov je bil velji deleZ gojencev,
ki so jih tako vzgojitelji kot mojstri ocenili za slabo soci-
alizirane ali nesocializirane. Raziskovalci so pri tem domne-
vali, da Jje beg pomembno vplival na vzgojiteljevo in mojstro-
vo oceno gojendeve socializiranosti in s tem tudi na negativno
sprejemanje gojenca. V posameznih zavodih so se ocene socia-
liziranosti gojencev, so jih dajali vzgojitelji, lodile od
ocen mojstrov.

Na podlagi podatkov o tem, kako gojemnci sprejemajo vzgojite-
lje, raziskovalci menijo, da so podatki o negativnem spreje-
manju vzgojiteljev zanesljivi. Za pozitivno sprejemanje vzgo:
gitaljev tega ni mogode trditi, ker ni mogode zanikati, da ni

ak gojenec tako agrejamnndo vzgojitelja izrazil iz strahu
pred posledicami, ¢e bi se o njem izrazil negativno.

Glede negativnega Bgredemanda vzgoJiteljev obstajajo med za~
vodi pomembni razlocdki. Raziskovalci so tudi ugotovili, da

je bilo v zavoedih z vel begi manj gojencev, ki so negativno
sprejemali vzgojitelje. Tu so posebno nazorne ugotovitve rgzi-
skave glede vzgojnega zavoda v Logatcu: Stevilo begov je bilo
veliko, pa nepomemben deleZ gojencev, ki so negativno spre-
Jjemali vzgojitelja. Na drugi strani je bilo v dekliskem vzga~
jalis&u v ViZnji gori malo begov, delef negativnega sprejemanja
vzgojiteljev pa zelo visok.
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Ob upoitevanju podatkov Se drugih dveh gzavodov raziskovalci
ugotavijajo, da ugodnejsSe razmere, sprofdenejsi reZim,skratka
koncept vzgojnega zavoda (kaZe se zlasti v obravnavanju go-
jenca ob vrnitvi iz bega), odseva tudi v sprejemanju vzgoji-
telja 8 strani gojencev.

Fenomenologija pobegov

Podatki o tem, kolikokrat, kdaj (ob katerem letnem casu,

dnevu in uri) in kako so gojenci beZali, so odvisni od zelo
razlidnih okoli#&in za beg, pa tudi od organizacije dela in
koncepta posameznilh vzgojnih zavodov. KaZe, da je Stevilénost
begov odvisna predvsem od zavodskih razmer in od stalii&
osebja do bega. Ta stalisla pa se ka%ejo v tem, da je razmer-
je osebja do pobegov bolj ali manj negativen oziroma obsoja-
jo&; razmerje osebja do bega se zrcali tudi v trajanju bega
in v nagnenju gojenca, ali bi se v zavod vrnil sam ali ne.

SproZilni poloZaji

Ragiskava se ukvarja tudi s sproZilmimi poloiagi. Raziskoval-
ci so sodili, da je ustrezneje govoriti o sproZilnih poloZa-
jih ali pnvo&ih za beg kot pa o vzrokih.

Raziskovalci so hoteli z odprtimi vprasanji zajeti vso razno-
vretnost sproZilnih poloZajev. Ob pregledu odgovorov na or-
prta vprafsnja je bilo ugotovljeno 16 sproZilnih poloZajev,
in sicer: drufba in zsbava, obisk doma oziroma domotoZje,
dekle ali fant, nemoZnost privaditi se zavodu, neuspesnost
v S0li ali v delavnici, slabo podutje v skupini, odklanjanje
zavoda, pridobivanje gmotne koristi, Zelja po alkoholu, nago-
varjanje drugih, pustolovstvo, brez vzroka in druge okoli-
Eéin;. Teh 16 sproZilnih poloZajev so nato zdruZili v tri
skupine:

- slabo podutje v zavodu,
- vabljivost zunaj zavoda in
- drugo.

V raziskavi so ocenili, da so gojenci, razen iz VPD v Radedah,
najpogosteje bezali zato, ker jih je vlekla kaka mikavnost
zunaj zavoda (druZba, zabava, domali, dekle, fant, pridobitev
otne koristi, ¥elja po alkoholu, pustolovstvo). Ta spro-
ilni poloZaj je nastopal predvsem pri begavcih iz vzgojnih
zavodov v Logatcu, Slivnici in Visnji gori.

Eolikor je pri begavcih iz omenjenih treh zavodov prisla 4
v postev skupina sproZilnih poloZajev "slabo podutje v zavodu”,
je nastopala predvsem kot reakcija na kritiko s strani osabia,
na zavodske disciplinske ukrepe in na strah pred kaznijo.Pr
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begavcih iz VPD v Radedah pa je bil najpogostejsi povod iz
te skupine sproZilnih poloZajev “slabo pocutje gojenca v
skupini". V tem zavodu so nastajale neformalne skupine, ki
80 delale na gojence razne pritiske, gojenci pa so se nanje
odzivali z begon.

Obravnavanje gojencev po vrnitvi z bega

Pri obravnavanju gojencev po vrnitvi z bega sta se pokazala
naravnanost zavodskega osebja in celoten koncept zavoda.

To se je pokazalo %e takoj ob sprejemu begavca pri vrnitvi

v zavod. Postopki so si bili podobni na eni strani v vzgoJjnih
zavodih v Logatcu in Slivnici, na drugi strani pa v VPD v
Radelah in v dekliskem vzgajaliséu v Visnji gori.

Ugotovitve raziskave o obravnavanju gojencev po vrnitvi z
bega dajejo dosti snovi za razmisljanje, ali v nasih zavodih
le ne kaZe spremeniti ravnanja z begavcem, ko se vrne v zavod.

Sodobno vzgojno, prevzgojno in terapevtsko obravnavanje z od-
dajo Ze tako in tako socialno prizadete gojanke ali goJjenca
terja posebno skrben postopek ob vrnitvi z bhega.

Raziskovalci sodijo, da je treba vsakega begavca ob vrnitvi
v zavod obravanavati zelo diferencirano in individualno, z ve-
likim posluhom za njegove teZave in obdutkom odgovornosti.
Pri tem je treba posebno pozorno raziskati sprozilni poloZaj
in ugotoviti, kaj je dalo gojencu povod za beg. To od zavod-
skega osebja zahteva tudi veliko objektiwvnosti in uvidevanja,
zlasti glede zavodskih okolis&in, ki so ustvarile sproZilni
polozaj za beg. Zoper begavca ne bi smel biti storjen noben
ukrep, preden se z njim ne bi temeljito pogoveril njegov
vzgojitelj.

(Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 3t. 4/1974)
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MLADINSKO KAZENSEQO PRAVO V NOVEM USTAVNEM SISTEMU

Po prvi ustavi SLR Jugoslavije iz 1. 1946, pa tudi po ustavi

iz 1. 1963, je bila federacija pristojna za izdajo kazenskega
zakonika v okviru t.i. popolne zvezne zakonodaje. S tem sicer
ni bila izkljucena zakonodajna pristojnost socialisticnih re-
publik, vendar je le~ta dejansko obstajala v zelo ozkih okvirih.

Ustavni amandmaji iz l. 1971 so ustvarili pomembne spremembe,
ker je bila sprejeta na podrocju kazenskega prava koncepcija o
deljeni zakonodajni pristojnosti med federacijo in socialistic-
nimi republikami oz. avtonomnima pokrajinama.

Ustava SFR Jugoslavije iz 1. 1974 je nacdelno sprejela resitve,
ki so jih predvideli amandmaji. To doloda nova ustava v 12.tocki
l.odstavka 28l. ¢lena. Po tej dololbi ureja federacija po svojih
organih "splodna pravila o uporabi vzgojnih ukrepov in kaznova-
nju mladoletnikov". Ustava torej dolocda, da federacija predpisSe
temeljna doloc¢ila o pravnem poloZaju mladoletnega storilca kaz-
nivega dejanja. S tem pa je republikam in pokrajinam omogodeno,
da =~ glede na morebitne svoje specificne pogoje, pa tudi po-
trebe na svoj nacdin doloéijo zlasti uporabo kazenskih sankci]j
proti mladoletnikom. Vsaka republika in obe pokrajini torej pri
tem lahko upostevajo zlasti obseg in druZbeni pomen mladinske
kriminalitete na svojem podrodju, kadrovsko in materialno stanje
gvoje socialne sluZbe in razvoj svojih preventivnih dejavnosti.
Iz razlidnih zveznih in republidkih posvetovanj, na katerih se
je obravnavala problematika mladinskega prestopnistva, je znano,
da prav glede na3tetih problemov obstajajo med posameznimi re-
publikami in pokrajinama dokajsnje razlike.

IT.PRTPRAVA KAZENSKIH ZAKONOV

Takoj po sprejetju XX. do XLII. amandmajs je v.smislu l. od-
stavka 19. &lena ustavnega zakona za izvedbo amandmajev odbor
za pravosodje druZbenopolitidnega zbora zvezne skupScine kot
predlagatel]j zadel postopek za uskladitev kazenskega zakona iz
1. 1951 z 11. todko XXX. amandmaja, ki je dolodal razdelitev
zakonodajne pristojnosti med federacijo in republikami oz. po-
krajinama na podrodju kazenskega prava. Druzbenopolitidni zbor
in zbor narodov zvezne skupsSdine sta 27.decembra 1973 sprejela
"predlog za izdajo kazenskega zakona".

Odbor za pravosodje je nadaljeval delo na pripravi zveznega ka-
zenskega zakona in je pri tem upo3iteval nacela, ki so bila iz-
raZena v predlogu za njegovo izdajo. Da bi izdelala osnove za '
ta zakon, je odbor ustanovil posebno skupino strokovnjakov, ki
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so jo sestavljali: sedem univerzitetnih profesorjev (iz Slove-
nije prof.dr. Ljubo Bavcon) in en sodnik zveznega sodi3cda (biv-
Sega vrhovnega sodisca Jugoslavije). Ta skupina_je izdelala prvi
osnutek zveznega kazenskega zakona marca 1974. Ze 25. aprila 1974
Je o "nadrtu zveznega kazenskega zakona" razpravljal odbor za
pravosodje (zvezne skup$éine) ter sklenil, da se predloZene resit-
ve lahko sprejmejo kot osnova za nadaljnje delo in da naj se nalrt
dostavi v oceno republifkim in pokrajinskim skup&dinam, pa tudi
organom pravosodja in drugim zainteresiranim ustanovam.

Ko je bila izoblikovana zvezna skup3dina po novih ustavnih dolo-
¢ilih, je bilo sklenjeno, da naj bo zvezni izvrini svet predlaga-
telj zveznega kazenskega zakona, priprava zakona pa je bila zau-
pana gveznemU sekretariatu za pravosodje in organizacijo zvezne
uprave. Ta zvegni sekretariat je sestavil osnutek zakona, ki je
uposteval pripombe in predloge sodis&, javnih toZilstev, pravnih
fakultet in drugih znanstvenih zavodov, ki se ukvarjajo z vpra-
Sanji kazenskega prava. Skupina strokovnjakov je po tem osnutku
zveznega sekretariata za pravosodje in organizacijo zvezne uprave
nadaljevala svoje delo v zacetku januarja 1976 v Cavtatu ter je
tako nastal nov osnutek zveznega kazenskega zakona.

Zvezni sekretariat za pravosodje in organizacijo zvezne uprave

Je nato izvrsil vrsto konsultacij o nekaterih odprtih vprasanjih.
Konéno je ta sekretariat imenoval o%jo redakcijsko komisijo, ki
Je pripravila predlog kazenskega zakona SFR Jugoslavije z obraz-
loZitvijo. Po natancni oceni tega dela, ki je tudi 3e vsebovalo
alternativne reditve posameznih vprasanj, je 2zvezni sekretariat
za pravosodje in organizacijo zvezne uprave izdelal kon&ni pred-
log zakona z obrazlozZitvijo in ga je predloZil zveznemu izvrSnemu
svetu kot predlagatelju zakona.

Republiski sekretariat za pravosodje, organizacijo uprave in
proracdun v Ljubljani je zaupal izdelavo republiskega kazenskega
zakona institutu za kriminologijo in'katedri za kazensko pravo
pri pravni fakulteti v Ljubljani, ki sta sestavila delovno skupIl-
no in ta je januarja 1975 izdelala osnutek kazenskega zakona SR
Slovenije z obrazloZitvijo.

V juniju in juliju 1975 je delovna skupina pregledala vse prispe-
le pripombe ter je po njih spremenila in dopolnila prvi osnutek
slovenskega osnutka kazenskega zakona. Na svojih sejah v septembru,
oktobru in novembru 1975 pa je delovna skupina ponovno predelala
osnutek slovenskega kazenskega zakona in pri tem upoStevala ana-
lize primerjalnega pregleda kazenskih zakonov ostalih republik

in pokrajine Vojvodine. Koncem decembra 1975 je nato oZja redak-
cijska skupina (Bavcon, Kobe, Zobec) izdelala drugi osnutek kazen-
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skega zakona SR Slovenije.

III. NAZIV ZAKONA

Dosedanje materialno kazensko pravo je kodificirano v "kazenskem
zakoniku". Ta naziv se je uporabljal Ze v ustavi iz 1. 1946 (22.
tocka 44.8lena), v ustavi 4z 1. 1953 (5.a todka 15.&lena) in v
ustavi iz 1.1963 (l.tolka 161,&lena). Razen tega se jzraz zakonik
(codex, codice, codigo, Gesetzbuch) uporablja tudi v tuji zakono-
daji za pomembne zakone, & katerimi se ureja celotna veja dolo-
denega prava. '

Pri nas poznamo le dva zakonika in gicer: kazenski zakonik in
zakonik o kazensken ostoPku. Ustava iz 1. 1963 je sicer omenjala
Se "pomorski zakonik" in "gakonik o zradnem prometu", vendar ti
zakoniki doslej niso bili izdani.

Nova ustava SFRJ 1z 1. 1974 ne govori veC o kazenskem zakoniku
in sploh ne omenja vel izraza "zakonik". Ker zakonodajni akt, za
katerega je pooblasdena federacija, ne more vecd predstavljati
popolne kodifikacije dololemega podroéja, izraz "zakonik" ne bi
vec ustrezal. Primeren pa tudi ni za republiske oz. pokrajinske
zakone s kazenskega podroéja, ker so prav tako le nekompletni
zakoni. Ti zakoni namre¢ ne vsebujejo splosnih dololb, ki jih
sicer vsebuje vsak kazenski zakonik.

IV. PREDIOG ZVEZNEGA KAZENSKEGA ZAKONA

V predlogu kazenskega zakona BFR Jugoslavije Jje mladinsko ka-
zensko pravo urejeno v Sestem poglavju, torej po Stevilu enakem
poglavju kot v sedaj veljavnem kazenskem zakoniku. Naslov tega
poglavja "SplosSna pravila ¢ yporabi vzgojnih ukrepov in kazno-
vanju mladoletnikov" ustrezs formulaciji 12. todke l.odstavka
28l.¢lena ustave SFRJ. V njej se nadteva materija sploSnega de-
la bodolega zveznega kazenskega zakona.

Predlog zveznega kazenskega zakona je postavil 13 sploSnih pra=-
vil in sicer:

l. o veljavnosti posebnih kazenskopravnih dolodb za mladolet-
nike (71.8&len),

2. o izkljuditvi kazenskih sankcij proti otrokom (?2.&len),

. 0 kazenskih sankcijah proti mladoletnikom (73.Clen),

. 0 namenu vzgojnih ukrepov in mladoletniskega zapora (74.Elen)1

. 0 vrstah vzgojnih ukrepov (75.&len),
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6. o spremembi dolocbe o vzgojnih ukrepih in ustavitvi njiho-
vega izvrSevanja (76.8&len),

7. 0 kaznovanju starejSih mladoletnikov (77.¢len),
8. o mladoletniSkem zaporu (78.&len),

9. o izrekanju vzgojnih ukrepov in mladoletniSkega zapora za
kazniva dejanja v steku (79.&len),

lo. o zastaranju izvrSevanja kazni mladoletniSkega zapora (8o.dlen),

kl. 20 izrekanju vzgojnih ukrepov in mladoletniSkega zapora polno-
letnim oseban za dejanja, ki so jih storili kot mladoletniki
(81. &len),

12. o izrekanju vzgojnih ukrepov mlajSim polnoletnim osebam
(82.¢len) in

13. o ucinku vzgojnih ukrepov in kazni mladoletniSkega zapora
(83. &len).

Ob pregledu vseh teh konkretnih dolocb lahko ugotovimo, da je
osnutek zveznega kazenskega zakona postavil "sploSna pravila",
ki omogolajo republikam in pokrajinam, da po svojih specificnih
potrebah in pogojih izoblikujejo doloc¢ila "o uporabi vzgojnih
ukrepov in kaznovanju mladoletnikov" v svojih kazenskih zakonih.

V. OSNUTEK KAZENSKEGA ZAKONA SR SLOVENIJE

1. Dolocbe o vzgojnih ukrepih in kaznovanju mladoletnikov, ki
izpolnjujejo okvir zveznega kazenskéga-zakona, so v osnutku ka-
zenskega zakona SR Slovenije vsebovane v tretjem poglavju od

11l. do 37. ¢lena. Razen tega vsebuje 55. do vkljucno 57. ¢lena
detrtega poglavja (splo3ne dolodbe o izvr3itvi kazenskih sankcgg)
nekaj okvirnih dolocb o izvrSevanju vzgojnih ukrepov in o pomocCl
mladoletniku po odpustu iz zavoda.

Med pripravljanjem republiskega kazenskega zakona se Jje razpravs
ljalo, ali naj se podobno kot v republisko ustavo, prenesejo
nekatera dolocila osnutka zveznega kazenskega zakona v osnutek
republiskega zakona. Zagovorniki so to mnenje utemeljevali s tem,
da bi bil tako v republiSkem zakonu poudarjen veliki pomen celot-
ne ureditve mladinskega kazenskega prava in da bi to tudi olajSas
lo delo praktikom. To mnenje ni bilo sprejeto, ker bi podoben
problem lahko postavili za ves splosni del kazenskega zakona.
Zato vsebuje osnutek kazenskega zakona SR Slovenije le tista
dolodila o mladoletnikih, ki izpolnjujejo okvir zveznega kazengke'
ga zakona glede materialnih dololb za mladoletne storilce kaznli-
vih dejanj.

Sestavljalci osnutka so stali na stali3du, da ni treba spreminja-
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ti osnovne koncepcije, ki jo je pgstavila sedanja mladinska
zakonodaja. Le-ta ustvarja zadosti #irok prostor za ufinkovit
boj proti mladinski kriminaliteti pri nas. IzvrSene so dolole-
ne korekture, na katere so nasi teoretiki in praktiki opozarjali
na Stevilnih zveznih, republifkih in regionalnih posvetovanjih
in sestankih razlic¢nih oblik.

V osnutku se ne uporablja veé izraz "skrbstveni organ', ampak iz-
raz "organ socialnega skrbstva', kar je v skladu z reorganizacijo
socialnega skrbstva po zakonu o socialnem skrbstvu. Pri tem je
delovna skupina tudi upoStevala, da je prenehal veljati zakon o
doloditvi skrbstvenega organa. Tudi zakon o zakonski zvezi in dru-
Zinskih razmerjih ne pozna v el skrbstvenega organa".

Glede bolj obilajnega izraza "socialno varstvo" pa Je treba
opozoriti, da je iz prvega Clena zakona o skupnosti socialnega
varstva razvidno, da je izraz "socialno varstvo" Sirsi, kot iz-
raz "socialno skrbstvo" in da zajema socialno varstvo: socialno
skrbstvo, otrosko varstvo, pokojninsko in invalidsko zavarova=-
nje, zaposlovanje in stanovanjsko skrbstvo.

2. Osnutek celovito opredeljuje poloZaj mladoletnega storilca
kaznivega dejanja, ko doloda, da zanj veljajo splosne dolocbe
0 uporabi vzgojnih ukrepov in kaznovanju mladoletnika, ki jih
vsebuje Sesto poglavje zveznega kazenskega zakona in pa dolodbe
republidkega kazenskega zakona. ;

Ker se proti mladoletniku, ki ob storitvi kaznivega dejanja Se

ni bil star Stirinajst let (otrok) ne smejo uporabiti kazenske

sankcije (75.8len KZ) osnutek sploh ne govori o otrocih. Zanje

tudi ni doloéila o pristojrosti organa socialnega skrbstva, ker
Je le-ta zanje pristojen po republiskem zakonu o zekonski zvezi
in druZinskih razmerjih (119. do 122. &len).

3. Za razliko od kazenskega zakonika osnutek ne pozna zavodskega
ukrepa "oddaje v zavod za defektne mladoletnike". Osnutek pred-
videva med zavodskimi ukrepi, razen oddaje v prevzgoJnl.dom
(bivEi vzgojno poboljSevalni dom), gkladno z republiskim zakonom
0 usposabljanju otrok in mladostnikov z motnjami v telesnem in
dusSevnem razvoju (Ur.l. SRS,8t. 5-26/68) Ze oddajo v "vzgoJjni
zavod" in oddajo v "drug zavod ' za usposabljanje”.

Ker so vzgojni zavodi tudi zavodi za usposabljanje, so v osnut—
ku posebe] poudarjeni. Zavod za "defektno" mladino oz. za mladino
moteno v telesnem in duSevnem razvoju je oznacen z izrazom "drug
zavod za usposabljanje".

Ukrep stro’jega nadzorstva starfev ali skrbnika je delovna sku-
pina v drugem osnutku dopolnila Ze s stroZjim nadzorstvom posvo-
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jitelja. To je prevzela iz osnutka kazenskega zakona Bosne in
Hercegovine.

V drugem osnutku je predvideno, da se mladoletnikom lahko iz-
rekajo varnostni ukrepi, razen prepovedi opravljanja poklica

in prepovedi jav-nega nastopanja in sicer tako ob izreku vzgoj=
nih ukrepov kot ob kazni mladoletniskega zapora.

4. Razen Ze omenjene dopolnitve stroZjega nadzorstva starsSev oz.
skrbnika s posvojiteljem sicer besedilo v osnutku ustreza doseda-
njemu besedilu z dopolnitvijo, da ne gre le ta zanemarjanje nad-
zorstva nad mladoletnikom s strani starsSev, posvojitelja ali skrb-
nika, ampak predvsem za 2zanemarjanje "vzgoje in varstva". Ta do-~
polnitev se je delovni skupini zdela pomembna zato, ker je nad-
zorstvo le sestavni del dejavnosti, ki ga star3i in njihovi na-
mestniki kaZejo pri primarni dolZnosti varstva in vzgoje svojega
otroka.

Po dosedanjem predpisu je sodiile lahko dolo&ilo, "naj skrbstveni
organ nadzoruje in pomaga starSem ali skrbniku" pri izvajanju
vzgojnega ukrepa. V praksi je to nadzorstvo oz. pomod starSem ali
skrbniku povzrodalo skrbstvenim organom velike teZave. Zato seda-
nji osnutek . zakona omejuje nadzorstvo in pomoé organa socialnega
skrbstva le na navodila, ki jih je sodisce dalo starsem, posvoji-
telju ali skrbniku glede izvajanja tega vzgojnega ukrepa. S tem
Jje organu socialnega skrbstva dano jasnejSe napotilo za delo in
se verjetno nadzorstvo in pomo¢ ne bosta mogla spremeniti v drugo
obliko vzgojnega ukrepa strozZjega nadzorstva, kot je to ugotav-
ljala dosedanja praksa.

Nova je tudi dolocba, da sodiSce naknadno odloda o trajanju tega
vzgojnega ukrepa, ki pa ne more biti krajSe od enega in ne daljse
od treh let.

5. Pri vzgojnem ukrepu stroZjega nadzorstva organa socialnega skrb-
stva smo v delovni skupini  razpravljali o tem, kako naj se ime-
nuje oseba, ki za organ socialnega skrbstva opravlja posle tega
nadzorstva. Pri tem je dosedanji izraz "uradna oseba" nadomestil
izraz "svetovalec", ki ga Ze uporablja republiski zakon o izvr-
Sevanju kazenskih sankcij.

Za ta izraz se Jje skupina odlolila kljub dokaj tehtnemu ugovoru,

da funkcija te osebe ni le svetovanje mladoletniku, kaj naj stori,

0z. kako naj kaj stori, ampak mora ta oseba tudi neposredno 1z-
vesti doloéene ukrepe za ureditev posameznih mladoletnikovih rarmer

Delovna skupina je zavrnila tudi izraz "socialni delavec", ki ga

uporablja osnutek kazenskega zakona SR Makedonije. Pri tem Jje de-
lovna skupina sodila, da bl z uporabo tega izraza zoZila krog
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oseb,, ki jih organ socialnega skrbstva lahko pooblasti za
lzvrsevanje tega vzgojnega ukrepa.

6. Novo je doloc¢ilo o posebnih mavodilih, ki jih sodiice lahko

da mladoletniku, ko izrede katerega od vzgojnih ukrepov stroz-
Jega nadzorstva ali pa med njegovim izvrSevanjem. Osnutek na-
vaja primeroma Stirinajst navodil, ki jih sodisce lahko da mla-
doletniku. Sodisce pa lahko da mladoletniku tudi druga navodila,
ki v zakonu niso navedena. Pri tem pa mora posebej paziti, da

z njini ne bo prizadelo mladoletnikovega ¢loveskega dostojanstva
in mu povzrodilo teZave. Dana navodila sodiSde lahko spremeni ali
odpravi. SodiZce lahko tudi spremeni vzgojni ukrep, ¢e mladolet-
nik ne bi izviseval danih navodil.

SodisCe naj nalaga mldadoletniku taka navodila, ki usmerjajo in
varujejo njegovo nadaljnjo vzgojo. Navodila bodo vsele] uéinko-
vita, ce bodo naloZene dolZnosti in opustitve v najtesnejii
zvezi s storjenim kaznivim dejanjem. Pri tem pa naj velja pravi-
loma nadelo, da je treba dati mladoletniku taka navodila, ki jih
Je mozole nadzirati. Preden bo sodiide dalo navodila "zdraviti
se v ustreznen zdravstvenem zavodu ali obiskovati vzgojno, po-
klicno, psiholosko aki drugo podobno posvetovalnico ", bo kazalo
pribaviti mnenje psihiatra, psihologa, pedagoga ali vzgojne oz.
psihohigienske posvetovalnice. MoZnost dajanja navodil naj bi
upodtevali tudi organi socialnega skrbstva v svojih porocéilih

o mladoletniku po 432. &tenu zakona o kazenskem postopku.

Profesor Ante Carié iz Splita je na posvetovanju v Budvi ( pa
tudi republisko javno tozZilstvo v svojih pripombah) postavil
vpraSanje, ali se navodila ne bi mogla izrekati tudi kumulativno
2 disciplinskimi vzgojnimi ukrepi. VpraSanje je vredno premis-
leka, ker bi se z navodili lahko obogatila vsebina disciplin-
skih ukrepov, Se zlasti ukora.

7. DoloCilo o vzgojnem ukrepu oddaje v vzgojni zavod je delovna
skupina stilisticno popravila in ga uskladila s popravki drugih
Cenov osnutka. Pri tem pa je poudarila, da gre v vzgojnem zavodu
za vzgojo in prevzgojo pod stalnim vodstvom strokovnih vzgojite-
ljev in ne za "nadzorstvo strokovnih vzgojiteljev". S tem je sle-
dila upraviceni pripombi, da v vzgojnem zavodu skrbijo za mlado-
letnika "v vseh tistih pogledih, glede katerih je bil v njegovem
dotedanjem Zivljenju ugotovljen deficit in tudi v vseh drugih
pogledih, ki so relsvantni za to, da bi se zagotovila njegova
"vzgoja, prevzgoja in pravilen razvoj", ne pa le za to, da bi se
nad njim izvajalo "stalno nadzorstvo".

8. Pri vzgojnem ukrepu oddaje v prevzgojni dom (doslej vzgojni
poboljSevalni dom) je spremenjena dolodba o najdaljsi dobi bi-
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vanja mladoletnika od dosedanjih pet let na tri leta. To pa zato,
ker so v Sloveniji mladoletniki bivali v takem domu manj kot

tri leta. Spremenjeni najdaljsi rok bivanja v takem domu torej
bolj ustreza dosedanji praksi, je pa tudi realnej8i glede na
namen ukrepa.

9. Dolodba o vzgojnem ukrepu oddaje v drug zavod za usposabljanje
ustreza smiselno 78.Clenu kazenskega zakonika, vendar ne govori
ve¢ o dafektnih mladoletnikih (gluhih, slepih, gluhonemih, in
podobnih), marveé o moteni mladini v duSevnem in telesnem razvoju,
kot imenuje te otroke republiski zakon o usposabljanju otrok in
mladostnikov z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju. Tako bodo
lahko oddani mladoletni storilci kaznivih dejanj, ki imajo teles-
no ali dusevno motnjo v ustrezen zavod za usposabljanje, kot Jjih
predvideva navedeni zakon.

Bivanje v zavodu bo odvisno od potrebe po varstvu in zdravljenju.
Zato je bila delovna skupina mnenja, da se ob polnoletnosti tudi
odloc¢i, aki naj mladoletnik Se ostane v zavodu za mladoletnike,
ali pa naj se po potrebi premesti v zavod za polnoletne.

lo. Ker je potrebno vzgojni ukrep Cimprej izvrSiti, je bila v
osnutku zniZana doba, po kateri naj se popovno odloca o vzgojnih
ukrepih, od dosedanjih dveh na eno leto. Ce je poteklo od pravno-
moénosti odlocbe, s katero je bil izreden vzgojni ukrep Ze eno
leto, se je dosedaj velkrat pokazala potreba po ponovnem odlocaw
nju. Zlasti je prislo do nevSeénih situacij, ce je bil mladolet-
nik ali &e je bila mladoletnica porocena.

Slovenski osnutek tudi predvideva ponovno odloéanje o vzgojnem
ukrepu, ¢e se je ukrep sicer zadel izvrSevati, pa je njegovo
izvr3evanje de facto prenehalo npr. zaradi bega mladoletnika
iz vzgojnega zavoda ali prevzgojnega doma in se nato ukrep eno
leto ni izvrSeval. Potek Casa ima namred tudi v takih primerih
pomembno funkcijo.

11. V osnutku je pri odmeri kazni struktura osebnosti ustreznejse
izraZena kot popreje, ko se je "gledalo" "na njegovo dusSevno
razvitost". Po sedanji formulaciji je za odmero Kazni pomembna
"stopnja mladoletnikove zrelosti". Tudi je delovna skupina sodila,
da je bolj primerno redi "usposabljanje", kot pa "strokovno izpo-
polnjevanje", saj gre;, v pretezZni‘velini primefrov za zacdetno
usposabljanje v okviru rednega uéenja dolodenega poklica, ali pa
Se bolj pogosto za priudevanje dolocenemu poklicu.

12, Izenadenje mladoletnega storilca kaznivega dejanja, obsoje-
nega na mladoletniski zapor s polnoletnim obsojencem je terjalo
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upostevanje pripora in druge vrste odvzema prostosti v kazen-
skem postopku. Gre zlasti tudi za cas, ki ga je mladoletni sto-
‘ilec kaznivega dejanja prebil po prvem odstavku 43%4.&lena za-
konika o kazenskem postopku "med pripravljalnim postopkom" v
prehodnem domu, vzgojnem ali kak3nem podobnem zavodu. VStetje
tega casa je toliko bolj utemeljeno, ker je mogole pricdakovati,
da je mladoletnikovo bivanje oz. ravnanje z njim v teh zavodih

ze zadetek njegovega prevzgajanja, torej tega, za Cemer se stremi
tudi s kaznijo mladoletniSkega zapora.

13, Doloéila o izvrSevanju kazni mladoletniSkega zapora so skoraj
v celoti povzeta iz 79 f &lena kazenskega zakonika s pomembno s
spremembo, ki v skladu z 48. Clenom osnutka prenasSa pristojnost
za pogoJjni odpust na sodiide.

Delno pa je delovna skupina upostevala pripombo komiteja za zdrav-
stveno in socialno varstvo, da naj se ne bi ukrep po Cetrtem od-
stavku imenoval stroZje nadzorstvo organa socialnega skrbstva,
ampak le "nadzorstvo". To pa zato, ker gre za enakovrsten ukrep

z enakimi cilji kot pri navodilih za polnoletne osebe. Po sedanji
formulaciji je delovna skupina sodila, da gre pri pogojnem odpu-
stu mladoletnika le za ukrep, ki je bil podoben vzggjnemu ukrepu
stroZjega nadzorstva organa socialnega skrbstva . Ce pa gre za
osebo, ki je ob pogojnem odpustu Ze polnoletna, pa je zanjo pred-
videla nadzorstvo, kot je predpisano za bivsSe obsojence.

14, Z novo dololbo osnutka o odmeri kazni pri steku kaznivih
dejanj, ki jih je storil storilec deloma kot mladoletnik' in de-
loma kot polnoletna oseba, je bila zapolnjena vrzel, na katero

so praktiki in teoretiki opozarjali zZe dlje Casa. Osnutek dolocla,
da sodisle izrede glavno kazen po dolodbah zveznega zakona, kadar
sodi polnoletnemu za kazniva dejanja, ki jih je storil kot
starej$i mladoletnik in kot polnoletnik v steku, in doloCi z&.kazw
niva dejanja, ki jih je storil kot mladoletnik, kazen mladolet-
niskega zapora, za druga pa kazen zapora ali denarno kazen. Pri
ten se Steje za najhujsSo kazen tista izmed izredenih kazni, ki

je po trajanju najdaljsa.

15. V osnutku so predpisi o evidenci izredenih vzgojnih ukrepov
in o kazni mladoletniSkega zapora postavljeni jasneje kot doslej.
Evidenca izreenih vzgojnih ukrepov do sedaj zakonsko ni bila
urejena. Po tretjem odstavku 8. Clena sicer Ze derogiranega re-
publiZkega zakona o izvrSevanju vzgojnih ukrepov je "skrbstveni
organ neposredno spremljal izvrSevanje vzgojnih ukrepov" in "vodil
ustrezno evidenco". Republiski sekretariat za zdravstvo in so-
cialno varstvo je dne 1l2.decembra 1967 po 8-56-1/56 izdal navo-
dila o "evidenci izredenih vzgojnih ukrepov". Po teh navodilih

so pristojni skrbstveni organi vodili "evidendéni list o izvrse-
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vanju vzgojnega ukrepa" in "seznam mladoletnikov, ki jim je

bil izrecen vzgojni ukrep". To evidenco vodijo organi social-
nega skrbstva Se danes. Delovna skupina se je, za razliko od
prvega osnutka odlocila predlagati, naj vodi evidenco o vzgoj-
nih ukrepih komite za zdravstveno in socialno varstvo. Evidenco
0 obsodbah mladoletnikov na kazen mladoletni3kega zapora se vodi
skupno z evidenco odraslih oseb.

16. Pri izvrSevanju vzgojnih ukrepov je treba mladoletniku omili-
ti ali odpravljati vedenjske ali osebnostne motnje oz. posledice
teh motenj, razvijati zavest o osebni odgovornosti za njegovo
ravnanje in ga spodbujati, da tudi sam prostovoljno sodeluje pri
svoji prevzgoji. Sodisce, ki je izreklo vzgojni ukrep, izvaja

tudi nadzorstvo njih pravilnesza in zakonitega izvrSevanja. Zato
mora organ-, ki je pristojen za izvr3itev vzgojnega ukrepa, poro-
cati sodiscu, o izvrSevanju ukrepa, kadar bi sodisle to zahtevalo,
najmanj pa vsakih Sest mesecev.

17. Konéno dolola .osnutek, da je treba vsakemu mladoletniku poma-
gati pri njegovem vZivljanju v druZbo, zlasti s primerno zaposlit-
vijo in nastanitvijo. Po potrebi bi se mladoletniku lahko postavil
tudi svetovalec, ki naj mu pomaga, da prebrede teZave, na katere
zadeva v druzbeni skupnosti.

Prikazana ureditev pomoZaja mladoletnega storilca kaznivega de-
janja po sedanjem drugem osnutku kazenskega zakona SR Slovenije

se ni dokoncCna in je mogole pricdakovati dolocenih sprememb. Veliko
bo tu odvisno od dokoncnega besedila zveznega kazenskega zakona.
Po zveznem posvetovanju v Budvi pa so s predlogom zveznega ka-
zenskega zakona ze "usklajena" dosedanja zelo razlidéna stali3da
glede ureditve poloZaja mlajSih polnoletnih storilcev kaznivih
dejanj.

Pri tem pa tudi ne bomo mogli prezreti nujnega usklajevanja prava
prekrskov za mladoletnike z mladoletnisSkim kazenskim pravom,ki je
v velikem razmaku Ze od novele iz 1l. 1959. To usklajevanje je tem-
bolj nujno, ker se pripravlja tudi zvezni zakon o prekrskih, po
katerem se bodo morali rav.nati tudi republisSki in pokrajinski
zakoni o prekrskih. Ustrezna zakonodaja na podrocdju prekrskov je
Ze sprejeta, in sicer Zakon o prekrskih, s katerimi se krsijo
zvezni predpisi (Ur.l.SFRJ 4/77) in republiski zakon o prekrdkih
(Ur.1. SRS, 12/77 z dne 11.6.1977). Dosedanji osnutki zveznega
zakona o prekrskih (zadnji z januarja 1976) ne kaZejo nobenega
napredka. Ne le to, ampak je zadnji osnutek tudi poostril repre-
sijo proti mladoletnim storilcem prekrskov. Mednarodni primerjalni
pregled predpisov o poloZaju mladoletnih storilcev prekrékoy nam
kaZe, da nikjer ni neusklajenosti njihovega poloZaja s poloZajenm
storilcev kaznivih dejanj. Na potrebo po nujni uskladitvi obeh
zakonskih predpisov glede starejdih mladoletnikov. smo v zadnjem
asu velkrat opozorili, ne nazadnje tudi na zveznem posvetovanju
v Budvi.

(PRAVNIK, ¥t. 4-6/1976)
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PRVA OTROSKA VAS V JUGOSLAVIJI

Drusga svetovna vojna je v svetu in zlasti v LVIOPI zapustila
hudo razdejanje. Razne drZavne (Jjavne in zasebne) in medna-
rodne or !JnldaClJC so se vsaka po svoje pa tudi skupaj trudile
omiliti teZave prizadetih otrok in mladine.

Ena izmed oblik skrbi za osirotele otroke se je razvila po
misli Avstrijca Hermanna Gmeinerja. Leta 1949 je v blizZini
tirolskega mesteca Imst ustanovil svojo prvo otrosko vas.
Gmeiner je pri ustanovitvi otroske vasi v Instu izhajal iz
izkusnje, da se otroski in mladinski domovi ter podobne usta-
nove niso obmesli. V veliki veéini teh domov Jje manjkala topla
druZinska zveza med vzzojitelji in.projenci.

Ze Pestalozzi (1745-1827) je v svojih delih voudarjal pomen
tople druzinske vz3oje, ki omogoca naravni razvoj otroka.

Ze od zacletka teza stoletja je znana nevarna otrosSka bolezen,
ki jo je miinchenski otroSki zdravnik Pfaundler poimenoval "hos-
pitalizem". Hospitalizem nastane zaradi pomanjkanja materine
nege, zlasti tam, kjer otroku manjkajo tesni c¢loveski stiki.
Ta bolezen lahko povzroc¢i hude razvojne motnje in povecano nag-
njenost k boleznim. Odkritje te bolezni (ki jo zelo dobro poz—
najo zlasti vz OJltelJl prevzgojnega vzwoano-pobolabevalne
doma v Radecah3 je moderni medlclnl, p51hologlal in pedagogiki
omog001la razloziti mnogotere razvojne in vedenjske motnje
otrok in mladine. Tako je npr. otro3ki zdravnik Franl Loeber
pri svojih raziskavah ugotovil, da kazZejo domski otroci v pri-
merjavi z otroki, ki so Ziveli v druZinah, 2l-odstoten zao-
stanek v razvoju. Ta zaostanek je toliko vecji, ocCitnejsi in
nenadomestljivejsi, ¢im prej je bil otrok loden od svoje ma-
tere in ¢im dal]j je Zivel v domu.

Tudi Stevilne druge raziskave vedenjsko in osebnostno motene
mladine so pokazale, da je najbolj ogroZenim in najbolj vzgojno
teZavnim otrokom ter mladostnikom manjkalo zdravo in urejeno
druZzinsko Zivljenje. Zato je temeljna misel Gmeinerjevih otros~
kih vasi v tem, da se otroku zagotovita materialna skrb in lju-
bezen ter obdutek, da pripada neki druZini. Skrb za osirote-
lega otroka bo tem boljsa in tem uspesnejsa, ¢im bolj bo podob-
na druzinski. Ta skrb bo tem popolnejsSa ¢im bolj bo lahko na-
domestila izgubljeno druZino. Gmelneraeva misel otro ske vasi

je torej v tem, da se otroku brez starSev ali zapiScenemu otro-
ku da domadija in druzZinska vzgoja.
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Ta koncepcija temelji na naslednjih temeljnih nadelih:

- v otrosSki vasi je nastanjenih lo do 16 druZin;
- vsaka druzina zZivi v 1liéni lastni hisici;
- druzino sestavlja 7 do 9 otrok in Zenska, ki je zmoZna na-

domestiti mater; njihovo sltupno Zivljenje pa ima vse poteze
naravne druzine; :

- Zenska, ki Zivi z otroki, skrbi zanje, jih vzgaja, da se raz-
vijejo v poStene in koristne ¢lane c¢loveSke skupnosti;
zato posveca otrokom vso ljubezen; otroci jo vecinoma kli-
cejo "mama';

- otroska vas se postavi v bliZini urbanisticnega naselja, ki
ima vse ustanove za normalno druZinsko zZivljenje (Solo, zdrav-
stvene, Sportnr in rekreacijske ustanove, trgovine itd.);

- otroska vas se sezida in vzdrZuje iz razlicénih virov, pravi-
loma 2z akcijami zasnovanimi na solidarnosti in humanosti
(prostovoljni prispevki, darovi druZbenih skupnosti, delovnih
kolektivov in posameznikov).

V nasprotju z drugimi otro3kimi vasmi je Gmeiner imenoval po
svoji misli zasnovane otrofke vasi "otroZke vasi S03" (S0S
Kinderdorf, SOS Children village, Dedje selo S03).

Z dobro organizacijo in zelo spretnimi propagandnimi ukrepi

je Gmejnerju uspelo ustvariti mreZo drustev Totrodke vasi 808"x)
po vsem svetu. Ta druStva so potem zacela postavljati otroske
vasi. Druitva otro8kih vasi SOS so se zdruzila v mednarodno
organizacijo "SO03 Kinderdorf international" s sedeZem na Dunaju.
Danes obstajajo druStva otroZkih vasi SO03 v 57 drzavah Stirih
celin. Deluje 91 otro3kih vasi S80S, 11 jih nastaja, 16 pa je
nadrtovanih. (Po stanju l.julija 1976).

2. Mati in oce v otroikih vaseh SO0S

S08 otrosSka vas ni nikakrSen veliki zavod, ki bi bil razdeljen
na manj3e vzgojne enote, To tudi ni vzgojni 2zavod, v katerega
bi bili otroci sprejeti za dasovno omejen Cas. Gre za organsko
zrasle skupnosti samostojnih druzin, kjer mladostnik ostane,
dokler se ne pripravi za samostojno Zivljenje. To je otrokov
pravi dom, v katerem ima trdno in pravo duSevno oporo.

x) y zaletku so to bile inicialke imena drultev "Societas
socialis". Ni bil torej miSljen signal v sili na morju.
Geslo "Save our souls" pa se je smiselno le uporabljalo
tudi za otroke.
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Matere posameznih druZin otroske vasi 808 so samske Zenske,
ki so se odlodile, da bodo osirotelim otrokom dobre matere,
in ki 2z gaupanimi Jim otroki ustanovijo druZino. Matere so
otrokom na voljo ves dan in noé¢, kot vsaka druga dobra mati.
Véasih imajo matere druZin otroske vasi BSOS tudi pomodnicae.
Otroci jo imenujejo "teta".

Vlogo oleta opravlja upravnik otroske vasi 808. Sprejemanje
zakonskih parov je Gmeiner Ze od vsega zadetka odklonil in
sicer zato, ker so zelo redki gakonski pari, ki bi ustrezali
nalogam drufinskih starSev otroske vasi 808. Na to, da se teiZ-
ko najdejo zakonski pari za vzﬁodo sirot, je opozoril Ze veli-
ki nem3ki vazgojitel] take mladine Hermenn Francke (1663-~1727).
0d njegovega éasa se v tem smislu ni veliko spremenilo.

Na temelju teoretidnih razmiXljanj se pomanjkanje oleta vel-
krat prikaszuje kot precejsnja pomanjkljivost vzgoje v otrosi-
kih vaseh SO8. Praksa pa je pokazala, da so pomanjkljivosti
zaradi manjkajofega odeta nepomembne. Poleg tega pa se teoriji
o pomanjkljivosti zaradi manjkajolega oleta upirajo naslednjea
razmifljanja in izkudnje:

1. Zakonski pari se za delo v otroski vasi 808 le redko pote-
gujejo iz resniénih altruistidnih razlogev. Tudi Zelja po
otrocih navadno ni teko velika, da bi bila zakonca priprav-
ljena ¥rtvovati se za tuje otroke.

2. Kolikor se zakonca priglasita za delo v otroiki vasi S80S,
postavljata zahteve po prostornem stanovanju in zagotov-
ljenem obstanku. MoZje vedlkrat nimajo nobenega poklica ali
pa 80 Vv avogem poklicu odpovedali. Zakonca sta s svojim
dotedanjim Zivljenjem nezadovoljna in beZita v nov poloZaj.
Tako bi taki zakonci otrofko vas v najkrajSem dasu obreme-
njevali in se ne bi mogli popolnoma posvetiti vzgoji zaupa-
nih jim otrok.

3, Tudi pri nastanitvi ustreznih zakoncev bi nastale teZave.
V otroski vasi S0S so zelo majhne moZnosti za zaposlitev
veljega Stevila mo3kih. Zato bi morali iskati delo zunaj
otrofke vasi S0S. To pa je v bli¥ini take vasi zelo oteZ-
koleno zaradi omejenega Stevila delovnih mest.

4, Pri nastanitvi szakoncev bi bilo treba posamezne hiSice
tudi prostorninsko raz3iriti. To bi terjalo ve&je naloZbe.
Bolidarnostni prispevki pa so namenjeni le potrebam otrok.

De Kag bi se zgodilo, e bi zakonca pri delu v otro¥ki vasi
808 odpovedala ? Zakonca sta vedinoma doma iz drugih krajev
in bi se branila izprazniti stanovanje, dokler jim otroXka
vas SOS ne bi dala primernega novega stanovanja. Pri tem
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pa bi nastal Ze paradoks, da bi v &asu,dokler se ne bi
vse uredilo z njuno izselitvijo, delovali "starsi", ki
80 se izkagzali za nezmoZne vzgajati otroke in ki take ne
sodita ved v druZino.

6. MoZ, ki bi bil usluZben zunaj otroske vasu 808, bi s avo-
jo Zeno del dohodkov porabil in naloZil skupno. Tako bi za-
konca v druZini sestavljala posebno gospodarsko interes-
¢ ggsenoto, ki ne bi bila v interesu druZine otroske vasi

7. O%etu, ki ni hranilec ne vzdrZevalec drufine manjka podla-
ga za njegov poloZa]j in avtoriteto v druZini. Je brez mo-
ralne in idealne zveze 8 svojo druZino. Poleg tega je doma
le po opravljenem delu. Mati bi teda] skrbela sanj in bi
morala izpolnjevati svoje dolinosti do njega. "Tuji" otroci,
ki zelo potrebujejo svojo mater, bi bili teko le napoti.
Tako bi prisli spet tja, kjer se zalenja Zivljenska pot o-
trok brez starSev oziroma zapusdenih otrok. Otroci bi le

teZko priznali za svojega oleta moZa, ki jim jemlje oblutek
resnidne varnosti.

8. Posebna kriza bi nastala v druZini otrofke vasi, ko bi za-
konca dobila lastnega otroka. Tudi najpraviénsgﬁi star3i ne
bi mogli preprediti, da se otroci druzZine otroske vasi SOS
ne bi &utili prikrajSene. NajneznatnejSe raglike v obravna-
vanju bi obdutili in jih velkrat tudi precenjevali. Odkrili
bi, da so konéno le tuji otroci, in bi sodili, da je bila
vsa dosedanja skrb in ljubezen do njih le neodkritosrinost,
katere Zrtev so spet postali.

Razprava o tem vpradanju je potekala tudi v mednarodnih organi-
gacijah, zlasti v Federation internationale communautes d'enfants
in v Assocation internationale des educateurs de Jjeunes ina-
daptes. Sirjenje otroskih vasi SOS po vsem svetu pa le potrjuje
Gmeinerjeva stalisda glede tega, Ceprav ugovarjanje njegovim
poglavitnim mislim Se ni premnehalo.

Je Otrdﬁka vas S08 pri nase

Slovenci smo se m idejami otroXkih vasi S0S spoznali, ko smo
bili povabljeni na tretje pedagosko posvetovanje otroskih vasi
S0S v dneh od 25. do 29. septembra 1963 v etroski vasi 808
Wienerwald v Hinterbrithlu pri Dunaju. Gmeiner nas Jje skufal

e takrat pridobiti za zidavo otrodke vasi 808 v Jugoslaviji.
Bil je tudi pripravljen prispevati denarna sredstva za zidavo
ene hifice v jugoslovanski otroXki vasi 80S. Dne 24.novembra
1964 je bil tudi v Ljubljani in je istega dne zveler v Zagrebu
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predaval o otrofkih vaseh S0S., Profesor pedagofke akademije
Marjan Pavéié in pisec tegs &lanka sva se udeleZila tudi
predavanja v Zagrebu. Niti v Ljubljani, niti v Zagrebu med
pristojnimi dejavniki socialnega skrbstva tedaj ni bilo razu-
mevanja za uresniditev Gmeinerjeve misli.

Neka] let kasneje pa se Jje zanjo ogrel pokrajinski sekretar
za gzdravstvo in socialno skrbstvo AP Vojvedine, dr.Milorad
Pavlovié iz Novega Sada. Po prouditvi ideje otroSkih vasi S08
in posebnih moZnosti v nafih samoupravnih socialistidnih
ragmerah so sestavili iniciativni odbor pod predsedstvom

dr. Pavloviéa.

9. marca 1971 je drustvo "S0S Dedje selo"™ postalo &lan med~
narodne organizacije otroskih vasi S0S. Pri tem pa je delo-
valo po vseh posebnostih jugoslovanske samoupravne socialistid-
ne skupnosti. S5 takim svojim stalildem in delom so izvrSilni
odbor in njegovi &lani pridobili poseben ugled v krogih med-
narodne organizacije otroskih vasi SOS.

V dasu najvelje dejavnosti druftva in ko je bilo izbojevano
veliko razumevanje z& njegove naloge in namen, je 25.februarja
1972 na sluZbenem potovanju v Pragi nenadno umrl predsednik
dr. Milorad Pavlovié. To je bil ga druitvo hud udarec. Predvi-
devanje nekaterih, da bo akcija za otrosko vas S0S prenehala,
pa se ni izpolnilo. Po hudem Soku je drustvo sorazmerno hitro
- nadaljevalo delo pod novim predsednikom dr.Dragoljubom Conki-
éem. Delo na postavitev otroske vasi S08 se je zacelo 3o0.0kt.
1973, Sezidanibh je bilo 13 druZinskih hisic za skupaj 1llo
otrok. Vsa dela (brez aprave) so stala 20 271 963,20 din.
Vsaka hiZica je sezidana tako, da ima v pritlidju veliko dnev-
no sobo, kuhinjo, garderobo in kopalnico. V mednadstropjih

in prvem nadstropju so tri sobe. V vsaki sobi spi in prebiva
po troje otrok. Posebnost druZinskih hific v Sremski Kamenici
pa Jje &etrta soba s go eno posteljo. Ta soba je mnamenjena za
prenodevanje otrokovih sorodnikov pa tudi nekdanjim Elanom
drufine, ki s0 se Ze emancipirali,pa pridejo na obisk na

"svoj dom".

5. novembra 1975 je "SO08 Dedje selo" v Sremski Kamenici slo-
vesno odprla tovarifica Jovanka Broz. Otrofka vas se imenuje
po pokojnem dr. Miloradu Pavloviéu. Ob mojem obisku 22.sept.
1976 je bilo v vasi Ze naseljenih sedem druZin s skupno 43
otroki.

Drufine nastajajo zapovratjo in se sestavljajo z veliko skrb-
nostjo. Zato se ne smemo &uditi, da po enem letu delovanja te
otroske vasi Ze niso zasedena vsa prosta mesta, posebno ker
ni preprosto najti primernih %ensk, ki naj bi vzgajale otroke.
Pbiggitega pa nekaj hific tudi %e ni prevzela kolavdacijska
komisija.
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Ob vedurnem bivanju v prvi otroXki vasi S08 v SFRJ sem se
lahko preprilal o velikem trudu, ki so ga vloZili prizadevni
¢lani druitva otroskih vasi S80S v Sremski Kamenici, da &im
bolje in &éim lepse izpeljejo postavljene si naloge. Zato jim
Je treba izraziti vse priznanje pa tudi zahvalo za njihovo
nesebiéno delo. To priznanje in zshvala pa gre tudi vsem
delovnim organizacijam in posameznikom, ki so doumeli velik
pomen te solidarnostne akcije za postavitev prve otroske
vasi S05 v nasi domovini in s tem pokazali izredno pomembno
skrb za osirotele otroke oziroma otroke, ki niso deleZni.
druzinske skrbi in vzgoje.

Ne nazadnje sem bil tudi pri&a sprosdenega Zivljenja otrok

te vasi. Ko sem zapudcal otrosko vas SOS v Sremski Kamenici,
sem znova obZaloval nerazumevanje odlocilnih dejavnikov o-
trodkega varstva v nadi republiki za zidavo otroZke vasi S80S
v Sloveniji, ki so ga pokazali leta 1964, Hkrati pa s peda-
goskim optimizmom izraZam upanje, da bodo prizadevanja in
uspehi vojvodinskih mladinsko-skrbstvenih in druZbenopolitid-
nih detavcev morda le nasSli posnemalce tudi drugod v nasi
samoupravni socialistiéni in napredni domovini.

(Revija za kriminalistiko in kriminologijo, St. 4/1976)
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OBJAVLJENA DELA DR. BRONISLAVA SKABLRNIETA

l. Temeljni zakon o razmerju med starsi in otroki; LJUDSKI PRAVNIK.
3/1948, str. lo-19, 67-78

2. “krbniski referenti in skrbniski sveti; LJUDSKI PRAVINIK 3/1948,
8. 184-187

3. Vloga okrajnega izvrsilnega odbora v skrbnistvu; LJUDSKA UPRAVA
1948/4~5, 8. 226-228

4. Razvo]j skrbnistva in njegove naloge; LJUDSKI PRAVIIK 4/1949/8,
B. 29.5-308

5. Varstvo mladoletnika v nadi novi kazenski zakonodaji; LJUDSKI °
PRAVNIK 4/1949/2, 8. 49-65

6. Sestavki: Roditeljska pravica, Posvojitev, Nezakonski otroci,
Nadzorstvo skrbniskih organov nad izvrsSevanjem roditeljskih
pravie, Skrbnistvo, Varstvo mladoletnikov v kazenski zakonodaji;
PRIROCNIK ZA SVETOVALKE AFZ, Ljubljana, december 1950, 8. 39=6Y

7. Iskustva starateljske sluzbe u R Sloveniji; SOCIALNO STARANJE,
Bg. 1950/12, 8. 441-443

t. 8 posvetovanja okrajnih skrbniSkih referentov; LJUDSKA UPRAVA
1951/2, s. 88=91

9. Odloébam skrbniskih orpamv ve& pozornosti; LJUDSKA UPRAVA 1952/3,

10, Danadnja provlematika za&lite matere in otroka; NASI RAZGLEDI
z dne 28.6.1952 (8t. 9), s. 14-15

11, Pojasnila aktualnih vpraSanj mladinskega skrbstva; LJUD-KA UPRAVA
1952 &t. 6,(7, 8, 9 in 1953/6

12, Gospodarski pomen socialnega skrustva; GOSPODARSKI KOLEDAR 1954

13. Zdravstveni zavrdi in njih druzbeno upravljanje; GOSPODARSKI
KOLEDAR 1955, s. 95-lo00

14. PoloZaj Zene v zakonski zvezi, kot ga kaZejo razvezne pravde
(referat na zveznem posvetovanju v Zagrebu 30.10.1955); NASA DECA
Bg. 1955/11-12, s. 25-30 in LJUBLJANKSI DHEVNIK od 9.0 11.1Y.1955

15. Vpliv industrializacije na imovinske odnose na vasi, kot se kaze
pri delu sodisd; (z JoZetom FiSingerjem) PRAVOSODNI BILTEN 1956/1=2

B. 39"45
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16.

17.

18,

19.

20.

2l.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

Problematika porocdanja nasSega dnevnega &asopisja o kriminalu;
PRAVOSODNI BILUEN 1956/1-2, s. 45=50

SplosSno varstvo mladoletnikov po kazenski zakonodaji; LJUDSKA
UPRAVA 1956/5-6, B. 2T0-284

0 kaznivem dejanju prepovedanega prehoda ¢ez drzavno mejo;
PRAVOSODNI BILTEN 1956/3, 8. 20-24

Orgenizacija zdravstvene sluzbe; Ljubljana 1950, 67 str. (ciklo-
gtil) druga izdaja 1959, 74 str.

Nekaj novosti v nasem rodbinskem pravu; LJUDSKA UPRAVA 1957/5-6
8. 253"'256

Osmo mednarodno posvetovanje vzgojiteljev neprilagojene mladine;
KRIMINALISTICNA SLUZBA 8/1957/2, s. 1Y3-198

-

iialoletnici u porodicénom pravu (referat ne I1. Longresu pravnikov

Jugoslavije); Savez udruzenja pravnika Jugoslavije, Bg. 1958,
B. 25-‘&0
Novi in razdirjeni predpisi o verstvu zaposlene zZene; MEDICIISKA

SESTRA WA TERENU 5/1958/1, s. 43-48

iiladoletniki v nasem pravufporoc¢ilo o delu sekcije II. pravnis-
kega kongresa); PRAVNIK 13/1958/5-8, 8. 246-258 in HASI RAZGLEDI
z dne 7.6.1958 (&t 11)

Fran Miléinski, pionir slovenske mladinske kriminologije;
KRIMINALISTICHNA SLUZBA 9/1958/2, s. 163-170

Nekaj vprasSanj glede kazenskega posto.ka zoper mladolelnike;
(= dr. Katjo Vodopivec) PRAVUIK 13/1958/11-12, a. 389-402 in
REVIJA ZA XKRIKINALISTIKO Id KRIMIOLOGIJO 1lo/1959/1 s. 83
Seminar o kazenski politiki; KRIMIUALISTICHA SLUZBA9{958/4,
8. 345,546

0 razvezah zakonskih zvez, vzrokih in posledicah; LsDICIIUSKA
SESTRA NA TERENU 1959

¥ako je z otroki iz razvezanih zakonov; KEDICI !SKA SESTRA NA
TEReNU,1959/2

O utrjevanju zakonske zveze; mEDICI SKA SESTKA A TERERU 1959/3

Ukrepi zoper mladoletnike po noveli h kazenskemu zakoniku;
STROKOVAI LIST lo/1960,s. 121-133
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32,

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41,

42,

Kazenski zakonik - pojaenila k &lenom VI., XVI., XVII., XXV. pog-
lavje in uvodnemu zakonu h kazenskemu zakonlkui CZ Uradnl list,
Ljubljana 1960

Kriviére mere protiv maloletnika i zadacli organa starateljstva;
SOCIALNA POLITIKA Bg. lo/1960/6, B. 25-41

Vzgojitelj neprilagojene mladine in njegova mentalna higiena
(V. mednarodni kongres vzgojiteljev neprilegojene mladine) ;
REVIJA ZA KRIMINALISTIKO IN KRIMINOLOGIJO (v nedaljevanju kra-
tica RKiK) 11/1960/2, 8. 155«l6c in SODOBNA PEDAGOCIKA 11/1960,
8. 227-234

0 osseotnem Solstvu; NASI RAZGLEDI 11/1960/21 (212), 8.489, 490

Ukrepi in postorpek zoper mladolemike po spremenjenem kazenskem
zakoniku in zakoniku o kazenskem postopku = posebe] glede na so=-
delovanje skrbstvenih organov; “ocialne sluZbe v Sloveniji, So-
cialno delo v mladinskem sodstvu, Ljubljana 1961, g. 35-67

Priroénik za predmet "Osnove kazenskega prava s procesom';(skupno
z Ljubom Bavconom), Ljubljana 1961 (ciklostil), druga izdaja 1965

Oddaja otroka v vzgojni zavod (porocilo z mednarodnege posveto-
vanja v Freiburgu in jugoslovanski prispevek za to posvetovanje),
RKiK 12/1961/4. s 279-290 in SOCIALNI RAD,2g. 1961/2-3, s. 62-T¢
ter ZBORNIK MATERTJALL I. saveznog seminara sekcije vaspitaca
neprilagodene omladine Udruzenja defcktologe Jugoslevije, Bg. 1962,
Savezni zavod za proucavanje skolstve i prosvetnih pitanja, 8.18-33

Istrazivanje o problemima delinkventne omladine u NR Sloveniji,
SOCIALI/A POLITLKA, Bg. 1961/11, s. lo02-10l13; Zbornik materipla

I. saveznog seminara ...(glej zgoraj), s. 84-loo; Informativni bil-
ten sekretarijata SIV za sociplnu politiku i1 komunalna pitanja
2/1961/4, 8. 32-41

Civilnopravni ukrepi sodisé in skrbstvenega organa v zvezi z alko-

holizmom; ZBOUR.IK RAZPRAV O ALKOHOLIZiU, Ljubljana 1961, 8.163-173

Alkoholizem, problemn druZbe in posameznika; Ljubljana 1961, 8. 91~
lol

Do katere mere so upravicCene razlike v zakonodaji in obravnevanju

mladoletnih, mlajsih polnoletnih in odraslih delinkventnih oseb

(socioloski vidiki); (z dr, Katjo Vodopivec), RKiK 12/1961/3,

8, 155-166
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43.
44.

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52,

53.

54.

55.
56.

5T.

Dr. Metod Dolenc; RKiK 12/1961/4, s. 234~249

Igti vzroki, a ne vedno iste posledice; MLADINA 2z dne T7.4.1962 (igi

Ved skrbi vzgajalisdem za otroke; GLASILO DPM SLOVENIJE 3/1962/4

IzvrSevanje vzgojnega ukrcpa stroZjega nadzorstva, VESTNIK SVETA
ZA SOCIALHO VARSTVO LRS 1962/3, s. 26-43 in RKiK 13/1962/1,s.13-25

Vzgojna misel v nadSem novem mladinskem kazenskem pravu in obrav-
navanje mladoletnega prestopnika v Soli; URESNICEVANJE SOLSKE
KEFORWME, DZS Ljubljana 1962, 8. 46-53

Oddaja v disciplinski center za mladoletnike; PRAVNIK 17/1962/9-1lo,
8. 307=316 in VESTWIL S.ETA ZA SOCIALNO VARSTVO LRS 1962/4,8.25-=34

Mednarodno posvetovanje vzgojitcljev neprilagojene mladine v

Badnu pri Dunaju; VESTHIK SVETA ZA SOCIALNO VARSTVO LRS 1962/5,

8. 50-51, SPECIAZALNA SKOLA 12/1963, s. 461-463 in RKiK 13/1962/2-3,
s. 151=152

Potrebna nam je koordinacija vseh prizadevanj; NASI RAZGLEDI z
dne 26.1.1963 (8t.2), s. 25-26

Yroblemi odpusdenih mladoletnikov; GRADIVO s seminarja za pred-
sednike in tajnike odborov za pomo¢ odpusdenim obsojencem, “vet
za socialno varstvo LRS, s. 47-59

Les meésures éducatives et pénales envers les mineurs. Le droit
pénal nouveau de la Yougoslavie, Paris, Les Editions de 1"Epargne
1962, p. 177-186 (Institut de Droit comparé de l'Université de
Paris, Les grands systems de Droit pénal contemporains, 2)

Aspekti vzgojne zanemarjenosti (pravni in socioloski vidik),
RKiK 14/1963/1-2, s. 1l-lo in SPECIJALNA SKOLA 12/1963, s.308-324

Zavodski vzgojni ukrepi, VESTNIK REPUBLISKEGA SEKRETARIATA ZA
SOCIALNO VARSTVO 2/1963/3, s, 1-14

Kriminalna prognoza, RKiK 15/1964/4, s. 191-201

Oddaja mladoletnikov v tujo aruZino ali v zavod (skupaj z Vinkom
Skalarjem), Ljubljana 1964, 199 str. Institut za kriminologijo,
Publikacija 5t. 9

Oddaja mladoletnikov v tujo druZino ali v zavod (z V. Skalarjem),
RKiK 14/1963/3-4, 8. 132-136
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58. Medunarodni kongres vaspitac¢a neprilagodene omladine; SPECIJALIIA
SKOLA (Bg.) 13/1964, s. 64-To

59. Uporaba kazenskopravnih dolo¢b o mlajsih polnoletnih v praksi
nagih sodisdfIV. posvetovanje jugoslovangkega zdruZenja za
kazensko piavo in kriminologijo); RKiK 15/1964/4, s. 167-169

60, K razpravi o skrbnistvu in skrbstvenih organih; OBCAN 3/1964/9
61, Razprava o drugih tezah zakona o skrobnistvu, OBCAN 3/1964/20

62. Zdruzbe mladoletnih storilcev kaznivih dejanj; BILTEN republis-
kega sekretariata za pravosodno upravo 1964/2,s27-37

63, Tretiranje maloljetnicke delinkvencije u Poljskoj i u Jugoslaviji;
PRIRUCNIK (Zagreb) 12/1965/1, s. 22-36

64. Kriminalna prevencija in osnovnosolski otroci; RKiK 16/1965/1,
Be 1-14

65. Die Ursachen der Jugendkriminalitdt (s. 125-129)3in Erziehungs-
massnghmen gegen jugendliche Gesetzesverletzer (s. 357-359) v
knjigi JUGENDKRIIMINALITAT UN)D IHRE BEKAMPPUNG IN DER SOZIALISTI-
SCHEN GESELLSCHAFT, Berlin, Staatsverlag der DDR 1965

66, IzvrSevanje vzgojnih ukrepov; Vzgojni zavodi za mladino z mot-
njami vedenja in osebnosti. Ljubljana 1965, s. 38-46 (ciklostil)

67. S poti po Zanodni Neméiji; RKiK 16/1965/4, s. 145-152 in VESINIK
SOCIALNEGA VARSTVA SRS 5/19bb/2, a. 38-52

68. Dve knjigi o mladinski kriminaliteti (Studien zur Jugendkrimina-
litét, Jugendkriminalitdt und inre BekZmpfung in der sozialisti-
schen Gesellschaft); RKiK 17/1906/4, 8. 224-227

69. Pravno uredenje zastite vaspitno zapubtene dece i omladine,
SPECIJALNA SKOLA 15/19bb, s. 3(6-386

70. Skupinsko delo (seminar v Linzu, oktoover 19ob); NASI RAZGLEDI
15/1960, 8. 369

71. Razvoj kazenskega prava za mladoletnike; ZBORNIK ZNANST: BiilH
RAZPRAV rRAVNE FAKULTETE 32/1966, 8. 203-258

72 . Izv~8evanje kriviénih sankcija za maloljetnike i njihova eiikas-
nost; PREVEICIJA LALOLJETHICKE DELINKVEWCIJE (jug. siuipozij,
Arandelovac okt. 1967), Institut za kriminolosSka i kriminalis-
tidka istrazivanja, Beograd 1967, s. 339-416
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73.
T4.

75..

76,
7.

78.

79.

80.

81.

82,

83.

B4,

85.

IzvrSevanje kazenskih sankcij za mladoletnike; RKiK 18/1967/3-4, s.
65-94; IzvrSevanje institucionalnih mera za meloletnike, OSVRTI 2,
Save# druStava detfektologa Jugoslavije, Beograd 1969, s. 83-122;:
prikez tudi v Revue de Droit pénal et de criwinologie 1968/69, #t.4,

8. 330
Handwdrterbuch der Kriminologie; RKiK 18/1967/1-2, s. 61-63

Rad socijalne sluZbe (Sprovidenje pojadanog nadzora organa staratelj-
stva); BILTEN br. 3, Jugoslovenskiodbor za socijalni rad, Bg. 1967,
8. 20~24, 35-39, lo4=1l09

Zakljulki analize o izvajanju stroZjega nadzorstva skrbstvenega
organa, BILTEN republiskega sekretariata za ptavosodje in oblo
upravo 1967/2, s. 5-11

Vzgojni ukrepi za mladoletnike; DELO z dne 18,7.1967

Kriminaliteta in obravnavanje mlaj&ih polnoletnihbseb v SR Sloveniji;
RKiK 19/1968/1, s 2-24

Kriminaliteta v socialistiéni druzbi,(skupaj z L. Bavconom in K. Vodo-
pivec); RKiK 19/1968/3, s lol-109

Die Bew#hrungshilfe in Jugoslawien, BEWAHRUNGSHILFE, Bad Godesberg
15/1968, s. 259-27T7

Recidivizam maloljetnika i mere za njegovo spredavanje i suzbijanje
u socijalistickim zemljama; JUCOSLOVEISKA REVIJA ZA KRIMINOLOGIJU I
KRIVICNO PRAVO, Beograd 6/1968, s. 304-317

Opit za v"zmoZno poranno otkriveno na prest"pni mladezi; OBSTESTVENO
V'ZPITANIE, Sofija 24/1968, s. 27-28

Uspednost ukrepa stroZijege nadzorasgva skrbstvenega organa; VESTHNIK
SOCIAL:EGA VARSTVA SRS T/1968, s. 22-38

Oris petih vagojnih zavodov v “Zvezni republiki Neméiji; RKiK 20/1969/2,
8. 120-127 in nadaljev. v st. 3, s. 198=l03

Zavod za dusevno nezadostno razvito vedenjsko in osebnostno motene
mladoletnike; Gracivo s posvetovanja o dusevno nezadostno razvitih

v Sloveniji, Ljubljana 1969, s, 112-115

IstraZivanje pojacdanog nadzora organa starate.jstva,(s Katjo Vodo-
pivec); Savjetovanje o pojacanom nadzoru organa starateljstva, Kra-
pinske toplice 1969, s. 158-174
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86. Adide sociale & l'enfance en Yougoslavie; REVUE INTERNATIONAL DE
L*ENFANT, Gendve 33/1969, s. 22-35 (v isti reviji tudi angleski
in &panski prevod)

87. Cetrti kongres strokvwvnih delavcev, ki proucdujejo in obravmavajo
dusSevno in telesno prizadete osebe; ZBORNIK DrusStva za pomod
dusevno nezadostno razvitim osebam SR Slovenije, 2/196Y,

8. 27-30

88, Analiza in uspesnost izvajanja vzgojnega ukrepa stroZjege nadzors-
tva skrbstvenega organa (s Katjo Vodopivec, Vinkom Skalarjem in
Borisom Udermanom); Ljubljana 1969, 327 str. Institut za kriminolo -
gijo, Publikacija at. 14

89, Pomembnost pravilnega obravnavanja otrok in mladoletnikov, ki so
bili Zrtve kaznivih dejanj; RKiK 20/1969/4, s. 259-265 in SOCIJALNI
RADNIK, Bg. 6/1970, s. 21-28

90. Untersuchungen an delinquenten Jugendlichen in Slowenien; HEIL-
PADAGOGISCHE FORSCHUNG 2/1970/2 (Berlin), s. 180-188

91, Porodiéni odnosi i omladinska delinkvencija; PORODICA I SOCIJALI-
ZACIJA, Beograd 1970, s. 111-116

92, XV. posvetovanje drudtva 2za celotno kriminologijo; RKiK 21/1970/1,
8. 68=75

93. Stanje i problemi izvrfenja krividnih sankcija institucionalnog
karaktera i organizacije postpenalne pomodi u SR Sloveniji; Materi-
jal za Simpozijum "IzvrsSenje kriviénih sankcija prema maloletni-
cima", Arandelovac 1970, Instutut za kriminoloska i kriminalistidka
istraZzivanja Bg., 8. 1-21

94, Trije sestanki, ki so obravnavanli probleme institucionalnih
ukrepov zoper vedenjsko moteno mladino; RKiK 21/1970/3, s.226-228

95. Disciplinski centar za maloletnike; SOCIJALNI RAD(Be.)1976,.27-32
96. Sedmi mednarodni kongres vzgojiteljev neprilagojene mladine, RKiK

21/1970/2, 8. 296-302 in SPECIJALNA SKOLA (Bg.) 20/1971{2,
8. 199=-209

97. IszvesStaj sekcije vaspitada neprilagodene Omladine; SPECIJALNA SKO-
TA (Bg.) 19/1970/5, s. 586=598

98. Uvod u kongresni rad Sekcije vaspitaca neprilagodene omladine;
SPECIJALNA SKOLA 19/1970/6, s. 949-953
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99.

loo.

101,

lo2,

1030

lo4.

lo5.

lob .

1lo7.

lo8.

Posvetovanje o mladinskem prestopnistvi - dogovor o mednarodnem
posvetovanju,; RKiK 22/1971/1l, s.72-73

DruZina in socialna psihiatrija;:RKiK 22/1971/2, s. 131-134

Skola kao strateska tadka prevencije patoloskih pojava; posveto-
vanje "Socijalna patologija dece i omladine, Zlatibor 1971, In-
stitut za kriminolosSka i kriminalistidka istraZivenja Bg., 8.l1l-86
Istorayski razvoj pojacanog nadzore organa starateljstva; SOCI-
JALHA POLITIKA I SOCIJALNI RAD (Bg.) 7/1871/1, =, T7-84

Novo Bvicarsko mladinsko kazensko pravo; PRAVNIK 22/1971/7-9,

8. 358-365

Usposabljanje za skupinsko delo v Sloveniji; VESTNIK DELAVCEV NA
P.DROCJU SOCIALNEGA DELA, 10/1971/5-6, s. 23-30

Medunarodni sastanak defektologa na Bleduj SPECIJALNA SKOLA (Bg.)
20/1971/3, s. 327-328

Posvetovanje o-socialni patologiji otrok in mladine; RKiK 23/1972/1,
Be 40-43

Publikacije Jugoslovinskega drustva vzgojiteljev neprilagojene
mladine; RKiK 23/1972/1, s. 56-58

Vloga prava pri prepredevanju mladinske kriminalitete (III.
posvetovanje socialistiénih drZav o mladinski kriminaliteti);
RKiK 23/1972/3, s.218-223

109, Mladostnik v stiski (pogovor z dr., Bronislavom Skabernetom);

llo.

111,

112,

113.

114,

PROSVETNI DELAVEC, Ljubljana 23/1972/17

Glinter Kaiser, Kriminologie; Verlag C.F. Milller, Karlsruhe 1971,

197 str.; RKiK 23/1972/4, s. 286-292

Razvoj vzgojnih zavodov v Sloveniji; NASI RAZGLEDI 22/1973/15(5.8),
8. 381-382

Deveto nemsko zvezno posvetovanje o pomodi obsojencem; RKiK 24/1973/
/l| a8, 88_95

Usmi mednarodni kongres vzgojiteljev neprilagojene mladine; RKiK
25/1974/3, s. 21l0-215

EKSPERIMENT U LOGATCU (Pokudaj uvodenja novih koncepcija ¢ vaspitni

zavodg; Savez drustava defektologa Jugoslavije, Bg. 1974; prispe-
val tekst na str. 23-32, 53-55, 195-197, 209-217
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115. Razgovor za okroglo mizo v Gradcu; PRAVNIK 29/1974/4-6, 8.217-218
116, Pobegi gojencev iz vzgojnih zavodov; RKiK 25/1974/4, s. 285-294
117, Odgovor na katualno "M" pismo; MLADINA (Lj.) 1975/49

118. Hans Joachim Schneider: Jugendkriminalit&t im Sozialprozess_
Mladinska kriminaliteta v druZbenem razvoju;

RKiK 26/1975/1, 8. 59-60

119. Mladinskt kazensko pravo po novi ustavi; PTICKI BREZ GNEZDA (Lj.)
1/1975/3-4’ Be 70

1l20. Dve pravici; DELO - Sobotna priloga z dne 18.11,1975

121, Neka pitanja maloletnidkog kriviénog prava; JUGOSLOVENSKA REVIJA
ZA KRIMINOLOGIJU I KRIVICNO PRAVO (Bg.) 13/1975/4, s. T19-723

122, Mladinsko kazensko pravo v novem ustavnem sistemu; PRAVNIK 31/1976/
/4-6, s. 112-126

123, Entweichungen aus Erziehungsheimen; INFORMATION ZUR BILDUNG UND

FORTBILDUNG FUIR ERZIEHER, Wien 1976/4, s. 1-7
in Heilpadagogik Gegenwart und Zukunft, Berlin 1976

124, Prva otroSka vas v Jugoslaviji; RKiK XXVII/1976, s8.296-302
(zadnje objavljeno delo).
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VESTNIK - glasilo delavcev na podrodju socialnega dela
izdajajo:

Republigki komite za zdravstveno in socialno varstvo

Vigja S80la za socialno delo

Skupnost sluzb socialnega varstva

Skupnost socialnih zavodov Slovenije

Zveza druStev socialnih delavcev Slovenije.

To Ztevilko Vestnika je uredil Marjan Cong.

Urednidtvo je v Ljubljeni, Zupan&ileva 6, tel. 24-o47.

VESTNIK izhaja v 6 Stevilkah na:leto. Letna narodnina je
J0 din, posam ezna &tevilka stane 5 din.

Naro&nino vpladajte na radun 3t. Soloo-603-40916.

Prispevki se honorirajo.

-Rokopisi se ne vradajo.

Vestnik je po mnenju Republiskega komiteja za kulturo SRS
(8tev. 4210-144/79 5 dne 7/4-1977) opro3den prometnega

davka.
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