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AVSTRIJA IN SLOVENCI.

Avstrijska diplomacija je odkrila veliko vaZnost za monarhijo
v tem, da se Albanci ohranijo v avtonomni Albaniji. Avstrija ie
 jzdala za Albance Ze milijone, ki so si jih tezko zasluZili avstrij-
ski davkoplaCevalci, Ustanavlja jim italijanske Sole in zaradi njih
je vrgla za Casa balkanske vojne par stotiso¢ vojastva na juZne
meje, hoted eventualno z oroZjem uveljaviti svojo zahtevo, da se
Albancem v obliki avtonomne drZave zagotovi njih narodni ob-
stoj in razvoj. KakSna plemenita velikodu$nost!

Avstrijska diplomacija je aranZirala tudi albanski kongres, ki
je zboroval meseca marca na avstrijskih tleh, v Trstu. Na Du-
- naju so menda Se danes trdno prepriani, da so napravili z alban-
- skim kongresom veliko diplomati¢no potezo. Tisti pa, ki so zbo-
rovanje tega kongresa pazljivo zasledovali, so se lahko prepri-
Cali, da Albanci goje do monarhije le toliko simpatij, kolikor imajo
od tega dobiCek, niih resni¢ne simpatije pa veliajo bolj Italijii kakor
Avstriji. Dejstvo samo, da je bil razpravni jezik Albancev na tem
kongresu italijan$Cina, ne pa alban3Cina ali nems$&ina, dokazuje,
da se nahajajo Albanci popolnoma pod vplivom italijanske kul-
ture. Z albanskim kongresom v Trstu je torej ltalija lahko zado-
volina. Pokloni albanskih delegatov, ki so veljali v enaki meri
italijanskemu kakor avstrijskemu zunanjemu ministru, so bili za
jtalijansko vlado po ceni, za avstrijsko pa zelo drag aranima.
O tem so vsi politi¢ni krogi v Avstriji istega prepriCanja, samo
glede politicnih vspehov, ki si jih je naSa diplomaciia obetala
- od albanskega kongresa, so mnenja zelo razlicna. Gotovo je ne-
kaj resnice na tem, da bi Albanci utegnili postati vaZen faktor
za naSo drzavno politiko, ¢e bi bili polititno zanesljivi; kaijti
vsakemu treznemu politiku mora biti jasno, da za monarhijo ni
- vseeno, Ce Albanci simpatizirajo z Avstrijo, ali e simpatizirajo
— z Italijo, ki je zadela na sumljiv naCin braniti
'svoje interese v Albaniji. Tolike vaZnosti pa Albanci
vendar nimajo za Avstrijo, kakor to misliio na Dunaju, kier so
osnovali celo poseben odbor, ki naj bi obratal pozornost
avstrijskih drZavlianov na potrebe in Zelie albanskega plemena,
dodim se za oZje razmerje do sosedne Srbije kar ni¢ ne zmenijo.
‘Slovenci, ki smo najbolj brezpraven narod v monarhiji, imamo
to pravico, da naklonjenost, ki so je Albanci deleZni od strani
naSe diplomacije, presojamo s svojega stali§¢a.

Znadilno za naSe drZavnike je to, da ne vidijoinne §¢i-
ijonaroda, ki ima stokrat vedjovaZnostza ob-




stoj monarhije, namred to so— Slovencipopre-
vaZnigeografiénilegisvojega ozemlja. Slovensko
ozemlje s svojim primorskim mestom Trstom moremo danes sma-
trati za naravno izhodi3Ce cele srednje Evrope na svetovni trg.
Trst — so pluda, s katerimi diha gospodarsko Zivljenje nase mo-
narhije. Tako pravijo vsi dalekovidnej$i avstrijski narodni gos-
podarji. Resnica je to. Ampak Trst je kos slovenske
zemlje, pliuc¢a Avstrije leZe v telesu sloven-
skega naroda, katerega ta drZava omalova-
Zujeinzanemarja.

Ce pregledamo statistiko izvoza in uvoza, ki je Zel v zadnijih
letih skozi Trst, vidimo, da je Trst v resnici postal ne le najime-
nitnejle pristani§¢e Avstrijske monarhije, temve& cele srednje
Evrope, katero je pritegnil nase po svojih ugodnih Zeleznidkih
zvezah. V isti meri, kakor se je svetovni promet Trsta dvignil,
ie v severnih nems8kih lukah padel. Tako dale¢ sega danes vpliv
trZaSkega pristaniS¢a! Trst pa je zadobil kot trgovska luka
abstrijskih deZel e posebno vaZnost z balkansko vojno; kajti se-
danji izid te vojne bo imel za neizogibno poslednico tudi to, da je
nameravana prosta pot nemske trgovine v Solun za sedaj tako-
reko¢ zagrajena. Ta najkrajSa pot nem3kega eksporta po suhem
v orient pelje sedaj preko ozemlja srbske drZave, ki jo bo s svojo
carinsko in tarifno politiko lahko zaprla, kadar bo hotela, & bo
tako zahteval interes srbskega naroda. S tem pa je obenem zaprta
pot tudi avstrijsko-slovanskemu eksportu na Balkan, kamor nam
potem odpirajo TrZaska vrata edino izhodisCe.

Cim veli pomen zadobiva Trst kot pristanii¢e za srednje-
evropsko trgovino, tem bolj mora biti interesirana na Trstu Ita-
lija; to pa ne morda toliko iz narodnostnih ozirov, ker Zivi v niem
veC tisol italijanskih neodreSencev, kakor iz narodnogospodar-
skih ozirov, ker postaja namre¢ trZaSko pristani$&e najnevarneii
konkurent italijanskemu trgovskemu prometu. Skozi Trst gre
najcenejSa pomorska pot srednjeevropskim izdelkom na svetovni
orijentni trg. TrZaSka trgovska luka grozi na ta nadin, da unidi
mlado italijansko industrijo in svetovno trgovino, ki je doslej
Italiji toliko obetala v finan¢nem oziru. Iz tega vzroka bi bilo to-
rej za Italijo posebno vaZno, ¢e bi se nahajal Trst s primorskim
ozemliem v poseti italijanske drZave, ker bi le pod tem po-
gojem bilo mogoCe paralizirati $kodljivo konkurenco trZaskega
pristani¥¢a. To ni ni¢ manj vaZen motiv velikoitalijanske politike,
kakor je narodni motiv, zdruZiti vse Italijane v eni drZavi. Proti
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jtalijanskim aspiracijam na Trst bi se monarhija lahko zavarovala
" 2 ozko zvezo s sosednjimi balkanskimi drZavami, najlepSa garan-
‘cija za posest Trsta in Primorja pa bi bila pametna politika na-
“pram Slovencem, katere bi morala vlada avstrijske drZave v in-
feresu te drZzave same z vsemi dopustnimi sredstvi podpirati.
- Neprecenljive vaZnosti je Trst in njegovo ozemlje za Nemcijo,
 katere eksportna trgovina danes v glavnem meri na vzhod. Nem-
'~ gija ima milijarde investitiranega kapitala v Mali Aziji, koder Ze
~ danes tefe bagdadska nemSka Zeleznica, ustanavlia v Anatoliji
" banke in kolonije, ki imajo nalogo, da pripravljajo ugodna tla nem-
- 8kemu eksportu. Zaraditega je Nemcija danes interesirana na dveh
‘stvareh, t.j. na obstoju turike drZave, ki vidi skupnega sovraznika
v Slovanih, in pa na tem, da si ohrani najkrajSo trgovsko pot na
wvzhodni trg prosto. Ta varna pot pa je danes edino Se Trst.
V Trstu je danes krog 10 tiso& Nemcev, ki imajo mo&ne organiza-
Gije, 4 ljudske, 2 mes§Canske in 3 srednje 3ole, katere jim vzdrZuje
~avstrijska vlada. Velina nemskih priseljencev ima poklice teh-
pi¢ne in trgovske stroke. Vsa industrijska podijetia v Trstu so
v nemskih rokah. Vse ve¢je nemSke banke imajo tu svoje filialke.
- Exportna in importna trgovina je vefinoma v rokah Nemcev iz
Nemdciie, ki imajo v Trstu svoja trgovska skladi§¢a. Parobrodna
“druzba Austro-Amerikana, katera uZiva podporo celo avstrijske
“vlade, je podjetie nem8kega kapitala iz drZave! Sploh prihajajo iz
Nem¢ije v Trst najboljSi trgovci, ki imajo veliko zaslombo v nem-
“8kih bankah, zato izvrstno prospevajo in spodrivajo domado trgo-
‘vino v najveljim trgovskem pristani§¢u monarhije. Tu se vidi,
‘kaj hote Nemcija v Trstu. Nepobitno je deistvo, da Nem¢ija od
leta do leta vel svojega blaga izvaZa v orient preko Trsta, kier
_spodriva avstrijski eksport. Po razpadu turSkega gospodarstva na
Balkanu je najbolj prizadeta Nemcija. Balkanski in maloazijski trg je
- za Nemcijo izgubljen v trenotku, ko ji postane pot preko Soluna in

anji kurz svoje politike in se osamowou, kar se bo v dogledni
osti vendar le moralo zgoditi, ako se bo zadostno ozirala
svoie gospodarske in politiCne interese, tedaj bo mo¢ Nemdije
iena. Nemcija gotovo Ze sluti, kaj ji utegne prinesti bodo¢-
zato se oboroZuje na vse Kkriplie, da bi bila pripravljena tudi
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za slucai, ko bo njen interes zahteval, dagreproti Avytriji,

“Nemgka politika pa bo slej ko prej delala z vso silo na to, da
doseZe Se v pravem C&asu spojitev Trsta z nem$kim ozemliem —
vsenem3ki politi¢en ideal, ki ga je celo realni Bismark pri neki
priliki tako ostentativno povdaril. Vsenem8ka politika se je v zad-
niih letih osredotocila na germaniziranje slovenskega ozemlia, Na-
ravnost velikanske svote so se nabrale letos na NemSkem v te
svrhe. Danes, ko avstrijske vlade vedé ali nevedé pomagajo
uresnievati ta ideal vsenemske politike, jie Nemdija seveda Se in-
teresirana na obstoju Avstrije, ko pa bo Trst leZal na nem&kem
ozemlju, bo nem3ka politka zopet interesirana na razpadu monar-
hije in tedaj bo priSel tudi oni moment sporazuma o delitvi med Ita-
lijo in Nemdijo, o katerem italijanski sociolog prof. Mihels pravi,
da je mogot v dogledni bodo&nosti.

Iz vsega tega se vidi, kolike vaZnosti je slovensko ozemlje za
obstoj monarhije, in obenem iz tega tudi sledi, kako kratkovidna
je drZavna politika, ki podpira germanizacijo slovenskega ozemlja,
ker s tem koplje grob ne le naemu narodu, temved tudi monarhiji
sami. —

Avstrijska vlada potro§i vsako leto nad milijon kron za nem-
Ske 3ole v slovenskem ozemlju, ustanovitev slovenskih $ol na
mejah pa skuSa z raznimi Sikanami prepreciti ali jih ovirati. Ta
vlada forsira nem3ko koloniziranje slovenskega ozemlja in na
vse mogoCe naline podpira nem$ke manjSine na jugu posebno
v QGorici in Trstu, za gospodarsko in kulturno povzdigo Slovencev
pa ne stori niCesar, nasprotno nasih Zalostnih socialnih razmer, ki
se najbolje zrcalijo v trumovitem izseljevanju slovenskega naroda,
je v veliki meri kriva avstrijska vlada.

Merodaijni faktorii si Zele spravo in mir med avstriiskimi na-
rodi. Avstrijski Slovani v monarhiji posebe Slovenci so si takega
miru vedno odkrito Zeleli, toda miru, ki nam prinese pravico in
svobodo, da Zivimo kot enakopravni poleg enakopravnih v drZavi,
Glavni pokojtakegamirupaije da se Nemci en-
krat za vselej odredejo vsenem3kemu idealn,
katerega je mogocée uresnic¢iti le na grobidcu
slovenskega naroda. Na§ boj je boj za naSe na-
rodno Zivljenje in kdor hoCe imeti z nami mir
najnamne streZe po Zivlienju! —1
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RAZVOJ] SLOVENSKEGA KNJIZEVNEGA JE-
ZIKA V JUGOSLOVANSKO SMER.

Prof. IleSi¢ je pod tem naslovom preobéil v »Slovenskem Na-
rodu« in potem e enkrat v »Popotniku« &lanek, kateremu torej
ocevidno pripisuje dalekoseZen pomen, vendar nobenemu slovens-
skemu jezikoslovcu se ni zdelo vredno mu odgovarjati. Notemo
raziskovati, e je staliSCe slovenskih slavistov pravilno ali ne; pro-
fesor IleSi¢ je literarni agitator ilirizma na Slovenskem in Ze za-
~ raditega mu je treba odgovarjati. Opustimo tu vse opazke o lle-

SiCevih predavanjih oziroma govorih, s katerimi dela propagan-
- do za ilirizem in o katerih se govoré naravnost ¢udne reci; ho-
¢emo pocakati, da jih izda — Socialna Matica. Preidemo k stvari,

Profesor lleSi¢ je naSel v raznih slovenskih Casopisih in pu-
- blikacijah te-le srbo-hrvaske besede: krov, plakati, otrov, spas,
grudi, rob, gnev, teSifi se, neodoljiv, devojka, klevetnik, boja,
svoboda; vojniki, sla%ulj, odoleti, oklevati, opasen, poZuriti se,
jaditi se, otrovan, vzrujanost, skiniti, zloCest, dragulj, zmija; dalje
oblike: Radovane! lztoCe! stotniCe! gospodare! godCe! starle!
dalie so hrvaSke besede: koSulja, ¢lan, propadem, Zupa, sloga,
sloZen, ki se rabijo v slovensCini v preneSenem pomenu; dalje:
smatrati, smisel, urnebesni, oriti se, tvrdka, Citam, Citanka, skup-
$&ina, Cestitam, komad, razigran, jako, nakit, odgoditi, onesvestiti,
izpit, iztok, kolebati, prosCenje, stei si, koprena, obaviti, vrlo,
- okrenem se, posel, zadaCa, Cinjenica, groznica, paZnja, upotreblja-
- yam, rutiniran (!), vzpostaviti, razsulo, tiralica, tra¢nice, pristati,
~ zapaliti, drug, pozornica, izvadek, primerek, nanizati, opreka,
dojmiti, juris, remek-delo, lupeZnik, lebdi, odraZati se, poreklo,
zavicaj, neopozvana (vest), zlokobni, blagodarim, zabaSuriti, Ca-
janka, uvrediti, narokvice, primetba, maSCevanije, iztanCiti, glu-
- miti, dojmiti se, nepredvidieno, sluga, bedak, plas¢, juha, Zivec.

~ Da se nahajajo v publikacijah z ve¢ ali manj slabo sloveniCino
 tuje, posebno pa neznane srbohrvasko besede, ni to ni¢ novega. Iz
~ tega pa izvaja profesor IleSi¢ naravnost neverjetne zakljuCke. Pra-
viida se jetarazvojizvrS§ilbrez boleininbrez
Sk ode za slovenski jezik, in da kot poedinci in kot celota imamo
~ baje iz tega dobitek. Prof. IleSi& hoCe, da gre razvoj slo-
‘venskegajezikavtejsmerinaprej dasenajto-
rejdoslednouvaja vedno ved srbohrvadSkih be-
"sednamesto slovenskih. Hud je na one slovenske pisa-
telje, ki baje mrtve besede izpisujejo iz PleterSnikovega slovaria,
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t. . besede, ki so kdaj kje v kakem slovenskem _
dialektu Zivele, aliuvajajolokalizme, kisole
v kaki vasi znane. Teh in takih besed se moramo baje vsi
na novo uditi, vsi, ki nismo sludajno iz tistih vasi doma. »Ce se
Ze uvede beseda, naj seuvede beseda, ki je raz-
umljiva 7 milijonom ljudi (vsem Srbohrvatom).«

To je jedro IleSiCevega ¢lanka, na katerega hotemo tukaj odgo-*
voriti.

Prof. lleSi¢ ni dolo&il kriterij sloven$ine in srbohrvascine, po
katerem je mogoCe Se le doloCiti, katera beseda je slovenska in
katera je srbovadka. Kateri je torej ta kriterii? Kot slovenske
bomo spoznavali vse tiste besede, ki se nahajajo v kakem nareju
slovenske jezikovne celote ali pa so iz teh vstvarjene kot strokovni
izrazi, ki se rabijo sedaj bolj v knjiZevnem slovenskem jeziku.
Izmed besed, ki jih profesor IleSi¢ navaja kot srbohrvaske v knji-
Zevni SlovensCini, pa so vendarle pristne slovenske te-le: plakati,
rob, devojka, svoboda, propasti, Zupa, sloga, sloZen, smatrati (na
pr. za kaj smatra$ tega Cloveka?), zmisel (smisel), ¢itam (&itanka,
Citalnica), Cestitati, komad, razigran (igrati, godci igrajo, razi-
grane gosle, orglje etc.), »jako« je skoro navadnejSe v dolenjskem
nareCju kakor »silno« in »zelo«), nakit, kolebati, koprena, vrlo
(vrlo dekle, vrli liudje), okreneti se, posel, paZnja je navadnejle
ko pozornost, pozor), upotrebliati, vzpostaviti (navadno sposta-
viti), razsulo, tiralnica, traénica (tudi traznica), pristati, zapaliti,
drug (druZica), primerek, nanizati (niz jagod), opreka, dojmiti,
odraZati (ta beseda je doma tudi v ¢e3Cini in polj3Cini), poreklo,
blagodarijati, uvrediti (uvredil ga je, t. j. rano mu je napravil),
primetba (ZeSCe primetek), masevanje, iztantati (ne iztangiti),
sluga (sluga je tudi obiCajen priimek na Doleniskem), bedak,
plas¢, juha, Zivec.

Torej skoraj polovica besed, katere je prof. Ilei¢ proglasil za
srbohrvaskealineslovenske, so podtene slovenske be-
sede, ki so doma v naSih naregjih in katere sem poznal iz naredja
e predno sem $el v Ljubljano v 3olo. Ce so tudi v hrvad&ini obi-
Cajne, dokazuje to le naSo jezikovno sorodnost, katere doslej e ni-
kdo ni tajil, nikalor pa ni upravi¢eno, proglasati jih za neslovenske.
Stvarnega razloga prof. llegi¢ zato ni imel in vidi se, da je s svo-
jim Clankom zasledoval tendenco, ki nima z jezikoslovno zna-
nostjo niCesar opraviti, Ako pa ta na& olitek ni upraviéen, potem
je upraviCena vsekako trditev, da prof. llesi¢ slovenskega jezika
ne pozna.
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Dalje, srbohrvaske besede: krov (Ze$ko = krov), ko3ulja (Ze-
gko = kosile, polisko koszula), otrovati, otrovan, otrov (Cesko =
otrava, otraviti, rusko = otrava, otravljati), rob (&e3ko = rob),
gnev (Cedko = hnév, ker g = h, rusko = gnjev), teSiti se je pra-
vilno hrvasko: tjeSiti se (Ce3ko = t&Siti se), odoleti (neodoljiv)
je pravilno hrvadko odoljeti (¢eSko = odolati, rusko = odolje-
vati), jaditi se (polisko = jadovi¢ se), zmija (rusko = zmija, Ce-
gko = zmije), proiCenje (rusko = pro3&enie, t. j. odpustki) za-
paliti (CeSko = zapdliti, slovensko = zapaliti ali zaZgati), lu-
peznik (sploh ni hrvaska beseda lupeZ, temvet je iz CeSkega lou-
peZnik, &eski ou = u), odraZati tudi ni hrvasko, temved le od-
raziti in odraZovati (Ce3ko = odraziti, odraZeti), blagodariti
(rusko = blagodariti!) niso specivitno srbohrvaskega izvora,
kakor je iz navedenega razvidno, ampak jih ima tudi deloma ru-
§Cina, deloma pa CeSina in poljSina. Beseda rutiniran je
fracoska ne pa srbo-hrvas§ka, Kako more potem prof.
IleSi¢ trditi, da so to specivi¢no srbo-hrvaske besede?

Ostanejo nam 3e te le srbo-hrvaske besede: spas, grudi, kle-
vetnik, slavuli, oklevati, opasen, vzrujanost, skiniti, zloCest, dra-
gulj, urnebesen, oriti se, iztok, obaviti, zadaCa, Cinjenica, groznica,
pozornica, izvadek, juri§ (hrvasko?), remek, lebdeti, zavitaj, ne-
opozvan, zlokoben, zabaZariti, narokvice, glumiti in nepredvidje-
no. Torej vsega skupaj le 28 besed, ki so res srbohrvaske. Bodimo
odkritosréni in recimo, koliko teh besed nam je znanih? Ce iz-
vzamemo z teh par, kakor n. pr. iztok, zadaca in Cinjenica, ki so
se le v pismeni slovensCini udomacile v ozkem krogu, moramo
si srameZljivo priznati, da ne poznamo pomena nobene; niih po-
men si moramo raztolmaditi 3e le s srbohrvadkim slovarjem v roki.
Tako tuje so torej slovenskemu jeziku te besede, ki so povrh e
nepotrebne, ker imamo slovenske razumljive izraze. In to je ravno,
kar direktno govori proti ilirizmu, katerega zastopa prof. IleSic,
ki pravi, da so take nerazumljive besede v slovendCini dobiCek!
Zakaj piSemo slovenske knjige, izdajamo revije in Casopise?
Zato, da vsi Slovenci od inteligentnega pa do preprostega kme-
ti¢a in delavca lahko berejo in se izobraZujejo brez slovarjev!
Ako pa bomo poslulali nauk prof. IleSi¢a in njegovih Ilircev, ki
pravi, da se naj na$ »jezik razvija v tej smerinaprej, po-
tem bomo pridli v svojo sloveniCino kmalu tako dale¢, da je
Slovenci ne bomo razumeli ve¢ drugaCe kakor z besednjakom
v roki!*)

*) Kako se slovensko obginstvo pritoZuje nad skvarjeno danaSnjo sloven-
§¢ino, dokazuje nam notica v »Dnevue z dne 26. julija t. 1, kier piSe: »Iz ob~
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Slovenska publicistika mora vendar v prvi vrsti na to gledati, da
pridobi nasSe ljudstvo za slovensko knjigo, ne pa, da ga odbija od
nie z nerazumljivimi besedami, ki zvenijo bolj jugoslovansko ka-
kor pa slovensko. Kot dijak sem hodil od hiSe do hiSe in sem lju-
dem ¢&ital slovenske ¢asopise; moram pa reci, da so me skoro na
vsaki strani ustavili z vpraSanjem, kaj ta in ona beseda pomeni.
V&asih sem sam priSel vzadrego zaradi razlage, ker nisem imel
tujebesednega slovarja pri roki. Pri tej priliki sem neko¢ moral sli-
Sati sledeo zbadliivo opazko postarnega moZa, ki je sicer jako
rad bral evangelij in sveto pismo: »Jaz vam pa tako povem, da
bo 3ola tako daled pripravila, da Se svojih otrok ne bomo vec
zastopili.« »Jugoslovanska« sloveniCina utegne povzroditi, da se
bo naSe ljudstvo slovenski knjigi in Casopisju sploh odtujilo in od-
vrnilo od slovenske kulture; potem pa pride dan setve in Zetve
»Stajerca« in »Domacina«, ne pa dan jugoslovanstva, Ako zgubimo
slovensko ljudstvo, ali bo jugoslovanstvo s tem pridobilo ali zgu-
bilo, ko bomo imeli jugoslovansko sloveniCino — brez sloven-
skega ljudstva? To je prvo vpraSanje, na katerega nam morajo
llirci odgovoriti. e

Hodlete biti naprednjaki, demokrati in nevem, kaj Se vse, pa se
neozirate prav ni¢ na naSe ljudstvo, ki se Cesto pritoZuje, da
celo nas pismen jezik teZzko razumeva. VpraSamo: ako se zgodi
po voliji Ilircev, ali ga bo potem loZje razumelo, ko postane celo
slovenskemu inteligentu nerazumljiv? Kako bomo dajali naSemu
priprostemu narodu kulturo, kako ga bomo izobraZevali,
ko nas nebo ve¢ razumelo? Zato pravimo, da ti, ki se pulijo za
ilirizem, nimajo nobenega sn‘1isla za kulturni napredek naSega
naroda in nobene prave ljubezni do naSega po omiki hrepenelega
ljudstva. Kdor hoCe delati kulturo izven naroda in brez naroda,
ta ni ne demokrat, ne naprednjak, ampak nazdnjaSki romantik, ki
negira realni svet, ker mu ni pogodu.

Profesor IleSi¢ je odlo&no proti temu, da bi se v na$ knjiZevni
jezik uvajale slovenske besede, ki so znane le v kaki vasi, toda
nima prav nobenih pomislekov proti temu, Ce bi se uvajale srbo-
hrvaske besede, ki sploh vnobenislovenski vasi ni-
S0 znane; torej manj znane slovenske besede ne smejo v nas
knjiZzevni jezik, pa¢ pa slovenskemu narodu popol-
noma neznane srbo-hrvaSke besede! — Pi-
Cinstva smo dobili pritoZbo radi pisave nekega lista, CeS da rabi preved tujke.
Urednik sDnevae je previdno pristavil, ¢e§ da doti¢nega lista nemore po-
tipati, ker svsakemu listu bi se dalo kaj olitatic. Malo kdaj nam je

dana prilika, da bi se mogli z Dnevovim mnenjem strinjati. V tem pa se enkrat
popolnoma Z njim strinjamo.
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- &imo torej po jugoslovansko! Kaj ¢e nas 2 milijona slovenskih
~ ljudij ne bo razumelo, samo da nas 7 milijonov Srbohrvatov raz-
ume! Tako more govoriti le ta, ki nima nobene slovenske zavesti,
~ in tudi nobenega srca za slovenski narod.

Prof. llesi¢ je svoji ilirski ideji naljubo Zrtvoval tudi glavno
pedagogitno nacelo, ki se glasi, da mora biti pouk postavljen na
jezik, ki je mladini razumljev. S svojim stavkom: Da, principi-
jelno je celo vpraSati, Ce je ulitelju treba in Ce je priporoglijivo,
paziti na to, da otroci ba$ do dobra razumejo vsako besedo! Tako
je prisel prof. IleSi¢ na stalifCe »pedagogike« Sulverajnskih po-
nemcevalnic. Gratuliramo!

Akoravno pa se naSe ljudstvo pritoZuje proti kvarjenju sloven-
skega jezika z nerazumljivimi mu besedami, vidi prof. 1lesi¢ v tem
celo nekakSen idealen razvoj slovenskega jezika in »za to bomo
z zadovoljstvom spremljati ta razvoj; da, celo povspeSevali ga
bomo, kjer in kolikor bo mogote« (N. B. dokler popolnoma ne
zgine v srbohrvadCini). Ta lleSi¢ev ilirski ideal da se zagovarjati
le v tem sluCaju, ako vrZemo od sebe slovensko narodnost in jo za-
menjamo s srbo-hrvasko (ne z jugoslovansko, ker te narodnosti
ni), potem pa nikator ni upraviceno ve¢ govoriti o »razvoju sloven-
skega jezika« ali celo o kakih pridobitvah, ki jih bo baje imel od
tega slovenski narod, ampak le o slovenskem poginu. Prof. lleSi¢
pa zagovarja asimilacijo slovenskega jezika s srbohrvas¢ino, kar
je njegova edina sréna Zelja, ne s takega staliSCa, ampak z golega
dejstva »dosedanjega razvoja jezika«, ki je imel isto svoje po-
sebne vzroke, izmed katerih je glavni ta, da so na8i Casnikariji
v pomankanju jezikovnega znanju in vsled naglice, s katero so
prisiljeni pisati, zanesli v sloven§¢ino vsepolno neslovenskih in
velinoma nerazumljivih besed. Ampak to je nepopolnost, ne pa
dovrSenost nasa!

Ce bi obveljalo lle§i¢ovo stalis®e, potem bi lahko nastopil
tudi »Stajerce ali »Picollo«, pa bi nam zaCeli naStevati vse
nemsSke in italijanske izraze v slovenifini — in naSteli bi jih
lahko mnogo veé&, kakor je naStel prof. Ile§i¢ 'srbo-hrvaskih.
Z enako pravico bi zahtevali povspeSevanje razvoja naSega je-
zika v nemsko in italijansko smer! NaSe ljudstvo na mejah pa bi
Slo brezdvoma ne za llirci, ampak za nem$kutarji in poitalijan-
¢enci. O tem ne more biti dvoma.

Vsak jezik, ki je priSel v stik s starej§imi in kulturnej§imi je-
ziki, ima tujke, ki so mu nekako posredovalo za prehod razvi-
tejSe kulture v naroden organizen z manj razvito kulturo. Vze-
mimo za vzgled samo nem3ki jezik! KakSen je bil nem3ki jezik
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v dobi Lessingovi, t. j. Se v zaletku 18. stoletja! Ampak to je vedno
le neobhoden provizorij, nikakor pa ne more biti to ideal narod-
nega jezika. Ideal jezika je in ostane, da jezik raste iz lastnih
korenik in da polagoma nadomesti vse provizorne tuje izraze
s svojimi originalnimi besedami.

To velja za vse jezike, za slovenski jezik pa Se posebno. Slo-
venci smo izmed jugoslovanskih narodov edini v neposrednem
stiku z razvito zapadno kulturo, zato je razumljivo, da imamo vse
polno provizornih izposojenk, toda z razvojem naSe lastne kulture
in jezika bodo zopet izginile, ker bomo imeli svoje popolnejse
predstave in svoje razumljivejSe izraze.

V nemsCini je kar mrgolelo francozkih besed in izrazov. Kdor
je bral Lessingovo »Minna von Barnhelme, ta si je lahko na-
pravil jasno predstavo, kako je bil takrat nems3ki jezik izpaCen.
To je bilo ravno v Casih, ko je prodirala visoka francozka kul-
tura med nemski narod, ki je bil $e v kulturnih povojih. Les-
sing ni bil lle$i¢, zato je, dasiravno veleizobraZzen moZ, neusmi-
lieno bital to pokvarieno nem3¢ino in odlono nastopal proti ta-
kemu razvoju nemskega jezika.

V noveidi dobi je izdal Reinhold Forster nem3ki »Fremdworter-
buche, kjer je zbral skoro 50.000 tujih besed v nem3€ini in je za-
pisal v uvodu za naSe llirce tele velepoutne besede: »Mochten
wir uns Alle recht eingehend iiber den Reichtum unserer Mutter-
sprache belehren, damit wir endlich in Deutschland deutsch reden
lernen! Mochten wir die Fremdworter aufsuchen, nicht um sie
allgemein zu gebrauchen, sondern um sie moglichst zu vermeiden,
und nur da, wo die deutsche Sprache wirklich kein entsprechen-
den Ersatz bietet, sie anzuwenden. . .«

Tudi Slovenci bi danes potrebovali kakega Lessinga ali For-
sterja, ki bi nesmiselnemu »ileSiCevanju« poSteno stopil na prste.

-7
Gio©

Dr. M. ROSTOHAR :

DESET LET V STRUJL.

IL
Na Dunaju, kier je Studiralo tisto leto izredno mnogo prvoletni-
kov, sem se selel v »Sloveniji« z veCino teh, s katerimi smo
imeli stike Ze na srednjih Solah. Bili smo vsi odkraja nezado-
volini, Nezadovolini z razmerami med slovenskim dunajskim di-
jaStvom, posebno v drudtvu »Sloveniji«, kakor tudi z razmerami
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v domovini. Iz nasih severnih mej Stajerskih in koroSkih so pri-
hajale same Zalostne novice; postojanka za postojanko je padala
v nem3ke roke. » Morituri vos salutant« — ta obupen klic je vedno
pogosteje odmeval iz obmejnih dopisov slovenskim &asnikom.
Dobro se spominjam, kako grozen vtis so delali na me ti dopisi.
Po noci nisem mogel spati in po dnevi sem v mislih obletaval
nase ogroZene obmejne kraje. Kjer smo se sesli, smo govorili
najveC o domovini, o nesreCnih domacdih razmerah, o strankarskih
bojih in njih posledicah. _

Narodna ideja nam je bila edina Ziva predstava, zato mladina
s silnim narodnim Custvom ni mogla razumeti takratnih strankar-
skih bojev v domovini, kjer so stala v ospredju bolj vpraSanja
»kulturnega boja«, kakor pa vpraSanja naSe najbolj ogroZene na-
rodne eksistence. To je glavni vzrok, da se je takrat mladina silno
odklanjala od narodno-napredne stranke, dasiravno v svojem srcu
zato ni bila ni¢ manj napredna in svobodomiselna. V domovini pa
te mladine kar razumeti niso mogli; od napredne strani so io
napadali in jo s tem od sebe odbijali, na klerikalni strani pa so
gojili celo nade, da jo zvabijo v svoj tabor.

Ne bi bil vesten, ko bi na tem mestu zamolcal, da je imela na-
rodno-napredna stranka takrat tudi nekaj goreCih zagovornikov,
posebno med starejSimi visokoSolci. In priznati moram, da so bili
njih zagovori dosti stvarni in véasih podprti z argumenti, ki smo
jih morali mole priznati. Ali glavno vpraSanje je bilo: ¢e sme
kaka slovenska stranka svoje narodne ideale zapostavljati svo-
bodomiselnim nacelom, In na to vpraSanje nam niso mogli dati za-
dovoljivega odgovora. NoCem trditi, da je vodstvo narodno-na-
predne stranke kdaj hote in vede zapostavljalo narodne ideale
svobodomiselnim idejam, toda njena taktika je bila taka, da si ni
mogla pridobiti zaupanja in simpatij mladih ljudij, ki ne morejo
imeti pravega vpogleda v dejanske politi¢ne razmere in objektivno
presojati taktiko, s katero je v abnormalnih razmerah praktiCen
politik prisilien uveljavljati stranko in njena naCela. V tem slucaju
se vedno zdi, da delajo voditelji proti nac¢elom stranke. Kolikokrat
se je to v politi¢nem Zivljenju Ze zgodilo, kolikokrat se je to tudi
obsojalo! In najvetkrat po krivici.

Toda mladini se ne sme tega zameriti. Stranka, ki hoe imeti
za seboj mladino, se ne sme posluZevati taktike, ki mora mladino
a priori odbijati. Taktika narodno-napredne stranke je bila torej
sprva ena najvaznejSih spornih tolk med mlajS§imi nezadovolineZi
in starejSimi pristadi narodno-naprednega politinega vodstva.
Tako se da razumevati, zakaj da se je narodni-radikalizem pojavil
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v obliki nove politi¢ne taktike, kakor sem Ze na drugem
mestu povdarial.

Mnogo merodajnejSe za nov dijaski nastop pa so bile narav-
nost Zalostne razmere med dunajskim dijaS§tvom. »Slovenija« ni
delala nikake izjeme, zato je tudi razumljivo, da se je gibanje
zacelo v tem akademi¢nem drudtvu, ki fakti¢no zdavnaj Ze ni bilo
to, kar bi moralo biti po pravilih in intencijah njegovih ustano-
viteliev. Ne reCem, da bi bili starejSi Clani drudtva sami po-
kvarjeni [judje. Resnici na Iljubo moram konS$tatirati, da sem
naSel med njimi nekaj idealnih in poZrtvovalnih kolegov, n. pr.
takratni predsednik med. M. Rus je bil ne le vzoren slovenski
akademik, idealen kolega, ampak tudi poZrtvovalen predsednik
»Slovenije«, kaker$nih je imelo dru$tvo malo. On in njegovi
prijatelii so se resno trudili zboljSati druStveno Zivljenje; toda
njih nameni niso imeli trajnih vspehov, zato ker so nekateri ci-
niki starejSega kova vse osmesili in skompromitirali na ob&nih
zborih, kjer so imeli vedno glavno besedo pri formalnostih in
sluCajnostih.

V ilustracijo takratnih razmer med slovenskim dijaStvom naj-
prej povem, kar sem doZivel na »brucovskeme« veceru, kjer smo
prvoletniki delali izpite, da postanemo pravi »Slovenijani«. Slo-
venija je priredila torej prvoletniki veCer. Na programu je bil
predsednikov pozdrav, razdeljevanje trakov in petie. Do sém je
bil lep veder; potem pa so sledile sludajnosti, kjer so dobili v roke
vodstvo stare hiSe.

ZacCel se je izpit. Natakar prinese dva Stefana piva. Naloga se
je torej glasila: Kdor prej izpiije na en dudek in drugemu rele
sbutelj«, ta je reSil prvo nalogo brucovskega izpita.

Drugi del izpita se je vr8il pa v drugem — lokalu. Ker me tam
ni bilo zraven, ne morem nifesar vel iz avtentinega vira po-
rocati.

Omenjam te izpite zaraditega, ker so znalilen dokument du-
Sevnega nivoja, na katerem se je nahajalo takrat slovensko dija-
Stvo na Dunaju. Ni treba povdarjati, da se je moral mlad ¢lovek
v takem miljeju ve¢ ali manj pokvariti. In kdo ve, kak3na bi bila
danes napredna slovenska mladina, da ni nastopila takrat opozi-
cionalna struja, ki je s svojo moralno silo dobrih zgledov, zatrla
vse najgrSe razvade med slovenskim dijaStvom.

Stare hiSe so goiile do novostrujarjev ne le neko manj ali ved
prikrito antipatijo, ampak s svojim cininim sarkazmom in za-
smehovanjem njih idealnih stremljenj so jih takorekcd preganiali.
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Povdariam, da se prvoletniki, kar nas ni bilo intimnih prija-
teliev starih hi$, skoraj prikazati nismo upali v slovenskem kotu
v avli, kier so imele stare hiSe svoj obiCajni sestanek. Kadar pa
smo 3li tam, je bila v pozdrav zanikarna beseda »bruc«, kateri je
sledilo Se par neslaniv dovtipov, namenjenih manjvrednemu bitju.

Predsednik Rus me je bil pregovoril, da sem v Dunajskem dru-
§tvu »Zvezda« predaval o »Starih Slovanihe«; prirejeno preda-
vanje je baziralo na Krekovi knjigi. PosluSalo je samo preprosto
obCinstvo, stare hiSe pa so v kotu zbijale 3ole in delali neslane
opaske. Zabavljalo se je potem 3e cel teden v avli. Kritizirali pa
niso predavanje kot tako, ampak najbolj okolnost, da je predaval
bruc. Ni¢ boljSe, kakor meni, se je godilo mojim ostalim tovari-
Sem, ki so hoteli v druStvu kaj delati.

A. Ribnikar je prinesel v druStvo prelepo idejo liudske pro-
svete. Ideja, ki je mahoma osvojila srca skoro vseh prvoletnikov.
“Ko ie napovedal o tej temi predavanje v Sloveniji, so prisle zo-
pet stare hiSe, ki so ga z medklici motili in zbadali (padale so be-
sede, kakor oslarije, osel, neumen bruc etc.), da je pfidlo do
konflikta in je moral s predavanjem prenehati. Mlaj§i smo Sli
z Ribnikariem potem v Budjejovidko pivnico (na Alzerci), kier
smo se med seboj prijatelsko razgovarjali o temi. Ribnikar kot
odkrit znacaj, ki ni znal svojih namenov skrivati in postranski-
mi poti zasledovati, je imel tudi korajZo starim hifam v brk po-
vedati svoje mnenje. Med prvoletniki je bil tako priljublien, kakor
je bil med starimi hiSami osovraZen. Imel pa je zdrav instinkt
za Zivlienje; vedno je pogodil kako pametno. Ne le, da je vedno
in vedno opozorjal na vaZnost narodnega gospodarstva za na-
rodno politiko — on sam je 3el Studirat ZivinozdravniStvo dasi-
ravno je bil prepri¢an, da bi mu advokatski naslov dal ve¢ avto-
rite za politicno nastopanje — nikdo drugi ko Ribnikar je bil
tisti, ki je prinesel med nas idejo liudske izobrazbe in jo na Slo-
venskem tudi spopulariziral. Zahajal je sam v dunajska prosvetna
drudtva, Studiral njih organizacije in sredstva, s katerimi delujejo
med ljudstvom. On je vrgel potem tudi misel ljudskih knjiZnic
v slovensko javnost. Z ob&udovanja vredno energijo je delal za
to idejo, dokler ni nastala sProsveta« s svojimi ljudskimi knjiZni-
cami in predavanii.

O vseh teh nacrtih smo razpravljali na prijateljskih vecerih,
ker v Sloveniji takrat o takih reCeh ni bilo mogode govoriti. Naj
tu Se omenim, da je neki starejSi &lan Slovenije, ko je po ovinkih
zvedel, o ¢em se mlaj§i Slovenijani med seboj najve razgo-
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varjajo, imel v drustvu skoro uro trajajo¢ govor, v katerem nas
ie hotel prepricati, da predavanja med ljudstvom so sploh nesmi-
selna in so sploh nemogoca zato, ker v predavanju je treba poda-
jati absolutno dognano resnico, te pa sploh ni.

 Tako je govoril moZakar, ki je sam zahajal Se k predavanjem na
univerzo. To, kar sem doslej navedel, so sama fakta, o raznih
Zalostnih in veselih okolnostih, ki so jih spremljale, notem govo-
riti, ker bi moral postati oseben. Kdo se bo vspri¢o temu Cudil,
¢e smo se mlajsi starejSih svojih kolegov v velikih ovinkah ogibali
in iskali med seboj najoZjih stikov? Nasli smo se kmalu.

VelevaZna za razvoj dijaSkega gibanja na Dunaju je bila vse-
kako okolnost, da je stalo izven »Slovenije« zna&no $tevilo dijakov,
ki so bodisi iz druStva svoj ¢as izstopili zaradi druStvenih razmer,
bodisi, da so ga hoteli opazovati le iz kriti¢ne bliZine in niso hc-
teli vstopiti v drustvo. Ti so se zaCeli pribliZevati nam mlajsim,
in so nam bili ne le velika opora, ampak so prevzeli kmalu tudi
vodstvo naSega gibanja. Ta zdruZitev je bila popolnoma naravna,
ker smo si bili glede razmer med dija$tvom, kakor tudi glede
razmer v domovini enakega miSljenja. Prijateli, Drganc, Zupanid
in Ferjangi¢ so bili oni tovarisi, na katere smo stavili svoje nade.
Bili so to oni redki slovenski visokoSolci, ki so brali ve¢ kakor
slovenske dnevnike in so tudi mnogo veé $tudirali kakor je to
njih bodoCi poklic formalno zahteval. Prijatelj nam je bil v sko-
pih besedah, kakor ie njegova navada, vetkrat poloZil na srce,
da si mora slovenski dijak, ki hote v bodote kaj storiti za slo-
venski napredek, pridobiti Sirokega obzorja, »Na%e duSevno ob-
zorje« — rekel je pri neki priliki — »ni mnogo veéje kakor ono
z ljubljanskega Golovca, zato pa naSe razmere v domovini tudi
po tem izgledajo.« Ta njegova primera Zalibog ¥e danes, po de-
setih letih, velja v polni meri. BoZidar Ferjan¢i¢ takrat brezdvo-
ma najbolj izobraZen slovenski visoko3olec, ki je kot pravnik $tu-
diral tudi trgovsko akademijo, je bil teoretitno dobro verziran
tudi v politiki, in je imel jako trezno naziranje glede slovenskih
razmer. Drganc in Zupani¢ sta bila kakor Kastor ‘n Poluks, ki
sta hotela v prvi vrsti obrniti naSo pozornost na jug: toda takrat
mi mlajsi, ki smo imeli ¢ moralnega macka od jugoslovanskega
navdu3enja iz Nadaske dobe, nismo bili pristopni za njihove na-
zore. To pa ni imelo prav nobene $kode, ker smo tem ve& pozor-
nosti obrnili svojim slovenskim vpraSanjem! Zupani&, ki ni hotel
poznati slovenskih mej proti jugu in je govoril samo o Jugoslo-
vanstvu, je edini ostal dosleden v svojih nazorih in $el po dokon-



&anih Studijah na Balkan, kjer je postal — o CudeZ — Se le za-
veden in gore¢ Slovenec, kakor sem spoznal iz njegovega letos-
niega sreCanja na Dunaju. »Tvoji nazori o Jugoslovanstvu so
pravilni. Od Jugoslovanstva nimamo Slovenci kulturno nilesar
pri¢akovati, to Ti reCem jaz, ki danes Jugoslovanstvo poznam.«
Bil sem iznenaden, ko sem slifal po desetih letih tako govoriti biv-
Sega soSolca, kateremu na Dunaju nismo drugace rekli kakor jugo-
slovanski car. Kakor je bil v jugoslovanskem oziru prenapet, je
imel drugace zelo pametno nazore, Take so bile torej dijaSke raz-
mere in okolnosti, v kateri se je pojavila narodno-radikalna struja,

Impozanten shod za slovensko univerzo je za trenotek pomiril
bojne duhove na eni in drugi strani; priprave za shod je vodil
poseben odsek, v katerem sem opravljal posle tajnika, predsednik
»Slovenije« medecinec M. Rus je bil obenem predsednik tega od-
seka.*) NavduSenje med slovenskim in slovanskim dijaStvom je
bilo naravnost nepopisno; mislili smo, da to pot slovenska dele-
gacija izvojuje naSo univerzo. Toda nala delegacija v parlamentu
se ni mogla zediniti, da bi enotno postopala. Prvi je govoril dr.
Susterdi¢, ki je vsled svoje Zlindre izval sploSen zasmeh med
nem3kimi nacionalnimi poslanci. Letele so vseprek same za-
bavliice. — Prvi utis je bil neugoden; naSa parlamentarna akcija
je bila kompromitirana. Celo Cehi in Rusini so se muzali, ko je
dr. Suster$i¢ porabil zaZeljeno priliko slovenskega vseuliliia, da
bi se rehabilitiral v parlamentu. Dr, TavCar sploh ni hotel govo-
riti, ker je bil menda disgustiran nad SusterSievo brezobzir-
nostjo, s katero se je postavil v ospredje cele akcije! Dr. Tav&ar
pa je napravil napako, ker ni govoril; zakaj od njega smo pri¢a-
kovali, da popravi, kar je Suster3i¢ pokvaril. To so mu celo nje-
govi prista8i zamerili Le-ti so sklicali protestni shod v Slovenijo,
kijer se je sklenila resolucija proti postopanju slovenske delega-
cije v parlamentu, imela pa je skrito ost tudi proti naprednim
poslancom. QGovori so bili mnogo bolj ostri kakor resolucija,
posebno proti dr. Tav&ariju so se obrafali nekateri, o katerih je
bilo znano, da so njegovi verni pristasi. Bili pa so na shodu tudi
taki, ki so dr. Tav¢arja in napredno delegacijo branili. Tako je pri-
nesel ta shod novo kal razpora med dunajskim dijaStvom, posebno
Se, ko je izvala odpor v napredni slovenski javnosti (celo dunaj-
ska Arbeitrca se je iz resolucije mor&evala). Ena skupina, v kateri
je bil tudi pisatelj teh spominov, je nastopila proti temu, da bi »Slo-

*) Moii zapiski v tem oziru niso natantni in je mogoCe, da je bil predsed-
nik omenjenega odseka Dr. Iv. Prijatel].



venija« kot drustvo posegala v dnevno politiko. To naziranje ie
naslo splo¥no priznanje; meni samemu se je zdelo to kot pri-
merno izhodi$Ce iz stalnih druStvenih sporov zaradi politiziranja
»Slovenije«, kier ni bilo nobenih enotnih nalel, ki bi mogle slu-
Ziti predsedniku in odboru kot direktiva.

Korenino vsega zla pa sem videl ravno v tej breznalelnosti
»Slovenije«, Cutil sem Zivo, da je treba dati Sloveniji program,
ki bi obsegal nekaka vodilna naCela za akademiCno drustvo, in
tako mi je dozrela misel, da podam na ob&nem zboru Slovenije
obris takega programa v obliki samostojnega predloga, ki je ob-
segal te le tri tocke: 1. Slovenija je nepolititno akademitno
drudtvo, ki stoji izklju®no na narodnem stali§¢u; kot tako se
v nobenem oziru ne vtika v dnevno politiko. 2. Odklanja kulturen
boj, ker ogroZeni slovenski narodni interesi zahtevajo v narodnih
vpradanjih skupnega postopanja vseh slovenskih strank. 3. Slo-
venija ne stoji na duelnem stali¢u.') Ker sem pa ravno tiste dni,
ko se je vrdil ob&ni zbor, zbolel in sem predlog prepozno ogla-
sil, je priSel na dnevni red kot nuini predlog. Predsednik mi je
svetoval, da predlog za enkrat umaknem. Jaz pa, ki sem se bal, da
bi se ne mislelo, da svojega predloga sam ne smatram resno, sem
ostal pri svojem sklepu, da se predlog obravnava, naj se zgodi,
kar hole. Predsednik je imel pri tem gotovo dobre namene; mene
je namre¢ tako zob bolel, da Se ust nisem mogel prav odpirati, kaj
Se le spretno utemeljevati nujnost predloga, ki je bil tudi od-
klonjen. Moj predlog pa je imel vseeno ta vspeh, da je ob&ni zbor
sklenil, naj se izvoli odsek, ki ima nalogo sestaviti druStven pro-
gram, V ta odsek so bili izvolieni: B. Ferjan¢ic, J. Janc, Fr. Kobal,
M. Rus in avtor teh spominov. Odsek je imel ved sei, kier so se
vriile zanimive naCelne debate. Rezultat teh debat je bil Sloveni-
janski program, katerega obriz je izdelal Ferjandi¢, in ki je bil na
ob&nem zboru z dvetretinsko veéino glasov spreiet. Ta program je
postal fundament narodno-radikalne struje. Zanimivo je vsekako,
da se je zalela snovati od zunaj zarota proti dru$tvenemu pro-
gramu in so ga hoteli zopet vreli iz druStva. ZaCela se je torei
opozicija od nasprotnikov programa, katerega so smatrali kot
nasprotnega nacelom narodno-napredne stranke! Vodili so to opo-
zicijo stare hiSe.

Sedaj je nastala potreba braniti program in ga med dijatvom
*) Ta koncepcija doti¢nih predlogov se nahaja v mojem notezu; mogoée,
da je stilizacija v =zapisniku ob&nega sbora nekoliko drugacna, ker sem

brZkone iskal primerne oblike za predlog, za katerega je bilo treba pridobiti
dvetretinsko velino. s




realizirati. Ustanovili smo si organizacijo, katero so krstili kot na-
rodno-radikalni klub »Skala«. To je bila prva formacija nove dija-
ke struje. Skala je bil izobraZevalni klub, ki je bil samostojen in je
- prirejal svoje vecere izven druStvenih prostorov zato, da smo imeli
mir. Na teh velerih se je razpravljalo o slovenskih politi&nih,
gospodarskih ter prosvetnih vpraSanjih; na zadnje so sledila Se
porolila o vaZnih narodnih dogodkih v posameznih slovenskih
kronovinah. NaSe debate so bile resne, zato je bilo v »Skali«
kmalu zbrano vse boljSe slovensko dijastvo na Dunaju.

Na3i nazori so zmagali; zato, ker smo se sami po niih ravnali.
Z delom smo hoteli pokazati, kaj slovenski dijak lahko stori na iz-
obraZevalnem polju — predvsem za sebe. Dali smo zgled in velikan-
ska vecina dijastva je Sla za nami. Kar je bilo prej smesno, je bilo
sedaj resno. In tisti, ki so nas prej zasledovali, da bi nas sme3ili, so
se poskrili. V letnem te€aju smo dobili v Sloveniji svoj odbor, ki je
bil z veliko vetino izvolien. Slovenija je bila nafa — tam se je
sedaj preselilo vse delo, ki smo ga doslej vrsili v »Skali, katera je
v tem trenotku tudi izgubila svoj prvotni pomen. Hoteli smo dru-
S§tvo preustrojiti v duhu SkalaSkih vederov, nekdo je sproZil
— meni se zdi, da je bil to V, Spindler — da se naj Slovenijan-
sko geslo (»vse za svobodo!«) zamenja z novim: Iz_naroda za
narod! To je dalo opoziciji povod za ponovne naskoke, da bi se
zopet polastili vodstva v drustvu, kar se ji pa vsled velike ko-
modnosti starejSih gospodov akademikov ni posrecilo. Slovenija
je bila narodno-radikalna — in taka je tudi ostala poslej. Opozi-
cija je izstopila iz Slovenije in prihodnje leto se je ustanovilo svo-
bodomiselno akademi¢no drustvo »Savae«. Razkol je bil med na-
prednim slovenskim dijaStvom popolen. Narodno-radikalna struja
pa je sedaj morala pokazati, da je njena eksistenca in boj upravi-
£Len. To je tudi dokazala s delotvornimi idejami svojega programa,
za Cegar realizacijo smo delali na vse moZne nadine. .

Tako se je godilo prvo in drugo leto na Dunaju. Tretje leto sem
Sel zaradi bolezni v Gradec, kjer pa nisem mogel mirovati. Vstopil
sem v Triglav in tam zacel $iriti ideje nove struje. Siril sem jih za-
to, ker sem bil za nje sam vnet in prepri¢an, da so to ideje, katere
naj bi priznaval in se po njih ravnal vsak slovenski visoko3olec.
Kako se ie nova struja Sirila med slovenskim dijastvom v Gradcu,
o tem pripovedujem v naslednjem odstavku.
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PAVEL BARTH:
NARODNOST V SOCIOLOSKEM POMENU. )

(Dalje.)

Zasledujo¢ pojem narodnosti v daljSih fazah razvoja, se hoce-
mo omejiti le na zapadnoevropski kulturni krog, v katerem se
nahajamo in nas mora zato tudi najbolj zanimati.

Po uCinkujodi izrazitosti, ki jo ie pojem narodnosti dosegel pri
Helencih, je sledilo razSirjenje njegovega obsega, katero je ostalo
trajno, namre¢ razSirjenje z idejo ¢lovedanstva. In sicer je bila to
filozofija, znanost, ki je ta pojem ustvarila. Mogla pa je nastati
le pri Grkih, ki niso poznali duhovniS8ke cerkvene organizaciie,
ki bi bila mogla svobodno misljenje omejevati ali potlaciti. Filo-
zofija je seveda morala obracati svojo pozornost tudi problemom
socialnega Zivlienja. Toda najveCi griki filozofie so bili prepojeni
z gr8ko narodnostno idejo, z zavestjo razlike med Helenci in Bar-
bari. Ta razloCek obstoji po mnenju Platonovem v razliCnosti ple-
menske nadarjenosti; tako n. pr, pripisuje Grkom stremljenje po
znanju, Trakij¢anom, Skitom in njih sosedom junasko srénost,
Feni¢anom in Egipanom pa pohlepnost po denarju — kot priro-
jeno lastnost, Boj med Helenci in Barbari vidi kot nekaj narav-
nega in ga hole nazivati le kot vojno; boj med helenskimi ple-
meni pa proglasa za protinaraven, za nekako bolezen ali zlo in
ga hoCe imenovati le owdoig t. j. upor ali politiCen razpor.
Aristotel pa vidi nasprotje med narodi v eti¢nih razlikah; Grke
ima za rojene gospode, Barbare pa za rojene suZnje, in sicer
Azijate zaradi njih strahopetnosti, evropske Barbare pa vsled nijih
pomankliivega miSljenja in nespretnosti: dolim po njegovem
mnenju edino Helenci zdruZujejo junaSko srénost z nadarienostmi
za znanost in umetnost. Ko bi imeli Helenci enotno drZavo, bi bili
po mnenju Aristotelovem sposobni, vladati nad vsemi narodi.
Nasproti tej opredelitvi ¢lovestva (v Barbare in Nebarbare ali
Helence) se je kmalu zaCel uveljavljati pojem &lovetanstva ali
svetovnega obCanstva. To se je skoraj vedno in povsod smatralo
za negacijo narodnosti. V resnici pa je le daljSi razvoj poima ob-
Canstva, t. j. razvoj zavesti pripadajofnosti k neki drZavi. Dvi-
gajo¢ se nad dolo¢ne meje drZzave, so zaleli smatrati celotno Clo-
vestvo kot svetovno drZavo (oziroma drZavljanstvo) in gojiti do
Cloveka sploh enaka Custva, kakor do svojega oZjega sodrZa-
vijana. Brez prej$ne izpopolnitve narodnosti bi bila internacional-
nost ali nadnarodnost nemogoca.

*) Ta razprava je izSla tudi v leto3nji »Vierteljahrschriit i, w. Philosophie
u. Sociologie,
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Ko se je zalel razvijati Zivahen promet med Grki in helenskimi
kolonijami (raztresenimi ob celem sredozemskem morju) in ko so
‘se zalele azijske vojske za Aleksandra Velikega, so imeli Grki
dosti prilike natanneje poznati »Barbare« in jih po zaslugi ceniti,
- posebno, ko so se zaCeli v helenistiCni filozofiji aktivno udejstvo-
- vati. O Stoiku Zenonu, ki je Zivel in uéil krog 1. 300 pred Kristom
in je rojenec helenske in feniCanske krvi, vemo, da je smatral vse
Jjudi za enakovredne in da je tajil prirojeno nagnjenje k suZenstvu.
- Metafizika Stoikov je to Zenonovo tezo utemeljila na splosno
s tem, da je proglasila vsak ¢loveski razum za del boZje modrosti,
iz katere izhaja in v katero se zopet povrata; da so torej vsi
ljudje enega izvora, t. j. otroci boZji, zato tudi vsi enakovredni.
Po stoiCnem naziranju je vsak ¢lovek enkrat drZavljan kake
manjSe drZave in potem Se drZavljan velike svetovne drZave,
k kateri spadajo vsa razumna bitia z bogovi vred. K svetovni
drZavi so posamezne drZave v podobnem razmerju, kakor so po-
- samezne hiSe k celemu mestu. Raz3irjenje poima Cloveske soli-
darnosti se kaZe ne le v stoinem nauku o drZavi, ampak tudi
v stoiCni etiki. Platon je zgradil svoj eti¢ni sestav na pojmu drZa-
ve. Nravna osnova pri njem ni Clovek kot tak, ampak le drZa-
- vljan. Stoi¢na Sola je prevzela $tiri kardinalne ¢ednosti, ki jih je
Platon izvajal iz bistva idealne drZave; k tem pa je stoi¢na Sola
pristavila e novo Cednost, t. j. sploSno Clovekoliubje. In &lovek
kot tak ji postane pojem nravnosti,

Stoi¢en pojem nravnosti je preSel tudi v nravno naziranje
Rimljanov. Posebno Ciceron ponovne povdarja skupnost vseh
lindi kot takih in vsled tega tudi zahteva milej§i nadin vojne in
obZaluje razdejanje Korinta. PolitiCna protiva se torej omili, osta-
ne pa protiva izobrazbe, ki je obstojala v prejSnjem razlikovanju
med Helenci in Barbari, kakor nam to prej citirane Dionizove be-
sede izpriCujejo. Toda izobrazba zadobiva sedaj vsaj pri Rimlja-
nih novo ime, odgovarjajote novemu pojmu Clovelanstva. Grki
so jo prej Se nazivali waudele, Rimljani pa Cloveanstvo ali »hu-
manitas«. Ta postaja sedaj njih nravni ideal, kar je bila prej
»virtus«,

V novih politi¢nih tvorbah, ki so nastale po Grmanih na ozemlju
rimske drZave, moramo predpostavljati predvsem mocnd ple-
mensko zavest, ker vidimo, da razna grmanska plemena Zive po-
sebno Zivljenje, vsako v svojem ozemlju, s svojim pravom in svo-
jim posebnim nare¢jem. Napram tej plemenski zavesti je narodna
zavest Se brez vsake Zivljenske mo&i. Ce prebiramo kakega nem-
Skega zgodovinarja iz zgodnjega srednjeveka, ne sli§imo pri njem
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§e ni¢ o nemskem narodu, ampak samo o sregnume-u, ki pa ne
pomeni nemske drZave, temvel le vladarstvo kakega plemena.
Widukind n. pr., ki je pisal v 10. stoletju po Kr., nam govori le
o Saksoncih in njih vladarstvu ali »regnum-u«, ne
pa 0 kakem nemS§kem »regnume«-u, Pozneje 3e le, za Casa
kriZzarskih voisk, ko so priSla nem8ka plemena v stik z drugimi
narodi, zalne se pojavljati zavest pripadajoCnosti k nemSkemu
narodu, kakor to vidimo n., pr. Ze pri Walterju z Vogelweide.
Tako je bilo menda tudi pri Francozih in ostalih narodih zapadne
Evrope. k

Narodna zavest, ki je samoniklo rastla, pa se ni mogla prav
razvijati, ker jo je vedno tladila in duSila velika oblastnica nad
srednjevedkim duSevnim Zivljenjem — namreé cerkev. Ze judov-
skega boga so si od Casov Jeremije sém predstavljali z veline
le kot univerzalnega boga; mesijanska drZava je ti¢ala v mislih
marsikteremu preroku, kakor n. pr. v duhu Deuterojesaja, kot po-
polna drZava vsega Clovestva. Jezus se je celo s popolno zavestjo
obradal na Sir8i krog Clovestva, kakor pa je bilo Judovsko liudstvo,
in Pavel je dosegel, da so se apostoli obrnili s kr§¢ansko vero na
vse narode. Tako je postala tudi cerkev universalna ali vesoljna
nad vsemi plemeni in narodi. Posebno o¢itno se to kaZe v vzgojeval-
nih spisih cerkvenih pedagogov. Na pr. Vincencij z Beauvaisu, ki
je krog 1. 1250. napisal pedagogitno delo: De institutione puero-
rum regalium, opirajo¢ se na Hugona z St. Victor , je izrecno izpo-
vedal takole; »Kogar vlete domovina, ta je Se slaboten; molen
je ta, komur je vsaka deZela domovina; popolen pa le ta, komur
je cel svet le mesto izgnanstva.« Pozneje pa se je zopet red Je-
zuitov posebno strogo drZal internacionalnosti ali brezdomovin-
stva v svoji vzgoji.

Jezuitje so imeli dovolj povoda pobijati narodnostno idejo, za-
kaj gojili so jo s posebno vnemo ravno njih najvecji nasprotniki:
protestantizem in humanizem. Wiklif, Hus, Luther, Zwingli in
Calvin (med Slovenci pa Trubar — Op. prevajalca) so upeljali
naroden jezik v bogosluZje;*) hoteli so, da se je sveto pismo bralo
v narodnem jeziku, pribliZali so cerkev k posvetni vladi in jo de-
loma podredili drZavi.

Ravnotako humanizem v celi zapadni Evropi ni bil inter-
nacionalnega miSljenja, kakor bi se moglo sklepati po njegovem
imenu, spominjajodem na anti¢no ime »humanitas«, temvel je bil

*) Stem je bil naroden jezik posveCen in postavlien na isto stopnjo z latin-
§&ino. To Je bila najvisia stopnja, katero je mogel takrat dosedi narodni jezik.
Op. uredniStva.




strogo nacionalen. Italijanski humanisti, dasiravno niso radi pisali
italijansko, ampak latinsko, so se vendar le zavedali in Cutili kot
Italijani, kot potomci starih Latincev in so bili ponosni na to svoje
italijanstvo. Nem3ki humanisti so se utili kot Nemci, &e tudi so
prav radi svoja imena grecizirali in latinizirali. Jakob Wimpheling
je napisal prvo nem3ko zgodovino za 3ole, Epitome rerum germa-
nicarum, Rudolf Agricola je dal poreklo: Qermania nostra, in
- Ulrik Hutten se je v zadnijih letih svojega Zivljenja util kot pred-
bojevnik nem3kega naroda proti Rimu. |

Toda, kakor je nekdaj v starem veku filozofija, tako je v novem
veku znanost obrnila pogled na 3irSi krog ¢loveSke druZzbe kakor
je narod. Prosvetnost je bila v svojem bistvu nadnarodna. Pod
prosvetnostjo namre ne smemo razumevati le negativnega pro-
grama tega duSevnega gibanja, kakor ga je oznanjevala od Her-
berta z Cherbury do Kanta, t. j. osvobojenie od avtoritete, opro-
- stitev iz nesamostojnosti, katero so ljudje sami zakrivili, kakor je
Kant definiral prosvetnost. Ampak treba je uvaZevati tudi njen
pozitivni program. Zakaj prosvetnost ni le doba skepse, temved
tudi doba trdnega preprifanja, ki je baziralo na 3tirih takozvanih
naravnih ali razumnih resnicah. Prva in poglavitna teh resnic ie
bila »naravna« vera. Nastala pa je po stiku kr§Canskega svetov-
nega naziranja s antitnim svetovnim nazorom, obnovljenem po
humanizmu, V anticni filozofiji so namreC na8li ideje, o katerih
50 doslej mislili, da so izklju¢no dulevna last kriCanstva; po-
sebno velia to o ideji edinega ali vsaj najviSjega vladujolega
‘boga, o ideji nesmrtnosti duSe in ideji povradila po smrti. To
skladnost svetovnega naziranja si niso mogli drugade razlagati,
- kakor da so mislili, da je dvojna vera: ena je razodeta, lumen
revelationis, in je obseZena v svetem pismu, druga pa je naravna,
- religio naturalis, kakor jo je Johanes Bodinus nazval; ta ni razo-
deta, ampak vsakemu Cloveku vrojena, tako da se mu je treba
- teh verskih resnic le spomniti. Kot dokaz za eksistenco te vere
so prav radi citirali stavek Pavla iz 2. poglavja rimskega pisma:
) ‘Ako ajdje, ki ne poznajo postave, po naravi vrie dejanja postave,
. tedaj so si paC sami postava, ker nimajo nad seboj postave. S tem
- kaZejo, da jim je delo postave zapisano v srce, ko jim njih vest
daje izpri¢bo in njih misli se med seboj obtoZujejo in zagovariaio.
- To naravno verstvo je svetovno prepri¢anje vseh napredno-
misle¢ih duhov od TomaZa Mora pa do Friderika Schillerja.
Schiller je spesnil njen kompendium v svoji: Tri besede vere.
Te tri besede sicer niso Bog, nesmrtnost in povracilo, ampak:
log, svoboda innravnost. Celo do danes je naravno




verstvo svetovno prepritanje vseh, ki ne mislijo ve¢ cerkveno in
se ne dajo vezati duha po dogmatiki. To naravno verstvo pa ni
hotelo in tudi ni moglo biti nationalno. Herbert z Cherbury, po-
sebno vnet in sr&en bojevnik za naravno verstvo, imenuie v svo-
jem »Tractatus de veritate« njene stavke »katoliSke (t. j. splosne)
resnice«, ali »katoliSke Clanke«, njene spoznavalce pa »pravo
katoliko ali splo¥no cerkeve. Meni, da, &e ta splo$na vera prodre,
potem prenehajo s konfesijami tudi vsi konfesionalni prepiri.
Herbert je bil preprian, da s tem postavi svseobsegaio®o hi%o
verskega kulta« in poloZi »temelj splodnemu soglasju«. To se je pa
splodno pritakovalo; Rousseau, Kant in Schiller so tudi goiili te
nade. Kakor naravno verstvo, tako ni moglo tudi naravno pravo
opravicCiti in podpirati ideje narodnosti. Zakaj naravno pravo se
ie opiralo podobno, kakor pri Stoikih, na enakost vseh liudij kot
razumnih bitij .in njene iz tega rezultirajole svobode. To bi bilo
moglo dokazati k veCjemu enakopravnost vseh narodov, ne pa
opraviCiti samorastlo narodnostno idejo, ki je 3¢ vedno obsegala
prednost lastnega naroda nad drugimi.

Dalje niti fisiokracija ali »sistem naravne svobode«, kakor jo e
nazval Adam Smith, ni mogla pripoznati prednost kakega naroda
pred drugim. Merkantilizem je iz principa povspeSeval lastno
narodno gospodarstvo in ga je skuSal izolirati od gospodarstva
drugih narodov. Toda fisiokratie in Smith so se mu nejodlonejse
zoperstavliali: zahtevali so odprtje mej, svobodno izmenjavo iz-
delkov med vsemi narodi, torej mednarodno gospodarstvo, v kate-
rem narodni predsodki niso mogli prospevati. Cetrta izmed na-
ravnih znanosti, namre¢ naravna etika, takih predsodkov tudi ni
mogla povspeSevati. Saj izhaja n. pr. v Shaftesburyievem siste-
mu od naravnih Custev in zavrala vse nenaravne afekte, torej
tudi nevosljivost in ljubosumnost, ki v zna®ni meri prospevajo
k vzniku narodne mrZnje.

Ker so te $tiri naravne vede tvorile svetovno naziranje pro-
svetnosti, ni ni¢ ¢udnega, da se to naziranje ni razvijalo v zna-
menju narodnosti, ampak humanitete. Toda ta humaniteta
ie bila, kakor v starem veku, le razlirienie narodnostne
ideje; ni izkljuCevala vrednost lastne narodnosti. Marsikteri
izreki, posebno oni nemZkih pesnikov in mislcev v 18. sto-
letjiu zvene, kakor da bi jim bila niih narodnost popolnoma brez
brige. Lessing je napisal pismo Gleimu: O ljubezni do domovine
(Zal mi je, da Vam moram v svojo sramoto to pripoznati) nimam
pojma, in zdi se mi k veCjemu nekaka heroitna slabost, katero
prav rad pogreSam, Herder se je izrazil: »Med vsemi ponosneZi
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smatrain narodnega in pa plemenitega ponosneza za najveciega
norca.« In za Goetheja je preznalilno, kar je rekel Eckermannu:
»Med nami refeno — jaz Francozov nikoli nisem sovrazil, ¢etudi
sem boga zahvalil, da smo se jih iznebili. Kako bi pa mogel jaz,
ko imajo za me le kultura in barbarstvo pomen, sovraZiti na-
rod, ki je z najkulturnejih na celem svetu, in kateremu imam za-
hvaliti veCi del svoie izobrazbe.« V »italijanskem popotovanju«
pide: »Pri meni je drZava kakor domovina nekaj izkljuenega«.
In vendar sta se ta dva moZa mrljivo in tekmujode trudila za
nems8ko literaturo. Lessing se je celo bojeval za njeno veljavo
proti poplavi francoske literature. Herder je bil ljubosumen nad
prednjalenjem latinskega jezika v Solah, pod katere vplivom je
priSel »stari jedernati nemski jezike«, jezik §vabskih pevcev sred-
njega veka, jezik Lutherjev in Opitzov v pozabljenje in na Cegar
daljSi razvoj je Skodlivo vplival. Izrekel je tudi tele pomenljive be-
sede: »Povsod najdete stari nemski duh in dovtipnost izraZenega
v kratkih in preprostih besedah. Kdor o znataju nemskega naroda
dvomi, ta naj le prelista kak nem3ki besednjak, ali zbirko prego-
vorov, zgodeb, pravliic in pripovedek.« Goethe je v Strasburku
zacutil odpor proti francoski naravi, dotim ga je nem8ka arhi-
tektonika privlacila, ko ni hotel pripustiti, da bi se imenovala »go-
tiSka« ker je ravno nemd8ka. Vendar vsi so prisegali na narayno-
pravni pojem narodnosti, da je vsak narod enakovreden drugim,
da nima noben narod prava, druge zatirati, in da ima vsak nalogo
negovati na svoi nacin kulturo ali kakor so rajdi rekli: povspese-
vati shumaniteto« z deli mirnega razvoja. Schiller ni bil niti v naj-
manjSi meri drugega naziranja. NaSel je vedno najtoplejSe besede
za domovino, toda poloZil jih je le v usta teh, ki so svojo zemljo
branili proti krviénim napadom, Svicarjem v Tellu in Francozom
v Devici Orleanski. Toda po Schillerievem naziraniu naj bi nje-
govo delovanje bilo v prid celemu CloveStvu. V nekem pismu
piSe Jakobiju: »Po telesu hotemo biti in ostati drZavljani danadnje
dobe, ker drugace to ne more biti; sicer pa in po duhu je pred-
pravica in dolZnost filozofa kakor pesnika, da ne pripada k nobe-
nemu narodu in k nobeni dobi, temveC da je v pravem pomenu
besede sodobnik vseh dob. Hoce torej stati nad vsemi dobami in
narodi, hoCe pisati le za Clovestvo.«

Svoi viSek doseZe ta naravnopravni pojem narodnosti pri J. G.
Fichteju. Bil mu je kaZipot za prakti¢no delovanje in sicer za delo-
vanje, ki se je vedno boli pribliZevalo svojemu ciliuy, torej
ideal. Z vso pravico moremo govoriti o narodnosinem idealu
pri Fichteju. Po vsebini se ta ideal razlikuje od narodnostnega
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pojma prosvetnosti le v tem, da zavzema pri Fichteju nemski na-
rod odlo&no prednost pred ostalimi narodi. Vsak narod ima pra-
vo do samostojnega razvoja. Universalna monarhija bi bila le
»zmletev vseh Cloveskih kali v Clovestvue, »da spravi neformi-
rano, raztegujoCe se testo v kako oblikos«, Vsaka osvojevalna
vojna je torej nenravno dejanje; le obrambna vojna je naravna
in upravifena. V toliko je torej Fichte istih misli z Goethejem,
Herderjem, Schillerjem etc. Toda narod in domovina imaio pri
njem viSjo vrednost kakor pri mislecih 18. stoletia. Tudi v tem
oziru se kaZe osnovni pomen konstruktivne metode, &e postopa
od celote ali od posameznosti. Fichte namre& postopa od celote,
»Narod in domovina v tem pomenu, kot nositelj in podlaga po-
zemeljske velnosti, in kot to, kar more biti na tem svetu ve&no,
sega dale nad drZavo, v navadnem pomenu besede — nad dru-
Zabni red, kakor ga pojmujemo in kakor ga po navodilu tega
pojma ustvarjamo in vzdrZujemo«.... Ta druZabni red je le
»sredstvo, pogoj in ogrodje tega, kar narodna ljubav pravzaprav
hote doseli, uresnifenje vednega in boZanstvenega na tem svetu,
uresni¢evanje nekaj vedno popolnejSega, CistejSega in dvrienega
v neskon&nem razvoju«. Te besede obsegajo kvintesenco Fichte-
jeve socialne filozofije. Domovina in drZava so organi k vigji
izobrazbi CloveStva, pribliZevanje relativnega jaz-a k abso-
lutnemu jaz-u. Med vsemi narodi je v tem pribliZevaniu nemski
narod najbolj napredoval. Nemci imajo drugaden jezik kakor
ostali narodi. Jeziki ostalih narodov, romanskih in tudi AngleZev,
se sestavljajo iz ostankov mrtvega jezika, ki ga ni¢ vel ne govo-
rimo, t. j. latindCine; imajo torej otrpnelo ali mrtvo podlago.«
Nems3Cina pa se sestavlja iz korenik, ki so Se razumljive; je torei
Ziv jezik; ga natanéneje razumevamo in vsposoblia boli k last-
nemu tvorienju besed in misli. Jezik pa izobraZuje liudi v mnogo
velji meri, kakor ljiudje jezik. Zaraditega sledi iz jezikovne po-
sebnosti globoka duSevna razlika Nemcev od ostalih narodov.
Drugi narodi imajo duhovnost, Nemci pa poleg tega tudi Custve-
nost. Zapopadejo vse globlje in bolj notranje, gledajo njih dejania
prilagoditi njihovemu misSljenju. Nemci so »nada celega Clove-
Skega pokolenja«. Zato pa se mora nemski jezik in literatura ohra-
niti in zaradi teh tudi polititna samostojinost nemikega naroda.

Ta narodnostna ideja Fichtejeva je Se dolgo Casa potem vpli-
vala. Celo patrijotie kakor n. pr. Stein in Wil. Humboldt niso
smatrali nem3kega naroda izoliranega, ampak le za ¢len visie
celote, bodisi kot Clen celote vseh evropskih narodov ali pa ce-
lega Clovedtva, Humboldt je v neki spomenici z 1. 1813 predlagal,
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bi prevzela Evropa, posebno Anglija in Rusija garancijo za
odno samostojnost Nemdcije. Stein je k temu pripomnil:
»Vnanja garancija ima za seboj gotove pomisleke; na vsak nacin
bi pripustili le garancijo od strani Anglije ali pa Rusije.« Danes
bi bil tak predlog z ogorlenjem zavrnjen. V omenjeni spomenici
hvali Humboldt docela razkosanost Nemcije kot predpogoj za
raznovrstnost njene duSevne izobrazbe, zato si niti ni Zelel, da
bi popolnoma zginila. Nem3ki narod — pravi Humboldt na nekem
‘drugem mestu — je dosegel velike pridobitvi v duSevni izobrazbi,
sdokler ni zasledoval ciliev na zunaj«. Zato si ne more noben
Nemec Zeleti, da bi Nemdija postala osvojevalna drZava, kar bi
se po popolni zdruZitvi brez dvoma zgodilo.

Pri Fichteju, Steinu in Humboldtu je narodnostna ideja zavisna
od ideje humanitete, k katere realiziranju ravno naj bi posamezna,
samostoino se razvijajoda narodnost sluZila. Nekaj podobnega vi-
dimo pri romantikih: Novalisu, Adam Miillerju, Savignyiju in dru-
gih, pri katerih se nad posamezno narodnostjo nahaja univerzalna
rimsko-katoliSka cerkev.

Toda oba narodnostna pojma, pojem idealistov 18, stoletja ka-
~ kor tudi pojem romantikov, je v 19. stoletju spodrinil drug pojem
narodnosti, katerega bi lahko nazvali kot »mocipravni« pojem na-
rodnosti. Naravnopravni pojem 18. stoletia je bil obenem
idealnopravni. Kaijti takratno naravno pravo je bilo idealno pravo
splosne enakosti in sploine svobode; pravo 19. stoletja pa je bilo
~ pravo, ki je bilo obenem mot, pravo mocnejSega. Princip tega

prava je prav primerno izrekel Bismark v nekem svojem govoru
o Olomuski konvenciji: »Edina zdrava podlaga velike drZave —
in po tem ravno se bistveno razlikuje od male drZave — je
- drZavni egoizem, ne pa romantika, in ni dostojno za veliko drZa-
- vo, da se bojuje za stvar, ki ni v njenem lastnem interesu.« Toda
* boji 19. stoletia so imeli le dober ucinek, ker je bil boj tlalenih
narodov ravno poslednica z moéi pravnega narodnostnega nalela,
kar je povzrotila konEno izravnavo moti med posameznimi na-
rodi. Le napram izvenevropskim narodom v raznih kolonijah se
je narodna mo& uveliavila brez izravnajocih ucinkov. Ni bilo zato
ni¢ slab%e kakor v 18. stoletiu, ali moramo konS$tatirati, da tudi
ni¢ boliSe ni postalo. Najvedi greh proti naravnemu pravu je bila
~ voina, ki jo je voievala Anglija proti Burom v Afriki. In kjer so
Se tlateni narodi v Evropi, tam je voina, s katero se holejo osvo-
boditi. tudi nravno upravicena, pri tem pa predpostavljamo: ako
osvoboditve ni mogoce doseCi mirnim potom,
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Zasledovali smo torej bistvo narodnosti v niega razvoju. Zade-
nja se s ¢ustvom pripadajo¢nosti k skupini, katere se posamezniki
v gentilni ustavi najbolj Zivo zavedajo: v naslednji dobi stanovske
ali razredne gr3ke druZbe se razvije v zavest pripadajo¢nosti
k kateri drZavi, k kateri veri, k kateri omiki. Potem se ta zavest
deloma Se bolj ojali, deloma pa jo nadomes¢a zavest pripadajo¢-
nosti k CloveStvu, t. j. zavest humanitete.

Slaba je bila narodna zavest v prvi polovici srednjega veka, ko
jo je nadkriljevala in duSila cerkev. Ojaduie se v drugi polovici
srednjega veka, Se bolj pa v 16, stoletju pod vplivom protestan-
tizma, ki je nacionaliziral bogosluZje. V dobi prosvetnosti postane
zopet zavest pripadajoCnosti k skupni kulturi, zdruZena obenem
s spoStovanjem do drugih narodov in z dolZnostjo, delovati za
skupne dobrine celotnega Clovestva, torej ravno v nasprotiu s ka-
binetnimi in Napoleonovimi vojnami, katerim je bila cil le drZavna
mocC. S te viSine pade v 19. stoletiu na nivo stremljenja narodov
po moci, kar pa je imelo za posledico izravnavo mo¢i med evrop-
skimi narodi, le v kolonijah se je tlatenje doma&ih narodov na-
daljevalo.

Tako dalet se da narodnost objektivno zasledovati z zgodo-
vinskega stali¢a. Ako pa vpraSamo po nieni sociologiéni vred-
nosti, je to popolnoma drugo stali¥€e naziranja. Vrednost pripada
ideji kakor tudi vsakemu pojavu le z ozirom na zadnji smoter.,
kateremu narodnost kakor tudi vsak zgodovinski pojav sluzi. Do-
loCitev tega smotra pa je odvisna vedno od razli¢nosti v svetov-
nem naziranju. Veren katolitan vidi zadnji smoter v razSirianju
in vladanju katoliSke cerkve po celem svetu. Vsi drugi smotri so
temu podrejeni, so le sredstva k temu ciliu. Veren protestant pa
vidi zopet v vladanju svoje cerkve zadniji cil vsega dejanja in
nehanja. Socialist vidi cil zgodovine v socializiraniu produktivnih
sredstev, liberalec stare Sole pa v kar mogole najsplosnejSem
uveljavlienju privatne lastnine. Znanstveno raziskovanje se briga
tu le za one tendence, ki so se dosleiv zgodovini izkazale kot
najmocnejSe in o katerih moremo pritakovati, da se bodo tudi
$e nadalje uveljavljale, in zato more postaviti le njim primeren
in odgovarjajo¢ ideal, katerega realizacija se da predvsem pri-
Cakovati.

Ni mogoce vet dvomiti 0o tem, da je v nasem zapadno-evrop-
skem kulturnem krogu, na katerega se hodemo tu omejiti, po-
tem ko se je prebudila samozavest, ko je enkrat vznikla samo-
zavest osebnosti, sledila socialna uravnava neenakosti in delne
nesvobode, kaker$no najdemo v anti¢nih republikah; vendar pa
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je Ze v starem veku 3el dalj§i razvoj v tej smeri, da se je Stevilo
samostojnih drZavljanov vedno pomnoZevalo in da je s tem para-
lelno rastla vedno bolj tudi samostojnost dorastlih in polnoletnih
ljudi, to se pravi, da so pridobivali vedno ve& prav. Ta razvoj je
z propadom anti¢nih drZav prenehal; v srednjem veku nahajamo
iste gospodovalne razmere, kakor v anti¢nih drZavah, le deloma
jih ie omilila cerkev. Se le z novim vekom za&ne zopet oni osvo-
bojevalni proces, kateri se je bil zael pojavljati v zadnji dobi
starega veka. SuZnji, Zene in otroci so v prvih ¢asih starega veka
in v srednjem veku nesvobodna bitja, brezpravne osebe; zdaj,
v novem veku pa postajajo vse odrasle osebe deleZne pravnih
dobrot, tudi otrok ni ve brezpravno bitje. In kakor je naraslo
Stevilo svobodnih oseb, tako je narasel tudi obseg pravnih dobrot.
Stari vek je §Citil sicer Zivljenje, lastnino in osebno svobodo, toda
ne tako naCeloma, kakor danadnji vek. Zakaj takrat je veljalo Se
nacelo: »Kjer ni toZnika, tam tudi ni sodnika.« Stari vek v svojem
razcvetu se je sicer redkokdaj dotaknil svobode vesti; rimsko
cesarstvo pa jo je zelo omejevalo v svojem silobranu, ker so bili
kristiani nasprotniki ne le rimske drZave, ampak vsake drZave
sploh. Danes se ne sme nikogar vel preganjati zaradi njegove
vere. Popolnoma neznan pa je bil staremu veku pojem politi¢ne
svobode, svobode pri volitvah uradov, ki so bili deloma tudi po-
stavodajalne oblasti. Vplivanje drZavnih uradnikov se ni smatralo
za prestopek, kakor danes, temve¢ za zaslugo. Tisti, ki se je po-
tegoval za kak urad, sicer ni smel privatno kupovati za sebe gla-
sov, toda to se ie vendar le mnogokrat zgodilo brez kazni. V mo-
derni drZavi pa se kaznuie ne le tega, ki volilne glasove kupuije.
temved tudi te, ki svoje volilne glasove prodajajo. V ni¢ manisi
meri, kakor polititna svoboda, je narasla tudi gospodarska svo-
boda, posebno pa svoboda izsejevania, kar je bilo staremu veku
nekaj popolnoma neznanega. Tudi pojem &asti je (v moderni pravni
druZbi) mnogo natanéneje formuliran, kakor pa v starem veku. etc.

Mogote bo kdo ugovarjal, da posameznik na svobodi ni nic
pridobil, ker je danes odvisnei§i kakor kdaj prej vsled kompliko-
vanih odnosov v moderni druzbi. Tukaj se zamenjava neodvis-
nost in samostojnost. Neodvisen posameznik tudi danes ni, ravno
tako, kakor ni bil poprej. To ie Ze v bistvu druZbe, ki daje zaSCito
poedincom, toda tudi obveznosti jim nalaga. Vendar je dandanes
Slovek samostoineidi, kakor kdaj prei, ravno v svojem odloCe-
vanju, kadar stopa v razmerja. Namesto prisilnih zvez so danes
svobodne sveze inv teh zvezah je vsak ¢len udeleZen na njih vladi.

Po tem deianskem razvoju druzbe je treba doloCiti ideal, za
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katerim stremi. To je druzba, v kateri je samostojnost vsakega
poedinca kar mogode najvedja, ki pa kljub temu provspeva in
poedince zdruZuje brez vsakega nasilia in kazni, zato ker ima
vsak dobro voljo, storiti, kar je za mir in sploSno blaginjo po-
trebno, in to bodisi brez ali pa s samozatajevanjem. Kant ima
prav, ko pravi: »Ni¢ ni na svetu, da, tudi izven sveta si ni mo-
goCe niCesar misliti, kar bi brez omejitve mogli smatrati za dobro,
razen dobra volja.« Taka druZba, v kateri ima vsak
dobrovoljo,jeravnoto, karimenujeKantvsvoji
razumni veri kraljestvo boZje na zemlji. Tako
druzbo, svobodno hotecih ljudi, kakor pravi Stammler, zaradi Clo-
veSke slabosti pa¢ nikoli ne bo mogoCe dose€i. Kljub temu pa
ostane ideal, po katerem bomo merili vsako socialno napravo in
vsak socialni odnos. Tudi popolnega znanja ni mogole doseli,
n. pr. kako Laplaceova svetovno formulo, po kateri bi mogli v bo-
doCe vsak svetovni dogodek za dan in uro naprej dolociti; kljub
temu pa stremimo po znanju in merimo stopnjo spoznanja po
onem nedosegljivem idealu.

Za razvoj druZbe je torej brezdvoma upravieno to, kar po-
vspeSuje dobro voljo poedincev. Smer volje je s tem doloena.
V kateri smeri pa se giblie duSevno Zivljenje poedinca? Na to je
mogoCe odgovoriti z isto gotovostjo, kakor na vpraSanje glede
socialnega razvoja, namred, da bo duSevno Zivlijenje posamezi-
kov vedno bogatejSe na idejah, njih zvezah in iz teh izvirajoCih
Custvih, in da se bo njegov duSevni organizem vedno bolj raz-
Sirjal in poglobljal, da torej popolnoma odgovarja razvoju, kar
povspeSuje niegovo rast v teh dveh smereh.

Idejo narodnosti bo treba torej meriti po teh dveh merilih. Kaij
pa pripomore k dobri ali socialni volji in kaj pripomore k du-
Sevnemu obogatenju posameznika ?

Premotrimo torej po tej strani narod kot tak, kot konkreten
realen pojav! Narod nam je velika enota, ki prekaSa poedinca po
svoji trajnosti in moci, in vendar se nam javlja konkretno in na-
zorno po narodovih poedincih, ki jih poznano iz direktnih doZiv-
jajev in zgodovine, kot nekaka celokupna osebnost, kakor ga na-
zivije Wundt, katero ravno zato tako radi personificirajo in katero
nam upodabljajoli umetniki predstavljajo kot Zensko bitie n. pr.
Germanija, Galija etc.

Zavest pripadajo¢nosti k Zivemu, vidnemu narodu je predvsem
vazen vir dobre volie, ali altruizma.*) Ze pri otrocih, vsekako

*) Do podobnih zakliu¢kov smo prisli tudi mi v svojih razpravah o na-
rodnosti, priob&enih lani v »Omladinic in v »sNapredni Misli«. Op. urednistva.



pri otrocih od 10—14 leta se pojavlja ta zavest in uinkuje. P r e d-
stavaonaroduindomovini kakor tudi o vdano-
stidotehjevtejstarostiZejasnainrazumljiva
injojemogoeuporabitizanravno vgojo. Egoizem
se da pobijati prav vspeSno s tem, da mlademu gojencu predoci-
mo, da je nad nami posamezniki Se viSja celota, ki nas §Citi, in
s katere usodo je naSa tesno spojena. Nevosljivost in nenaklonje-
nost se da omejevati, ako gojenca spomnimo, da je sreCa drugih
posameznikov kon&no sreCa celote, in zato posredno tudi naSa
srea, ker smo cClani te celote. To sicer ni edino, brez-
dvoma pa jako izdatno vzgojno sredstvo.

Ravno tako je stvar pri odstraSenih. Tudi za nje je narod mno-
gokrat edina viSja celota, za katero se morejo ogreti. Ali pa je ta
pripadajo¢nost k narodu tudi kako duSevno obogatenje? Vsaka
simpatija pomnoZi veselje in bolesti. Zakaj poleg svojih lastnih
bolesti in lastnega veselja ¢utimo tudi veselje in bolesti drugih. In
zato tudi simpatija do lastnega naroda pomeni prirastek na ve-
seliu in bolesti. Prirastek na Custvih pa pomeni prirastek na
Zivljenju.*) Zakaj Custvo je notranjost Zivljenja. In da koncno le
previaduje veselje nad bolestni, ne pa narobe, kakor to trde pe-
simisti, temu dokaz je trajanje CloveStva, Ko bi imeli pesimisti
prav, potem bi CloveStvo Ze zdavnej izumrlo.

Toda narod ni le fizi¢no bitje, ampak je tudi druZba; in vsled
tega je tudi duSevni organizem. Kot tak pa ima skupno voljo in
skupno duSevno Zivljenje. Skupna volja se izra¢a v narodni drZavi.
Ali bi bilo za napredek, katerega obe smeri smo prej omenili,
boljSe, ko bi drZava ne bila narodna, ampak internacionalna? Ali
bi bilo za Nemce boliSe, ko bi danes Se vladale razmere renske
zaveze, in bi bili vi§ii uradniki Francozje, niZji uredniki pa
Nemci®**) ali pa narobe? Brezdvoma bi to nebilo dobro. Tujcu
biti pokoren je teZje kakor pa svojemu rojaku, in kijer tvorijo
drZavo ljudje razli¢ne narodnosti, bodo prepiri pogostejS§i kakor
pa v drZavi, kier so zastopniki drZavne oblasti ene narodnosti.
Vsak spor pa nasprotuje idealu socialnega soZitia. Zato je
tudi narodna drZava socialna vrednota, vred-
nota krazvoju socialne volje.

Ali pa ima narodnost tudi za duSevni razvoj kako vrednost?
Skupno duSevno Zivljenje naroda je sestavlje-
noizsvetovneganaziranjainsvetovnegatvor-

*) Ta izvajanja so pal pretirano formalisticna, zakaj noben pameten
¢lovek se ne bo hotel truditi za pomnoZenje svojih bolesti.
**) Podobno kakor je to n. pr. na Slovenskem. Op. prevajalca.
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jenja. Svetovno naziranje je sprva le verskega znalaja, pozneje
pa postane znanstveno in se sestavlja iz filozofije in posameznih
ved. Svet, ¢e ga vzameno teoretitno, je za vse narode isti. Narod-
nostno svetovno naziranje je navidezno brez vsake posebne vred-
nosti; internacionalno svetovno naziranje se zdi temu enako-
vredno. Toda vera ne podaje zgolj objektivnega naziranja o svetu;
ta konstruira svet po Custvih, torej po subjektivnih elementih, ki
pa se pri raznih narodih pojavljajo razli€tno. Vera bo torej
tem vplivnejSa, {im bolj se boponarodila, V res-
nici so postale protestantovske cerkve narodne vsled ponarodenja
obrednega jezika. KatoliSka cerkev, ki je internacionalna, mora
pa vseeno trpeti pri svojih obredih razne narodne pritikline. Zna-
nost pa, tako universalna t. j. filosofija kakor posamezno vede, je
lahko brez $kode internacionalna. V resnici je filozofija v zapadno
evropskem kulturnem krogu pojem humanitete dvakrat vvelia-
vila proti nacionalizmu, prvi¢ koncem starega veka, zdrugi¢ pa
v 18. stoletju.

Kar pa se tiCe svetovnega tvorijenja, obstoji to deloma v kul-
turi, deloma v civilizaciji, deloma pa v umetnosti. Civilizacija je
ovladanje notranjega sveta, poplemenitenje prvotno Zivalskih
instinktov v ¢loveku; kultura je ovladanje vnanjega sveta po
tehniki, umetnost pa vstvaritev idealnega sveta, ki ima sluZiti de-
janstvenemu svetu za vzgled. Z teh treh nalinov svetovnega
tvorenja je umetnost bistveno nacionalna; kultura internacionalna,
civilizacija pa zavzema mesto sredi med obema.

Kultura, kakor smo jo definirali, temelii na prirodosloviu in
tehniki. Obe sta za vse narode isti. Ne eksistira nobena narodna
znanost o elektriki, nobena narodna telefonska tehnika. Drugale
je to pri civilizaciji. Ta temelji deloma na obicajih, ki pohajajo iz
starih ¢asov in so narodno diferencirani, deloma pa na religiji, ki
je ravno tako v mmogih ozirih nacionalna, in le deloma na oni
etiki, ki tvori en del filozofije ter je vsled tega internacionalna.
Umetnost pa je povsem nacionalna tako po svoijih predmetih ka-
kor po svojih predstavljalnih sredstvih. Umetnost mora objekte
nazorno predstavljati; zakaj sicer bi bila to abstraktna znanost
Izhajati mora torej od nazornega Zivlienja in to je narodno Zi-
vljenje, in pa od narodne nazorne okolice, in to je narodno
osredje. Tudi ta naravna okolica je razli¢na. Nem3ka pokrajina
je drugacna, kakor pa francoska. Tako postane celo upodabljajota
umetnost nacionalna. Se bolj nacionalna, kakor predmeti, pa so
predstavljalna sredstva, posebno v govornidki umetnosti. Petje je
oCitno diferencirano po narodnosti, celo instrumentalna godba.
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talijanska godba ima popolnoma drug ritem, kakor pa nemska.
/Aajboh nacionalno pa je pesniStvo, zato, ker se posluZuje ravno
najboli narodnega predstavlialnega sredstva, t. j. jezika. Pesnifka
umetnost, ki se ne posluZuje narodnega jezika, je Ze v najprei
mrtva, kakor smo Ze prej omenili. Tako je pesniStvo, najduSe-
v ej§a umetnost, obenem najbolj narodna. Ker predstavlja nravne
deale, je moCna navora nravnega napredka ter socialne volje, in
er se v nji zrcali svet, je tudi s te strani obogatenje duSevnega
Zivlienia, torej tudi po tej strani izdatno pomo&no sredstvo na-
redka
Vidimo torei, da je narodnost neobhodno sredstvo za ohranjenje
in vzgojo socialne volie kakor tudi za obogatenje duSevnega Zi-
ljenla Toda kak$na narodnost naj bo to; narodno-pravna, t. i.
alno-pravna, ki jo nahajamo pri miselcih 18. stoletja, ali z moCi
pravna narodnost, ki je bila v 19. stoletju veim miselcem edino
ehéavna” Jasno je, da more le idealnopravni pojem narodnosti
podpirati socialno volijo, katero smo spoznali kot neobhodno za
4 oveski napredek. Po naravnem pravu, ki je obenem pravo zdra-
yvega razuma, so v drzavnem Zivljenju vsi polnoletni ljudje enaki,
zato tudi vsi svobodni. In kar velia med posameznimi ljudmi, to
mora veljati tudi med kolektivi ljudij, t. j. med narodi. Ako
do Ie] ni veljalo, bo pa vsled psihologitne neobhodnosti moralo
slej veljati. Kaijti bistvo &loveka ostane le isto, pa naj se na-
hajamo v razmerju do poedinca ali pa do celokupnosti. Cim bolj
s bo uveljavljalo idealno pravo splodne enakosti in iz te sledeCa
1 o¥na svoboda med narodi naznotraij, tem bolj se bo uvlejiavljalo
i nazunai. Predpogoj zato je naznotraj ojatenje nravnosti po-
dinca, ki bo kon&no prodrla tudi v vnanje odnose.
Utegml by kdo ugovarijati: Tu je veCen razpor neobhoden. Clo-
4:,..; anstvo vlada le v mejah gotove druzbe; na zunaj pa, t. . na-
roti tuicu mora vladati le sila. Ali videli smo, da narodnost
e ez svoje meie; prehaja v nadnarodno druZbo, v svetovno
stvo poznejSega starega veka, katoliSke cerkve in prosvet-
i 18. stoletia. Ta nadnarodnost pa ima lahko Se vedno meje
sicer zelo razlitne meie. V starem veku je v praksi obsegala le
ebivalce sredozemskega morja; katoliSka mednarodnost je iz-
?w iGevala le »ajdes, dokler so namre¢ ostali ajdje; nadnarodna
humaniteta prosvetnosti je bila v resnici humanska le napram
yropejcem enake omike. »Surovi« in neomikani narodi niso bili
deleZni dobrot enakopravnosti.
- Se dandanes so pravzaprav le kulturni narodi, ki ih smatrajo
cot pripadajote k svetovnemu obCanstvu. In ta kultura je evrop-
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ska kultura. Z gospodarskimi in duSevnimi stiki rastejo stalno
njene skupne pridobitve,

Tudinekulturninarodisopoklicani,daposta-
nejo z narodno idejo to, kar so danes kulturni
evropski narodi. S tem bo tudi ideja ¢lovecan-
stvapridobivala. Tacilj je sicer Se v dalsi bodo¢nosti. Toda
C¢e tudi se nahaja Se v daljavi, vendar ni brez svojih uéinkov.
Tudi magneti¢ni zemeljski pol je nevidljiv, pa vendar uCinkuje na
kompas. Tako je tudi v duSevnem svetu neki pol, k kateremu se
naklanjamo in stremimo, ki, dasi nevidljiv, vse ¢lovestvo privladi.
Tapoljemirovnaidejacelokupnega ¢lovesStva,
solidariteta vseh narodov sveta.

Gier®

DAN IN NAPREDNO UCITELJSTVO.

(Dopis)

Napredni ucitelji smo z veseljem pozdravili Dan nadejaje se,
da dobi v njem napredna politika in svobodna 3ola Se radikalnej-
Sega zagovornika, kakor je »Slovenski Narod«. V zaletku je pri-
naSal Clanke, pisane s primernim ognjem; odlikovali so se po pre-
pri€evalnem tonu in stvarnem odporu proti klerikalizmu, Napredno
uCiteljstvo je Dan drage volje podpiralo zlasti 3e, ker je podietie
uCiteljske tiskarne. Pisal sem zanj in agitiral, danes pa ni¢ ved.
Zakaj? Nemorem. Dan je v zadnjem &asu zaSel na stranpota, ki
nimajo nobenega stika ve¢ s pravimi koristmi napredne stranke,
naprednega uciteljstva in svobodne 3ole.

Prelistajte samo Stevilke Dneva od novega leta, primeriajte
iih s prvimi $tevilkami in videli bodete, kaj je postalo iz tega lista.
Po Cegavi krivdi, to naj preizkujejo drugi. Jaz hofem samo svojo
sodbo o Dnevu podpreti z dokazi. Ali se spominjate, da bi bil Dan
tako vehementno in sistemati¢no napadal klerikalni Cas, Zoro, Slo-
venca, NaSe Zapiske ali Zarjo, kakor napada Slovenski Narod,
Edinost, Napredno Misel, Omladino? Redko kdaj se zgodi, da se
spusti dnevov urednik v kak malenkosten prepiréek s Slovencem
zavolj uredniSkih sposobnosti, ali napram Slovencu je Dan e ka-
valirski, Ce primerjamo s tem napade na napredno ¢asopisje, kar ga
ne izhaja v uciteljski tiskarni. To ni ve¢ slucajno, to je Ze sistem,
pa tajite kolikor hoCete. Res da se Dan zaganja v Sustersica in de-
Zelni odbor, pa Dan se ravno tako zaganja v vodstvo napredne
stranke, v vodstvo trZaSkih Slovencev, in v posamezne naprednja-
ke, ki res kaj delajo. Ne bom nasteval posameznih slu¢ajev, ker so




Se vsem v Zivem spominu. Ali mislite, da s tem pridobite uditelj-
stvn naklonjenost napredne stranke? Koliko pa ima uditelistvo
~ danes pravih prijateliev, da tako malo cenite naklonjenost narod-
no napredne stranke? Ali mislite, da se stem dela za napredno
stvar, ko sejete razdor v lastnih vrstah? Z ve&nim zabavljanjem
pbijate veselie do tela tem, ki sploh kaj delajo. PritoZuiemo se,
da imano v primeri s klerikalci premalo delavcev. To je res. Toda
potem jih bomo imeli $e manj, Ce dosedanje izrinemo iz javnega
Zivlienja. Zabavljali se izgovarijajo, Ce§ kritika je potrebna. Va-
sih je res potrebna, pa s Dnevno kritiko napredne stranke vendar
" le ne bodo mogle zmagati. Kritizirati ie lahko, zabavljati se loZje;
ali tega smo imeli Ze doslej ve¢ ko dovolj. Delavcev in dela potre-
bujemo, kajti s politicnimi sofistarijemi Se nikjer nobena stranka ni
zmagala,
. Zahtevate od nas, da Sirimo list med narodom. Kako ga naj
razSirjamo, ko pa moramo biti proti nijemu iz vzgojnih ozirov.
V Napredni Misli sem bral ojstro besedo (krvava sekira), z obZa-
lovanjem moram pritrditi, da je upravi¢ena. Podam nekaj doka-
zov. Prelistam 10 Stevilk Dneva, ki so mi sluCajno e pri roki.
Kaksno vsebino najdem? NaStejem samo karakteristi¢ne naslove.

Dan §tev. 468: Goljufija pri c. k. poStnem uradu, Vjeti tat, Leto
defravdacij, Tudi v Mariboru smrdi, Zvita tatica, Napad mladega
detka, Roparski napad na bogatega kmeta, Opro8Cen morilec
svojo Zene, Milijonar izginil, Poskus samomora vsled bede. (10
krvavih zgodob v eni sami Stevilki!)

Dan Stev, 509: ima na 2. strani cele dve koloni osebnih napa-
dov, prinada $e to: Prijazna zakonska (rodbinski $kandal), Prst
mu je odrezalo, Sekira kot igrada, Nepreviden kolesar, Zajtek
"z enim uSesom. Neposteni pastorji, Velika Zelezni§ka tatvina,
Roka pravice sega daled, Sleparije soproge drZavnega poslanca,
Povsod enaki lumpi (!), Aretovana brata. itd.

"~ Dan Stev. 531: Poboj itd., Zaradi nevarne groZnie poZiga obso-
jen berad, Kriva prisega, Najprej pobijalec itd., Rabiiaten moZ,
Aretacija tatu, Vlom, Se en vlom, Poskus vloma in tatvine,
Obsojen duhovnik, Poskus umora itd., Atentat blaznega, Samo-
mor angleSkega &asnikarja, Eksplodirala granata, in podobne take
~ stvari. (Same krvave zgodbe!)

Dan $tev. 538: Tatvina, Tatinski hlapec, Se ena tatvina, Sa-
- momor tovarnarja, Baron kot vlomilec, Uradnik poneveril, Brez-
platno prenoliSte (pretep), (rozen samomor, Velika tatinska

druzba (zgodba v 2 delih in zavzema ve& kolon).
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Dan §tev. 544. PoZivinienie med ljudstvom, Kakor &ujemo (na-
pad na Napredno Misel). Nasilen sin, Dolgove napravil in po-
begnil, Tatvina, Ribji tat, Prijet goljaf, Mladi cestni ropariji, Svo-
jega liub&ka umorila in njegovo srce poiedla, StraSen &in zblaz-
nele matere, Samomor dijaka, Atentat in samomor, Grozna
postna poziliatev, Bokser Johnson na begu iz jee, Vlom pri ru-
skem cesarju.

Dan S$tev. 546: Vlom v poStni urad, Aretacija dveh tatinskih
cigank, Prijet vlomilec, Aretacija, Smola tatov in vlomilcev,
Svojo mo¢ je pokazal (pretep). Trst (obitaina zabavlianja &ez
trzaske Slovence).

Dan Stev. 567: Na vsak nalin se je hotel pretepati, Komenski
liberalci vabijo na lov na urhe (!), Edinost (nepotreben prepir),
NovomeSke razmoterosti (ali kitica $kandalnih dogodbic), Raz-
trgana Creva, Kradel, ker je bil v to prisilien, Junec brez sledu
izginil, PapeZova garda se je spuntala, Kdaij je ples. itd.

To naj bo napreden list, ki ima delati za prosveto med slo-
venskim ljudstvom! KakSen vpliv mora imeti na ljudstvo Caso-
pis, ki se lovi za Skandali, vlomi in tatvinami, prepeti, umori
in samomori? Moja uliteliska Cast mi veleva, na to delati, da
se ne razSiri list med ljudstvom, ki podira to, kar %ola in udi-
telistvo gradi. Zato pa bo vsak napreden ucitelj, ki ho¢e biti
vzgojiteli slovenskega naroda, proti Dnevu, &e ravno se tiska
v uciteljski tiskarni. Pac Zalostno, da se kaj takega tiska v nasi
tiskarni.

Kar se tiCe jezika, zaostaja Dan za vsemi slovenskimi Easniki.
Kot dokaz hofem navesti le iz enega krajSega Clanka (»Kar je le
na Hrvaskem mogoce«) nekaj stavkov:

».... in njeni voditelji so bili vsled finan&nih §kanda-
lov in nemoralnimi aferami tako teZko kompromiti-
rani.. .«

»Naenkrat se je pojavil na obzoriu junak Zalostnega opomi-
na baron Rauch. Temu se je posretilo s pomo¢jo vojadkih kro-
gov, ki mu jih je pridobil njegov svak general Steeb, osvoboditi
zaprta frankovska golijufa dr. Horvata in dr, Sachsa s tem, da je
bila proti njima preiskava radi zavarovalnice »Balkan« (vsled
katere je stotine liudi prislo ob svoje premoZenje) z vis-
joodredbo ustavljenox«

Storili so to v dogovoru s klerikalno tiskarno, v kateri se
tiska pravaSki list. To je dalo trenotno odpoved urednikoma,
Cetudi je lastnik lista.. .«



Nasi mali abecedarji pidejo lepSo slovensgino.

Tudi iz drugih vzrokov sem proti Dnevu. Imamo napreden pro-
gram, katerega je treba med narodom razSiriti, &¢ hoCtemo na-
predniaki priti kdaj do politi¢ne veljave. Kaj ? je storil »Dan«
v tem oziru? Obeseti nam hode jugoslovanske iredento. To je
danes nova totka v naprednem programu.?) Kako morete od na-

prednega ulitelja zahtevati, da dela za tak p@ram?! Napreden
uditeli ima Ze tako teZzko staliCe v deZeli za svojega napred-
nega prepriCanja. PritoZujemo se nad persemllamn naprednega

ucitelistva od strani klerikalne Solske oblasti,mtero podpira tudi
vlada. V brosuri »Dejanja govore« smo pokazali, kakim krivicam je
izpostavlieno danes napredno ugitelistvo. Pritisk je vedno hujsi,
ker ima klerikalen reZim vedno trdnejSo eporo v vladnih kro-
gih. Zakaj imajo oporo na zgoraj? Odgovo je na dlani. Dan
nastopa, kakor da bi izhajal v Belemgradu, e pa v Liubliani. Dan
piSe, kot da bi ga izdajal kak srbski tnskovnlaurad ne pa uliteliska
tiskarna. Ves prostor na prvi strani je posve€en izklju¢no Srbiii,
srbski vladi in srbski armadi, Pa3i¢ in srbski vojak so edine
stvari, ki imajo kako vrednost na svetu in o katerih danes ve
Dnevovo uredni§tvo. Clovek dobi nehote vtis, kakor da je Dan
postal glasilo srbskega tiskovnega urada. Slovenske zadeve so
potisnjene na zadnje mesto v dnevni pregled, s par stavki so od-
pravljene. Ali je potem kaj &udnega, Ce je padel na »Dan« sum
nelojalnosti? Sum, ki ie danes Ze tako globoko ukoreninien v me-
rodainih krogih, da so zaleli iskati pomo€i pri klerikalcih proti
naprednemu u&itelistvu, pa je padel tudi na nas, ki smo pri celi
stvari nedolZni in moramo trpeti za grehe odlo€ilnih faktorjev
v Liubljani. To je ravno Zalostno, §nam lastni liudje oteZu-

jeio itak neznosno staliSCe. Ce nas preganjajo zaradi naSega pre-
pri¢anja, tedaj vemo, da trpimo za dobro stvar, nikdo pa naj od
nas ne zahteva, da trpimo 3e za politi€ne grehe trmastih ljudii,
ki so gluhi za vsako pametno besedo. Reklo se nam bo morda,
da Dan s tem zasluZi. Ze mogoce, da kaj zasluZi, obenem pa
tira na stotine u&iteliskih druZin v revd&ino in nesrefo! Kdo bo
tukaj pomagal? Vodstvo utiteliske tiskarne? Solidarnost je lepa
stvar, zlasti uCitelistvu je potrebna. Toda solidarnost ni
dolZnost, ki jo vodstvo nalaga le uitelistvu na deZeli, ampak jo
mora enako Cutiti tudi vodstvo do vsega uCiteljstva, ko se gre za
niegove interese. Tega pa Zalibog pogreSamo pri vodstvu naSe ti-
skarne

o;;n'l‘o je le politicen nesmisel, ki ga je splodilo piskavo jugoslovanstvo par
k znih ljudi, ne pa nova tocka naprednega programa. Opomba urednistva.



Tako pa dalje ne gre, zato sem se oglasil v imenu vseh, ki so
z Dnevom in vodstvom tiskarne skrajno nezadovolini. Eden
v imenu vecih.

Slavno urednistvo!

Hotel sem ta Clanek objaviti v Slovenskem Narodu, pa da se
gospodje ne bodo mogli izgovarijati z oCitkom, Ce¥ Slovenski Na-
rod bi imel rad razdor v naprednem ucitelistvu, se obratamo do
Napredne Misli in prosim slavno uredniS$tvo, da je Napredna Mi-
sel kot nepristranski list tolmac te naSe nezadovolinosti.

Z odli¢nim spoStovanjem . . . ..

Pripomba uredniS§tva. PriobCujemo ta interesanten dopis za to,
da damo opoziciji moZnost, javno izpovedati svoje pomisleke, ki
jih ima proti Casnikarjenju Dneva, s katerim nikakor ne moremo
simpatizirati. NaSe simpatiie pa $e nadalje veljajo zatiranemu zna-
Cainemu naprednjemu uditeljstvu. «

Dopis je tako vaZen in stvaren, da bo treba tofko za toCko nanj
odgovarijati. UredniStvo je s priobfenjem dopisa storilo le svojo
Casnikarsko dolZnost in ne misli samo aktivno posegati v to po-
lemiko.




PREGLEDI IN REFERATI.
POLITICEN PREGLED.

K sporu za marodnost Makedonije. Katere narodnosti je slovansko
prebivalstvo Makedonije? To vprasanje je postalo sedaj aktualno najvec
vsled srbsko-bolgarskega spora, v katerega so posegle tudi bolgarska in
srbska akademija. VseuCiliski profesor Lubomir Niederle, najveéi slo-
vanski etnograi, je na ta spor obeh akademij reagiral s prav umest-
nim Clankom, katerega jedro podajemo v naslednjem. Uvodoma pise
doslovno: Bolgarska akademija je slovanskim akademijam, drustvom in
posameznikom poslala vslad srbske zahteve po reviziii pogodbe ti¢oCe
se razdelitve Makedonije in pod prvim vtisom porocil o ne-
pristoinem postopanjusrbske vojaske uprave proti
Bolgarom v okupiranem ozemliju, izjiavo (datirano z dne 30. marca),
v kateri na podlagi splosno priznanega bolgarskega znacaja Makedonije
protestira proti srbskemu nasilju napram bolgarskemu prebivalstvu
in proti srbskim politicnim pretenzijam na Makedonijo, izjavo, v ka-
teri se sklicuje na moj »Pregled slovanskih narodove, publicirani v Ja-
giCevi s»Enciklopediji slovanske filologije«... Ta iziava je naravno
izvala protiiziavo kral. srbske akademije (z dne 22. maja 1913). V njej
se odloCno zavrata vmeSavanje »Zveze slovanskih akademij« v poli-
tiCen spor in njen generalni tajnik Ljub. Stojanovi¢ pristavlja k temu
Se posebno pojasnilo, v katerem ocita bolgarski izjavi, da se netono
sklicuje mojega spisa v slovanski Enciklopediji, in poleg tega v pod-
krepitev srbskih pretenzij na Makedonijo dokazuje, da prebivalstvo
Makedonije sploh ni tako bolgarsko, kakor to predpostavija in trdi
bolgarska izjava.« Prof. L. Niederle pravi, da je bila zveza slov.
akademij v resnici zelo neumestno zavleéena v ta politiCen spor in
da njegovega spisa nikakor ni mogoce izkoriS¢ati kot dokument za
izkliu¢no bolgarski znacaj c e | ¢ Makedonije, kajti v njem se eksistenca
srbskega Zivlja doloéno priznava, posebno v severnem delu.
Tudi Tetovo, Skoplie in Kumanovo smatra za preteZno srbsko ozemlje.
Toda kar se ti¢e ostalih delov Makedonije, pa mora, nadaliuje avtor,
ponovno izjaviti svoje znanstveno utemelieno prepriCanje, »da so
glasom jizsledkov dosedanjega raziskovanje Ma-
kedonije v resnici bolgarsko ozemlje,« in ssrbska poli-
tika bi boljSe naredila, e bi se ne sklicevala na narodopisne argu-
mente v podkrepitev svojih politiénih zahtev.« Ce srbski politiki sedaj
svoje pretenzije na makedonsko ozemlie opirajo na upravienost re-
vizije pogodbe in na moment politi¢nih interesov srbske drZave, kakor
je to formulirano v znamenitem in znaCilnem stavku: »DrZavni in-
teres zahteva, da se Srbsko razSiria dalie na jug, pa naj bo narodo-
pisno stanje Makedonije kaker$no koli« (Stojanovit), tedaj je to vsaj
deloma razumljivo stalide, nikakor pa ne gre zaradi politicnih pre-
tenzij poniZevati znanosti in potvarjati njene objektivno dognane re-
zultate, »Ce se moji zakljuCki — nadaljuje prof. Niederle — glase
v prilog bolgarskosti (Makedonsk4 otdzka), se ie to zgodilo zaraditega,




ker tako govore izsledki dosedajnih merodajnih del. V tej stvari bi
ne mogla nobena znanstvena anketa niCesar spremeniti, zakaj kon-
statirati bi mogla k ve&jemu to, kar so razni znanstveni raziskovalci
z raznih strani dognali in je dovolj znano, da Makedonsko prebi-
valstvo predstavlia jezikovno in narodopisno prehodno ozmlje med
Cistim Srbstvom in Cistim bolgarstvom toda obenem je to ozemlie,
Cegar prebivalstvo se je od nekdaj po ogromni vecini smatralo za
Bolgare, je simpatiziralo in se ozko spojevalo s stremljenji bolgarskega
preporoda, bolgarske politike in cerkvene propagande, z eno besedo
se je Cutilo vedno kot Bolgari do najnovejsih dob, ko se je po cerkve-
nem razkolu |. 1870 med patriarhisti in eksarhisti, srbski propagandi
v severnih krajih Makedonije posreCilo pridobiti en del prebivalstva
za Srbstvo in tako se je moglo kazati, da Zivi tod srbski Zivelj. Ne
male razlike v jeziku ali nekatere narodopisne Sege, ampak stare tra-
dicije in narodna zavest tvori makedonsko prebivalstvo kot bolgarski
narodni Zivelj in na tem dejstvu se ni¢ ne spremeni, Ce Stojanovic
kaZe na to, da na pr. sam Jagi¢ vidi v makedonsCini prehodne dialekte.
Ne morem si misliti ve¢jega srbskega Sivinista, kakor je bil Spiridion
Gopcevié. Pa tudi ta je moral priznati, da Makedonci (ki so po Gop-
CeviCevem nazoru Srbi) na vpradanje, kaj so, navadno odgovarijajo:
»Sem Bolgare. (Gopevi¢, Makedonien 325.) Tako torej meni proi.
Niederle o prebivalstvu Makedonije. Priob&ili smo njegova izvajania
zato, ker se v nekaterih slovenskih ¢asnikih piSe tako pristransko, da
si Clovek res ne more ustvariti nepristanske sodbe o srbsko-bolgar-
skem sporu za Makedonijo.

Cesko-slovaska posvetovanmja. Meseca srpana se je vrdil sestanek
CeSkih in slovaskih rodoljubov v Luhalovicih, kier so se posvetovali
o narodnem poloZaju Slovakov in o nadinih, kako bi se dal obstoj tega
najbolj ogroZenega naroda zagotoviti, Kakor znano, so Slovaki na-
rod, ki je CeSkemu po jeziku in narodnem svojstvu mnogo sordnejsi,
kakor je slovenski narod srbo-hrvaskemu., Cehi doprinasajo Slova-
kom zna¢nih gmotnih in kulturnih Zrtev in med obemi je najsrénejSe
razmerje solidarnosti. Cehi pa ne prihajajo med Slovake, aa bi jih
v imenu slovanske jednote pocesili. Se nikdar se ni izrekla taka zahte-
va od njihove strani, nasprotno vse, kar store, Zrtvujejo, da se S1lo-
vaki kot narod ohranijo. Iz Luhaoviskih posvetovanj je
posneti nekaj lepih momentov, ki kaZejo o plemenitem slovanskem
miSlienju Cehov. Tako n. pr. najde na CeSkih srednjih $olah mnogo
slovasSkih dijakov svoje zavetiiCe, kier se izobraZujejo in navduluiejo
za svoj »slovenski« narod; nikdo jih ne nadleguje s ¢estvom. Na Cedkih
visokih Solah je dosti Slovakov, ki imajo svoja drustva, toda
nikdo se nad tem ne spodtika, nikdo jih ne zmeria s »separatisti«. Na
Luhacoviskih posvetovanijih se je z obeh strani izrecno povdarjalo, da
ni treba gojiti nobencga nezaupanja, ker nikdo ne misli na kako
narodno spojitev, ampak hocejo gojiti le vzajemne
gospodarske in kulturne stike, ki naj okrepijo ob-
stoj Slovakov. Te misli in besede so se pokazale tudi v dejaniju.
Od strani Cehov se je namre¢ predlagalo, naj se zbira fond za ustano-
vitev slovadkega gimnazija in so takoj na mestu upisali
10.000 K. Cehi upiSejo 10.000 K za slovadki gimnazij! To je Slovanstvo,




odkritosréno in plemenito, ki ne iS¢e nobenih postranskih namenov,
kakor jih iS¢e naSe ilirsko jugoslovanstvo! Kdaj bodo Srbo-hrvatje
opustili svoj grdi jugoslovanski egoizm, s katerim nas Slo-
vence le odbijajo; kdaj zatno poznemati Cche? R.

Voina med balkanskimi zavezniki in njene posledice. Z mirom,
sklenjenem 10. srpana v Bukarestu, se je konCala druga balkanska
vojna, t. i. vojina med Bolgari na eni Strani ter Srbi in Grki na drugi
strani. Po mirovni pogodbi pripade ogromen del bolgarske Makedo-
pije Srbiji in Gr8ki. Srbiji pripade krog 20.000 km* macedonskexa
- ozemlja s pfiblizno 500.000 Bolgarov, Griki pa 45.000 km* s 1,500.000
prebivalci, izmed katerih je skoro polovica Bolgarov. Bolgariji je
- ostalo od macedonskega ozemlja le 17.000 km* s 350.000 prebivalci.
- To so pa povelini pusti gorati kraji. Nad eden miljon macedonskih
Bolgarov, varadi katerh pravzaprav so zaleli Bolgari vojno proti
Turkom, je priSlo torej deloma pod Srbsko, deloma pa pod Griko
viado. Ce pomislimo, da so Tracijo in Odrin zasedli zopet Turki, in
da so Romani ugrabili 7.000 km?* stare bolgarske zemlje; ¢e dalje uva-
Zujemo, da temu milijonu Bolgarov niso hoteli srbski mirovni delegati
v Bukare$tu dati nobenih garancij za varstvo niih narodnosti in ver-
skega prepriCanja, tedaj mora vsak razsoden ¢&lovek priznati, da v Bu- |
kareStu sklenjen mir pomeni pravo katastrofo bolgarskega naroda, ki ie
prinesel najveC Zrtev za osvobojenje balkanskih Slovanov. Ta kata-
strofa pa je obenem katastrofa balkanskih Slovanov, kaijti danes imajo
prvo besedo na Balkanu, ne Srbi, ki so se tako zavidliivo upirali, da bi
pris§la Macedonija pod Bolgarsko in so se bali, da bi Bolgarija ne po-
stala preve¢ mocna, ampak Romuni in Grki, ki so si prilastili
kar 45.000 km* novega ozemlja, dasiravno niso skoro niCesar storili
za osvoboditev balkanskih narodov, temveé so samo grabili zemljo.
Z zmago Srbov nad Bolgari ni zmagalo Slovanstvo, s porazom Bol-
garov pa je brezdvoma poraZeno Slovanstvo na Balkanu. To so po-
sledice usodepolne srbsko-bolgarske vojne. Brzojavka ruskega carja
srbskemu in bolgarskemu kralju, v kateri je povdarial, da gre v srbsko-
bolgarskem sporu za stvar celokupnega Slovanstva, je bilo pravo
oletovsko stvarilo. Greh je bil, da ga na$j jugoslovanski bratje niso -
upoStevali. Posledice vojne naj bi izmodrile Srbe in Bolgare, da v bo-
doc¢nosti popravijo, kar so zagresili.

Neveseli simptomi. Slovenskemu ob&instvu bo gotovo Se v Zivem
spominu, kako straSne vesti je srbska Zurnalistika trosila med svet
o bolgarskih junakih, ki so baje diviali kakor kaki azijatie. Rezali so
glasom teh vesti srbskim ranjencem in ujetnikom u3esa in nosove itd.
Bolgari, ki so te vesti dementirali, so zaprosili za mednarodno komisijo,
da preiiCe in se na mestu preprita, kaj je na teh vesteh resnice. Clen
te komisije je tudi znani ruski uCenjak proi. Miljukov, nad vse resnico-
ljuben in objektiven moZ. Srbska vlada je sedaj tej komisiji odrekla vsak
stik in je sploh noCe priznati, proti prof. Milijukovemu pa so priredili
srbski dijaki v Belemgradu demonstracijo in zahtevali, da nemudoma
zapusti Srbijo, kar je ta tudi storil. Ta za vsakega Slovana zelo mucen
dogodek je vsekako dokaz, da je mednarodna komisija v Belemgradu
pravi nepridiprav. Srbska vlada je ofevidno iskala le vnanjih povodov,
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da bi se te komisije iznebila, zakaj prof. Miljukov ima v komisiii le
en glas. Vsak razsoden in nepristranski Slovan si mora sedaj mi-
sliti, da so bile srbske vesti o Bolgarih laZnjive in da so jih trosili
med svet le zato, da bi pripravili Bolgare pri Slovanih ob simpatije in
sebe zaradi neslovanske vojne postavili malo v boliSo lu¢. Grkim
lazem Ze takrat nikdo ni hotel verjeti, o Srbih pa nismo mislili, da bi
bili zmoZni tako neslovanskega ravnanja. Nedisciplirana krdela pro-
stovoljcev pa so povsad enako diviala; v tem oziru nimajo Srbi in
Cirki ni¢ veé¢ oditati Bolgarom, kakor morejo ti onim. Pripomnimo Se,
da srbski uradi zelo grdo ravnajo z macedonskim prebivalstvom, kar
se ga zaveda in Cuti za Bolgare. Vel sto bolgar, uditeljev in duhov-
nikov se je izselilo iz svoje stare domovine na Bolgarsko, ker ne mo-
rejo vec prenasati terora srbskih hujskacev in uradov, ki hocejo, da bi
se vse bolgarsko prebivalstvo ¢ez no¢ prelevilo v Srbe. Ti hujskadi
— vcasih hoCejo biti tudi Jugoslovani — so pred nedavnim Casom
inscenirali v Bitolju ljudski tabor, kier so bile sprejete resolucije, ka-
terim se Ze na prvi pogled spozna, da so bile diktirane. Tako po-
Cetie mora vzbujati vsakemu Jugoslovanu najvelje skrbi za bodod-
nost, kajti jasno je, da po tej poti nikdar ne pride do sprave med Srbi
in Bolgari — ampak do nove vojne. Srbi naj ne zahtevajo od nas Slo-
vencey, da bi zaradi simpatij, ki jih gojiimo do njih, odobravali vsako
krivico, ki jo store drugemu slovanskemu narodu. Tudi grika vlada
je to komisijo odklonila, Cudno, kaj?*)

Apostoli jugoslovanstva. Sli so med lahkoverne mlade ljudi in jim
zaCeli oznanjevali novo jugoslovansko vero. Proé s Slovenci, Hrvari
in Bolgari! Odslej hoemo biti nov narod Jugoslovanov, ki bo vstvar-
jal kulturna dela, nad katerimi bo svet strmel! Tako so govorili slo-
venski in hrvatski mladini, kako pa so v resnici ti apostoli mislili
in Cutili jugoslovansko, se je pokazalo v srbsko-bolgarskem sporu.
»Tribuna« in »Pijemonte, ki so oznanjevali prej to jugoslovansko vero,
sta nabolj 5Cuvala na vojno proti Bolgarom. Razumen Srb, Dr. Nikola
Velimirovi¢ se je €util prisilienega, da je v posebnem pismu nastopil
proti $Cuvanju teh listov, katerim oéita, da s svojo pisavo sejeta so-
vrastvo med Srbi in Bolgari, ter $¢uvata srbski natod proti bolgar-
skemu. Pismo tega pravega Jugoslovana — Srba, ki je imel pogum
nastopiti proti domacim hujskaCem, se koncuje z besedami, ki so se
Zalibog Ze uresniCile: sNajvelje delo Slovanstva grozi da se porusi,
kakor da bi ga nikdar ne bilo!« Kakor vidimo, je nova jugoslovanska
vera povsod, v Belemgradu kakor v Ljubljani, vzela enako Zalosten
konec. Iz njihovega jugoslovanstva je ostal edino §e srbski Sovinizem,
ki ne prizna nobene narodnosti razen srbske, Treba je, da si take Jugo-
slovane, dobro zapomnimo, ker se utegnejo pri kaki novi priliko zopet
pojaviti v slovenski jasnosti potom kakega listiCa.

Gie®

*) Kakor porofajo uradne iziave, je Imenovana komisija dognala, da so
srbske in grike vesti o nasilnostih bolgarskega vojaitva neresnicne, da pa so
nasprotno ravno griki vojaki na ukaz svoiih visjih oblasti morili in poZigali.
LaZ ima paé kratke noge.




KULTURNI PREGLED.

Ljudske knjiZnice. Pravo merilo za vspehe in nevspehe na poliu
ljudske vzgoje, posebno glede Ijudskih knjiZnic, je primerjajoca
metoda. Primerjajo¢ statisti¢na data iz posameznih let ter raznih
komunalnih in teritorialnih celot dospeiemo k precej zanesljivim za-
klju¢kom, po katerih s¢ da uravnati nadalino delo in podjemanje. Ugo-
toviti se mora najprej dviganje in padanje dat v tej ali oni smeri in
izslediti je treba vzroke tega in pa njih dalekoseZnost: Razume se,
da je mogoce z vspehom primerjati zakliu¢ke le z onih mest in deZel,
kjer so pribliZno enake socialne in kulturne razmere in nam morejo
dati objektivne norme za konc¢no sploSno presojanje. Bilo bi n. pr. po-
polnoma nepravilno, ¢e bi hoteli primerjati ljudsko prosvetne razmere
galiSke in angleSke, danske in slovenske, ali slovenske in balkanske.
Tu so nepremostliive kulturne in socialne razmere, katerih ni mogoce
prezreti v sploSnem presojanju. O sodobnih razmerah ljudskih knjiZnic
na NemSkem podaja nam dobro sliko spis Benate Ottenove: die
deutschen Volksbibliotheken und Lesehallen in Stiddten fiber 10.000
Einwohner, Lipsko 1910. Spis vsebuje seznam vseh knjiZnic in Citalnic,
katerega so sestavili na podlagi praSalnic (anketnih pol) in obsega po-
leg imen tudi letnice ustanovlienja, naCin uprave, seznam stroSkov
knjiZne zaloge in Stevila izposojanja i. dr. V predgovoru povdarja dr.
(. Fritz, mestni bibliotekar v Charlottenburgu, pomen knjiZnic za kul-
turno narodno Zivlienje. Avtor obsoja omalovaZevanje takih knjiZnic,
CeS da jih nekateri smatrajo za nekake duSevne sljudske Kkuhinjes.
Liudske knjiZnice se ne smejo oddaljevati od svoiega izobraZevalnega,
poucnega namena. Lindska knjiZnica je nadaljevanje Sole, kul-
turna opora za vse stanove in vse dobe starosti ljudstva. Mnogo je
torej leZeCe na pravi notranji organizaciji teh institucij in na njihovi
upravi, ki mora v vsakem oziru ustrezati, sicer postanejo mrtve insti-
tucije in se odtujiio ¢asovnim in krajevnim potrebam. Nemske ljudske
kniiznice wvzdrZujejo in upravliajo bodisi obCine bodisi posamezna
drustva. Podobno kakor na Slovenskem. Vsled tega pa je razvoi in no-
tranja uprava teh knjiZnic precej razlitna. Toliko lahko reCemo, da so
knijiznice v vecih mestih mnogo boliSe, kakor v manj$ih mestih. Nekatere
so lahko ostalim za vzor. Ni treba posebe povdarjati, da kazalo
zivlienja v ljudskih knjiZnicah ni Stevilo knijig, temvel Stevilo izposo-
ditev knjig v primeri s Stevilom prebivalstva doti¢nega kraja. V tem
se nam kaZe, kako intensiven je postal kontakt knjiZnice z obCin-
stvom in v kak$ni meri izvrSuje knjiZnica svoj izobraZevalen namen.
Mala knjiZnica, ki isposodi svojo zalogo tekom leta desetkrat, vrSi
bolje svojo socialno in kulturno poslanje, kakor wvelika kniiZnica, ki
desetkrat izposodi svoje kniige komaj v dveh letih. Vendar ne sme se
takih rezultatov kar brez vsega primerjati, zakaj tu pride lahko v po-
Stev Se mnogo drugih okolnosti, o katerih razpravlja, n. pr. dr. S,
Auerhan v Porogilu statistitnega urada kraliestva CeSkega (XIV,, 1.).
Le pri velikih knjiznicah (z najmanj 100.000 zvezki) v velikih mestih
S0 statisticni podatki povsem zanesljivo kazalo tozadevnih razmer.
Ako doseze n. pr. »Offentliche Biicherhallee v Hamburku (s 100.000

zveski) na leto 1,364.000 izposoditev knjig, pomeni to intensiteto iz-
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posojanja 136 — za naSe razmere ie to naraviost neizmerno Stevilo.
Tudi v Bremenu dosega zalogo knjig 5—o6kratni obrat, v Charlotten-
burku 7-5kraten, v Vratislavi pa I1l'5kraten obrat. Mestna knjiZnica
Pradka je dosegla komaj Z2kraten obrat, mestna obcinska KknjiZnica
v Plznji 1'6kraten, knjiZnica v Kraljevem Gradcu pa 3-6kraten obrat.
KakSen indeks izposojevanja kaZe javna S. GregordiCeva knjiZnica
v Ljubljani in ostale liudske knjiZnice na Slovenskem nam danes Se ni
znano, razen onih v Trstu, ki izkazujejo Se precej povolin vspeh. Te
razlike silijo nas misliti na vzroke. Ali j¢ morda prebivalstvo v nem-
Skih mestih kulturno dospelejSe kakor v CeSkih in slovenskih mestih,
tako, da kaZe veCjo zahtevo po knijigi? Ali nam je morda iskati
vzrokov v tem, da so ljudske knjiznice v NemsSkih mestih Ze starejSe
inStitucije, ki so se torej Ze nekako vZivele med ljudstvom in so po-
stale njegova Ziva kulturna potreba? To je gotovo, da bi se nikoli ne
bile vZivele med ljudstvom, ko bi si ne bile pridobile avtoritete, Nemci
nimajo navade nad vsako novo napravo z rameni zmigavati ali jo celo
smesiti, kakor je to Zalibog Se danes med Slovenci navada. Zato
se med njimi tudi manj popolne novotarije, ki ljudstva nikakor neza-
bavajo in ne vabijo obinstva, loZje in prej udomacijo kakor pri nas.
Nemske ljudske knjiZnice uZivajo dandanes veliko avtoriteto najved
zaradi njih dovrSene uprave in izvrstne smotrene organizacije. Toda
trajalo je mnogo let, predno se je to doseglo, sprva <o bile ravno take,
kakor naSe! Danes je moderno knjiZniCarstvo Ze tako razvito, njegove
naloge in zahteve, teorija, praksa tako preStudirane, da je v zadnji dobi
nastala samostojna veda knjiZni¢arstvo (Bibliothekwesen). Upravo
malih knjiZnic lahko vodijo »dobrovolniki«, uprava velke knjiZnice pa
zahteva strokovno izobraZenih knjiZniCarjey. Na Nemskem se zahteva
dandanes od takih knjiZniCariev popolna akademiéna izobrazba. Za
strokovno izobrazbo skrbe na NemSkem posebni kurzi, kjer se po-
daje teoretitna in praktiCna izobrazba v knijizniCarstvu. Kurse za-
kljuCujejo strokovni izpiti z knjiZniCarskimi diplomami. Za tako iz-
obrazbo skrbi tudi tozadevna poucna literatura. Od knjiZni¢arja liudske
knjiZznice se zahteva, da pozia vsaj glavno vsebino in smer posa-
meznih knjig, da more izposojevalcem svetovati in izbirati primerno
Ctivo. Osebnost in izobrazba knjiZniCarja je torej velevazen dCinitelj
v kulturnem poslanju ljudskih kniiZnic in Citalnic. VaZzen moment v raz-
voju knjiZznic je doba njih poslovanija. Pri nas se zahteva, da knjiZ-
nice poslujejo proti veCeru, na NemSkem pa poslujejo z najvedim vspe-
hom dopoldne, odprte pa so od jutra do vefera nepretrgano. Morda
bo kdo ugovarjal, ¢e$ pri nas se to ne da doseci, ker bi s tem preved
narasli upravni stro$ki. Nemci so si to vprasanje reSeli jako praktiéno
in po ceni. Ko so iznaSli dober sistem izposojevanja, se je izkazalo,
da morejo to delo opravljati tudi 15—16letni decki za neznatno na-
grado. Drug vaZen moment ljudskega knjiZniStva je prostor, kier je
knjiZnica umesCena. Prostori nemskih ljudskih knjiZnic so veliki in
vzdusni tako, da obCinstvo rado v nje zahaja. Kdor hoCe videti idealno
opremljeno ljudsko knjiZnico, ta si naj ogleda DraZdansko: »Zentral-
bibliothek«. Seveda jo vzdrZuje mecen Lindner. Kon¢no je treba pri-
pomniti, da liudske knjiZnice ne smejo pozabiti na uCne pripomocke,
kakor so n. pr. atlanti, besednjaki, mape in naslovniki itd. Ljudske
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ce na Slovenskem, katere je vpeliala narodno-radikalna struia,
so si tekom let pridobile tudi med naSim narodom ugled in trdno za-
slonbo. S tem je postavijen nov trden fundament slovenski kulturi.
Kdor hote, da postane nas narod kulturen, bo delal tudi na razvoj
slovenskih ljudskih knjiZnic, ki potrebuiejo $e v marsikterem oziru

popolnitve. Dr. T.

Slovenskega gledali¢a ne bo ved. Klerikalni deZelni odbor je s svo-
jimi popoinoma neumestnimi in nesprejemljiivimi pogoji, pod katerimi
je hotel prepustiti gledaliSko poslopje mestni ob¢ini, onemogodil eksi-
‘stenco slovenskega gledalis¢a. To je zopet nov dokument naSega kul-
turnega napredka pod klerikalno egido! Ceski deZelni odbor daje dra-
mati¢nemu drudtvu v Pragi na razpolago poslopje in povrh Se 60.000
kron podpore, pa ne stavi takih nesmiselnih zahtev, kakor kranjski de-
Zelni odbor. Kdaj bo konec te Zalostne in sramotne klerikalne ere na
Slovenskem?

(o

RAZNO.

Slovenski visokoSolci! Poslovili ste se od slovenske domovine,
da se izobrazite na visokih Solah za Zivljenski poklic. Po vseh uni-
verzah velikih mest razkroplieni ne pozabite, da ste prikrajSani za
lastno univerzo, ne pozabite, da ogroZena domovina priCakuje od
vas izobraZenih, energi¢nih in delavnih moZ! Ne mogocne besede,
ampak vstrajno premislieno slovensko delo bo reSilo na$ narod in mu
dalo novega Zivlienja. Zato se ucite predvsem takega dela. Posvecajte
vseuciliSska leta svojemu bodoCemu poklicu, skrbite pa poleg tega tudi
za viSjo izobrazbo, obracajte svojo pozornost najprej slovenskim na-
rodnim vpraSanjem, zakaj ta so naSa lastna in najbliZia jugoslovanska
- vpraSanja. Ne lovite se za mamecimi frazami, zakaj Zivljenje vzdrZu-
je trezna resnica in delo. Slovensko napredno dijastvo bo imelo v na-
stopnem letu resiti veleaktualno vpraSanje: zdruzitve svobodomiselnih
in narodno-radikalnih akademicnih druStev, kar si danes cela napredna
javnost Zeli. Na§ splosen naroden poloZaj zahteva, da se vsa napredna
lntelizlell'lca strne v eno falango. Kar je bilo, naj se pozabi na obeh
straneh!

Nesmiselna resolucija., Neka seksekutiva« narodnoradikalnega
starejsinstva je sklenila tole: »Ker je dejstvo, da smo Slovenci, Hrvati
in Srbi kompaktna jezikovna in etnitna skupina s slitno druZabno
strukturo, ki jo na sklenjenem ozemliu veZe skupna usoda nerazdruz-
no, da drug brez drugega nima bodonosti, — in uvaZuje, da med
Slovenci, Hrvati in Srbi Ze danes mogo&no klije jugoslovanska na-
rodna ideja, smo prosirili i mi svoje narodno Custvo preko dosedanjih
mej na Hrvate in Srbe, kakor se tudi med njimi Siri ideja narodne vza-
jemnosti s Slovenci. S tem postajamo vsi ¢lani enega skupnega jugo-
slovanskega naroda. Ta duh mora vneti v vseh Jugoslovanih. Kar se
tice Slovencev, posebej konstatiramo, da evolucija niihovega narod-
nega Custvovanja v Siroko podlago Jugoslovanstva Ze danes silno
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krepi njih odporno silo proti raznarodovanju*) in tujim imperalizmom.«
Ta resolucija je perfekten nesmisel v formalnem in stvarnem oziru,
V formalnem oziru zato, ker si nekaj ljudi, ki tvorijo ve¢ ali manj sa-
mozvano eksekutivo narodno-radikalnih stareSin, domiSljuje, da ima
mo¢ dekretirati nazore o naSem jugoslovanskem vprasanju kar celi
struji, saj drugega namena ta resolucija vendar ni mogla imeti. Re-
solucijo najdalekoseZnejega pomena sklene eksekutiva, ne da bi
vpraSala za mnenje ostale veline narodno-radikalnih stareSin in di-
jastva. Kdo vam je dal za to pooblastilo? To postopanje je na las po-
dobno reakcionarnim konventom, ki k vedini govore: sic jubeo, sic
volo. Gospodie v eksekutivi se zelo motijo, ¢e mislijo, da bodo Se
nadalje izrazljali strujo, bagatelizirajo¢ dijastvo in vecino stareSinstva.
Mera je polna. Radovedni smo, kako staliSCe bo zavzela dijaSka ekse-
kutiva proti temu neCuvenemu postopanju. Rezolucija se je povspela
do trditve, da smo Slovenci, Hrvati in Srbi kompaktna etni¢na sku-
pina, do¢im danes Ze vsak dijacek ve, da smo Slovenci sami kot narod
etni¢no ve¢ ali manj asimilacen produkt slovenskega, nems$kega in ita-
lijanskega Zivlja. Premersteini, Smidi, Kerni, Stravsi, Herzogi, Scagnet-
tiji, Birole, Tolaziji, Dereani etc., ki so danes vsi dobri in zavedni Slo-
venci, nam to neovrzno dokazujejo. Istotako je znano, da so Srbo-
Hrvatje zelo pomesani s prvotnim ilirskim, neslovanskim Zivljem. O et-
niéni enotnosti Jugoslovanov danes govoriti je torej okrogel socioloski
nesmisel. Fatalno je vsekako, da sklepa resolucije v tem duhu — ekse-
kutiva in blamira tako celo narodno-radikalno staresinstvo. Nekam za-
gonetna, da se milo izrazimo — je tudi trditev, da s tem, »da smo pro- .
Sirili i mi svoje narodno Custvo preko dosedanjih mej na Hrvatje in
Srbe...« postajamo vsi Clani enega skupnega jugoslovanskega na-
roda.« StareSine iz eksekutive menda vendar ne mislijo, da ie vsled
njihove resolucije nastal Ze nov jugoslovanski na-
rod! O absurdni zaCetni konkluziji te resolucije niti ne govorimo.
| Povdarimo interesantnost, da resolucija eksekutive izkljucuie Bolgare:
' iz skompaktnee« skupine juZnih Slovanov.**)To ni vet nevedna samo-
voljnost, ampak dokaz velike domisljavosti, ¢e kdo misli, da je reso-
lucija kaj spremenila na fakti¢ni sorodnosti Bolgarov z ostalimi juZno-
slovanskimi narodi. Resolucija sama po sebi pa je brezobziren udarec
proti temeljni toki narodno-radikalnega programa in v tem oziru bodo
imela besedo vsekako tudi narodno-radikalna akademicna drustva,
predvsem pa »Omladina«. Za svojo osebo Ze danes izjavimo, da bi
ne hoteli imeti niCesar ve¢ opraviti z narodno-radikalno strujo, v tre-
notku, ko postane ta nesmiselna resolucija eksekutive kak =jugoslo-
vanski credo« struje. K resoluciii se $e povrnemo. Dr. M. R.

Jugoslovanska lektira. V organu slovenskih »Jugoslovanove &itamo
med drugim to le: »Tudi Slovenci bi za Clovestvo bili le napotie,
ako bi bili sami (t. j. ako bi hoteli, da se slovenski narod kot tak
ohrani); bili bi kamen smutnje, nova ovira, nov prag... Vspri€o vsega
tega je vse eno, ali je par krajev v Macedoniji srbskih ali bolgarskih

o ‘I;o je posebno dokazal n. pr. letoSnji primankljai nase Ciril-Metodove
e
**) To je jugoslovanstvo, — prepisano iz ranjkega sPreporoda« in sDnevas,
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..ale ie v Istri slovenska ali hrvaska Sola.« (Dobro, zakaj pa potem
ne ustanové Hrvati v slovenskem kraju slovensko $olo? S tem bi do-
kazali Se le, da res poSteno mislijo z jugoslovanskim bratstvom. Zakaj
pa so Srbi rajsi sprejeli vojno, kakor da bi odstopili od bolgarskega
ozemlja, ki so ga v pogodbi priznali Bolgarski?) Dalje piSe: »...V tem
pa so Ze izstopili Bolgari. Pocasi so lezli iz vozov in gledali potuhnleno
v tla. Zurnalistom je bilo dovolieno, da si bliZie te liudi ogledamo. Ne-
- znosen smrad nam je udaril v nos in sicer nekako tako, kakor bi sto-
- pili v hlev poln kozlov ... Videl sem Turke tudi v zelo slabem staniju,
‘a samo Arnavti se morejo primerjati k temu pooseblienemu berastvu
Bolgarov. (Tako piSe sedaj slovenski dnevnik »Dan« o zmagovalcih
pri Lozengradu, Lule-Burgasu in Odrinu!) Za konec $e to: »Bolgarska
je del Jugoslovanstva in ta del je bil tako bolan, da bi ta bolezen spra-
vila v nevarnost ves Slovanski jug. Operacija je bila nuino
"potrebna in Srbi so io na bregovih Bregalnice
tudi izvr8ili — v velikem interesu svoiem, v in-
teresu Bolgarske same, najved pa v interesu
Jugoslovanstva, ki ni moglo trpeti nevarno bol-
- negadelanasvojem telesu (Vsa Cast jim za to slovansko
‘delo!) Vsaka sentimentalnost je tukaj odve¢, posebno pri Jugoslova-
Enih. . .... mi pa moramo gledati na operacijo, izvrSeno na bregovih
Bregalnice, samo kot na potrebno zlo, pri tem pa moramo
‘biti veseli, da ima Jugoslovanstvo tako dobrega Cuvaja kot ie
Srbija. Po tej operaciii Bolgarska najbrZe ozdravi. Grki in Ru-
muni so pa Jugoslovanom kot zavezniki zelo po-
‘trebni in napa¢no bi bilo napadati naravne za-
- veznike.« Rumuni, ki so ugrabili velik kos stare bolgarske zemlie,
in Grki, ki so morili in poZigali po bolgarski Macedoniji kakor Vandali,
kar je sedaj neovrZno dokazano, in ki so se zvezali s Turki, da so za-
sedli zopet celo Trakiio, se v »Dnevue proslavljajo kot zavezniki Ju-
_goslovanstva! To je Ze viSek omejenosti. P.

Et meminisse juvabit. Dnevovi uredniki so v srbsko-bolgarski voini
- zavzeli proti Bolgarom analogno stalis¢e, kakor nemsko nacionalni
hujskacéi proti Srbom. Spominjazimo n. pr. s kako slastjo je perocal
" Dan, da so Srbi pobili toliko in toliko tiso¢ Bolgarov, ki so po zatrdilu
Dneva sami banditie, roparii, smrdliivi kozli itd. Ko so se vsi resnejsi
slovenskl Casniki, neizvzem$i niti sSlovencas« in »sZarje« uprli tej
‘slovenskega ¢asnika nedostojni pisavi, postavili so se ti uredniki
v poso razZaljenih Casnikarjev, katerilh sedino pravilnega staliSCa« se
‘noce razumeti, ¢e§ »Srbom se mora vendar priznati
‘pravica,dasekotnapadennarodbranijo.« Mi te pravice
- Srbom nikoli nismo odrekali. Zato se nam zaradi tega ni treba prepi-
i z Dnevovimi uredniki. Ampak pribiti hoCemo dejstvo, da je Dan
o ¢asa prej §Cuvaij slovensko javnost proti podpisanemu, ki sem za-
v Narodnih Listih, da na Slovenskem ni nikogar, ki bi se upiral
sli slovanske vzajemnosti; resnica je le, da smo Slovenci, ki se bo-
N0 proti ilirizmu, pripravljeni svojo narodnost braniti tudi proti
kemu narodu, ako bi nam jo hotel vzeti. Dnevovi uredniki pa so
d tem strahovito pohujSevali, ¢e§ tako piSe slovenski docent!
Jaz stoiim na stali§®u, da ima vsak narod brezpogojno pravico bra-
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niti svojo narodnost, zato jo reklamiram tudi za slovenski narod. Dne-
vovi uredniki pa tako pravico priznavajo le Srbom, sloven-
skemu narodu pa jo odrekajo. V tem se zrcali vsa kon-
fuznost njihovega jugoslovanstva, ki je doslej doprineslo le mnogo
zgledov, kakSni Jugoslovani — ne smemo biti. »Jugoslovanska vera«
pesa, to je res; ampak zato, ker jo oznanjujejo pismarii in farizeji. ...
M. R.

Obupen klic. CeSko uitelistvo, ki med vsemi sloji najbolj trpi
vsled zavoZenih politicnih razmer, je izdalo posebno proklamacijo, kjer
v drastiCnih stavkih popisuje svoj obupen poloZaj in kli¢e po delnosti
CeSkega deZelnega zbora. Podobno, e Se ne hujSe, se godi sloven-
skemu, posebno pa napredno misleCemu uciteljstvu, ki najve¢ trpi pod
terorizmom Kklerikalcev. Danes ima Ze vsak ZelezniSki sprevodnik
s primitivno izobrazbo boljSo placo, kakor pa uboga uliteliska para.
Ucitelj je pijonir narodne kulture; narod, ki ne ve ceniti uliteljevega
dela v Soli, se ne more in ne sme imenovati kulturen narod.

Kranjski deZelni zbor. DeZelni zbor v Ljubljani se je v drugi po-
lovici meseca septembra seSel k kratkemu, toda zelo burnemu zase-
danju. Koruptne politiéne razmere v deZeli, za katere nosi odgovornost
Slovenska ljudska stranka, nezaslifano strankarsko postopanie
deZelnega odbora proti naprednim liudem in organizacilam ter
skrajno lahkomiSlieno gospodarstvo z ljudskim premoZenjem so
bile predmet Stevilnih interpelacij in predlogov narodno napred-
nih poslancev. Debata, ki je bila zabeliena z raznimi $kandalni-
mi scenami in osebnimi aferamij klerikalnih veliakov in nositeliev mo-
rale, je bila verno zrcalo inferiorne politike v kraniski dezeli. O domo-
vina, ti si kakor v..... a—

Zagetek sladkorne industrije na Slovenskem. Pred kratkim je bil
v Ljubljani ustanovni shod druZbe za zgradbo sladkornih tovaren na
Kranjskem. V »Napredne Misli« smo Ze pri veé¢ prilikah povdarijali, da
se moramo Slovenci z vso resnobo poprijeti industrije, e nocéemo
ostati narod delavcev, zasuZnjenih tujemu kapitalu, Sedaj se vendar
zacenjajo nekaj gibati na industrijalnem polju. Omenjeni shod ie menda
edin svetel moment naSega javnega Zivlienia v zadnjem &asu. Inicia-
tivo k podjetjiu je dal g. dvorni svetnik pl. Suklie, ki bi na tem polju
lahko storil $e mnogo koristnega za slovenski narod.

Neokusna agitacija. Pred meseci je napisal snekdo« v sDneviue &la-
nek, v katerem se je kakor kak slovenski Berchtold resmo ukvarjal
S problemom avtonomne Albanije in »Samoslovenstva«. Mi smo se ta-
krat tem bedarijam od srca smeijali. MoZ pa ie imel o svojih problemih
tako visoko mnenije, da je mislil, da mora  niimi celo pred CeSke po-
litike. Pogrevale so se torej iste stvari v sNarodnih Listihe z dne
9. julija, kier so se trdile tudi mnoge notoriéne neresnice. Od tod se ie
povrnil k >Slovenskemu Narodue, kjer so mu priobéili tole notico:
Obsodba sSamoslovenstvas V prazkih »Narodnih Listih«
z dne 9. julija je iz3el ¢lanek, ki mu je jedro. Tu &itamo: Velevlasti
ho&ejo Albanijo vzgajati; morda vznikne tam nov uradni jezik in nova
literatura? V dana$nji dobi vsemogodih prometnih sredstev in politike
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v vellkem slogu, v dobi velikih driav, nastane iz tega skamen
utnjee, nova ovira, nov prag. Tudi mi Slovenci bi bili
Zlovedtvu le na poti« Pravijo, da je ta »zaveden Slovenec«
v najoziem sorodu s predsednikom Slovenske Matice. P.

- Nova politiéna revija? Kakor porofa »Omladina« se snuje neka po-
liticna revija. Naceloma nimamo ni¢ proti novim revijam, e so po-
trebne; ampak Slovenci pa politi¢na revija! Se Cehi je ne zmorejo,
_jo bomo mi? Imamo dovolj naprednih dnevnikov. Gospodie, ki ¢u-
tijo potrebo pisati politiéne ¢lanke, naj le gredo Z njimi v nade dnev-
da s tem povzdignejo veliavo naprednega Casopisia. Povsod jih
bodo radi sprejemali. Boli teoretine stvari pa se lahko objavljajo tudi
v Napredni Misli, ki je za vse napredne kroge. Sicer pa kar zaCnite
§ polititno revijo, e se hocete iz lastne skuSnje prepricati, da Slo-
wvenci danes take revije Se ne zmoremo. Politi¢na revija tudi ne more
konkurirati z dnevnikom, za to ji Ze vnaprej prerokujemo propad.
Zanimivo je vsekako, da isti krog, ki pravi, da je »Napredna Misel«
poleg »Vede« odvec, hoCe izdajati sam novo revijo. Vidi se, da bi ta
krozek rad unicil »Napredno Misel« le zato, da bi mogel izdajati po-
tem sam naznanjeno revijo. Ampak iz tega ne bo nic.

~ Veda na prodaj? Porola se nam, da je »Vedo« njen glavni last-
nik ponujal v Zagrebu, kjer pa je niso hoteli kupiti. Ako se »Vedi« res
slabo godi, tedaj je Se vedno lepSe in realnejSe izhodidCe, da jo pre-
ame Slovenska Matica za svoje glasilo, kakor pa da se nas gre
Zagrebu s tako ponudbo blamirat. »Veda« je v zadnjem casu res za-

zaputati svoje prvotno znanstveno stali¥Ce in postaja glasilo
slo ensllfih llircev, kakor je to proi. lleSi¢ brez ovinkov priznal v Na-
rodnih Listih.

~ Zakaj sem izstopil iz uredniStva »Vede«, Nisem hotel o tem go-
riti, in tudi danes ne morem javnosti vsega odkriti, ker bi pri tem
nil trpeti ugled »sVede«. Ker pa neki &lan uredniStva »Vede« to
» moldecnost izrablia in trosi okrog laZnjive vesti o vzrokih mo-
izstopa, sem primoran vendar le izjaviti, da je moj izstop iz ured-
a »Vede« zakrivilo nelojalno in breztaktno nastopanje tega
nika »Vede« napram podpisanemu in pa nevzdriliive razmere, ki
ladale med zaloZni§tvom in uredniSkim odborom oziroma njego-
&lani. Uredniski odbor »Vede« — oziroma velina njegova — ie
wvzroke mojega izstopa priznal kot popolnoma utemeliene v dopisu
2 dne 19. januvarja 1. 1912, kier stoji zapisano: sUredniski odbor pri-
nava, da je bil kol. dr. Rostohar na podlagi svoiih tozadevnih izjav
jesenski seji uredniskega odbora upravicen odloZiti svoje mesto
jemlie z ozirom na niegovo decidirano ofic. izjavo njegovo demisijo
a znanje. . . . . Dr. Albert Kramer.« Tako je bila stvar.
Dr. M. Rostohar.

~ Napredna Misel je dosegla z drugim letnikom do 800 narofnikov
S tem ie najbolie dokazano, da je Napredna Misel res dobra in po-
ebna revija. ker sicer bi ne nasla tolike zaslombe v inteligentnih kro-
‘gih slovenske javnosti. Toliko v vednost tem, ki jih pri »Vedi« zebe
in govoriciio sedaj o nepotrebnosti N. M, ko je v L. letniku izvojevala
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nadelen boj za narodnostno idejo, na kateri temelii slovenski napreden
program. Vedatoriji so se tej diskusili o vpradanjih, ki so celih 25 let
&akali odgovora od napredne strani, previdno ogibali. Mi bi jim bili
to delo z veliko hvaleZnostio prepustili, Ceprav je neki urednik »*Vede«
celo mnenja. da so te polemike brez vsakega pomena — seveda le
v primeri s tem, kar nam je »On« dosedaj povedal v svojih »vedarijihe«,

Izvaja. JUC. VI. KnaifliCu in Dr. VosSnjaku nezadostuje. da sta se
s svoio kampanjo proti »denunciacijam« »prazkega kri¢aca, Zurnalista,
laziuCenjaka« etc. tako grdo blamirala. Proslaviti se hoceta sedaj Se na
platnicah »Vedee. Ostali gg. uredniki »Vede« so imeli dovolj vkusa,
da so vedeli presoditi, na katero mesto najbolje spadajo taki in enaki
duSevni produkti obeh imenovanih gospodov. Odgovorimo le na kratko
obema na enkrat. Knafli¢u, katerega juristovski stan Ze Zali, bi za en-
krat bolje kazalo. da se resmo poprime svojega Studija; njegove mega-
lomanije pa na noben nacin ne mislimo zdraviti s polemikami v N. Misli.
Razkrinkani »strokovniake za drZavne vede — Dr. Vosnjak pa kljub
temu, da se na prav otroCji naCin zviia po platnicah Vede, niti ene
moje trditve ni ovrgel, Da v tem oziru ne bo kakega dvoma,
izjavljam,da vzdrZujem vse trditve, ki sem jihizre-
kel proti Dr. Vodnjaku v 6. Stev. sNapredne Misli«
s pristavkom, da je bila Dr. VoSnjakova proSnja za
sveniadocendixnapravniSkifakulticeSkeuniverze
zato odklonjena, ker njegov habilita¢ni spis ni
ustrezal zahtevam habilitad¢nih predpisov; te
trditve sem pripravljen vsak ¢as dokazati Cenjeni
Citatelii naj primerjaio Dr. Vo3njakovo izijavo na Vedinih platnicah
z mojim odgovorom v 6. Stev. N. M., pa bodo takoj vedeli, pri ¢em da
so0. Stvar je sedaj tako jasna, da bi bila vsaka polemika odevec. Dr.
Vosnjak bo sam najbolie vedel, kaj mu je storiti, ako s tem pojasnilom
ni zadovoljen. Nekvalificirano postopanje Vosnjakovo in KnafliCevo,
s katerim sta mi hotela — seveda iz same benevolence — Skodovati
na postenju, nas spominja na pregovor: Kdor drugim jamo koplie, sam
v njo pade. Naj odslej v miru poivata v njej. Dr. M. Rostohar.

Lijubljanski Zvon, mesecnik za kniiZevnost in prosveto, ima
v septemberski Stevilki sledeo vsebino: V poletni dan (pesem) —
Mladi Zeni (pesem) — UteSenje — Spomini na Janeza Trdino — UZu-
gana liubezen — O krajnih imenih (jezikovna razprava) — Sestri —
Konec uditelia MoZeta — 1I¢i grofa.Blagaja — KniiZzevna porodila: B.
Bevk, Izbrani spevi Publija Ovidija Nazona (A. Debeliak) — Staro-
gorski junaki svobode (Dr. A. Dolar) — Kranjski mestni arhiv (Jos.
Breznik) — Isidora Sekuli¢eva, Saputnici (A. Debeljak).

Studentskid revue, ¢asopis naprednega dijaStva prinasa v 1. Stev.
VII. let. tole: Druga ¢edka univerza v Brnu — VisokoSolski Studij —
VisokoSolsko drustveno Zivlienie — Politi¢na skepsa in politi¢en idea-
lizem — Zveza &eko-slovanskega dijastva — Koledar Zv. C. d. —
Pokrajinska drustva — Ctivo. Iz Minerve — C. k. 3olski svet — Srbo-
hrvasko dijaStvo in druge opazke — K sporu za umetnost — Prirodo-
slovie in psihologija — Znanost in vera — Casopisie — Vojska —
Opazke — Ceska ustavna Kriza.

Tisk Dr. Eduard Grégr in sin, Praga,
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