SLOVENSKA KNJIZEVNOST OB STIKU TISOCLETI]

DRAMATIKA

Cetrtek, 3. junij

Pogovor je vodila in zapisala Ignacija J. Fridl.
Sodelovali so Rudi Scligo, Ivo Svetina, Goran Gluvic,
Vinko Moderndorfer in Matjaz Zupancic.

Fridl: Klasi¢na teorija drame je o bistvu drame govorila pod
vtisom dramati¢ne napetosti, ki zene igro naprej. Zato bi si kar na
zacetku zastavili vprasanje, ali se lahko tudi po bistvu sodobne
drame $e zmeraj vprasamo na nacin, kaj je dramati¢no danasnjemu
dramskemu piscu? Kaj je tisto, kar izziva, kar sproza to, da sede za
mizo in za¢ne pisati?

Seligo: Na to vprasanje je treba odgovoriti posredno, nepo-
sredno se najbrz ne da. Kar s¢ mene tice, je edina celovita teorija
drame Aristotelova, druge ni nobene ve¢, vsaj zame, po mojem
obcutku. Drama mora imeti zacetek, sredino in konec, mora biti
celota (sveta). Vmes tece mitos, to po Aristotelu pomeni zgradba
dogodkov. Najbrz ta zgradba dogodkov, za katerimi stoji zmeraj
usodna zmota (hamartija), ki jo lahko ¢lovek sam pridela ali pa mu
j¢ nalozena od nekod, pride nanj kot strela, da ne more narediti
drugace, kot to naredi, na primer, Ojdip na znanem krizis¢u. Najbrz
j€ ta usodna zmota tisto, kar dela celotno tkivo ali pa ustroj drame
dramatic¢en. Brez te zmote je mozno pisati prozo in poezijo, ni pa
mozno pisati dramatike. Poudarek zmota je zelo na mestu, ¢eprav
ne bi rad govoril o usodi, ker ne bomo dale¢ prisli.

Ce citiram $¢ enega avtorja-filozofa, potem sem skoraj vse ze
Povedal in lahko kar grem:; mislim na starega Schellinga, ki je rekel,
da je drama vedno spor med subjektivno svobodo in nujnostjo, ki
je objektivna. Ce gre za tragedijo, se razresi tako, da nima na koncu
Prav niti subjektivna svoboda niti objektivna nujnost, ampak se
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zgodi dolo¢ena pomiritev. Aristotel in Schelling me nagovarjata v
tem smislu, da mora biti dramska pisava izvedena tako, da je celota
tega usodnega sveta — ¢e odstejem spektakel — povezana v besedno
tkivo, ki mu lahko re¢emo drama. Dramska napetost je v njeni strogi
formi, ki hoce zajeti usodno zmoto ¢loveka, vpetega med svojo
svobodo in nujnostjo.

Fridl: Pri definiranju usodne zmote ste omenili odnos subjekt
- objekt. Prav to razmerje me v zvezi z dramatiko naSega casa
posebej zanima. Glede na to, da je to doba, v kateri govorimo o
razpadu subjekta, njegovi fragmentarnosti, interaktivni zavesti ..., se
sprasujem, ali je drama, kolikor jo to splosno duhovno stanje
pogojuje, v smislu aristotelovske paradigme sploh s¢ mogoca.

Moderndorfer: Ja. Sodobno dramatiko razumem v razponu
med Ajshilom in Aristotelom na eni in Beckettom na drugi strani.
Beckett je seveda skrajni domet in v tem stoletju se ni bila napisana
radikalnejsa oblika drame od njegove. Polje mita, o katerem je
govoril Rudi, se je skozi tisocletja spremenilo oziroma transformiralo
v druge oblike. Podpiram Aristotelovo zgradbo umetniskega dela
oziroma drame, saj je to najpopolnejse, najbolj natan¢no, kar je bilo
o drami napisanega. Toda zdi se mi, da je lahko drama danes
dramati¢na tudi zaradi drugih vzrokov. To nam dokazuje sodobna
drama, mogoce res najbolj radikalno Beckettova dramatika. Danes
je lahko dramati¢na Zze sama energija protagonistoy, e govorim o
zadnjih Beckettovih igrah, Kjer gre pravzaprav za odsotnost do-
godkov, za odsotnost psihologije. In kljub temu te drame tecejo
intenzivno in dramaticno. Mislim pa, da se je v dvajsetem stoletju
spremenil tudi gledalee. Ce govorimo o drami, namre¢ ne moremo
mimo gledalca, no, in tudi gledalec se je s svojo percepcijo v
tiso¢letjih spremenil. Cas velike tragedije, iz katere je Aristotel pisal
svojo Poetiko, se pravi, ¢as Ajshila in monumentalnih, fantasticnih
dramskih tragedij je na neki nac¢in minil. Danes tragedija v tej obliki
najbrz ni mozna, namrec¢ kot konflikt posameznika s svetom ali
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konflikt posameznik, bogovi. svet. Se vedno pa mislim, da je te igre
vredno opozarjati, da so Se vedno zanimive in aktualne, kajti
aktualnost v predstavi je nekaj drugega kot aktualnost v besedilu.
Predstava zivi v tem trenutku, v tem casu in dozivlja v tem hipu svojo
aktualnost z zivo, enkratno komunikacijo z gledalcem. Samo dram-
sko besedilo pa ne. Tu gre za dvojnost, ampak ¢e govorimo o drami,
moramo spregovoriti tudi o tem.

Seligo: Smem samo nekaj dodati? Vinko je rekel, da ni nujno,
da je dramati¢na samo usodna zmota, hamartija, da je lahko to tudi
neka energija, dolocen naboj, ki nosi dramsko napetost. Seveda, saj
o je samo drugo ime za isto stvar. Na primer, pri Pintarju, ki je po
mojem najboljsi dramatik dvajsetega stoletja, protagonisti nikdar ne
izrecejo bistva stvari, zaradi katerega so v konfliktu. Ce gremo skozi
vse njegove drame, ostane to bistvo vedno neizreceno, razen teksta
V prah se povrnes, ki je bil v Drami uprizorjen lansko leto. Tam
protagonistka na koncu pove, kaj je bistvo stvari, drugace pa o njem
molcijo. Mol¢ijo o tem, iz ¢esar izhajata dramska napetost in celotna
energija. Ni torej nujno, da je izrecena. Res se je torej skozi stoletja
preoblikovala, vendar se §e zmeraj da, ne reducirati, ampak skozi
ta molk, zamolcanje, recimo temu hamartije, reci, da gre v bistvu
Za to, ¢eprav ni izreceno. Molcanja so huda stvar,

Moderndorfer: To je bistvo vsakega dobrega dramskega teksta,
da tistega, kar hoce povedati, ne pove direktno. Ce igra to pove, je
zelo blizu plakatu oziroma ne¢emu, kar je manj od drame. Moj
Pomislek je bil izrazen v tem smislu, da se je mitos transformiral,
ne da je ukinjen, ampak da ima danes drugacne oblike. Toda ¢e se
Povrnem k Ajshilu ali Sofoklovi Antigoni, je razen stajank, ki so
vmesne zborovske pesmi in bolj ali manj niso v tesni povezavi z
dramskim besedilom, to dramsko pisanje izredno jasno in Cisto,
Neobremenjeno z metaforami in podobnim. Kljub vsemu pa ima
veliko moe, veliko molka, o katerem tudi ti govoris, veliko tega, kar
dela igro dobro.
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Fridl: Ce nekoliko strnem, trdite, da tudi ob koncu tiso¢letja
drama ohranja bistvo, ki ga ima od svojih izvorov dalje, da pa to
strukturo na novo oblikuje, jo drugace izraza, da jo. recimo, na novo
formulira z gradnjo dialoga, s spremenjenimi razmerji dramskih
likov, s transformacijam v zvrstni pripadnosti dramatike?

Zupandic¢: Rekel bi, da ni nckega univerzalnega pravila o tem,
kaj je dramati¢no. Razen morda tistega, ki pravi, da je najbolj
univerzalno to, kar je najbolj intimno. V prostoru lahko postane
dramati¢na enostavna hoja ¢ez oder. Enako velja za dramski tekst;
v dolocenih okolis¢inah lahko postane dramaticno kar koli. Sam
iS¢em dramati¢nost v nekem nasprotju, ki naj seveda ne bi bilo zgolj
formalno. Recimo: dober, pozitiven, celo velicasten lik je lahko
dramsko popolnoma nezanimiv, dokler v njem ne odkrijes neke
slabe lastnosti. V tistem trenutku lik postane dramaticen in zanimiyv.
Zdi se mi, da tezko pises o dobrem, ¢e ne poskusas doumeti tudi
zla, in v tem konfliktu je spet nekaj imanentno dramati¢nega. Ce
ze govorimo o zgodovinskih vzorih, bi dal za primer vrhunskega
dramati¢nega teksta Shakespearovega Kralja Leara. 1o je ena
najboljsih, ¢e ne najboljsa igra, kadar koli napisana. Mimogrede:
brez Leara wdi Godota ne bi bilo, saj je Beckett iz Leara vlekel
cele prizore, recimo prizor slacenja Skornjev med Norcem in Learom
... Shakespearova tehnika je brezhibna; ze s prvim prizorom se brez
uvoda znajdemo sredi zapleta in dramskega konflikta. Potem sledi-
mo padcu Leara in Glostra; prvi konca v norosti, drugi v samomoru.
Lear je morda edina Shakespearova tragedija, ki se ne konca z nekim
novim Fortinbrasom, z nekim novim redom, ampak konca v popol-
nem kaosu, absurdu. Skratka: globoka filozofska drama, a hkrati -
in to je bistveno - od zacetka do konca napeta in dramaticna,
strukturirana kot serija dogodkov. Pomembno je, da se grandioznost
Shakespearove dramaturgije sestavlja prek situacij in prek detajloy.

Fridl: Vsi poudarjate pomen konflikta. Toda s kom, s ¢im se
konfrontira sodobni dramski lik?
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Gluvic: Ko je Rudi zacel z Aristotelom, je tocno povedal glede
celovite teorije drame, ker mi v dva tisoc¢ letih nismo ni¢ pametnejsi,
v bistvu smo isti kot subjekt, medtem ko se objekti okoli nas
menjavajo. Dramatika je ostala c¢isto ista vseh dva tisoc let, od
Aristotela naprej. Razen da imamo danes mikrofone, nove ljudi,
nove dramatike, nov ¢as, ki-je pravzaprav isti iz tistega ¢asa. Morda
so se menjavali le bogovi in polbogovi. Se spreminjali v kralje,
fevdalce, industrijalee, ali pa se opredmetili v stanje casa, ki so ga
ziveli in ga zivimo. Postali so bolj dramatikov notranji privilegij,
intimni spor, ki ga ve¢ ne izpisuje zgolj katarzi¢no.

Fridl: Naj razlozim, zakaj poskusam razpravo sprovocirati na
tej ravni. V sodobni literarni teoriji se namre¢ prav v nasem casu
najbolj odmevno slisijo glasovi o morebitni ali kar dokonéni smrti
drame. Sintagmo je seveda treba razumeti v pomenu konca neke
specificne in prepoznavne strukture, po kateri se dramatika loci od
proze in poezije, od filmskega scenarija ali predloge za gledaliski
spektakel. Kaksni so vasi odgovori na te izzive?

Gluvi¢: Smrt drame, tiste aristotelovske, je najbrz povezana s
smrtjo zunanjih bogov. In rojstvom bozanstva, pravzaprav z njego-
vim zavedanjem v notranjosti lika. Ampak s tem se morda le preseli
ista oblika iz zunanjega v notranji svet.

Svetina: Ko govorimo o dramatiki, se moramo zavedati, da gre
za neki arhetipski vzorec, ki ga kljub vsem moznim variacijam nismo
presegli. Ce je bil na zacetku omenjen Aristotel, moram reci, da
mene osebno nenchno zaposluje problem, ki ga je odprl Nietzsche
v Rojstvu tragedije. Nietzsche govori o smrti tragedije in o njenem
ponovnem rojstyvu, in sicer v upanju na ponovno rojstvo tragedije,
in to v renutku, ko si bo evropski clovek znova upal biti tragicen.
Tisto, kar je Nictzsche napovedal pred stotimi leti, se uresnicuje
konec dvajsetega stoletja. To je ¢as, ko je jasno, da je evropski clovek
postal do skrajnih meja tragicen. Koliko lahko to dejstvo sam
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reflektira, pa je ze vprasanje literature oziroma dramatike. Zaradi
tega lahko govorim o dramatiki le z nekega izrazito tradiciona-
listicnega oziroma konzervativnega staliséa. Ceprav sem bil konec
sestdesetih in na zacetku sedemdesetih let eden tistih, ki so sode-
lovali pri tako imenovanem »zakolu samo literarnega gledalisca« v
predstavi, kjer smo zaklali belo kokosko. Kot zaprisezen avantgardist
sem moral koncati v restavraciji, toda ne v gostilni, kot bi rekel
profesor Pirjevec, ampak v restavraciji tistega, kar smo v prvem
soocenju z gledalis¢em odbili.

Skratka, danes lahko ugotovimo, da nismo ni¢ pametnejsi. Vse
teorije, ki so se dve tisocletji in pol poskusale temeljito ukvarjati z
dramo, so se vedno znova vrtele okoli istih tock. Kot ilustracijo naj
navedem nekaj zelo eksoticnega in Evropi popolnoma tujega. Gre
za izvirno tibetansko gledalisce, s katerim sem se ukvarjal posledniji
¢as, za tako imenovane misterije, ki so nastali nekje med desetim
in pernajstim stoletjem. Ta svet in gledalisce sta nam popolnoma
tuja, vendar se sooc¢ata s povsem istimi problemi. Vzorec te drama-
tike oziroma gledalis¢a je druzina, vzorec so odnosi oc¢e - sin, mati
— hé¢i, zena — moz. Neki znamenit ameriski profesor s ¢ikaske univer-
ze je napisal Studijo, kjer je kot zaprisezen ortodoksni psihoanalitik
analiziral tibetanske igre in ugotavljal, da v njih vse stoji tako kot
pri Ojdipu. Zato se na$ pogovor mora sukati okrog teh konstant.
Ne vem pa, kaj naj bi pocel s slovenskim drobnim vrtickom.

Seligo: To so ohisnice. Slovenija ni vrtec.

Svetina: No, v tem letnem ¢asu jo je zeleno lepo pogledat ..
Torej, ne vem, kaj naj bi s tem svetom pocel in zato se vdajam
eskapizmu in drvim v izmisljene svetove, ponarejam, simuliram,
dopisujem ... to je ugotavljala tudi ekipa mladih, Studirajocih
dramaturgov na Akademiji za gledalis¢e, radio, film in televizijo pri
profesorju Ponizu, in sicer da je to pac legitimna zadeva postmoder-
nizma. Kdo bi potem lahko sploh bil dramski junak? Lahko bi izbral
za prototip svojega nesrecno umrlega starega starega strica. Cepray
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imam o njem samo podatke, da se je 24. decembra leta 1898 na
kantonu pri Lescah ustrelil, ker je bil nesre¢no zaljubljen v sloven-
sko pesnico, ki je bila takrat uciteljica v Zasipu, pa mi zbuja neke
prav posebne simpatije.

Seligo: To ni drama!

Svetina: ... Ta nesreéni Anton je hotel napisati dramo v verzih
Mlada ljubezen, pa ni uspel. No, salo na stran, jaz resni¢no ugotav-
ljam, da mi danasnji slovenski svet ne ponuja prav nicesar, kar naj
bi bilo konstitutivni element neke drame, seveda klasi¢ne drame,
ne tistega gledaliséa, ki nastane na osnovi sinopsisa, scenarija in v
katerem se malo plese, tu in tam se slisi Se kaksen vzdih. To me ne
zanima.

Fridl: Te besede so spodbuden namig, da je treba preiti h
konkretnemu slovenskemu prostoru. Ce prebiramo slovensko
dramo osemdesetih let, se je namre¢ $e zelo izrazito odzivala na
druzbeno zgodovinsko stvarnost, odpirala je vprasanje realnosti,
bivanja v svetu tu in zdaj. Zakaj se sedanja slovenska drama, ¢eprav
se na tleh nekdanje Jugoslavije vrstijo tako skrajno tragi¢ni dogodki,
na to ne odziva?

Gluvi¢: Ti tragicni ali nesre¢ni dogodki se dogajajo Ze stoletja.
Od posameznika, tako tudi dramatika, je odvisno, ali se ga bodo
dotaknili ali ne. Najbrz se ga bodo. Toda z bogovi znotraj osebe ali
lika, ki bo moral v svoji notranjosti, v svojem notranjem vesolju
marsikaj raz¢leniti, razbremeniti ali razcistiti, zakaj se dogajajo vse
te nesre¢e navzven, in to zelo dramati¢no. Je morda kriva notranjost?
Sam se¢ ob teh dogodkih intimno sprasujem, kako bi ravnal, ¢e bi
me prisilili vzeti v roke kaksen kalasnikov in ukazali, naj postrelim
ujetnike, civiliste, kogar koli ze. Ali bi znal v tistih nekaj minutah
pocistiti vso naslago svoje preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, ki
je pravzaprav tudi last mojih prednikov? Tistih nekaj minut se mi
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zdi zelo dramati¢nih. Ko o tem govorim, ne mislim na dramski
prizor, pa¢ pa na celotno dramo, ki razcloveci subjekt, ki se pretaka
skozi ves cas clovestva, toda brez kakrsnih koli mitskih vlozkov ali
pomagal. Véasih mi pride saljiva misel na pamet, recimo, morda pa
so le stari Grki, na katerih temelji nasa evropska. zahodna civilizacija,
krivi, da se tragedije ponavljajo skozi stoletja. S svojimi miti,
dramatiko, ki je polna masc¢evanja, umorov, podtikanj, zavisti,
krvavega boja za oblast, katarz, ki so posledica mnozi¢nega unice-
vanja. Toda to je zgolj sala. Seveda, Grki niso krivi, krivi smo morda
mi, ki se ne moremo upreti tistemu, kar so ze zdavnaj napisali.
Osemdeseta leta pa so bila pa¢ specificna, tako kot vesela dvajseta,
obema desetletjema so sledila krizna in unic¢ujoca leta, z mnozi¢nim
iztrebljanjem.

Svetina: To so bila zlata osemdeseta, ki so rodila tako imeno-
vano politicno gledalis¢e, ¢eprav je vprasanje, ali je to ustaljeno
poimenovanje. Nemcija je takrat na siroko odprla duri in je vabila
eksoti¢na plemena iz vzhodne in jugovzhodne Evrope. Mi smo jim
kazali, oni so se ¢udili: »Kako je to neverjetno!« V vsaki predstavi
so bili usnjeni plasci pa skornji pa Smajserji. Ampak izum tega tako
imenovanega politicnega gledaliséa, pa ne samo na nivoju dram-
skega teksta, ampak tudi v predstavi, je bilo to, kar se je zgodilo v
uprizoritvi Ane v Mladinskem. Kar je bilo krvavo pripeto na evropsko
izkusnjo dvajsetega stoletja, skratka na stalinizem in druge totalita-
rizme, se je v svojem koncu odlepilo od te krvave realnosti in se
preselilo v ¢isto pocezijo. To je bil skrajen moment in to je bilo
morda tezko doumljivo — govorim o nemski izkus$nji, ker je takrat
omenjena predstava gostovala pri Robertu Ciulliju v Mulheimu in
imela nenavaden vpliv in odziv. Ana je bila vzorec za vse tisto, kar
s¢ je kasneje poskusalo in ¢esar ni nih¢e, z menoj vred, mogel
doseci in preseci, ne v pisavi ne v dramski uprizoritvi, Kajti nastala
je iz neke konkretne realnosti, ki je bila za nas tudi realna zgodo-
vinska izkusnja. Prej smo vedeli, da se je to dogajalo v Rusiji, pa na
Golem otoku, zdaj se je ista »zgodba« zgodila pred nasimi ocmi
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Vsak vecer jo spremljamo na televiziji. To je konec, saj s televizijskim
medijem vee ni mo¢ — grobo receno — teckmovat. Maksimalen
dosezek dramske in gledaliske forme osemdesetih let je bila - po
mojem mnenju — prav Seligova Ana.

Seligo: Rad bi povedal nekaj o tem, kar je prej govoril Ivo in
kar si, ¢e sem te razumel, hotela reci tudi ti, da te najbolj zanima,
namrec¢ kako je s sedanjim svetom v drami. Kar sem rekel na
zacetku, da mora drama imeti zacetek, sredino in konec, vse drugo
j¢ odveé, kaze na to, da mora biti drama kompleksna celota, ki
govori o celovitosti sveta. Znotraj je mitos, to, kar Ivo imenuje
zgodba.

Ko sem rekel, da je struktura ostala, mislim zelo formalno.
Mislim priblizno na ta na¢in — naj mi oprostijo tisti, ki se na glasbo
spoznajo bolj od mene - kot se to dogaja v sodobni glasbi s
simfonijo ali sonato. Alfred Schnittke, danes najbolj slavljen sklada-
telj, ki je lani umrl, je napisal stiri simfonije. Danes je malo sklada-
teljey, ki bi si upali spustiti se v simfonijo. Seveda v sodobnem svetu
ni popolnoma enaka klasi¢nim zapisom, ampak po strukturi ostaja
napisana po pravilih simfonije. Trdim, da ima drama enako stroga
pravila, mimo katerih ne mores, ker potem nastane scenarij, nastane
scenosled. Ne gre za to, da sodobna drama ponavlja mitos, zgradbo,
dramsko napetost, ampak na ravni strukture ostajajo isti okviri. Svet
se je seveda bistveno spremenil.

Zakaj ni drame iz sodobnega sveta? Najprej, Slovenija ni zame
noben vrtee, je pomemben del sodobnega sveta, in ko se bo vso
dogajanje videlo iz neke oddaljene perspektive, ko se bo videlo
bistvo sodobnega dogajanja, bo $¢ in S¢ »materiala« za dramo. To
me spominja na Dominika Smoleta, ki je v nekem obdobju po
Antigoni hodil po Ljubljani zelo slabe volje in razlagal vsem, ki so
ga hoteli poslusati: »Kako naj pisem drame, ko pa ni zgodbe.« Ce
Pises prozo, si jo lahko izmislis, za dramo si je ne mores izmisliti.
To govori tudi Aristotel. Pravi: najbolje je, ¢e se pesnik nasloni na
znani mitos, lahko pa si tudi kaj izmisli.

)
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Vzrok je torej to, da v zraku ni zgodbe. ki bi vrela iz likov, kot
si jih dramatik predstavlja. Je vrag z dramo kot zvrstjo in ta vrag ni
preprost. Ne gre za odslikavo tistega, kar se dogaja. To se lahko
zgodi v prozi, v filmu, tudi za poezijo lahko recemo, ¢e je vsaj malo
pripovedna, da je neka odslikava, v drami pa mora biti mitos, ki
govori o celoti, celovitosti sveta, o usodi, o usodi likov, njihovih
zmotah, ki niso privatne, ampak usodne. Tega ¢asa, ki je zame
izredno pomemben in za katerega sem preprican, da je za dramatiko
zelo uporaben, ta hip ni mogoce neposredno videti. Mora preteci
nckaj let, da bomo iz njega izlus¢ili to, kar je res dramati¢no.

Moderndorfer: Ko Aristotel govori o drami, govori v bistvu o
tragediji. Moje mnenje pa je, da v tem casu vsaj v taki obliki ni
mozna, ceprav nestrpno ¢akam tisti ¢as, ko me bo kdo preprical o
ravno nasprotnem. Prav zato, Ker je svet, v katerem zivimo, resnicno
tragic¢en. To se nam kaze iz dneva v dan, in to Ze nekaj ¢asa. Dvajseto
stoletje je izredno tragi¢no stoletje. V njem zivimo zelo intenzivno,
pa vendar ta ¢as ne rodi tragedije. Zdi se mi, da je za tragedijo
potreben enostaven obrazec druzbe. Jasno mora biti, kdo je kdo,
kdo je vladarska druzina ... Mitos se je v nasem stoletju razprsil na
drobce in ga je zelo tezko sestaviti. Mislim, da je za tragedijo
potreben jasen svet, v katerem obstajajo bogovi. Posameznik je
tragicen v odnosu do bogov. do usode, do dogajanja, ki ga s
clovesko pametjo in ¢loveskim znacajem ne more obvladovati. V
nasem casu ni boga, vsaj ne na na¢in, kot ga je obcutila antika. Torej,
svet, v katerem zivimo, je po eni strani tragicen, klice po tragediji,
ampak tragedija ni mozna, ker je svet premalo pregleden. Vendar
iz te nepreglednosti se je rodil cel kup drugih Zzanrskih pisanj, ki
jih Aristotel v svoji Poetiki nit slucajno ni predvidel,

Druga stvar pa so osemdescta leta oziroma dramatika, ki je bila
takrat izjemno ziva in se je odzivala na trenutek, v katerem je
nastajala. Danes se to ne dogaja, ¢eprav je druzbena situacija veliko
bolj odprta, bolj sproscena, bolj dramatiéna; ¢eprav je ved infor-
macij, kot jih je bilo takrat. Da je v osemdesetih letih dramatika
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rodila tako zanimive sadove, moramo biti hvalezni tistemu ¢asu,
sistemu, zoper katerega se je ta dramatika na razlicne nacine
postavljala. Toda s to dramatiko se¢ je, ¢e pogledamo nazaj, zgodilo
nekaj bistvenega: nikoli ve¢ je ne bomo igrali. Zdaj posplosujem,
ne govorim o vseh, seveda so vmes besedila, ki se jih bo najbrz se
dalo igrati, ampak nac¢eloma za vse te drame velja, da so opravile
svojo funkcijo. Prava drama pa je zame osebno samo tista, katera
prezivi svoj ¢as, katera lahko v drugem casu, tako kot Kralj Ojdip,
spet spregovori. S tega stalisca se mi zdi podrocje osemdesetih let
jalovo. Zdi s¢ mi izjemno druzbeno pomembno, druzba se je s to
dramatiko tudi spreminjala, ampak na¢eloma so ti teksti kot drama-
tika danes mrtvi.

Svetina: To, kar si zdaj povedal, si izgovoril kot reziser. Pro-
blem uprizorljivosti teksta je, ¢e reces, da so to igre, ki se ne bodo
vee igrale. 1z raziskav Tarasa Kermaunerja, njegovega veleprojekta
reinterpretacije slovenske drame, vemo, da obstaja na desetine in
desetine tekstov, ki jih je nasel dobesedno kot arheolog in o katerih
nismo vedeli ni¢, ¢eprav so bili v svojem ¢asu napisani z neko
ambicijo. Ti teksti nikakor niso bili napisani z levo roko in da bi
danes nekdo rekel, ¢es, to ni vec uprizorljivo. Nekatera izmed teh
besedil so se v preteklosti celo poskusala obuditi, reaktualizirati,
pa se verjetno ni posrecilo. To je eden od kljuénih problemov tako
gledaliskih ravnateljev kot tudi reziserjev. Preprican sem, da se
nekatera besedila vendarle se dajo uprizarjati.

Ce se zdaj venem h kljuénemu vprasanju, k vprasanju boga,
moram ugotoviti, da sega to vse do epa. Gre za vzorec dramskega
Junaka in ob tem za vprasanje, kdaj in v kateri tocki je pravzaprav
lahko junak. Ali je to pol bog pol ¢lovek, kot je to Gilgames, ki kljub
temu, da je v njem le tretjina cloveskega in dve tretjint bozanskega,
i5¢e nesmrtnost in se mu to konéno maséuje. Ob smrti svojega
Prijatelja Engiduja ugotovi, da je tudi on zapisan smrti. Ne dobi
nesmrine zeli, zato se vene v svojo palaco in umre. Nebeska tocajka
mu pove, kak§no mora biti njegovo zivljenje. Ob sebi mora imeti
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zeno in decka, veseliti se mora zivljenja, jesti mora in se vsak dan
umivati. Kasneje se tak pol bog pol ¢lovek postopoma osvobaja svoje
bozanske dimenzije in prvi, ki je po mojem prepricanju dokonéno
osvobojen, je prav kralj Ojdip.

Tu se lahko tragi¢no v bistvu sele zacne. Gilgames se ni tragi-
¢en, Se ne more biti tragicen. Skratka, ko so bogovi odlagali svojo
odgovornost na sibka ¢lovekova ramena, se je nekaj zgodilo, in sicer:
bogovi so se konéno osvobodili, kot vemo iz stare Gréije, in bolj
ali manj veselo ziveli na Olimpu, ¢lovek pa se je mudcil iz dneva v
dan, da je svojo clovesko revo peljal od zibke do groba.

Zupancic: Imel bi nekaj replik. Sicer sem nameraval govoriti
bolj prakti¢no, a se¢ tudi teoriji ne da izogniti. Bil sem na Kermau-
nerjevem predavanju o Bartolovi dramatiki. Zelo dobro predavanje,
lucidno, duhovito — toda po dveh urah strastnega razclenjevanja
Bartolove dramatike je Taras priznal, da so njegove drame pravza-
prav slabe in verjetno tezko uprizorljive. Strast, ki Zene Kermaunerja
k raziskavi slovenske dramatike — sam te raziskave visoko cenim -
ne pomeni nujno kriterija za dobre in slabe igre. S tem bi se
poenostavljalo tudi samo njegovo delo. Zame je Taras kot osebnost
zanimivejsi in »bolj dramaticen« od vecine dram, o katerih pise.

Kar zadeva problem druzbene situacije in dramatike v njej, bi
rekel, da zivimo v nckem ¢udnem c¢asu, ki mu vlada postmoder-
nizem. Ta se v teoretsko-estetskem smislu pocasi izérpava in vedno
bolj reducira na lagodno tezo, da so vse zgodbe ze povedane, vse
slike ze naslikane itd. Tako se na eni strani dogaja izzivljanje v
vrhunski re-estetizaciji vsega ze videnega in ze shisanega, po drugi
strani pa izgubljanje stika z realnostjo; zdi se, kot da Zivimo v
brezkonfliktni druzbi, kot da moderni ¢lovek zivi v idilicnem svetu
brez problemoy in avtentiénih zgodb in ne v svetu urbanega kaosa,
nasilja in vsakrsnih nesmislov.

Mislim, da je Rudi omenil, da ima drama stroga pravila. S tem
s¢ odlocno strinjam, zelo dobro, da je bilo to re¢eno. Vendar je treba
dodati, da se pravila spreminjajo. Dal bom konkreten primer. Kar
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zadeva tunkcijo govora, moderna drama ne more vec samo nasiciti
prostora z besedami, ampak mora hkrati odpreti prostor gledali-
Skemu dogodku. Ce se seveda strinjamo, da drama ni samo literar-
no, marvec tudi gledalisko dejanje. Ko Roland Barthes analizira
dramatiko klasicizma (Britanika, Fedro ...), zapise, da je tam clovek,
ko je nehal govoriti, samo se umrl. Onkraj govora ni bilo nicesar.
To je bilo pravilo, tako kot enotnost ¢asa, kraja in dejanja. Svoja
pravila je imela anti¢na tragedija, o kateri danes veliko govorimo.
V zvezi z njo s¢ spomnim teze pokojnega Primoza Kozaka, da se
konec klasiéne starogrske tragedije, ki se ujema s pojavom hele-
nizma, kaze predvsem v drugacnem odnosu do Moire, usode. Moira
je namre¢ bistvena; bogovi so samo nekoliko sposobnejsi ljudje.
Konec Moire je po Kozaku povezan s padcem velikih polisov, Sparte
in Aten; svet in usoda z njim nenadoma postaneta nekaj neza-
nesljivega. Tu se zgodi obrat v helenizem, novoveski individualizem
= zdaj ne gre ve¢ za to, da te usoda v temelju doloca, zdaj gre za
vprasanje, kako se bom usodi izognil, jo izigral. Ta problem se
potem vlece naprej do renesanse.

Skratka, moja poanta je to, da se pravila ves ¢as spreminjajo,
vzroki pa so kompleksni. V dvajsetem stoletju se je razvilo inten-
zivno so-vplivanje med gledalis¢éem in dramatiko. Razvije se rezija
v modernem pomenu besede. Velike spremembe so se dogajale ob
S'UOC'cnju moc¢nega dramatika in mocnega reziserja, na primer
Cehova in Stanislavskega. Med njima so nastajali spori, ki so bili
Produktivni za gledalisko umetnost. Recimo: Hudozestveni teatr v
reziji Stanislavskega uprizarja Utvo in v nekem trenutku poslje
reziser ¢ez oder gruco ljudi s ceste. Cehov vprasa, zakaj to. »To je
realisticno,« odvrne Stanislavski. Cehov se upre, ¢es; 1o je tako, kot
¢¢ bi vzel Mono Lizo. strgal narisan nos in vstavil noter pravega. To
bi bilo realisticno, ampak slika bi bila uni¢ena ... Paradoks je bil v
tem, da sta imela na neki nac¢in oba prav. Stanislavski je pretiraval,
ker se je boril za novo, bolj resni¢no obliko gledalis¢a, Cehov pa je
bil senzibilen, nadarjen umetnik z zelo izostrenimi kriteriji.

Na vprasanje, kako se¢ odzivamo na krvavi balkanski kotel, pa
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bi rekel, da se: vprasanje je samo, kaj to pomeni. Beckett je na
primer napisal Cakajo¢ na Godota priblizno tri leta po koncu druge
svetovne vojne. Ta igra je direktna replika na Hirosimo, dircktna
replika na drugo svetovno vojno, pa v njej ni nobenth, recimo,
ameriskih vojakov. Mislim, da je ze Ivo govoril o tem, kako prek
igre vedno preseva neka druzbena stvarnost. Za svoj zadnji tekst
Viadimir lahko z gotovostjo trdim, da bi bil drugacen, ¢e ne bi bilo
omenjenih dogodkov. V tej igri me je med drugim zanimalo vpra-
sanje, kaj je nasilje in kako se rojeva, kaksne so frustracije ljudi, ki
v nckem trenutku ne morejo veé ziveti skupaj. Da bi napisal odo
Bitka za Medvedjek, to me pa ne zanima.

Svetina: Ne smemo pozabiti, da imamo tudi Jovanovicevo
Antigono.

Fridl: Vsckakor z vprasanjem o dramatiki in odnosu do druzbe
nisem terjala niti pricakovala neposrednega slikanja dogodkov ali
situacije v dramskih tekstih. Kar se mi je zdelo zanimivo, ¢e, na
primer, prebiram opus gospoda Seliga, je to, da se v nasprotju z
druzbenim slikanjem nasilja v Razvezi z zadnjo dramo Kamenje bi
zagorelo premakne k raziskavi nasilja na mikrostrukturi, na posa-
mezniku, ¢loveku. Zakaj ta prehod in ali ni kar simptomati¢en za
dramatiko deverdesetih let, za dramo ob koncu nasega tisocletja?

Seligo: Posamezniki so tu in tam. Mogode je treba odgovoriti
takole: v Razvezi gre bolj za zunanji svet, v Kamenju pa je poglo-
bitev v dogajanje znotraj ¢loveka. Dejansko zgodovinsko dogajanje
ni nikjer neposredno ekspliciramo, ampak odzvanja v ozadju, kot
je za Viadimirja rekel Matjaz Zupand¢ic. Sam se upiram veristu¢nemu
prekletstvu ameriske dramatike, ki je ne morem niti gledati nitd
slisati ali brati. Od Millerja naprej tlacijo vanjo banalne, profane
dogodke, ¢eprav vse zelo spretno komponirano. A odvrne me
neposrednost. To je huje kot primer, ko je Stanislavski pnp("ii'l
gruco s ceste. Najbrz je manjsi greh, ¢e to odkrito naredi reziser,
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kot ¢¢ pisatelj neposredno prenese voigro. Tudi to govori, da je
drama pravzaprav nekaj zelo obcutljivega in dolocenega.

Svetina: Mimogrede, Zajceve Grmace so nastale poleti 1991.
To je verjetno dovolj znacilno ne za Slovenijo in ne za Daneta Zajca,
ampak kot dokaz, v kaksnem ¢asu lahko nastane kaksna drama. Te
Grmace povedo o ¢asu vec kot zgodovinska resni¢nost. Se vee pa
pove dejstvo — to naslavljam na gledaliske praktike -, da je ta igra
obticala prav v tistem znamenitem gledaliséu, ki je v osemdesetih
letih pocelo vse mogoce, torej v Mladinskem gledaliséu, vendar ni
dozivela uprizoritve. V Drami jo je nato reziral Korun.

Ergo, tu sta dve stvari. V ¢asu, ki je bil prelomen, Se posebe)
Za generacijo, ki ni nikoli pricakovala, da bo dozivela osamosvojitev
Slovenije, je gledalisée, za katero je bila igra naro¢ena, obnemelo
in ni vedelo, kaj z njo poceti. Grmace so torej eksemplari¢en primer,
vV kak$nem ¢asu so nastale, koliko let so potem ¢akale na objavo v
osrednji slovenski reviji, ker pa¢ revija ni namenjena objavljanju
dramatike, in koliko ¢asa je igra nato rabila ¢ za uprizoritev na
odruy.

Moderndorfer: Mladinsko gledalisée je imelo takrat pa¢ druge
famene, drugo vrsto poetike in jih najbrz zato ni uprizorilo. Toda
Pomembneje je nekaj drugega: vprasanje jasnosti drame, vprasanije,
Kaksen naj bo dramski tekst, da bo aktualen, ampak da bo Se vedno
Ostal literatura . To se mi zdi eno veenih vprasanj drame v dvajsetem
Stoletju. Drama je mogoce od vseh literarnih zvesti edina, ki se
dircktno odziva na cas in ima dirckten kontakt s casom. Ali potem-
takem vsebino drame v imenu literature zavijati v poetiéni jezik in
gn\'()ricn_ da niti obéinstvo ne ve, za kaj tocno gre, ali pa spregovoriti
l‘ifsnu brez tako imenovanih ambicij, kot to poéne Brecht. Danes
“NVimo v dovolj burnem ¢asu, polnem aktalnih tem, ki bi lahko
SPregovorile prek gledalisea

Dane Zaje ima to sreco ali ta talent, to mod, da s svojo, vendarle
PoOcticne govorico SPregovort O svetu in nam je jasno, o cem je
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govoril. Toda to govori z govorico, ki st je ne izmislja, da bi naredil
dramski tekst. Tezava nastane pri tistih dramah, ki se jim zdi zgodba
premalo in jo zato hocejo literarizirati, v bistvu pa spremenijo svojo
govorico v neko Sifro, ki je nezanimiva in tudi bolj ali manj neraz-
vozljiva, in take drame po navadi ne prezivijo svojega veka. Cankar
je bil izrazito akwalen satirik svojega c¢asa, kljub temu pa smo ga
igrali do danes in ga bomo $e igrali. Tudi v socialisticnem casu, ko
je dejansko obstajala ena sama stranka, nas sploh ni motilo, da v
igri Za narodov blagor nastopajo stranke. Nismo vedeli, kaj poceti
z liberalci, toda to nas ni motilo, saj je v drami toliko drugih
zanimivih ¢loveskih napak, znotraj katerih smo se Slovenci na nivoju
satire s¢ vedno prepoznali. To je primer aktualne drame, ki je nasla
pravo pot v svojem trenutku in hkrati ostala literatura do danasnijih
in verjetno tudi naslednjih dni. Problem sodobne drame je torej,
kako najti jezik aktualnosti, pa da bo se¢ vedno literatura, da ne bo
samo satiricni pamflet, ki lahko zelo uspesno zivi eno sezono in
potem izgine.

Kar zadeva strahotno vojno v bivsi Jugoslaviji, pa tole: seveda
smo se zaradi nje vsi spremenili, vsi smo zaradi teh desetih let
drugacni, tudi tisti, ki ne pisejo dram. Vseeno pa ti dogodki niso
tako zivi, ker se kljub vsemu niso dogajali tu. Zaradi prostorske
distance je tragicen dogodek zivljenja pretresljiv prve tri vecere,
potem pa postane novica. Edina tema, ki bi se lahko v brechtovskem
smislu pretopila v dramatiko, je problem begunceyv. Z beguna je
drama balkanske morije prisla blize nasih zivljenj

Imel sem sreco, da sem reziral Rudijevo igro Razveza ali Sveta
sarmatska kri. V njej je izkusnja balkanskega kotla in morije zelo
dobro opisana. V Razvezi nastopa Zlodej, eden od hudicev s pretres-
ljivo pripovedjo o klanju in masakricanju. Zelo lepo, gosto spisana
pripoved, ki pa kljub temu ni dramati¢na, in sicer zato, ker je
resnicnost bila hujsa. Ce bi bila napisana pred morijo, kot pripoved
nekega kevnika, bi imela svoj dramaticni u¢inek. Ker pa je nastala
hkrati z realnimi dogodki, ni imela dramaticnega naboja, saj je bil
svet bolj krvay. Beseda z njim ni mogla tekmovati
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Fridl: Toda sodobna slovenska komedija. ki jo v pogovoru ne-
kako sramezZljivo izpus¢amo, j¢ na odru vendarle tem bolj uspesna,
¢im bolj skrajno in neposredno slika konkretne druzbene razmere?

Moderndorfer: Bistvo komedije je to, da je lahko bolj direkt-
na. Vendar se bori z istim vprasanjem, kako preziveti svoj cas, kako
biti aktualna in kako biti hkrati tudi literatura. S tem se mudi tudi
Molierova komedija. Mogoce je zgradba komedije (v nasprotju z
dramo) bolj matemati¢na. Ko so Feydeauja sprasevali, kako pise, je
rekel, da je to laboratorij, en del smeha, en del situacije ... Imel se
j¢ za neke vrste obrtnika. Moliere in Shakespeare sta delala enako,
predvsem kadar sta pisala komedije. Komedija je druga¢na po
svojem ucinku, toda problemi, s katerimi se ukvarja, so isti kot pri
drami. Strinjam se z Rudijem, da drama potrebuje distanco, en korak
odmika, potrebuje, da se avtor ohladi. Komedija pa ima to dolznost,
da reagira takoj. Zato je mogoce bolj pokvarljiva. Ko bomo imeli
do slovenskega ¢asa, ki ga zivimo politicno, ¢lovesko in socialno,
distanco, ga bomo mogoce lahko gledali kot dramo, danes pa ga
gledamo kot komedijo.

Fridl: Toda zaradi prednosti, ki jo komedija daje aktualnosti,
lemu satire, poroga, ironije vrednemu svetu, seveda mora zrtvovati
literarno vrednost .

Zupanéi¢: Ni receno, da jo zrtvuje. Dovolj je, ¢e prebirate
Moliera, ki ima nekaj vehunskih iger tudi po strogo literarnih
Kriterijih. Molicre je imel genialen komedijski talent, predvsem pa
1IZjemen posluh za teater. Ne smemo pozabiti, da je drama name-
njena nekomu, ki jo bo igral. Mo¢ Molierove dramatike se kaze v
duhovitosti, plasticnosti njegovih karakterjev. Igra in oder sta vedno
nekaj fizienega. Igralcem mora dramatik ponuditi material, da bodo
lahko fizienost ustvarjali na odru. In i je nevarnost literarnosti: da
Namrec junaka opisujemo, namesto da bi ga uprizorili. To se dogaja
Dam vsem, ki pisemo tudi pesmi, prozo, romane .
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Fridl: Izpostavili ste vlogo gledalisca, percepeije dramskega
teksta, Ce to problematiko povezem s svojim prejsnjim vprasanjem
o obratu k posamezniku v sodobni drami, na katero nisem dobila
neposrednega odgovora, se mi zdi, da gledalec danes laze spremlja
in razume zgodbo, ki je pripovedovana prek intime ¢loveka?

Zupancic: 1o je zame temeljni odnos: stvari morajo biti oseb-
ne. Nobena teorija se ni napisala drame. Teorija pomaga k refleksiji,
to je sicer pomembno. Sam, recimo, nimam tako slabega mnenja o
ameriski dramatiki kot Rudi Seligo. Predvsem bi rekel, da je strah
pred amerisko dramatiko, ki sem ga veckrat opazil v zadnjem casu,
popolnoma odve¢. Zakaj? Zato, ker ameriska dramatika s slovensko
nima nobene zveze. Tukaj ni nobenega vpliva, ne dobrega ne
slabega. Slovenska dramatika je v najvecji meri poetiéna drama, ki
temelji na posameznih mitih. Ameriska drama - razen deloma pri
O'Neillu = izhaja iz druzbene stvarnosti. Vendar zna v svojih boljsih
izdajah hkrati govoriti o univerzalnih re¢eh. Ce smo prej razpravljali
o tem, da je dramo treba znati napisati, da torej obstaja dolocena
obrt, ki ima, kar se tice dramske konsistentnosti, svoja dinami¢na
pravila, potem je ameriSka drama postavila kriterije o tem, kaj je
dobro napisana igra. Seveda je znotraj ameriske drame veliko
slabega, povpreénega, konfekcijskega: a hkrati je tudi marsika)
vrhunskega. Toda vsekakor je treba reci: Eugene O'Neill, Tennesee
Williams, Arthur Miller, Edward Albee, David Mamet in drugi so
napisali nckay iger, ki bodo ostale zelezni repertoar svetovnih teatrov
tudi potem, ko bodo nekateri nasi dramski izumi utonili v pozabo.
V Smirti trgovskega potnika je tema, ki je ta hip pri nas mnogo
aktualnejsa, kot je bila kadar koli v prej$njem sistemu.

Svetina: Napisana tako, da se da posneti kot dober film. lztek
znamenite igre Kdo se boji Virginije Woolf je slaboumen, Sibek, je
pa perfekino narejen. Vendar zame to dejansko sploh ni tisto, kar
sam pojmujem kot dramo. Seveda pa je ob dobrih igralcih priviacna
za publiko. Za dramo velja isto kot za poezijo. Tudi v pocziji imamo
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Williama Blaka in Puskina. Jasno je, komu je bolj vse¢ Blake in komu
Puskin.

Moderndorfer: Res, drama ima to nevarnost, ker ima vedno
direkten stik z ljudmi, da postane vsecna ljudem. To velja tudi za
amerisko dramaturgijo, obraca preverjene dramske vzorce in struk-
ture, zato da bo blagajna vedno polna ...

Seligo: Ni vredna, da bi ji posvetili toliko ¢asa.

Moderndorfer: Naj dokoncam ... Ne smemo pozabiti, da so
dobre drame vseeno nastale kot upor uteceni formi. Ibsen je
pretrgal tradicijo lepo zgrajene drame. Prav tako Beckett. V bistvu
se¢ dramatika premakne k novim svetovom, kadar se krsi kaka
ustaljena forma. Tudi Svetinove igre niso zgrajene po klasi¢nih
kanonih, ¢eprav jih poznas, jih krsis, zato da ustvaris novo strukturo.
Beckett dobro pozna vaudeville, njegova banalna pravila, zato lahko
napise komedijo, kjer nastopajo tri osebe, dve zenski in moski,
nekaksen vaudevilski ljubezenski trikotnik, in vendar se¢ ni¢ ne
zgodi. Beckett uporablja Aristotela samo zato, da bi ga krsil.

Zupanci¢: Ko govorim o formi, mislim na kompozicijo. Vsaka
1gra, tudi ¢e krsi formo, mora imeti svojo kompozicijo. Ko se
pogovarjamo o dramah, zelo radi psihologiziramo in filozofiramo.
Perfekina forma se nam zdi celo nekaj slabega. Ce se pogovarjamo
O Mozartu ali Cageu, je popolnoma normalno, da govorimo o
knmpm.iciii. o formi. o tem, kako eden ali drugi uporablja kontra-
punkt Pri drami pa o kompoziciji redkokdaj govorimo, ¢epray
N ni¢ manj pomembna kot pri glasbi. In v tem je problem: ko je
igra enkrat na odru, se namred zelo hitro pokaze natanéno to: ali
I kompozicija igre na tehlih nogah. In ¢e je, z njo vred pade se
tako dobra in pomembna vschina. Na drugi strani pa je problem
Neuprizorljivosti drame véasih namisljen; preprosto ni ¢loveka, ki
bi znal 2 gledalisko inteligenco prebrati igro. Zato mislim, da je imel
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Dane Zaje veliko sreco, da so Grmace cakale deset let na Koruna,
ki je potem naredil sijajno predstavo.

Fridl: Z razpravljanjem o dramatiki smo se¢ priblizali gledaliscu
in problemu uprizorljivosti. Se vam zdi, da je sodobna slovenska
dramatika manj uprizorljiva ali celo neuprizorljiva v primerjavi z
evropsko? Pogosto slisimo vzdihljaje avtorjev, da njihova dela ne
pridejo na oder, in to je ve¢na tema debate na Tednu slovenske
dramatike.

Svetina: Slabo je, ¢e se ze umetniskim vodjem in ravnateljem
zastavi vprasanje o tem, da je kaka igra tezko uprizorljiva, in se to
potem samo s¢ nadaljuje z reziserjem. V nasih gledaliscih je zavla-
dala lagodnost, ko se vsakdo izogiba izzivu, ki bi terjal tveganje. Gle-
dalisce se sprasuje le, kaj bodo rekli abonenti, koliksen bo inkaso,
kaj bo rekel minister. 1z lastne izku$nje upam trditi ~ ne nazadnje
sem bil Stiri leta umetniski vodja gledalisca -, da je véasih treba
reziserja celo podkupiti, da se bo lotil novega slovenskega teksta.
Najteze je zobati ¢esnje z Vitom Tauferjem, saj ga ne bos pripravil,
da bi uprizarjal tekst, ki ga ni sam iznasel. Ravnateljstvo, vodstvo,
direktor morajo nekaj investirati, da bi dolo¢en tekst spravili na
oder. Osrednja nacionalna gledaliska hisa se zaveda, da mora imeti
vsako leto eno slovensko noviteto, zato to pa¢ mora narediti. Ce
obstaja moznost, da je to v Mali drami, je toliko bolje, ker je pac
manj na o¢eh. Se vsi vedeji, od Andreja Kurenta, Poldeta Bibica in
drugih, so zmeraj rekli: Kaj ¢e bi to poskusili narediti v Mali drami?
Trideset oseb, ki nastopajo v kakem prizoru, ima v Mali drami ravno
dovolj prostora, da so na odru in v avditoriju, to pomeni, da ni
prostora za gledalee in za tveganje

Tveganje je pogojeno tudi s Sirso druzbeno situacijo, saj zdaj
ne bo vee zbudilo odmeva na drugem bregu, ker ga ni vec. Bregov
je zdaj, kolikor hocemo. Za uprizoritev Kongresa se tedanje vodstvo
Drame verjetno ni odlocilo zato, ker je to bila slovenska noviteta,
ampak ker je bila Kozakova igra napisana s poscbnim namenom.
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ker je v tistem trenutku pomenila nekaj dolocenega. Danes se
razmislja drugace, recemo, ¢no noviteto moramo imeti, zdaj pa
dajmo kaksno tako, da jo bomo lahko spravili na oder in se ¢ezenj.

Poglejte, kaksna absurdna situacija se je zgodila ob koncu
sedemdesetih let. Nenadoma se je ugotovilo, da domace drame ni
in takrat si je tedanja drzava v obliki kulturne skupnosti izmislila
stimulacijo za uprizarjanje domacih tekstov. Pavle Luzan je tako
napisal vsako leto tri igre. Pol denarja je dobilo gledalisée, pol pa
avtor, tako da je nenadoma nckaj sto tisoc¢ tedanjih dinarjev, nic¢
posebnega sicer, uc¢inkovalo spodbudno tako za avtorja kot za
gledalisce in domacih iger je bilo veliko. Kasneje je stimulans drzave
umanjkal, drzava je postala prava drzava, vendar je Pelhan kot
gledaliski ¢lovek razmisljal, da bi znova uvedli stimulacijo za domaco
1gro, da bi gledalis¢e dobilo dodaten denar, pol bi ga dali $e avtorju
in tako bi s¢ domaca igra vrnila na slovenski oder. Kljub dobro-
namernosti ministra Pelhana pa je to popolnoma nerazumen nacin,
da bi prisilili gledalisca k uprizarjanju domacih avtorjev!

Fridl: Toda statistika govori drugace. V zadnjih letih je bilo upri-
zorjenih ve¢ slovenskih dramskih novitet, med njimi pa bi lahko na
prste ene roke presteli tiste, ki odmevale v slovenskem prostoru ...

Zupanci¢: Ne razumem, zakaj se tako bojimo, da bi bila kaksna
slovenska igra mogoce komu vée¢! Vsaj toliko moramo biti demokra-
tiéni, da priznamo, da ni vse slabo, kar je komercialno uspesno. Kar
S¢ tice velikega odra in Male drame, pa ima problem se ¢no plat.
Za domaco igro je predvsem udobneje in varneje, ¢e se uprizori
na velikem odru; tam obstaja abonmajski sistem in igri je zagotov-
licna publika. V Mali drami je drugace; tam si mora vsaka igra znova
Publiko sele izbojevati.

Moderndorfer: Ta vecer resnicno govorim kot avtor, kot dra-
matik, manj kot reziser, kakor mi je bilo o¢itano. Rad bi povedal, da

1€ kvantiteta v gledaliséu lahko pogoj za kvaliteto. To je dokazal
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Shakespeare. Ce ne bi imel toliksne dramske »kilometrine«, ¢e¢ ne
bi bil prisiljen pisati zaradi prazne blagajne, Shakespearova drama-
tika ne bi nastala. Ni¢ slabega ni v tem, da drzava podpira pisanje.

Fridl: Zakaj pa dramskih besedil nih¢e ne kupuje v knjizni
obliki in skoraj nih¢e ne bere?

Moderndorfer: Predvsem zato, ker jih nismo navajeni brati,
hkrati pa je slovenska dramatika zelo posebna. Bralno nekomuni-
kativna. Dramo pisemo zato, ker se nam zdi, da se da v tej obliki
povedati nekaj, kar se s prozo ne da. Mislim, da je problem sodobne
slovenske drame to, da je gluha in slepa. Celo ta hip nima kontakta
z zivljenjem, tako kot Pandurjev teater ni imel kontakta z okoljem,
v katerem je nastajal, z druzbenim ozracjem, v katerem je bil in za
katero je rasel. To gledalis¢e sploh ni vedelo, kaj se okrog njega
dogaja. Slovenska dramatika je zaprta v slonokosceni stolp, bolj ali
manj sama scbi zadostna in zaprta v prostore, ki so sami sebi namen,
ne reagira na ¢as, v katerem je. Prej smo ze govorili o tem, ampak
to je samo eden od problemov slovenske drame.

Tradicija slovenske drame je poeticna drama. To je lahko nasa
prednost. Poeti¢na drama nikjer v svetu ne zivi tako polnega Zivlje-
nja, kot ga zivi pri nas, in ljudje so jo sprejeli. Desetletja traja, da
s¢ kaka zvrst dramatike ukorenini, in pri nas so visoko poeti¢ni
teksti, Zajcevi, tudi Strnisevi, doziveli veckratne ponovitve pri poinih
dvoranah. Ce primerjamo francosko ali italijansko gledalisko trzisce,
smo torej ze kot gledalei drugace usmerjeni. Zakaj je imela pri nas
poeticna drama vedji prostor, je najbrz sociolosko vprasanje. Casi
so se spremenili, v prostor, ki ga je imela zase poeti¢na drama, so
prodrli drugi tokovi, druge dramske oblike. Vendar zato ta prostor
ni ni¢ manjsi, vsebinsko pa se mi zdi, S¢ enkrat poudarjam, ta hip
slovenska drama gluha.

Svetina: Repliciral bi, in sicer zato, ker se mi zdi, da ne zivi v
slonokoscéenem stolpu. Taksna je zaradi vere, da je v gledalis¢u
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mozno narediti dobesedno vse in da je teater od konca ali ze sredine
sestdesetih let pravzaprav vedno znova dokazoval, da se da tako
reko¢ z minimalnimi sredstvi dose¢i maksimalen u¢inek. To ni
nobena napaka dramatika ali reziserja. Ta drama je taka zato, ker
zaupa v moc¢ gledalis¢a, bodisi da gre za skrajno asketski teater
bodisi za Pandurjeve filmske iznajdbe. Drama zelo prisluskuje, kaj
se v tej skatli, ki se imenuje oder, osvetljeni z desetimi ali stotimi
reflektorji, z vodo, ki lije izpod neba, ali samo s polivinilom, ki naj
bi odseval jezerce, dogaja. Gre za neki magicen stik, ki ga omogocata
beseda in tisti, ki je svecenik besede, torej igralec na eni strani ter
tisti, ki je k temu obredu povabljen - gledalec — na drugi strani.
Tudi ¢e so gledalci metali denar v Radka Polica, se grdo obnasali
ali ¢e so se napili, so bili ravno tako udelezeni v obredu. Sodelovali
so in vstopili v ta, jaz S¢ vedno pravim, posveceni prostor. Ne gre
za to, da je drama slepa in gluha, marsikdo od tistih, ki vstopa v
gledalisce, je slaboviden in naglusen.

Zupancic: Vajina debata je dokaz, da vsi slisimo, ampak vsak
nekaj drugega, to pa ni nujno slabo.

Fridl: Toda $e¢ vedno nismo odgovorili na vprasanje, ali se
danes drama dejansko manj bere kot neko¢ ali pa slovenski bralci
domace igre odklanjajo zaradi njihovih specificnih potez, morda
celo slabosti.

Svetina: Vsaka zalozba, ki je kaj dala nase, je véasih poskusala
1zdajati dramske tekste. Samo enkrat se je posrecilo, da je Cankar-
jeva zalozba hkrati s premiero v Mladinskem gledaliseu izdala Ru-
dijevo Slovensko savno. Ta dogodek je treba zapisati v zgodovino.

Seligo: No, knjiga je izsla dopoldne, premiera pa je bila zvecer ...

Svetina: Danes je Zalozba Obzorja edina, pri kateri po zaslugi
Andreja Brvarja v Znamenjih ¢ vedno izhajajo dramski teksti.
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Navade branja dram ni. Preprican sem, da vendarle ni literature, ki
bi se nikakor ne dala brat. Vendar smo Slovenci konservativni in
tradicionalni ljudje. Skratka, ¢e bi obstajal obicaj, da kaka zalozba
izda toliko in toliko dramskih tekstov na leto, bi tistih dvesto
petdeset izvodov ze prodali v knjiznice in tudi komu, ki bi dramo
prebral. Uredniki imajo zeljo, poskusajo, treba pa je ponuditi in
izbrati ustrezno strategijo, da se natisnjeni izvodi prodajo.

Fridl: Ali ni treba raje govoriti o spremembi v bralni kulturi
in odnosu do dramskih tekstov pri bralcu?

Seligo: Odgovoriti moram nekaj o teh vprasanjih, ki jih Vinko
nckako brez skrupulov meée na mizo. Mislim na oznako, da je
drama slepa in gluha. Seveda je lahko slepa in gluha, samo treba je
vedeti, s katerega vidika gleda na svet in na dramo tisti, ki to rece.
Vprasanje je, kaj je za tistega, ki to izjavlja, bistvo tega sveta, pa
drama tega ne vidi. Trdim nasprotno, nas svet ni vrtee, ampak je
pomemben svet v tej civilizaciji. V svojo strukturo ima tacite polo-
zeno veliko dramo, ki pa zaradi neposrednega dogajanja v tem tre-
nutku v dramatiki ne more priti na dan. Ce naredim korak k
Barkerju, k njegovim Evropejcem. lgra me je prevzela, ne toliko zato,
kar je Vinko rekel o drami ali ker bi bila izjemna po kompoziciji,
ampak zato, ker je to sodobna drama, ki gre naprej od Becketta in
Pinterja, na ta nacin, kot Barker tudi sam pravi, da hoc¢e napisati
dramo, ki bo bolj milostna do ¢loveka, do gledalea, kot je tragedija.
Tragedija s svojim koncem vedno transcendira hamartijo in ponovno
vzpostavi prejsnji red. Barker to naredi. Gre mu za gledalisée
katastrofe, in sicer v tem smislu, da zahteva od svoje lastne drama-
tike, da se gledalec konec koncev ne vene na ustaljene, predhodne
vrednostne, ontoloske kategorije, ampak jih postavlja pod vprasaj.
Treba sije zastaviti temeljno vprasanje, katere so tiste vrednot¢
nasega casa, ki regulirajo zivljenje. Ali je res vse tako preprosto jasno
in potrjeno? Ali ni v tem nasem casu v temeljih nekaj strahotn©
zlaganega in nepremisljenega?
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Kolikor sodobna slovenska drama postavlja ta temeljna vprasa-
nja, ne kot svojo ideologijo, ampak kot svojo celoto - saj sem ze
prej povedal, da drama ne more govoriti 0 nicemer privatnem —,
kolikor torej vzpostavlja odnos do temeljnih kategorij tega, kar
zivimo, predvsem pa do vrednostnih, eticnih kategorij, zanjo ne
bomo rekli, da je gluha in slepa, ampak da izpolnjuje tocno svoje
poslanstvo. Trdim, da slovenska drama zadnjih dvajset let ni gluha
in slepa. Ni, razkriva te temeljne elemente. Zakaj jo igrajo ali ne,
pa me ne zanima. To je problem direktorjev in reziserjev.

Moderndorfer: Absolutno se strinjam s tem, kar si govoril. Iz
tega sledi tocno to, da bi slovenska drama taka morala biti, ampak
ta hip ni.

Seligo: Kako da ni? Razlagam ti svojo zadnjo dramo Kamenje
bi zagorelo, njene intence ..., dramo, ki je ti nisi bral,

Moderndorfer: Toda ena drama Se ne pomeni nic.
Seligo: Ena drama je Ze dramatika.

Svetina: Dodal bi samo to, da pisanje drame postane Se
Poscben problem, ¢e igre niso uprizorjene. To je blokada, ki je
Pisanje romana ali poezije ne pozna, zato morda nejevolja ali jeza
nad razmerami. Osebno si ne predstavljam, da lahko napises Stiri-
deset iger za v predal. Vsaka uprizoritev je za dramatika velika Sola,
‘f“i sele na odru toéno vidis, kaj je slabo in kaj dobro. V tem je
izkusnja uprizoritve se posebej dragocena,

Zupanéi¢: Ko govorimo o temeljnih kategorijah drame, mora-
mo bitj precizni. Ze ves vecer mesamo dve kategoriji, ko govorimo
O tragediji in tragicnem. Tragedija in tragicno ni eno in isto. Trage-
dija je 7 zaokrozen svet, sklenjena struktura, ki ima doloc¢eno formo
N pravila, dologen zgodovinski kontekst. V taki obliki tragedija ni
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ved mogoca. Tragicno pa je odprt problem, danes ni¢ manj aktualen
kot nekoc.

Fridl: Kako pa na ta vprasanja odgovarja evropski prostor? So
mozni ali celo obstajajo neposredni vplivi na slovensko dramatiko?
Koliko vi spremljate gledalisko dogajanje v svetu?

Seligo: Evropska dramatika zmeraj transcendira mitos, o kate-
rem govori. Poglablja s¢ v temeljne stvari sveta, eksistence, biti.
Mogoce to najizraziteje velja za linijo od Millerja naprej, za Angleze
z Barkerjem in druge. To seveda odzvanja tudi v slovenski dramatiki.
Ce re¢em, da Slovenija ni vrtec, s tem ne mislim, da je Slovenija
izvirna civilizacija, otok, ki je lo¢en od vseh tokov. Gre za podobne
stvari, amerisko dramatiko pa sem omenil zato, ker mislim, da je
bistveno drugacna, ker je transcendenca in temeljne stvari sveta ne
zanimajo in ker spada v krogotok globalizacije, ki se ga je nasploh
treba paziti,

Fridl: In to je sporocilo za dramo ob koncu tsocletja?

Seligo: Ni nobenega konca tisoéletja. Sploh se ne koncuje
nobena doba, mislim, da smo na pragu ¢isto zaresne renesanse, ko
prihajajo na plan najbolj bistvene stvari. Ni konca ¢loveskega sveta,
mislim, da se vse ¢lovesko na novo artikulira. Trenutek, ko se cut,
da se veena cloveska vprasanja v literaturi na novo artikulirajo, ¢
znak necesa zelo svetlega in temu se lahko rece renesansa. 1o
prihaja in to se vidi tdi iz sodobne dramatike.

Svetina: Bojim se samo, da ¢e iz te blaznost vzklije renesansi.
potem bo to le renesansa blaznosti ali blazna renesansa. Zahodna
civilizacija, bela kres¢anska Evropa je svoje dokoncala, pa ne zaradi
letnice dva tisoc.

Seligo: Se zazivela nt! To so njene otroske bolezni
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Svetina: KakSen otrok bozji pa je to. ki raste dva tisoc let.
Nobenega upanja ni — zahodna civilizacija se je dokoné¢no zlomila.
Si pozabil na to, kako je bil v zapisu ob zadnji majski desetletnici
izpostavljen problem jezika. Jezik je dokon¢no ogrozen, pa naj
obstaja zakon o rabi slovenski jezika ali ne (ki se seveda ni posrecil,
ker je bil slavist minister prekratek ¢as). Dejstvo je, da je jezik edina
stvar, ki jo imamo, zato jezik omogoca to pisanje in lahko omogoca
taksno ali druga¢no ali popolnoma izmisljeno fantastiko, ki je za
ravnatelja in reziserja neuprizorljiva. In s tem je dramatik najvec
storil zato, ker je v tem jeziku napisal, na primer, Ano.

Seligo: Nismo se dobro razumeli. Nisem rekel, da svet mate-
rialno tece k svetlim obzorjem. Resno pa mislim, da se cutita v
slovenski in evropski literaturi napor in energija po artikulaciji stvari,
ki disijo po renesansi. Da pa svet mogoce narobe teée, to pustimo,
saj smo govorili o dramatiki.

Moderndorfer: Ce zares ostanemo pri drami, se mi zdi, da ima
SVoje tire, teme utecene ze desetletja. Kolikor bodo Evropejci
oplodili in vplivali na Rudijevo dramatiko, je to seveda dobro, kljub
lemu pa je nasa dramatika manj kultivirana, tako tematsko kot
Zanrsko. Vplivi obstajajo, to se kaze tudi v tem, da je v zadnjem
desetletju v slovensko dramatiko vdrl zanr. Po tematiki pa se mi zdi
evropska dale¢ pred nami, je bolj razlicna in tu nam lahko marsikaj
Ponudi. Mi sami pa razen pocticne drame in drame osemdesetih
let, ki je imela politiéni angazma, S¢ nismo pograbili pravih tem.

Zupancic¢: Se zadnja misel: forma drame ni v krizi. Mogoce je

V Krizi njena uporaba, morda se Se premalo zavedamo, v ¢em je
Velika prednost dramske forme, V krizi ni zato, ker je drama edina
Avest, ki razvija, posnema in izraza obliko, ki je hkrati temeljna oblika
Medéloveke komunikacije: to je dialog. Dokler se bodo ljudje
POgovarjali, toliko ¢asa bo drama Zivela. Ali kot pravi David Mamet:
98¢ dva pogovarjata, s tem v bistvu sporocata, da sta cloveski bitji.
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