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Povzetek: Prispevek obravnava regulacijo socialne politike v odnosu do
drugih politik v Sloveniji, vrednotenje socialnopoliti¢nih vsebin pri politi¢nih
strankah in v raziskavah javnega mnenija ter aktualno politiko do podrocja
socialnega varstva. S podrejanjem socialne politike ekonomski politiki se
krepi erozija najpomembnejSega druzboslovnega izuma prejSnjega sto-
letja, socialne drzave.
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THE AUTONOMY OF SOCIAL POLICY?

Abstract: The paper focuses on the regulation of social policy in relation
to other policies in Slovenia, on the assessment of social policy themes
of political parties and public opinion surveys and on the current gover-
nment attitude towards social protection. By subordinating social policy
to economic policy, there is an increased erosion of the most important
social invention of the previous century - welfare state.
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1. uvoD

Soodamo se s politiéno, gospodarsko in socialno krizo. Ce zanemarimo podrob-
nosti o tem, katera od teh je vecja, katera je izvorna, dolgoro¢no pomembnejsa,
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uvozena od zunaj ali »avtohtonax, se obi¢ajno vprasanje o »izhodnih strategijah«
glasi takole: je reSitev iz krize mogoce pricakovati predvsem v sektorju drzavne
politike, predvsem v sektorju gospodarstva ali predvsem v sektorju socialne po-
litike? Ce bi parlamentarne stranke vodile ustreznejSo politiko, ustvarile konsen-
zualne prioritete in sprejemale prave zakone, bi lazje reagirali na krizne izzive v
gospodarstvu in posledicno bi bilo tudi ve¢ sredstev (torej manj napetosti) za re-
gulacijo socialnih vprasanj. Tej trditvi lahko ugovarjamo z nasprotno, ki relativizi-
ra tezo domacih politicnih nesoglasij in poudarja pomen evropske oz. svetovne
gospodarske krize. Mednarodno Sirjenje neoliberalne ekonomije sproza krizo na
nizjih ravneh, temu se ne more izogniti nobena drzava in razlike v njihovih odzivih
so zgolj lokalizirani odrazi razli¢nih polozajev, s katerih se nacionalne ravni vklju-
éujejo v globalizirane tokove. Tretja trditev gre v smeri afirmacije socialne dimen-
zije. Sele, e zmanj$samo marginalizacijo druzbenih skupin in celih slojev, lahko
preprecimo dezintegracijo celotne druzbe, kar je predpogoj za resevanje vseh
drugih problemov, Se zlasti najpomembnejsih, torej taksnih, ki so neresljivi brez
konsenzualnih politik in aktiviranja socialnega kapitala. Ta socialni poudarek lah-
ko Se dodatno zaostrimo v levicarsko smer: dokler ne zmanjSamo druzbenih ne-
enakosti in s tem socializiramo kapitalisticnega gospodarstva, bo bogastvo zgolj
zrcalna slika revscine, vec ko bo prvega, vec¢ bo tudi drugega, kar pomeni, da
vsaka izboljSava znotraj obstojece kapitalisticne paradigme zgolj zaostri temeljni
problem (z neenakostjo), namesto da bi ga razresila itd. Kaj je bolj res?

2. SISTEMSKA REGULACIJA

Napacna vprasanja sugerirajo napacne odgovore. Skupna znacilnost tradicio-
nalne desnice in tradicionalne levice je bila predpostavka o hierarhi¢ni ureditvi
temeljnih druzbenih sektorjev, politicnega, gospodarskega in socialnega. Prav
v tem je slepa pega v Uvodu navedenih odgovorov, saj vsi - vkljuéno z napac-
nim vprasanjem - izhajajo iz takSne ali drugacne hierarhije omenjenih sektorjev.
Klasi¢na marksisti¢na predpostavka o ekonomski bazi, na kateri stoji vse ostalo,
je v osnovi enaka kot pri sodobnih neoliberalcih, ki se navdihujejo pri Smithovi
»nevidni roki« trga in »vitki« drzavi. Slovenski prevod Smithovega Bogastva naro-
dov je opremljen s poglobljeno studijo o tem, kaj se lahko iz tega klasi¢nega dela
nauc¢imo danes, konec te Studije - katere avtor je ultraliberalec’ - pa se kon¢a z

' Ultraliberalizem je potencirani neoliberalizem. Isti avtor, ekonomist Bernard Brscic, se je zelo jasno
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naslednjo sklepno mislijo: »pot v blaginjo je tlakovana z mirom, pravno drzavo in
nizkimi davki, vse ostalo pride samo od sebe« (Brs¢i¢ 2010: 690). Ce ni vojne,
ki zavira trgovanje, ¢e so davki nizki, da ne obremenjujejo podjetnikov in potro-
Snikov, ¢e imamo pravno drzavo, ki varuje lastnino in vzdrzuje prometna pravila,
potem pride blaginja sama od sebe. Problemati¢nost te predpostavke je enaka
kot v klasichem marksizmu (le z nasprotnim predznakom) in sicer: ekonomiji je
podrejena politika, politiki pa »vse ostalo« s celotno druzbeno nadstavbo, vklju¢no
z regulacijo socialnih vprasanj. To zmoto ponazarja shema 1. Taksni hierarhicni
shemi se veckrat pritakne Se nacelo subsidiarnosti,? a vselej v funkciji ohranjanja
medsektorske hierarhije, nikoli proti njej.

Shema 1: Sektorska subordinacija

izrazil tudi o funkciji socialne drzave, do katere je odklonilen e bolj od drugih neoliberalcev na
Slovenskem. Takole pravi:

socialna drzava ni ni¢ drugega kot »orodje druzbenega inZeniringa, ki ima za cilj z izrazito
progresivno obdavcitvijo zagotoviti ¢im vecjo enakost. Prevladujo¢ motiv tako namesto
socutnosti vse bolj postaja nevoscljivost. Svobodne druzbe pa Zal ni mogocCe zasnovati na
nevoscljivosti. /.../ Kakrsenkoli poizkus popravijati trzne rezultate bi bil mo¢no arbitraren in
sam po sebi nepravic¢en. Socialna pravicnost je torej svojevrsten contradictio in adiecto, pra-
viénost pa¢ ne more biti socialna, lahko je zgolj proceduralna, ki s pomocjo trdnega okvira
prav(n)e drZzave posameznim trznim udeleZzencem zagotavija enakost moznosti /.../

Dilema progresivnih liberalcev, ki razmisljajo o izmenjavi med enakostjo (socialno varnostjo) in
svobodo, je lazna. Ce smo pripravljeni svobodo zrtvovati za varnost, smo nevredni tako svobode
kot varnosti« (Brsc¢i¢ 2005: 8-9).

2 Na zacetku 20. stoletja je Ales Usenicnik, teolog oficialnega katolicizma na Slovenskem, s skli-
cevanjem na katolisko varianto subsidiarnosti izpodbijal zahtevo po socialni funkciji drzave, ki jo
je prvi v katoliSkem taboru formuliral Janez E. Krek (ve¢ o tem gl. Drago$ 1998: 231 ss). To je
zelo podobno - kot bomo videli v zadnjem razdelku tega prispevka - danasnjemu argumentu, na
katerega se sklicuje Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve pri vsiljevanju decentralizacije
Vv zvezi s centri za socialno delo.
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Zgornjo hierarhi¢no shemo je prvi na Slovenskem teoretsko presegel Andrej
Gosar,® ki je razvijal koncept sodobne socialne politike ze takoj po prvi svetovni
vojni, eksplicitno zlasti v kasnejsem, osrednjem delu iz tridesetih let (Gosar 1933,
1935; Dragos 2007). Gosarjev bistven prispevek v zvezi s socialno politiko je bil
v poudarjanju njene avtonomnosti od ideolosko-strankarskih presoj in v odnosu
do drugih politik, npr. ekonomske. Ni nepomembno, da je enak poudarek, kot ga
je Gosar naredil na podrocju socialne politike, v istem ¢asu naredil Albin Ogris*
v zvezi s parlamentarnim sistemom predstavniske demokracije. V svojem osre-
dnjem delu o politi¢nih strankah (Ogris 1926) je poudarjal avtonomijo politicnega
sektorja, ki ga ne moremo reducirati na nobenega od »drugih socialno norm(ativ)
nih sistemov«, saj je politika, kot opozarja Ogris, »samostojen, od drugih neod-
visen kompleks pravil socialnega ravnanja« (ibid.: 218). Z drugo besedo, drzav-
na politika je sistem, ki mora ostati avtonomen (v razmerju do drugih sistemov),
enako kot mora biti znotraj splosne drzavne politike tudi njena socialna politika
avtonomen sistem.

S tem kratkim zgodovinskim ekskurzom opozarjam na tri poudarke, pomembne

tudi z vidika danasnjih zadreg z naslovnim vprasanjem:

- Slovenci smo dobili evalvirana opozorila o nujnosti avtonomne socialne politike
(kot tudi drugih sektorskih politik) Ze takoj po prvi svetovni vojni, torej zelo zgo-
daj, pravocasno® in soc¢asno z nastajanjem skandinavskega modela socialne
drzave, katerega temelj je ravno avtonomija socialne politike

- kljub zgodnjim opozorilom o avtonomiji druzbenih sektorjev je bil in ostal Go-
sarjev (tudi Ogrisov) pristop povsem ignoriran tako s strani katoliSke desnice
kot marksisti¢ne levice

- zahteva po avtonomiji druzbenih sektorjev izziva potrebo po povsem drugacnih
povezavah med njimi kot pa je znacilna za hierarhicne modele druzbene regu-
lacije (prikazane na shemi 1); ta sistemski poudarek se je v socioloskih teorijah
uveljavil - Sele desetletja po tem, ko je na njega pri nas opozarjal Gosar - najprej
v klasi¢ni funkcionalisti¢ni teoriji (Parsons 1951), kasneje pa v sodobni sistemski
teoriji (Lunmann 1981, 1995; Willke 1993).

3 Dr. Andrej Gosar (1887 - 1970), sociolog, ekonomist, pravnik in kratek ¢as tudi jugoslovanski
funkcionar za socialno politiko.

4 Dr. Albin Ogris (1885 - 1959), pravnik in ekonomist.

5 Gosarjevo in Ogrisovo poudarjanje avtonomije klju¢nih sektorjev za regulacijo sodobnih druzb je
sovpadalo s takratnim vsesplo$nim nezadovoljstvom nad parlamentarno demokracijo in s pora-
janjem nasprotnih, avtoritarnih korporativnih konceptov, usmerjenih v subordinacijo socialnih in
ekonomskih vprasanj ter v demontazo demokrati¢nih nacel.
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Avtonomija druzbenih sektorjev oz. sistemov, Ce se izrazim v zargonu sistemske
teorije, izziva povsem drugacne odgovore o integraciji modernih druzb, kot pa
so veljali v prejSnjem, hierarhi¢nem pogledu na druzbeno regulacijo. V razmerah
rasto¢e kompleksnosti so enostavna nacela za uravnavanje druzbenega razvoja
neuporabna. Nacela, kot so npr. hierarhija, »laissez faire« ali pa pavsalno skliceva-
nje na subsidiarnost®, so prevec preprosta zato, ker nacrtno podcenjujejo vse bolj
nestabilno, nepredvidljivo, tvegano (Franklin 1998), intenzivnejSo in nepovratno
funkcionalno diferenciacijo druzbenih procesov in struktur, katerih uravnavanje
zahteva komplementarne odgovore, torej primerne za integriranje kompleksno
diferenciranih celot. Kateri odgovori so primerni za soocanje s temi problemi, ni
povsem jasno in omenjeno vprasanje je eno od najtezjih za druzboslovne vede,
kajti izdelanih »receptov« ni, do neke mere se lahko u¢imo zgolj iz primerov do-
bre prakse in z refleksijo minulih napak. Med slednje sodi tudi hierarhi¢ni princip
(iz sheme 1), ki dusi ali pa povsem preprecuje avtonomijo posameznih sektorjev.
Sistemska alternativa je intersistemsko prezemanje, prikazano na shemi 2.

A

Shema 2: Sistemska regulacija skozi preseke

Funkcionalna diferenciacija in specializacija druzbene delitve dela je na razlicnih
podrocijih (dejavnosti) izoblikovala posebne sisteme, ki med sabo niso lo¢eni, pac
pa razlo¢eni. Zaradi specific¢nosti njihovih komunikacij in notranje kompleksnosti
narasca tudi kompleksnost zunanjega okolja, na katerega se sistemi odzivajo in
ki ga z vidika posameznega sistema predstavljajo drugi sistemi. Politicni, ekonom-

5 O problemih s pavsalnim sklicevanjem na nacelo subsidiarnost - kar je eno od temeljnih evropskih
in tudi slovenskih nacel za integriranje druzbenih sistemov - glej v: Dragos 2010.
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ski, pravni sistem predstavlja zunanje okolje socialnega sistema in obratno, zara-
di omenjene kompleksnosti, ki jo na shemi 2 ponazarjajo preseki, pa nobenega
posamicnega sistema - sploh pa ne vseh skupaj - ni mogoce dirigirati iz enega
samega, njim zunanjega, nadrejenega centra. Strategije, ki so klju¢nega pomena
za ohranjanje celote (druzbe kot najsirSega sistema), se dogajajo z medsebojnim
prezemanjem sistemov, torej na njihovih presekih. Ekonomska politika je presek
med gospodarskim sistemom in splosno drzavno politiko, ki se z razvojem struk-
turira v poseben delni sistem (koordiniran z Ministrstva za gospodarstvo), social-
na politika, zunanja politika, varnostna politika, tripartitni pogajalski sistem med
drzavo, delodajalci in delojemalci, kulturna politika, vse to so primeri presekov,
ki so se iz sporadi¢nih intervencij izoblikovali v samostojne delne sisteme, ali pa
se Se niso izoblikovali, Geprav bi se morali (npr. stanovanjska politika, migracijska
politika, multikulturna politika itd.).

Za ilustracijo tezav na presekih povzemam pet abstrakino formuliranih tipov

strateskega ravnanja, ki jih sistemi kombinirajo v svojem prilagajanju na zunanje

okolje kot tudi v odnosu do lastne, interne sistemske strukture (Luhmann 1981:

146 - 165):

1. Sistem lahko poenostavi svoj polozaj v okolju tako, da objektivno situacijo
zamenja s subjektivno. Pricakovanja okolja se internalizirajo v sistemu lastne
smotre, ki z institucionalizacijo postanejo del sistemskega delovanja.

2. lzzive iz okolja je mozno do neke mere imobilizirati z interno sistemsko usme-
ritvijo v konsenz o subjektivno nastalih predstavah. Posledica takih prizade-
vanj je institucionaliziranje temeljninh nacinov procesiranja dozivljajev (rutin,
percepcije zunanjega sveta, definicij resni¢nosti, vrednot).

3. Obvladovanje neobvladljivin, nedolo¢nih in nepredvidljivih izzivov je mozno
tudi s strategijo diferenciranja okolja. S tem pristopom si sistem odpre mo-
znost, da se specializira navzven. Za razli¢na podrocja v svojem okolju tvori
sistem posebne razmejitve (najprej med sabo in okoljem, skozi to razliko pa
tudi med razli¢nimi podrogji relevanc v zunanjem okolju), nakar na teh mejah
stabilizira posebne transakcije z zunanjim svetom z namenom, da ohranja
svojo avtonomijo.

4. Ne le diferenciranje okolja, tudi diferenciacija sistema (navznoter) je ena od
osnovnih strategij, ki povecuje prilagodijivost sistema na zunanje izzive. Interna
diferenciacija vodi v tvorbo podsistemov, v decentraliziranje in avtonomijo posa-
meznih delov (prej enovite) sistemske celote. Posledica je vecja prilagodljivost
celotnega sistema, saj so skodljivi u¢inki okolja na ta nacin lokalizirani, kar je
kritichega pomena za prezivetje v nestabilnih pogojih: nekontroliranim vplivom
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od zunaj so zdaj izpostavljeni le posamicni deli sistema, kjer so tudi zaustavlje-
ni, saj se v diferencirani strukturi sistema ne prenasajo samodejno na celoto.

5. Naslednja strategija je v stopnji ne/dolo¢enosti sistemske strukture. Vsako
odloc¢anje predpostavlja neko stabilnost premis, nacel oz. vodil, na podlagi
katerih se vrsi selekcija med alternativami. Stabilnost omogoca predvidljivost,
zagotavlja pa jo sistemska struktura. Hkrati pa mora ta struktura biti tudi odprta,
do neke mere nedolo¢ena, da bi lahko absorbirala ¢im vecjo kompleksnost in
nepredvidljivost zunanjih izzivov na nacin, da se struktura pri tem ne spreminja
(vedno znova). Ker je odnos med dolo¢enostjo in nedolo¢enostjo sistemske
strukture vzpostavljen s strani sistema in ne od okolja, gre za pomembno sis-
temsko strategijo.

Iz opisanih strategij je nemogoce razbrati enoten vzorec delovanja za razlicne
sisteme na razli¢nih presekih. Dovolj jasno pa je, da je zatekanje v subordinacijo
disfunkcionalno, saj okolje sistemov (zunanje in notranje) ni ve¢ hierarhi¢no ure-
jeno niti predvidljivo niti obvladljivo iz ene super reprezentance, zunaj sistemskih
enot. Bliznjice, ki zanikajo avtonomijo sistemov, vodijo v kolonizacijo enega sis-
tema nad drugimi in brisejo sistemske preseke. Omenjene strategije so nadini
ohranjanja sistemske avtonomije v (presecnih) pogojih, kjer se sistemi prilagajajo
avtonomnim zakonitostim, interesom in logikam drugih, drugacnih sistemov. V skla-
du z aksiomom sistemske teorije, da brez sistemskih meja ni sistema - saj lahko
sistemska enota le skozi svoje meje regulira interakcije z okoljem -, so preseki
nevralgi¢na toCka integracije, saj se meje sistemov intenzivno relativizirajo ravno
na presekih z drugimi sistemi. Oziroma, povedano drugace, v tem procesu prila-
gajanja na okolje se relativizira tudi avtonomija sistemov. Skozi preseke dolo¢en
sistem lahko nadzira drugega samo v tolikSni meri, kolikor je tudi sam nadzorovan
od drugih; ko se porusi ta pogoj, se prilagoditve zreducirajo na »igro« ni¢elne
vsote, kar vodi v kolonizacijo enega sistema nad drugim(i).

3. KOLONIZIRANJE SOCIALNE POLITIKE (»mainstreaming«)

V dokumentu o nacionalnih strategijah socialne zascite do leta 2010 (NP) je so-
cialna politika programsko definirana dobesedno kot njeno odtekanje, curljanje
oz. prelivanje v pristojnosti drugih politik, kar je formulirano takole:

»VKkljuCitev socialne politike v druge politike: Elementi socialne politike so v
Sloveniji ze tradicionalno razprseni po razlicnih podrocjih in se tudi poskusajo
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ohranjati oz. umescati v razlicne politike (t.i. mainstreaming)« (pod¢. v originalu,
tocka 134).

Da ne bi bilo dileme, kaj to pomeni, so takoj za tem navedkom provizoric¢no naste-
ta podrocja drugih politik, znotraj katerih se bi naj skrbelo tudi za marginalizirane
skupine. Omenjene so naslednje politike: stanovanjska, vzgojna, izobrazevalna,
zaposlovalna, sledi podrocje, imenovano kot »sociala«, zraven pa $e pravosodna,
fiskalna, zdravstvena, druzinska in kulturna politika (slednja npr. pomeni: »opro-
stitev placila RTV naro¢nine za materialno Sibke in invalide«, ibid.).

Avtonomnost socialne politike je odpravljena skozi njen »mainstreaming« pod dru-
ge politike. Od tod brezskrbna lahkotnost trditev o tem, kako ni denarja za zvisa-
nje socialnih pomoci na raven prezivetja, saj smo v krizi, prezadolzeni, moramo
sanirati banke itd. Od tod brezbrizna uporaba istih trditev tudi takrat, ko nismo
bili v krizi in ko smo belezili najvecje stopnje rasti. Od tod samoumevnost, da se
celo v novo sprejeti Zakon o socialnovarstvenih prejemkih zapiSe prepoved, da
prejemnik »socialne pomoci in varstvenega dodatka ne more biti v ugodnejsem
socialnem polozaju od tistega, ki si sredstva za prezivetje zagotavlja z delom ali
na podlagi pravic iz dela« (ZSVP: ¢l. 6).

Ce velja, da so do teh socialnih pomodi upraviéene le tiste osebe, ki si minimalne
eksistence »ne morejo zagotoviti iz razlogov, na katere niso mogle oziroma ne mo-
rejo vplivati« (ibid.), zakaj potem suspendirati isto pravico s prejsnjim dolocilom,
da mora zgornja viSina socialnih prejemkov ostati pod najnizjo visino prejemkov
iz dela? Kaj narediti, ko so najnizji prejemki iz dela Se nizji od praga prezivetja?
Zakaj ne bi bilo ravno obratno, da bi socialna pomoc¢ v vsakem primeru ne sme-
la biti nizja od praga prezivetja, Se zlasti pa ne v tistih primerih, ko so dohodki iz
dela nizji od prezivetvenega praga? Tu celo izgovarjanje na »mainstreaming« ni
prepricljivo. Kajti e se po »mainstreaming« logiki celovitost in avtonomnost so-
cialne politike nadomesca z njenim curljanjem v druge politike - v tem primeru
v politiko fleksibilizacije trga dela - bi pricakovali ravno obratno, namre¢, da bi
namesto ekonomskega pogoja v socialni zakonodaji vkljucili v delovno zakono-
dajo socialni korektiv kot prepoved o tem, da najnizji dohodki iz dela ne smejo
biti nizji od visine socialnih pomodi. Se preden so menedzerji zaéeli pritiskati s
svojo socialno kapico pri davéni zakonodaiji, je Ministrstvo za delo, druzino in so-
cialne zadeve (MDDSZ) samoiniciativnho vgradilo ekonomsko kapico v socialno
zakonodajo. »Mainstreaming« je v socialni zakonodaji postal dokonéno zakoli¢en
koncept pod bivSim ministrom Drobni¢em, a ne zato, ker bi Slo za neko novo,
posodobljeno »evropsko« ali »skandinavsko« socialno politiko. Isti koncept - ra-
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zen spakedranke »mainstreaming« - se vleCe Se od prej, iz socialisti¢nih ¢asov. V
enaki obliki, kot sem ga citiral zgoraj, ga najdemo formuliranega Ze v socializmu
(SSUSP: 5. ¢len, 1. odst.). Slovenski paradoks s socialisti¢no redukcijo socialne
politike pod ekonomsko je vtem, da ga je v zakonodajo dokon¢no vnesla politic-
na desnica v ¢asu Janeza Janse, zares izvajati pa ga je zacela politic¢na »levica«
pod Borutom Pahorjem. Z »mainstreamingom« se je socialna politika dokoncno
transformirala v prisilno orodje za rezervno armado brezposelnih, da prevzemajo
ni¢vredna delovna mesta, ki ne zagotavljajo prezivetja, z namenom, da se resuje
nesposobnost kapitalistitnega gospodarstva, da bi placne koli¢nike visjih tarifnih
razredov dolocal na izhodiS¢ni osnovi minimalne place, ki bi bila nad mejo prezi-
vetja. Kajti zasedanje najslabsih delovnih mest, ki generirajo zaposlene revne, se
lahko motivira le s tistimi, ki so Se na slabsem in dokler socialna drzava Se poma-
ga brezposelnim revnim, jim ne sme pomagati tako zelo, da ne bi bili vec revni.
Socialna politika, s katero je drzava pred pol stoletja socializirala kapitalizem in
varovala druzbo pred razkrojem, se je razvodenila v sredstvo kapitalisticne eko-
nomije za znizevanje stroskov delovne sile. V tem procesu tudi sindikati, Ceprav
edina organizirana sila, ostajajo nemochni. Vsi najpomembnejsi motivacijski nacini
za delovno silo v kapitalizmu - obvezna udelezba na dobicku, Sirjenje notranje-
ga lastnistva, soupravljanje podjetij - so na Slovenskem zgubljene bitke. Videti
je, kot da tega trenda nih¢e ne more preobrniti, sindikatom vsaj uspeva, da ga
upocasnjujejo. Je resitev za avtonomijo socialne politike mogoce pricakovati pri
politi¢nih strankah? Ce ne pri desnih, vsaj pri levih?

4. SOCIALNA POLITIKA IN POLITICNE STRANKE

Med glavne pokazatelje pomembnosti oz. »teze«, ki jo politicni akterji pripisujejo
socialni politiki, lahko stejemo tudi predvolilne teme in voliine programe politicnih
strank. Predvolilne teme so najpomembnejsi javni medij, skozi katerega si stranke
v predvolilnem boju ustvarjajo podporo voliinega telesa, medtem ko so strankarski
programi sistemati¢en nagovor potencialnih volivcev s strani strankarskih intelek-
tualnih elit. Ob zadnjih volitvah v Drzavni zbor so v javnih sooc¢enjih izstopale v
predvolilnem ¢asu razlicne teme,” vendar socialne politike ni bilo med njimi. Med

7 Gospodarsko stanje in inflacija, afera Patria, gospodarski kriminal, neodvisnost in vioga medijev,
predor Sentvid, prihodnost javnega Solstva, prihodnost javnega zdravstva (Povzeto po: Volitve
2008).
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sedmimi najpogostejsimi vsebinami, okrog katerih so se v javnosti kresala mnenja
politicnih tekmecev, lahko le pri zadnji temi prepoznamo socialnopoliti¢ne vsebine,
a Se pri tej temi le pogojno, saj je za zdravstveno podrocje zadolzeno Ministrstvo
za zdravje, medtem ko je za regulacijo socialne politike pristojno MDDSZ.

In kaksna je zastopanost socialne politike v programih politicnih strank?

Pregled aktualnih programov politi¢nih strank je bil opravijen z namenom, poiskati
kakrsnokoli omenjanje (frekvenco) socialne politike. Predpostavka je bila, da ve-
dno, ko stranka v svojem programu zapise sintagmo »socialna politika« v ednini
(ne glede na sklon), apelira ali vsaj aludira na neko (relativno) konsistentno celo-
to ciljev in ukrepov za regulacijo socialnega podrocja. In nasprotno, mnozinsko
govorjenje o »socialnih politikah« ne izraza potrebe po enotni socialni politiki,
ampak gre za indikator odsotnosti enovitega, konsistentnega, nac¢rtovanega in
ekspertno utemeljenega sklopa ukrepov. Ne smemo pozabiti, da so mozni Ste-
vilni drzavni ukrepi, ki imajo (tudi) socialne ucinke, ¢eprav niso bili uvedeni zaradi
njih in jih zato ne moremo steti v socialno politiko - denimo, enotna davéna sto-
pnja, finan¢na pomoc¢ podjetjem v krizi, neoliberalna zakonodaja, ki forsira trzne
odnose na razlicnih podrogijih itd. - vse to praviloma sproza krepke socialne po-
sledice, a jih ne moremo kvalificirati kot za socialne ukrepe, Se manj za indikator
socialne politike. Hkrati imamo tudi Stevilne socialne ukrepe na razli¢nih podrocjih
- od socialnih dajatev, nadomestil za brezposelnost, programov za zasvojence,
brezplacnega Solstva, temeljnega zdravstva, pa vse do proracunskega pokrivanja
socialnih dajatev za duhovscino, studentskih bonov za prehrano, drzavne izrav-
nalne sheme za nerazvite pokrajine itd. - tudi to so ukrepi s socialnimi uc¢inki, a
prav tako ne spadajo v socialno politiko. Ob tem obstajajo tudi tipi¢ni mimikrijski
ukrepi, ki se deklarirajo za povsem socialnopoliticne, uvaja in financira jih mi-
nistrstvo, pristojno za socialno politiko in imajo nekatere socialne ucinke, a jih
kljub temu ne moremo imeti za indikator socialne politike, saj nimajo v resnici z
njo nobene zveze. Eden takih je npr. dodatek za velike druzine, ki se izplacuje
izklju¢no po kriteriju Stevila otrok (glavarina), torej ne glede na socialni polozaj
druzine. To pomeni, da iz skupnih davkov, ki jih placujejo tudi revne druzine, dr-
zava velike druzine financira ne glede na njihovo materialno stanje, saj financira
tudi bogate druzine. Dejanski namen tega ukrepa je povecevanje natalitete, ne
pa redukcija socialnih tveganj materialno depriviranih druzinskih skupnosti. Ker
je natalitetna politika izrazito sporna in dokazano nefunkcionalna, se jo legitimira
s sklicevanjem na socialno politiko, da bi se zakril mimikreti¢ni cilj (po teoriji druz-
bene mimikrije je v tem primeru socialna politika posnemovalni model, medtem
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ko funkcijo mimema opravlja oficialna razlaga navedenega ukrepa)?. Provizori¢ni
ukrepi, neusklajene intervencije na podrodijih, kjer se ob¢asno pokaze akutna
potreba ali pa mocni interesi politicnih akterjev, Se niso socialna politika, e ti
ukrepi niso usklajeni s skupnim ciljem, sprejeti s skupnim namenom in evalvira-
ni z omenjenega zornega kota. Skratka, ukrepi s socialnimi ucinki $e niso nujno
socialni ukrepi, posamicni socialni ukrepi pa Se ne pomenijo socialne politike. V
razmerah trznega gospodarstva je socialna politika del nacrtne drzavne politike,
ki skrbi za netrzno redistribucijo dobrin k tistemu delu prebivalstva, ki si je zaradi
nekonkurencénosti na trgu nezmozen sam zagotavljati osnovno socialno varnost
in druzbeno integracijo.

Predmet analize so bili programi vseh politi¢nih strank na zadnjih parlamentarnih
volitvah, tako parlamentarnih kot neparlamentarnih strank, torej skupaj 17 pro-
gramov.® Gre za stotine strani besedila, nekateri programi strank so dolgi tudi cez
90 strani, le pescica strank ima kratke programe. Ob tem pa ne pozabimo, da
strankarske programe pisejo intelektualne elite znotraj politicnih strank, da gre
za vnaprej premisliene, izpiljene tekste, ki temeljijo - vsaj pri vecini vecjih strank
- na notranjem usklajevanju in strateSkem premisleku o tem, kaj je pomembno in
kako to formulirati.

Rezultat: nepri¢akovan, porazen. V vseh 17 programih politicnih strank je soci-
alna politika omenjena samo Sestnajstkrat.'® Ker gre med temi omembami v treh
primerih za izrazita masila, floskule, ki ne povedo ni¢ in niso v zvezi z nicemer
drugim kot z leporecjem, se zadetek zmanjsa na trinajst. To pomeni, da se v sto-
tinah strani programskih tekstov, ki jih je sestavljalo 17 razlicnih strankarskih elit,
sintagma »socialna politika« pojavi samo 13-krat. To je manjkrat od naklju¢ne
verjetnosti tipkarskih napak, Se zlasti, ko upostevamo dolzino vsega analizira-
nega besedila in stevilo razlicnih avtorjev z razlicno stopnjo pismenosti. Od 13
omemb socialne politike jih Sest najdemo v parlamentarnih strankah, sedem pav
neparlamentarnih. To pomeni, da socialna politika v Sloveniji ne obstaja kot nekaj

8 Vec o teoriji druzbene mimikrije gl. Smrke 2007.

Parlamentarne stranke: SD - Socialni demokrati, SDS - Slovenska demokratska stranka, Zares,
DeSUS - Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije, SNS - Slovenska nacionalna stranka,
SLS - Slovenska ljudska stranka, LDS - Liberalna demokracija Slovenije. Neparlamentarne stranke:
NSi - Nova Slovenija, Lipa, LPR - Lista za pravi¢nost in razvoj, ZS - Zeleni Slovenije, KDS -
Krééansko demokratska stranka, LZCPV - Lista za éisto pitno vodo, SSN - Stranka slovenskega
naroda, ZK- Zelena koalicija, NPS - Naprej Slovenija, Akacije.

Za distribucijo sintagme »socialna politika« v posameznih strankarskih programih gl. tabelo v:
Drago$ 2010: 191.
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pomembnega, zelenega, nacrtnega, potrebnega, nujnega, kar bi politicne elite
prepoznavale kot omembe vredno zaradi predpostavke, da je to pomembno za
vodenje drzave in iskanje podpore pri volivcih.

5. SOCIALNA POLITIKA IN JAVNO MNENJE

Ce v gospodarstvu previaduje neoliberalna paradigma in ée so politiéni akterii
nezaintersirani za socialnopoliticna vprasanja, ali niso ti trendi zgolj odraz kultu-
re, v kateri zivimo? Tranzicija, denacionalizacija, privatizacija, deregulacija, pod-
jetizacija, »tajkunizacija« spadajo med klju¢ne pridobitve politicnega in ekonom-
skega sistema v zadnjih dveh desetletjih, te pridobitve pa niso naklju¢ne kot tudi
ne socialno nevtralne. Vedno znova so bile v taksni ali drugacni obliki podprte s
strani desnosredinskih kot tudi levosredinskih oblasti, izbranih na volitvah. Se je
torej zgodil strukturni premik v misljenju in vrednotah slovenskega prebivalstva,
ki podeljuje legitimnost tak$nim trendom in tak$nim viadam? Stevilni intelektualci
in mnenjski voditelji odgovarjajo zaskrbljeno in pritrdilno na ta vprasanja, na pri-
mer Cerar: »Jedro oziroma vir krize je v preveliki vrednotni degeneraciji in zmedi,
kar se nato izrazi skozi razlicne druzbene plasti, te pa vzvratno spet vplivajo na
vrednotno podstat druzbe.«.. in nadalje: »Problem je, da nasa druzba Se nima
razvitega SirSega konsenza o tistih najpomembnejsih vrednotah, ki bi determinira-
le nas skupni razvoj in predstavljale nekakSen skupni vrednotni okvir druzbe.«."
Podobno navaja tudi R. Pirnat: »To, kar se dogaja, je posledica zadnjih desetih
let, v katerih se je vecala druzbena razslojenost, ko so ljudje dobili obcutek, da
mora vsak gledati samo nase, da si lahko pomaga samo sam in da mora vsaka
druzbena skupina poskrbeti le za svoje interese. Zdaj je postalo legitimno, Ce
svoj parcialni interes uveljavlja do skrajnih meja. To pa lahko vodi v razpad druz-
bene kohezivnosti.«'? Navedene izjave so ustrezne kot opozorilo, kaj nam grozi,
v smislu diagnoze pa so napacne.

Ena od redkih pozitivnih prednosti Slovenije v zvezi z naslovno temo je vseskozi
konstantna obcutljivost javhega mnenja do socialnih vprasanj, druzbenih neena-
kosti in do odgovornosti drzave na socialnem podrocju.'®

" Cerar, 2011, str. 11, 13.
2 Pirnat, cit. po Stari¢ 2011, str. 11.
3 Prim.: Rus, To$ 2005; Kramberger 1996; Dragos 2010.
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V tabeli 1 je povzet, iz vecletnih raziskav SUM,™* odnos slovenske javnosti do naj-
pomembnejsih dejavnikov tveganja, ki ogrozajo naso druzbo, v tabeli 2 pa odnos
javnosti do dohodkovnih neenakosti.

Tabela 1: Kateri dejavniki ogrozajo varnost Slovenije (srednje + zelo
moc¢no)?

DEJAVNIKI TVEGANJA 20010 2003 2005 2007 2009
rang| % |[rang| % |rang| % |rang| % |[rang| %

gospodarski problemi 4. |67,6| 4. |676| 4. |656| 5 |59,0| 3. |77,4
Terorizem 7. 1298 9. 120,9| 9. |22,4| 9. |23,3| 9. [17,2
skrajni nacionalizem 8. |291| 8. |28,0| 8. [279| 8. |26/4| 7. |27,9
notranjepolit. nestabilnost | 6. |46,5| 6. |51,8| 6. |452| 6. |48,0| 8. [222
konflikti v nekdanji Jugosl. | 9. 29,0 7. |40,7| 7. |355| 7. |31,8| 6. |37,0
brezposelnost 1. |759( 1. |82,2| 1. |791| 3. |69,3| 1. |88,8
samomori 5 162,5| 5. |650] 5. |60,2| 4. |611] 4. |61,
rev§Cina 2. |73,4| 2. |788| 2. |745| 1. [72,8| 2. |827
zmanjSevanje St. rojstev 3. |68,5| 3. |745| 3. |74,4| 2. |72,2| 5. |556

Tabela 2: Obstojece razlike v dohodkih bi bilo treba (%)

leto 1995 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2009
POVECATI 10,3 4,2 3,6 7,9 6,4 6,8 1,7
ZMANJSATI 77,8 | 89,4 | 743 | 77,3 | 77,7 | 76,1 | 87,1

VSEM ENAKO / 4,3 5,4 4,8 48 | 5,8 4,3

V vseh meritvah slovenska javnost med desetimi’® ponujenimi dejavniki tveganja
vec¢inoma oznacuje brezposelnost in revs¢ino za tiste, ki najbolj ogrozajo var-
nost. Kljub temu, da nasa brezposelnost, ko jo primerjamo z vecino evropskih
drzav, Se ni nadpovprecna, revscina pa je se vedno podpovprecna, ostaja javno
mnenje pri nas zelo obcutljivo prav do omenjenih dejavnikov, ki predstavljata med

4 Tabeli 1in 2 sta povzeti iz enakih vprasanj, ki se postavljajo anketirancem v vecletnih kontinuiranih
meritvah slovenskega javhega mnenja; vir: To§ 1999, 2004, 2009.

SV tabeli 1 je izpuscen le en dejavnik tveganija, to je odnos do AIDS-a, ker mu javnost pripisuje
najmanjso tezo in ker se ne pojavlja v vseh meritvah.
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vsemi navedenimi najresnejSo groznjo za druzbeno dezintegracijo. Prav tako je
iziemno pomembno sporocilo - diametralno nasprotno od mnenja politicnih,
ekonomskih kot tudi strokovnih elit - odnos javnosti do gospodarskih problemov.
Problemi z ekonomijo, vklju¢no s cikli¢nimi krizami, so resen dejavnik, katerega
tveganje javnost vrednoti precej visoko, vselej med Cetrtim in petim mestom, kot
je razvidno iz tabele 1. Poanta je, da dejavnik »gospodarski problemi« nikoli ne
zasedejo prvega mesta, kjer se konstantno izmenjujeta revsc¢ina in brezposel-
nost. In prav za to gre! Revsc¢ina ostaja problemati¢na (in brezposelnost kot njen
najpomembnejsi vir) tako v konjunkturnih kot v kriznih pogojih gospodarstva in
tako pri visokem kot pri nizkem odstotkovnem obsegu, v vseh teh primerih ostaja
revscina nevarna v trojnem smislu:
- nevarnost trajne izklju¢enosti skupin, ki so pod pragom preZivetja
- ker predstavlja nevarnost nastajanja posebne, od vecine ostalega prebivalstva
bistveno drugacne (sub)kulture revscine, ki se intergeneracijsko producira z
rojstvom otrok v revnih druzinah'®
- ker predstavlja eno od najvecjin nevarnosti za politicno kulturo, saj erodira
legitimnost demokrati¢nega sistema.!”

V tabeli 2 vidimo, da se pri odnosu do dohodkovnih neenakosti izrazita vec¢ina
izjavlja za njihovo zmanjsanje, ker obstoje¢o neenakost ocenjuje za preveliko,
medtem ko zanemarljiva manjsina anketirancev misli nasprotno, pa se njihov delez
se je v zadnjih dveh desetletjih iz dobre desetine zmanjsal zgolj na 1,7 odstotka
vprasanih. Ce te podatke primerjiamo s previadujo&o kulturo'® ekonomskih in poli-
ticnih elit, dobimo spet diametralno nasprotno sliko med njimi in javnim mnenjem.
Ne le v politi¢nih in podjetniskih, celo v strokovnih krogih prevladuje stigmatizira-

6 Problemati¢nost kulture revscine je vtem, da predstavlja najradikalnej$o oblika izklju¢evanja, da
je praviloma ni ve¢ mogoce sanirati s povecanjem materialnih transferjev (ker gre za vzorce in
vrednote, utriene Ze s primarno socializacijo) in da predstavlja izrazito tveganje za dezintegracijo
celotne druzbe, saj lahko iz subkulture preraste v kontrakulturo. Slovenska primerjalna prednost
pred vecino svetovnih in tudi evropskih drzav je prav v tem, da zaenkrat Se nimamo kulturno
pogojene revscine (razen manjsih skupin med dolenjskimi Romi), a trendi so slabi: sistemati¢no
podcenjevanje problema revscine s strani politicnih in ekonomskih elit zaradi njenega evropsko
podpovprecnega stevilénega obsega, v zadnjih dvajsetih letih smo razsirili delez revscine med
starostniki in ustvarili povsem novo kategorijo revnih zaposlenih. Groznja: za nastanek revscine
kot kulture je potreben ¢as priblizno dveh generacij. Do te meje nas loci le Se nekaj let.

7 Revni sloji v vecji meri od ostalih abstinirajo od politicne participacije, volitev se udelezuje le
radikalizirana manjsina, medtem pa najvisji sloji, ker imajo najvecji dostop do razli¢nih virov moci,
izvajajo najmocnejsi vpliv na prilagajanje zakonodaje lastnim interesom.

'8\ smislu vrednot, izjav, interesov, sistemskih ukrepov, vizij za prihodnost.
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nje z »egalitarizmom« vseh opozoril in izjav na temo zmanjsanja dohodkovnih ali
drugih neenakosti.

Bistvo je v tem, da je pomemben, zaenkrat Se trden, a edini branik pred samo-
umevnostjo neoliberalisti¢nih nacel, pred redukcijo socialne drzave in povece-
vanjem socialne distance med skupinami in sloji je (poleg sindikatov) prav javno
mnenje. To bi lahko bil najpomembnejsi vir legitimnosti politicnih elit za drugacno
regulacijo druzbe in za krepitev avtonomne socialne politike. Ignoriranje tega vira
legitimnosti vodi v »grski« scenarij.

6. POLITIKA SOCIALNEGA VARSTVA

Predlog Zakona o socialnovarstveni dejavnosti (ZSVD) ima stevilne slabosti.'®
Mislim, da so za dolgorocni razvoj podrocja, ki ga regulira ta zakonski predlog,
najbolj Skodljive zlasti tri resitve:

- nacrtna deprofesionalizacija in politizacija socialne politike

- napacen odnos do participacije uporabnikov

- decentralizacija sistema socialnega varstva.

Deprofesionalizacija in politizacija bo posledica nerazumnega, v nicemer ter ni-
kjer pojasnjenega prenosa klju¢nih pristojnosti z dosedanje Socialne zbornice
Slovenije na novo Javno agencijo za kakovost. Za to agencijo je predvideno, da bo
delovala znotraj MDDSZ in da bo v celoti podrejena ministru tega ministrstva, saj
ji bo ta spisal celo pravilnik, nadzoroval njeno delo, ji dolocil personalno sestavo
itd. Kako naj bi namesto Socialne zbornice - ki je v sedanji ureditvi edino avtono-
mno strokovno telo, zadolzeno za sodelovanje med politicnim predstavnistvom
drzave in sistemom socialnega varstva - nova agencija bila Se bolj strokovna in
Se manj apoliticna od Socialne zbornice? Isto velja za nejasnost okrog ustano-
vitve Instituta za socialno varstvo (kot da ga nimamo ze sedaj) in za predviden
strokovni in uporabniski svet pri MDDSZ. Gre za posvetovalne organe, katerih
¢lane rekrutira minister, predstavljajo pa nekaksen razsirjen posvetovalni kolegij,
ki bo - sestavljen po ministrovem izboru! - pomagal ministru zagovarjati ukrepe,
ki si jih je pa¢ zastavil v svojem ministrskem programu (vsakokratne vladajoce

® O podrobnejsih kritikah tega zakonskega predloga gl. tematski blok revije Socialno delo 1/2011,
ki zdruzuje prispevke o ZSVD z razli¢nih vidikov (B. Lesnik, V. Flaker, V. Leskosek, S. Dragos, R.
Zidar, J. Skerjanc, J. Mali).
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koalicije). Problemati¢nost odnosa do uporabniske participacije pri kreiranju so-
cialnih storitev je tale: zakaj ustanavljati uporabniski svet na tako abstraktni ravni
kot je MDDSZ - torej znotraj njega in po izboru ministra -, hkrati pa obstoj upo-
rabniskih svetov v samih organizacijah, ki izvajajo konkretne storitve, predvideti
zgolj fakultativno, v ¢em je smisel? Zakaj ne obratno, da bi pri izvajalcih ustanovili
obvezne svete uporabnikov (sestavljene iz dejanskih koristnikov storitev), hkrati
pa na najvisji, ministrski ravni v imenu uporabnikov okrepili inspekcijsko funkcijo
nad izvajalci, ki je sedaj nezadostna? V nadaljevanju se osredoto¢am na projekt
decentralizacije, ki prezema celoten predlog ZVSD.

Predlog obravnavanega zakona vpeljuje radikalno decentralizacijo (v smislu »ob-
¢inizacije«) skoraj vseh temeljnih storitev, na katerih sloni osnovni oz. minimalni
koncept socialne drzave na Slovenskem. Decentralizacija pomeni prenos financnih
in drugih obveznosti za izvajanje socialnovarstvenih storitev z drzave na lokalne
oblasti, to je na obcine, ki bi bile po novem - ne glede na zelo razli¢no finan¢no
kondicijo obcinskih proracunov - zadolzene za vecino storitev.?° Preveliko pre-
laganje bremen financiranja z drzave na obcine je zelo problemati¢no, saj lahko
pospesi erodiranje samih temeljev socialne drzave. Kaijti obstoje¢e obcine so
prestevilne, preve¢ razdrobljene, vecina jih celo ne ustreza legalnim pravilom o
ustanovitvi, hkrati pa so med obcinami prevelike neenakosti v finanénih zmozno-
stih, da bi lahko v vseh primerih zagotavljale potrebno, varno in azurno financiranje
socialnovarstvenih storitev. Problemati¢nost nase lokalne samouprave, kakrSno
smo vzpostavljali v zadnjih dveh desetletjih, je tako zelo ocitna, da v Sloveniji ze
nekaj let ni mogoce naijti niti enega strokovnjaka in niti enega samega politika, ki
bi dvomil v to trditev in zagovarjal nasprotno, da so obstojeCe obcine primeren
odgovor na zahteve lokalne samouprave in da je njihovo stevilo ustrezno. Primer:
v 13. ¢lenu Zakona o lokalni samoupravi je dolo¢eno, da mora imeti obc¢ina vsaj
5.000 prebivalcev, iziemoma lahko (zaradi posebnih okoliS¢in) obcina steje tudi
manj prebivalcev, vendar pa nikakor ne manj kot 2.000. Z drobljenjem lokalnih
skupnosti, ko je iz nekdanjih 60 nastalo kar 210 obcin, pa smo dobili taksno sta-
nje: po podatkih o Stevilu prebivalcev sredi leta 2009 ima 52 % vseh ob¢in manj

20 Predlog ZSVD pozna osem socialnovarstvenih storitev: prva socialna pomoc, svetovanje s pomo-
¢jo, nacrtovanje in organiziranje pomodi, socialna oskrba na domu, socialna oskrba z nastani-
tvijo, dolgotrajna oskrba, delo pod posebnimi pogoji in socialni servis - za vecino nastetih pa se
predvideva, da naj bi jih namesto drzave odslej financirale obc¢ine. Pod obcinsko pristojnost naj
bi po novem sodile dejavnosti: socialna preventiva, prva socialna pomo¢, svetovanje s pomocjo,
nacrtovanje in organiziranje pomoci, najmanj 50% celotnih stroskov socialne oskrbe na domu,
razvojni in eksperimentalni programi, sodelovanje z nevladnimi organizacijami.
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kot 5.000 prebivalcev, 12 % vseh obcin ima manj kot 2.000 prebivalcev, dobre
3 % obcin pa imajo celo manj kot 1.000 prebivalcev. Od tod absurdna situacija,
ko primerjamo obc¢ino z najmanjsim stevilom prebivalcev (Hodos: 320 prebivalcev)
z najstevilénejso obc¢ino (mestno obcino Ljubljana: 278.314 preb.) - v prvi obdini
prebiva kar 87 0-krat manj prebivalcev kot v drugi. A te no¢ne more Se ni konec.
Ne pozabimo, da se predvideva se dodatna Clenitev slovenskega prostora na po-
krajine, ki so predvidene celo z ustavo, o katerih pa ni niti najmanjsega konsenza
o njihovi obliki, pristojnostih in Stevilu. Hkrati Ze obstaja v Sloveniji tudi posebna
¢lenitev na razvojne regije (teh je trenutno 12), ki so po Zakonu o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja opredeljene kot funkcionalne ozemeljske enote
za izvajanje regionalne politike. A to Se ni vse. Slovenija je ob vsem tem razdelje-
na Se na 58 upravnih enot, namenjenih izvajanju drzavnih nalog na lokalni ravni.
Skratka, slovensko lokalno samoupravo smo tako zelo razdrobili, da smo z na-
mnozitvijo Stevila obcinskih oblasti in povec¢anjem razlicnosti med posameznimi
obc¢inami onemogocili vecini obgin izvajanje vecine pooblastil, saj zanje nimajo
denarja ne kadra. Eksperti za lokalno samoupravo ocenjujejo, da »vecina obéin
ze sedaj ne more izvajati 300 nalog iz 150-tih podrocij«,?' medtem ko je taksnih
obcin, ki so sposobne preziveti same, torej brez financne pomoci drzave, le 27
(0z. 13 %). Z vidika evropskih primerjav je za naso varianto samouprave znacilno
tudi to, da kljub evropsko primerljivemu obsegu financ¢nih virov, ki jih drzava po-
bira z naslova potreb lokalne samouprave, obc¢ine dobijo nazaj od drzave man;jsi
delez teh sredstev, kot pa je to znacilno za evropsko povpredcje.

Zakaj torej kljub takSnemu stanju ho¢emo temeljne socialnovarstvene storitve
narediti odvisne od obéinskih proradunov, ne pa od drzavnega? Se pred sla-
bim letom so domnevno nujnost decentralizacije socialnega varstva predstavniki
MDDSZ razlagali prav s sklicevanjem na uvajanje pokrajin, ¢es, ker bomo dobili
nove pokrajine, je treba tudi centre za socialno delo (CSD) prilagoditi oz. uskla-
diti z novimi pokrajinskimi pristojnostmi. Zdaj, ko so celo na MDDSZ spoznali, da
je tudi projekt s pokrajinami v slepi ulici, se seveda ne sklicujejo ve¢ na omenjen
pokrajinski argument, a decentralizacija CSD ostaja, tokrat z novo argumentacijo:
treba jih je uskladiti z lokalno samoupravo na obcinski ravni. Ne le, da to ni najbolj
prepricljivo, je tudi protislovno. Namre¢, namen decentralizacije naj bi bil, da bi
CSD postali bolj vpeti v skupnost, ¢e bodo delovali znotraj obc¢inskih meja in v
odvisnosti od obc¢inskih oblasti. Vendar, tudi ¢e za hip predpostavimo, da bi bilo

21 Qcena dr. Staneta Vlaja, podana na posvetu: »Za decentralizacijo Slovenije« (IFIMES, Ljubljana:
19. 10. 2010).
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to res, Se vedno ostaja uganka, zakaj se je pred enim letom isto decentralizacijo
zagovarjalo z nujnostjo prilagoditve na pokrajine, saj je ravno predvidena pokra-
jinska raven Se visja in bolj odmaknjena od skupnosti kot obcinski nivo. Torej, ¢e
se je prej Slo v spremembe kompetenc CSD zaradi pokrajin, zakaj zdaj Se vedno
vztrajati na spremembah, &e je jasno, da pokrajin ne bo? Ce je namen v priblize-
vanju storitev skupnosti, zakaj se je prej skusalo CSD nategniti na pokrajine, torej
v nasprotno smer od skupnosti? Ali pa je pravi namen decentraliziranja mogoce
drugje, npr. vvarcevanju drzave, ki bi se rada znebila osnovnih socialnih stroskov
in jih prevalila na obcine? Ceprav je ta ultraliberalistiéna teznja po &imbolj »vitki«
drzavi zelo verjetna, je brez raCunice, saj je, kot re¢eno, velika vecina obcin Ze se-
daj nesposobnih za prezivetje, Ce pa ne bi zmogle Se dodatnih socialnovarstvenih
stroskov, jih je dolzna pokriti drzava na racun insuficientnih obc¢in. Kaj bi torej v teh
primerih drzava privarCevala? Ostaja Se ena razlaga, namrec, da skusa drzava s
projektom decentralizacije socialnega varstva resevati (reanimirati) mrtev projekt
lokalne samouprave. Pri tej moznosti je dejanski cilj ozivljanje obcin, orodje za
dosego tega cilja je decentraliziranje socialne drzave, zrtev pa so CSD-ji, katerih
dejavnost bo fragmentirana znotraj 210 nepovezanih enot, kar pomeni, da bodo
v skupnosti postali strelovod nezadovoljstva uporabnikov. Skratka, ni se mogoce
izogniti obcutku, da ima decentralizacijski projekt najmanj skupnega prav s tistim
namenom, s katerim se ga skusa legalizirati: s krepitvijo skupnostne funkcije CSD.
Ce bi bila krepitev skupnostnih sluzb glavna skrb, potem bi zakon moral teziti ravho
v nasprotno smer. Zavarovati bi moral avtonomijo CSD na lokalnih ravneh, da se
disfunkcionalne lastnosti fragmentirane lokalne samouprave ne bi prenasale tudi
v socialne storitve javnega pomena, hkrati pa poudariti pristojnosti in odgovornosti
drzavnega financerja za celoten sistem socialnega varstva.

7. SKLEP

Z erodiranjem oz. moderniziranjem tradicionalnih skupnosti se zaostruje ravnanje
z zivljenjskimi tveganiji (najbolj) pri tistih, ki si sami ne morejo pomagati. Glavno
vprasanje druzbene integracije je, ali naj ta tveganja prevalimo predvsem na po-
sameznike ali pa jih kolektiviziramo. Prva reSitev gre v smeri ultraliberalnih mo-
delov, ki krepijo svobodo in (z njo) odgovornost posameznikov na racun varnosti
tako, da vsa tveganja v tej zvezi delegirajo na individualno raven. Druga resSitev je
v kolektivizaciji temeljnih tveganj, ki se v procesu izginjanja tradicionalnih sku-
pnosti (druzina, sorodstvo, sosedstvo) prenasajo na visje, bolj abstraktne enote.
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V kapitalisticnih pogojih gospodarstva je socialna drzava skozi socialno politiko
postala pravo¢asni, najpomembnejsi in edini delujo¢i odgovor na ta protislovja.
Liberalisticno izpodjedanje koncepta socialne drzave se je zacelo z afirmacijo
trznega sektorja na rac¢un drzavnih kompetenc, ta podjetizacija modernih organi-
trendov. Prvi¢, ko je trzna liberalizacija zajela tudi temeljne eksistencne potrebe
posameznika in temeljne dobrine skupnosti (npr. voda, javni prevoz, osnovna
zdravstvena, socialna varnost) in drugic, ko se je drzava umikala trzni regulaciji z
abdiciranjem od skupnih zadev, ne pa z drugac¢nim angaziranjem okrog njih. Ko
se drzava znajde na presecis¢u obeh trendov, zacnejo politiki uporabljati isti kon-
cept in isti Zargon kot ekonomisti pri mahanju z »nevidno roko« trga. Posledica:
socialna politika postane orodje ekonomske politike (podjetizacije drzave), drzav-
no ministrstvo, zadolzeno za socialno Sibke, pa izdaja zakone proti njim. Korak v
isto smer predstavlja tudi zadnji predlog ZSVD.
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THE AUTONOMY OF SOCIAL POLICY?

Sreco Dragos*

SUMMARY

Due to erosion and modernisation of traditional communities, the life risk manage-
ment is being aggravated, especially so with the people who are not in a position
to be able to help themselves. The main issue concerning social integration is
whether the risks should be mainly imposed on individuals or on the community.
The first solution is based on the ultraliberal models which strengthen the freedom
(and consequently the responsibility) of individuals on the account of security by
delegating the risks to the individual level. The second solution suggests collec-
tivisation of basic risks which are being transferred in the process of decline of
traditional communities (family, relatives, neighbourhood) to a higher, more ab-
stract units. Within the capitalist economy, the welfare state with its social policy
remained the timely, the most important and the only working response to those
controversies. The liberalistic undermining of the concept of welfare state started
with the affirmation of the market sector to the detriment of state competencies.
On the state level, this business approach of modern organisations has surren-
dered to the ultra liberalistic dogmatic on the crossroads of two trends. The first,
when the liberalisation of the market also affected the basic material needs of
people as well as the basic public goods such as water supply, public transport,
basic health care and social security, and the second, when the state gradually
removed itself from the regulation of the market by abdicating from the joint af-
fairs instead of engaging itself around them in a different way. When a state finds
itself in the crossroads between the two trends, the politicians start to apply the
same concept and the same jargon as the economists, namely waving the “invis-
ible hand” of the market. The consequence: social policy becomes a tool of the
economic policy (the state as a business company), the state ministry in charge
of the underprivileged and socially weak citizens enforces legislations against
them. Another step in this direction is the latest bill on ZSVD.

* Srec¢o Dragos, PhD, Assistant Professor at the Faculty of Social Work, University of Ljubljana.
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