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Bojan Zalec
Kierkegaard, ljubezen kot dolznost in Zrtvovanje

Povzetek: Namen ¢lanka je, predstaviti Kierkegaardov pogled na Zrtvovanje. Ker
ga ni mogoce niti razumeti niti predstaviti brez poznavanja Kierkegaardovega
pogleda na krs¢ansko ljubezen (Kjerlighed), avtor strnjeno predstavi najpo-
membnejse znacilnosti in prvine kri¢anske ljubezni, kakor jo je razumel Kierke-
gaard. S tem pa se nam Ze razkrije vrsta pomembnih spoznanj o njegovem ra-
zumevanju Zrtvovanja. Kierkegaard je menil, da so iznienje pred Bogom, sa-
moodpoved, samozanikanje in Zrtvovanje sestavni deli kr§¢anskega Zivljenja.
Pravilno vodeno Zrtvovanje je samo tisto, ki temelji na kr$¢anski ljubezni, se
pravi: tisto, kar l[judem pomaga, da ljubijo Boga, da postanejo podoba, ki jim jo
je Bog namenil. Na tej podlagi je Kierkegaard zavracal »dramati¢no« Zrtvovanje
sebe ali drugih ljudi oziroma Zrtvovanje, ki ima za posledico, da si ljudje pri tem
»umazejo« roke. To je sprejemljivo le, ¢e Zrtvovanje izvajajo osebe v prav po-
sebnem (spoznavnem) poloZzaju, ki jim omogoca, da je njihovo ravnanje v skla-
du z bozjim nacrtom. To je v prvi vrsti Jezus, za njim pa apostoli in izvoljeni mu-
¢enci. Avtor navede nekatere znake, po katerih lahko spoznamo viteze vere in
dejanja ljubezni, vendar je Kierkegaard opozarjal, da presoja, ali je nekaj deja-
nje ljubezni ali ne, nikoli ni popolnoma zanesljiva. 1z Kierkegaardove analize
izhaja, da je samo Zrtvovanje, ki izvira iz krS¢anske ljubezni, upravi¢eno. To po-
meni, da so vsa druga Zrtvovanja nesprejemljiva, saj izhajajo iz samoljubja v
negativnem smislu, se pravi: iz malikovanja. V zadnjem delu ¢lanka so predsta-
vljene nekatere moZnosti plodne uporabe Kierkegaardovih dognanj: problem
nasega Casa, ki prevec poudarja Custva, zanemarja pa dolZnosti; interpretacija
skrajnega islamizma kot oblike slabega samoljubja oziroma malikovanja; pristop
k problemoma paradoksa nedolZne Zrtve in napacno vodenega samopresega-
nja, ki oba vkljuéujeta problem instrumentaliziranja oziroma. zlorabe Zrtvovanja.

Kljuine besede: Kierkegaard, krs¢anska ljubezen, samoljubje, malikovanje, Zrtvova-
nje, vitez vere, paradoks nedolZne Zrtve, napa¢no vodeno samopreseganje

Abstract: Kierkegaard, Love as Duty and Sacrifice

The aim of the article is to present Kierkegaard’s view on sacrifice. Since this
view can’t be neither presented nor understood without knowing Kierkegaard’s
view on Christian love (Kjerlighed), the author in a condensed way presents the
most important characteristics and elements of Christian love as understood
by Kierkegaard. Through this, many important findings about his understanding
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of sacrifice are already disclosed. Kierkegaard thought that annihilation before
God, self-renunciation, self-denial, and sacrifice are the integral parts of Chri-
stian life. The properly guided sacrifice is only the one which is founded upon
Christian love, i.e. the one that helps people to love God, to become an image
which God intended for them. On this ground Kierkegaard refused a »drama-
tic« sacrifice of oneself or other people and the sacrifice which results in some
people getting »dirty« hands. This is acceptable only if the sacrifice is performed
by persons who are in a very special epistemic position which enables them to
act according to God’s blueprint. This is in first line Jesus, after him apostles,
and the chosen martyrs. The author alleges some signs which make possible
for us to recognize the knights of faith and the acts of love, yet Kierkegaard
warns us that the judgment about the acts being the works of love or not is
never entirely reliable. It follows from Kierkegaard’s analysis that only that
sacrifice which originates in Christian love is justified. This means that all other
sacrifices are not acceptable because they originate in self-appreciation, i.e.
from idolatry. In the last part of the article some possibilities of a fruitful appli-
cation of Kierkegaard'’s findings are presented: the problem of present time
which stresses too much only emotions and neglects duties; an interpretation
of radical Islamism as the form of self-appreciation and idolatry respectively;
an approach to the problems of the paradox of the innocent victim and misgu-
ided self-transcendence which both include the problem of instrumentalising
and misuse of sacrifice.

Key words: Kierkegaard, Christian love, self-appreciation, idolatry, sacrifice, knight
of faith, paradox of the innocent victim, misguided self-transcendence

Namen ¢lanka je, predstaviti Kierkegaardov pogled na Zrtvovanje, ki ga lahko raz-
beremo iz njegovega opusa. Ta pogled je zelo kompleksen in od bralca zahteva
nekatera zelo pretanjena razlikovanja, da si lahko ustvari skladno sliko o njem. Na$
prikaz temelji predvsem na naslednjih Kierkegaardovih besedilih: Strah in trepet,
Dejanja ljubezni, Evangelij trpljenja in Eti¢no-religiozni razpravici.
Kierkegaardovega pojmovanja ljubezni in zapovedi oziroma dolznosti, na kate-
rem temelji nasa predstavitev njegovega razumevanja Zrtvovanja, je treba doje-
mati na podlagi njegovega krs¢anskega pojmovanja odnosnosti in eksistencialne
komunikacije, v katerem razne oblike tesnobe igrajo kljuéno vlogo.? Po Kierkega-

Prva razpravica ima naslov »Mar se ¢lovek sme pustiti ubiti za resnico?«, druga pa »O razliki med genijem
in apostolom«. Za tematiko tega ¢lanka je vsekakor zelo relevantno tudi Kierkegaardovo delo Z vidika
mojega pisateljstva, ki je bilo napisano »ob koncu poletja 1848, skupaj z Boleznijo za smrt in z Vajami
v krs¢anstvu (Reparjeva op. 2, v: Kierkegaard 2012b, 122)«, v katerem Kierkegaard pojasnjuje svoje
lastno delo in v tem okviru tudi svoje pojmovanje ljubezni in Zrtvovanja.

Predstavitev te podlage presega prostorski okvir tega ¢lanka in jo ta ¢lanek tudi predpostavlja, vendar
pa naj bralca napotimo na nekatere relevantne publikacije. Od slovenskih avtorjev velja v tem pogledu
najprej omeniti PrimoZa Reparja: 1998, 2009 (Se posebno pog. »Eksistencialna komunikacija in
ponovitev« (233 sl.), v katerem se ukvarja z odgovornostjo, in 2012a (Se posebno pog. »Kategorija
ljubezni kot odnos z drugim« (196 sl.)). Z odgovornostjo se v navezavi na Kierkegaarda in na Ricoeurja
ukvarja tudi Vodicar (2014a). Za pojasnitev Kierkegaardovega razumevanja jaza kot odnosa gl. Klun 2013.
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ardu je po eni strani prava dolznost samo tista dolznost, ki izvira iz ljubezni do
Boga. Po drugi strani pa je tudi ljubezen do Boga dolznost. Zato lahko re¢emo, da
je ljubezen do Boga temeljna dolznost, ki pa je ¢loveski um ve¢ ne more uteme-
ljiti, ampak jo mora sprejeti kot boZjo zapoved. Zato je razumevanje pomena boz-
je zapovedi® pri Kierkegaardu kljuéno za razumevanje njegovega pojmovanja dol-
Znosti.

1. Prvine Kierkegaardovega pogleda, ki so relevantne za
Zzrtvovanje

Da bi lahko pravilno dojeli Kierkegaardovo razumevanja Zrtvovanja, se moramo
najprej zavedati: po Kierkegaardu imamo eno samo dolznost, ljubiti druge tako,
kakor ljubimo sami sebe (Kierkegaard 2012a; Zalec 2013a). Ljubiti nekoga po Ki-
erkegaardu pomeni, prizadevati si, da bo ljubljeni ¢imbolj ljubil Boga. To pomeni:
prizadevamo si, da bo postal ¢im boljsi clovek. Merilo dobrosti ¢loveka je njegova
ljubezen do Boga. Ljubezen do neke dolo¢ne osebe je sredstvo, da ji pomagamo
postati ¢&im bolj$a oseba. Ce kaj, potem lahko nasa ljubezen pomaga osebi, da po-
stane boljsa oseba (Zalec 2014, 212). To je temeljna prvina podlage, na kateri je
treba razumeti tudi Kierkegaardov pogled na Zrtvovanje. Druga prvina je Kierke-
gaardovo stalis¢e: nasa edina naloga je to, da postanemo boZja podoba. Ta trditev
na neki nacin pove isto kakor zapoved, da moramo ljubiti svojega bliznjega tako
kakor samega sebe.? To izhodi$¢e, da je nasa edina naloga, postati boZja podoba,
to je: podoba, ki nam jo je Bog namenil, pa doloca tudi pravilno razmerje med
prednostno in neprednostno ljubeznijo ali kr§¢ansko ljubeznijo. Krs¢ansko ljube-
zen Kierkegaard imenuje Kjerlighed.® Po Kierkegaardu je merilo nasega odnosa do
drugih doseganje nase bozje podobe. Ce nas dajanje prednosti potrebam in zeljam
drugih vodi pro¢ od doseganja svoje lastne bozje podobe, potem ne smemo da-
jati prednost drugim, temve¢ »sebi«.® Pot postajanja boZja podoba je uresniceva-

Standardna referenca za razli¢ne vidike zapovedi, dolZznosti in obveznosti pri Kierkegaardu je Evans (2008;
2006). Interpretacijo Kierkegaarda, ki izrazito postavlja v ospredje pomen (ne)odzivanja ¢loveka na boZji
klic, oblike izmikanja temu klicu in razloge za to izmikanje ter razne oblike tesnobe je predstavil ameriski
kricanski teolog Charles K. Bellinger, ki razlaga Kierkegaarda na oseh odnosa ¢lovek — Bog, ¢lovek — ¢lovek
(tematika posamiénik — mnoZica) in na osi zorenja ¢lovekovega jaza (Bellinger 2001; 2008; 2010; Zalec
2013b; 2015b). Avtor novejse temeljite in veéplastne obravnave dolznosti pri Kierkegaardu je Mark A.
Tietjen (2013): v kontekstu eti¢ne sfere (30; 40-41; 44), v odnosu do Boga (27; 44; 94), z vidika ljubezni
do bliznjega (83; 118; 120-22; 148 (op. 21)). Za temo eksistencialne komunikacije je zelo relevanten
tudi Kierkegaardov spis Posamicnik, s podnaslovom Notici, ki zadevata moje pisateljstvo (v Kierkegaard
2012b, 131-165). To delce je Kierkegaardova »samointerpretacija z vidika dialektike eksistencialne
komunikacije, ki pomeni najostrejSo opredelitev njegovega pisateljstva« (Repar 2012b, 224).

Glede Kierkegaardovega staliS¢a o pomenu spostovanja boZje zapovedi gl. tudi opombo 11 v tem ¢lanku.

Pri Kierkegaardu lahko zasledimo podoben fenomen kakor pri Kantu, ki je predlozil stiri razlicne
formulacije enega in istega kategori¢nega imperativa. Za Kanta gl. Norman 1998, 75 sl. in Zalec 2010,
214.

Za podrobnejio pojasnitev Kierkegaardovih izrazov za razli¢ne vrste ljubezni gl. Zalec 2014, 202—203.

V tem je »samoljubje« kristjana, o katerem govori Kierkegaard (2012, 25 sl.). »Ko na primer pravimo,
da »moras ljubiti bliznjega kakor samega sebes, s tem predpostavljamo, da vsakdo najprej ljubi samega



280 Bogoslovni vestnik 76 (2016) « 2

nje bozZje volje, to pa pomeni brezpogojno poslusnost Bogu in poniznost pred njim.
V tem smislu je Abraham »dal prednost« sebi, predvsem pa Bogu, pred Izakom:
Abraham lahko postane podoba, ki mu jo je Bog namenil samo, ¢e brezpogojno
izpolni boZjo voljo. Primarna naloga vernika ni, da Boga razume (Se vec, pravi ver-
nik ve, da Boga ne more v celoti razumeti), ampak da ga poslusa in uresniéuje
njegovo voljo. Obenem pa veruje, da je to najbolje zanj in za vse. V tem smislu bi
Abraham Izaku storil slabo, ¢e ga ne bi daroval Bogu.”

Naslednji pomemben element je Kierkegaardov pogled na trpljenje.? Po Kier-
kegaardovem mneniju sta potrebni dve prepricanji, predpostavki, da ¢lovek lahko
nosi jarem trpljenja z lahkoto in celo z radostjo: 1. Trpljenje, ki ga prestajamo, smo
si zasluZili oziroma je to nacin, da postajamo boljsi ljudje. Trpljenje je »zdravilo«.
2. Bog me (nas) ljubi. Zivljenje brez trpljenja na tem svetu je morda teoreti¢na
moznost, prakti¢no pa je nemogoce. Da ga ¢lovek lahko prenasa in je pri tem ra-
dosten, mora verovati, da je gresil, saj je to edino smiselno zdruZljivo z vero, da
ga Bog ljubi, in v tem kontekstu tudi dogma o izvirnem grehu dobi pravi pomen.
Lahko uvidimo, da sluZi ¢lovekovi radosti. V tem smislu je treba razumeti tudi tr-
pljenje, ki je del Zrtvovanja ali darovanja. Prenasati ga moramo — kolikor je mogo-
¢e — z radostjo, da je to dobro. Seveda pa ne smemo sami siliti v trpljenje ali ga
celo povzrocati. Trpljenje, ki ni po bozji volji, je slabo in se mu moramo izogibati.
To velja tudi v pogledu mucenistva. Kakor je pojasnil Josef Pieper, je biti mucenec
dar, ki ga ni mozno izsiliti. Izsiljeno »mucenistvo« sploh ni mucenistvo, Se veg, je
nekaj slabega, nekaj, kar ni v skladu z boZjo voljo.® Orisano stalisce se lepo ujema
s Kierkegaardovimi razmisljanji v razpravici Mar se ¢lovek sme pustiti ubiti za re-
snico, ki jih lahko razumemo kot njegovo poglobitev. Kierkegaard v njej predstavi
analizo Jezusa oziroma apostola kot nekoga, ki se lahko pusti ubiti za resnico zato,
ker je v prav posebnem odnosu z Bogom. Zaradi tega odnosa ni dvoma, da je nje-
govo Zrtvovanje uresnievanje boZje volje. Za navadnega kristjana pa je po Kier-
kegaardu primerno izogibanje Zrtvovanju, ki zahteva, da si drugi »umazZejo« roke.
V tem smislu naj bo, po Kierkegaardovem mnenju, njegovo Zivljenje nedramatic-
no, zivljenje v odtenkih sivega (Bellinger 2008, 122). To Kierkegaardovo stalis¢e
pomeni plodno izhodi$ce za pristop k tako imenovanemu paradoksu nedolznosti

sebe. V tem je torej predpostavka kr$¢anstva, ki se ne loteva stvari brez nekega temelja.« (25) Za
podrobnejso pojasnitev Kierkegaardovega razumevanja nase prioritetne naloge, da moramo postati
svoja lastna podoba, gl. Zalec 2014. Radikalen primer vernikovega »egoizma« je Abrahamovo darovanje
Izaka (Kierkegaard 2005). Vendar moramo takoj dodati: kristjanov »egoizem« je v tem, da ima Boga raje
od vseh in od vsega. To bomo podrobneje pojasnili v nadaljevanju ¢lanka.

Za dodatno osvetlitev Kierkegaardovega razumevanja pomena posameznikove vere za blaginjo drugih
in za prebuditev nesebicne ljubezni v ¢loveku gl. Vodic¢ar 2014b, 302—-303.

Za podrobnej$o predstavitev tega pogleda gl. Kierkegaard 1993 in Zalec 2015b. Glej tudi Kierkegaard
2014.

Prim. Pieper 2000, 16—17. Pieper navaja besede sv. Ciprijana: »Nas nauk prepoveduje, da se kdo sam
javi.« (n. d., 16) Pieper se ukvarja z mucenistvom (16 sl.) v sklopu obravnave kardinalne kreposti srénosti.
Srénost je prevod za latinsko besedo fortitudo. Ta izraz lahko prevajamo tudi kot trdnost duha ali pa, v
nekem dolocenem smislu, kot pogum. Kierkegaard bi se v bistvu brez dvoma strinjal s Pieperjem, vendar
pa je po drugi strani svaril pred prikrivanjem strahopetnosti z izgovarjanjem na poniznost: »Treba je
namrec biti odkrit in ne prikazovati pomanjkanje poguma kot poniznost, ko pa gre v resnici za
samovsecnost, medtem ko je edini ponizni pogum pogum vere.« (Kierkegaard 2005, 99)
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Zrtve, to je, k problemu instrumentalizacije rabljev nedolzne Zrtve. Ta instrumen-
talizacija se zgodi, ko nekoga drugega s tem, da stori zlo, Zrtvujemo za svoje lastno
dobro.X® Toda ali je lahko Zrtvovanje nekoga za to, da nekdo drug postane boljsi,
moralno? Ali ni to protislovje? Kierkegaardov odgovor je, da lahko Zrtvuje samo
Bog sam oziroma ¢lovek kot izvr$evalec njegove volje oziroma zapovedi. Clovek ni
gospodar Zrtvovanja, ampak je to samo Bog. Clovek, ki se postavi na mesto go-
spodarja Zrtvovanja, je zapadel malikovanju. »Zrtvovanje« drugega, pa tudi sebe
je oblika malikovanja, ¢e ne temelji na bozZji zapovedi.'* Pri malikovanju govorimo
o tem, da nekaj, kar ni Bog, razglasimo za Boga. Pogost izvor malikovanja in nasi-
lja je prepricanje, da sem sam Zrtev, razglasitev samega sebe za Zrtev. V Kierkega-
ardovem pogledu so elementi, ki nasprotujejo viktimizaciji samega sebe. V tem
oziru velja izpostaviti dva: njegovo stalis¢e o trpljenju in njegovo stalisce, da tisti,
ki ljubi, ne more biti Zrtev, ampak je v resnici Zrtev tisti, ki ne ljubi. Naslednji ele-
ment, ki nasprotuje Zrtvovanju drugega, je Kierkegaardov pogled na usmiljenje,
ki ga je razvil v delu Dejanja ljubezni (399 sl.)*2. Usmiljenje je po Kierkegaardu po-
membnejse od dobrodelnosti. Usmiljen je lahko tudi tisti, ki ne more dati niesar.
Nikoli ne smemo dopustiti, tudi ¢e postanemo navadni beraci, da nam svet vzame
(Se) usmiljenje. Ne nazadnje so pomembne prvine za vprasanje Zrtvovanja pri Ki-
erkegaardu Se njegovo razumevanje ljubezni kot neskonénega dolga, krs¢anske
samoodpovedi in samozanikanja ter izni¢enja pred Bogom, ki so sestavni del nje-
govega pogleda na ljubezen. Tudi te topike je Kierkegaard najbolj natan¢no in po-
globljeno obdelal v knjigi Dejanja ljubezni. Ce povzamemo, so glavni stebri Kier-
kegaardovega pogleda na Zrtvovanje njegova stali$¢a o ljubezni, o pomenu zapo-
vedi, o posebnem spoznavnem poloZaju Jezusa, apostolov in drugih izbranih mu-
¢encev in o trpljenju. Temelj temelja je njegovo razumevanje ljubezni, zato se mu
bomo v nadaljevanju podrobneje posvetili. Svoje stalis¢e o ljubezni je Kierkegaard
najbolj podrobno predstavil v knjigi Dejanja ljubezni. Tudi nasa predstavitev se bo
opirala predvsem na to delo.

2. Bistvo krscanske ljubezni

Prvo, kar velja poudariti, je, da je po krs¢anstvu ljubezen zapoved. To je novost
kr§¢anstva. Ljubezen potemtakem ni nobeno ¢ustvo, ki lahko pride in gre, ampak
je dolznost. V tem je njena trajnost. Drugic: ljubiti moramo vse enako, ves ¢loveski
rod. To pomeni, da ljubimo brez razlike sebe in vse druge ljudi. Po Kierkegaardu

0 Halbertal (2012, 34 sl.) navaja problem Judov kot morilcev Kristusa, na katere lahko gledamo kot na
drugega gresnega kozla, poleg Jezusa Kristusa, ki so bili vprezeni v boZzji nacrt. Seveda ne smemo pozabiti
niti Rimljanov, vendar zaradi zgodovinskih posledic, zaradi preganjanja Judov in zaradi holokavsta,
Halbertal izpostavlja predvsem Jude.

1 pomen ¢lovekovega spostovanja boZje zapovedi je vsekakor ena od prvin Kierkegaardovega pogleda, ki

je klju¢na za pravilno razumevanja njegovega stalis¢a o Zrtvovanju. V nadaljevanju se ji bomo posvetili
v razdelku o ljubezni. Za podrobnejso obravnavo te teme gl. Evans 2008, Slootweg 2009, Stern 2012.

12 ¢e niizrecno drugace navedeno, se Stevilke v oklepajih v tem ¢lanku nanasajo na Kierkegaardovo delo

Dejanja ljubezni.
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je bogokletno reci, da ljubim kateregakoli ¢loveka, sebe ali koga drugega, bolj ka-
kor druge. Edini, ki ga kristjan ljubi bolj kakor druge, je Bog. Se ve¢: Boga moramo
ljubiti bolj kakor vse druge, Boga moramo imeti najraje. Kakor se izrazi Kierkega-
ard, Bog mora biti nasa prva prioriteta (195). Zato je prva zapoved: Veruj v enega
Boga in ga ljubi z vsem srcem, z vso duso in z vsem umom. Druga pa je, da mora-
mo ljubiti svojega bliznjega kakor samega sebe. Nas bliznji je po Kierkegaardu vsak
¢lovek. Iz tega popolnoma logi¢no izhaja Kierkegaardova opredelitev ljubezni: lju-
biti nekoga pomeni, pomagati mu, da bo ljubil Boga (142). To pomeni, da tudi nas
ljubi tisti, ki nam pomaga, da bi ¢imbolj ljubili Boga. Po Kierkegaardu je ljubezen
nasprotje nasilja (167) in jasno je, da zavraca vsakrsno nasilno doseganje tega, da
bo drugi ljubil Boga. Vsekakor je bil prepri¢an, da moramo resnico uresnicevati na
ljube€ nacin®®. Vendar pa je krs¢anstvo po Kierkegaardu tudi »samoljubje« v smi-
slu, da je za kristjana na temeljni ravni pomemben samo njegov odnos z Bogom,
ki zahteva absolutno poniznost oziroma pokornost. O tem nam prica pripoved o
Abrahamovem darovanju Izaka. Abraham je v kon¢ni instanci uposteval samo Boga
in je bil pripravljen darovati 1zaka, kljub tesnobi* in stiski, ki ju je zaradi tega pre-
Zivljal. TakSno »samoljubje« ali »egoizem« je za Kierkegaarda nekaj pozitivhega,
Se ved, to je bistvena prvina pravega kri¢anskega zadrzanja.'® Dobro pa je zato,
ker ima podlago v ve¢nosti, ker temelji na stiku z ve¢nostjo. Ta stik je potreben in
zadosten pogoj za vse, kar je pravilno ali dobro. Po drugi strani pa so prav izguba
stika z ve¢nostjo, ogluselost za boZji klic in morda celo njegovo zavracanje temelj-
ni izvori zla (Zalec 2013b; 2015a). Temelj tega stika pa sta vera in ljubezen do Boga.
Zato so besede apostola Pavla »Karkoli pa ne izvira iz vere, je greh« (Rim 14, 23)
za Kierkegaardovo stalis¢e sredis¢nega pomena. Vsakrsno zadrzanje, ki daje ce-
murkoli prednost pred Bogom, je oblika slabega samoljubja, tak§no samoljubje
pa je jedro malikovanja, ki vedno znova poraja zlo€ine grozljivih razseznosti. Tu
velja opozoriti na Kierkegaardovo razlikovanje med krs¢ansko ljubeznijo na eni
strani in prednostno ljubeznijo na drugi. Kierkegaard ne nasprotuje prednostni
ljubezni. Opozarja pa, da je vsaka prednostna ljubezen, ki ne temelji na krs¢anski
ljubezni, zgolj oblika samoljubja, ki krsi temeljno krs¢ansko zapoved, da moras
ljubiti. Vsaka prednostna ljubezen, ¢e naj bo pravilna, mora narediti prostor za
krs¢ansko ljubezen. Mi lahko ljubimo zakonskega partnerja, svoje otroke, starse,
domovino itd., vendar samo na ta nacin, da jih ne ljubimo bolj kakor Boga.® Kot
radikalen zgled za to resnico lahko ponovno navedemo Abrahamovo darovanje
Izaka. Ob tem se je treba zavedati, da so pravilen odnos do Boga po Kierkegaardu
le absolutna poslusnost, pokornost in poniznost. Bog je neskon¢no vzvisen nad
¢lovekom in mu ni dolZan polagati nobenih ra¢unov za to, kar je storila njegova

13 ypat pa Zivimo iz resnice v ljubezni, da bomo v vsem rastli vanj, ki je glava, Kristus.« (Ef 4,15)

14 »Brez tesnobe Abraham ne bi bil, kar je.« (Kierkegaard 2005, 43; 41)

15 »Vera je po eni strani izraz najvisjega egoizma (da ¢lovek zaradi sebe stori kaj grozljivega), po drugi strani
pa izraz najbolj absolutne predanosti, ¢e tako ravna zaradi Boga. Vere same ni mogoce posredovati v
obcéem; kajti s tem bi jo ukinili.« (Kierkegaard 2005, 97)

16 pri tem se moramo ravnati po Jezusovih besedah o duhovnem »sorodstvug, ki ni vezano na krvno vez,

ampak na uresnic¢evanje boZje volje (Mt 12,46-50; Mr 3,31-35; Lk 8,19-21).
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roka. BoZja modrost neskoncno prekasa vsako ¢lovesko pamet. Po drugi strani pa
Clovek potrebuje bozjo zapoved, ¢e naj ravna prav. Sam tega ni zmozen. Samo ob
upostevanju boZje zapovedi je zmozen preseci svoje samoljubje. Brez zapovedi se
Cloveku lahko zdi, da ga je presegel, vendar pa je to le utvara (Slootweg 2009,
242-248). Zato je tudi Se tako veliko »Zrtvovanje« za drugega Se vedno le golo
samoljubje, ¢e ne temelji na zadrzanju, v katerem je Bog absolutna prioriteta. Ce
govorimo o Zrtvovanju ljubimca za njegovo ljubljeno, brez katere ne more Ziveti,
ker mu je ta ljubljena vse, potem je po Kierkegaardu to Se vedno zgolj samoljubje.
V vsakem ljubezenskem odnosu, ki ni naredil prostora za Boga, govorimo o samo-
ljubju, o goli zdruZitvi dveh samoljubij v eno. V pravi ljubezni je izbrisana meja med
moje in tvoje, v samoljubni ljubezni pa ne. Tam meja $e ostaja, tudi ¢e v obliki
najino/vase ali nase/vase. Prava ljubezen je samo tista, ki je dolZnost in ki temelji
na ljubezni do Boga. Lahko recemo, da je kri¢anska ljubezen, ki pomeni, daimamo
Boga raje od vseh in od vsega, podstat vseh preostalih ljubezni, &e so le prave (Za-
lec 2014, 209-210). To pomeni, da so vse ljubezni — kot prave ljubezni — zgolj pri-
tike krS¢anske ljubezni, ki so od nje enostransko odvisne: Sele ta ljubezen jih na-
redi za prave ljubezni in ¢im se od nje locijo, prenehajo biti prave ljubezni, so samo
Se oblike samoljubja. Po drugi strani pa je krs¢anska ljubezen — kakor vsaka prava
podstat — enostransko neodvisna od katerekoli svoje pritike. To seveda ne pome-
ni, da po Kierkegaardu oseba, ki zares ljubi, ne potrebuje tega, da bi ljubila druge
ljudi, da lahko ljubi zgolj Boga, ki ga ne vidi, da pa ni njena dolZnost, ljubiti svoje
bliznje, ki jih vidi. Ne, prav nasprotno. Vendar moramo lociti med dvema stvare-
ma: med temeljem krscanske ljubezni in razodevanjem krs¢anske ljubezni. Krs¢an-
ska ljubezen se resda razodeva v nasi ljubezni do bliznjih, ki jih vidimo, vendar pa
ne temelji na tej ljubezni, ampak izvira iz nase ljubezni do Nevidnega. Kierkegaard
zavraca tudi zadrzZanje, ki bi svojo ljubezen do Boga netilo iz svojega negativnega
¢ustvovanja do ljudi. TakSno zadrZanje je bogokletno, saj poniZuje Boga na golo
sredstvo, na katero usmerjamo svojo potrebo po ljubezni.

Gornja razmisljanja pa so nas Ze privedla do naloge, da natan¢neje opredelimo,
v ¢em je po Kierkegaardu krs¢anska samoodpoved, cemu se moramo pravzaprav
odpovedati, ¢e gojimo krs¢ansko ljubezen in krs¢ansko zadrzanje. V tem oziru
bomo v nadaljevanju pojasnili Kierkegaardove poglede na posledice, na katere
mora racunati tisti, ki ljubi po kr$¢ansko, in njegovi trditvi, da si tisti, ki ljubi, nala-
ga neskoncni dolg in da je bistvo krS¢anstva pohujsanje. Zacnimo s posledicami.
Krscanska ljubezen ni v tem, da ustreZzemo vsaki Zelji ljubljenega, ampak v tem, da
mu pomagamo ¢imbolj ljubiti Boga. To pomeni, da mora kristjan ljubiti svojega
bliznjega, tudi ¢e ga zato prav tisti bliznji, katerega ljubi, sovrazi. In to se pogosto
tudi dogaja. Kierkegaard gre celo dlje, ko pravi: vsak, ki ljubi, se mora zavedati, da
ga bodo zato sovraZili. Svet sovraZi ljubezen, je menil Kierkegaard. Da je to res,
nam postane Se bolj oCitno, e se zavemo, da sta krs¢anstvo in krS¢anska ljubezen
za svet pohujsanje in norost. In tako je po Kierkegaardu tudi prav. To se ujema z
njegovim staliS¢em, da je ena najvecjih nevarnosti za kré¢anstvo navada. Menil je,
da se moramo tega zavedati Se posebno v »sedanjem« ¢asu, se pravi v njegovem
¢asu, ko je bilo kré¢anstvo vladajo¢a in uradna religija. Se posebno v tak$nih raz-
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merah je po Kierkegaardu treba poskrbeti, da krS¢anstvo ostane pohujsanje. »Sko-
zi pohujsanje in spotiko (kot protistrup omami apologetike) se v ¢loveku edino
lahko prebudi krs¢anska zavest, ki spi v nas kot zacarana deklica, da, edino tako
lahko krs¢anstvo postane to, kar je.« (258-259) Iz zapisanega je razvidno, da jo bo
vsak, ki bo oznanjal in gojil krs¢anstvo, v svetu slabo odnesel, gledano po svetnih
merilih. Kierkegaard je trdil, da je treba ljudem to jasno in glasno povedati, ¢e naj
bodo krs¢ansko oznanjevanje in pridige pristni, verodostojni in resni. Kristjan mora
racunati, da se bo Zrtvoval za druge, za to, da bi drugi ¢cimbolj ljubili Boga, za »za-
hvalo« pa ga bo svet sovraZil, tako sedanji kakor tudi poznejsi. Nobene romantic-
ne slave v svetu ne bo deleZen za svoje Zrtvovanje. Pa vendar je njegova dolZnost,
da se tako Zrtvuje, in v tem smislu je Zrtvovanje bistveni del vsakega kr§¢anskega
Zivljenja. Krs¢anska samoodpoved je v tem, da se ¢lovek v svoji ljubezni do bliznjih
Zrtvuje, »nagrajen« pa je s tem, da ga ti bliznji sovrazijo. KrS¢anska samoodpoved
je vtem, da se svobodno odlocis delati dobro, ¢eprav vnaprej ves, da te bo svet
za to pljuval, zametoval, izzvizgal, obsojal kot zlocinca ... (252). Vzor kr$¢anski sa-
moodpovedi je samo Bog in samo nanj se lahko ¢lovek, ki se odpove samemu sebi,
opre. Na svet nikakor ne more racunati:

»Torej smo zgolj pri ¢loveski samoodpovedi, ce gremo v boj brez strahu in brez
prizanasanja sebi ter izzivamo nevarnost, ki bo prinesla zmagovalcu vse ¢asti in
obcudovanje sodobnikov, samo da potegnemo mec. Ni tezko videti, da taka sa-
moodpoved nima ni¢ opraviti z Bogom, ampak da ostane na pol poti, znotraj ¢lo-
veskega truda. Krs¢anska samoodpoved pa je, ko gres brez strahu in prizanasanja
sebi v spopad, kjer ti tvoji sodobniki (bodisi zaslepljeni, zmedeni ali krivi) ne mo-
rejo ali noejo priznati najmanjse Casti in slave, in potemtakem rine$ v dvojno
nevarnost, saj te bodo, pogumnega junaka, v vsakem primeru pricakali ZviZgi, naj
si zmagal ali si bil premagan!« (253—-254)

S tem smo do neke mere pojasnili odnos med ljubecim in svetom. Kaksen pa
je odnos med ljubecim in Bogom? Omenili smo Ze, da je po Kierkegaardu pravilen
odnos absolutna poniznost pred Bogom. Clovek mora pred Bogom doseci popol-
no samozanikanje, mora se popolnoma izniciti, postati mora »ni¢« pred Bogom.
Sele takrat lahko postane njegovo orodje. Zgoraj smo omenili, da Kierkegaard
svari pred navado. Prav tako pa svari tudi pred vsakrsnim primerjanjem. To pride
doizraza v razumevanju njegove izjave, da si vsakdo, kdor ljubi, naloZi neskoncen
dolg (227 sl.).” Pri tem se sklicuje na apostolove besede,*® naj ostanemo drug
drugemu dolzZniki v ljubezni (227). Ta Kierkegaardova izjava je nerazumljiva, ¢e ne
razumemo, da je ljubezen zadeva neskoncnosti. Zato je v vsak odnos, ki je zares
ljubezen, vklju¢en Bog. Tisti, ki zares ljubi, se zaveda, da je njegov dolg ljubezni

7 »Oprta na dolZnost, s krs¢anskim pogledom na svet, ostaja ljubezen v dejanju in skozi dejanje neskoncno

zadolZena. Ljubiti pomeni nakopati si neskonéen dolg.« (242—-243) Ljubedi si Zeli ostati neskonéno
zadolZen (prav tam).

18 5Ne bodite nikomur dol#niki, razen &e gre za medsebojno ljubezen.« (Rim 13, 8) Vsi navedki iz Svetega

pisma v tem ¢lanku so iz slovenskega standardnega prevoda, ¢e ni izrecno navedeno drugace. Prevajalec
del ljubezni, Andrej Capuder, je isti odlomek navedel takole: »Ne bodite nikomur dolZniki, razen v
medsebojni ljubezni.« (227)
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pravzaprav dolg do Boga in da je ta dolg neskoncen. To je en vidik te izjave. Vendar
pa moramo Ze ob tem vidiku biti previdni, saj so stvari zelo kompleksne. Ne sme-
mo zapasti v kake poenostavitve pri razumevanju te izjave. Ena od njih je, da so
darovi drugim ljudem pravzaprav darovi Bogu. Korban mojim starSem je dejansko
korban Bogu. Kierkegaard opozarja, da je taksno prepri¢anje poenostavljanje in
zmota. Bog po eni strani ne potrebuje ni¢esar od nikogar. On ne potrebuje nika-
krsnih darov od nas. Po drugi strani pa od nas zahteva vse, zahteva, da mu izroci-
mo celega sebe, naso notranjost in naso zunanjost, nasa dejanja. Ljubiti pomeni,
dati vse, vse »izgubiti«. Zato Kierkegaard predlaga naslednjo formulacijo »zapo-
vedi« darovanja: »Daruj svojim bliznjim, vendar pri tem vedno misli na Boga.«

»Rad bi dokazal, da s svojim Zivljenjem sluzis Bogu? Glej nanj, a sluzi ljudem!
Bog ni stranka v tvojem postopku v smislu, da bi nekaj zahteval zase. On zahteva
vse. In ko mu prineses vse, ti bo kar s prstom, da tako recem, pokazal kraj, kjer mu
moras slediti. Kakor Bog ne zahteva nicesar zase, tako od tebe zahteva Vse. — Tako
naj bi razumeli besede apostola, ¢e ho¢emo ostati v resnici.« (209)

Drugi vidik poudarjanja neskoncnosti ljubezni pa je, da je vsako primerjanje
velik sovraznik ljubezni. Takoj ko se s kom primerjamo, koliko smo dali, darovali,
Zrtvovali, koliko ljubimo itd., nasa ljubezen zastane ali celo kar izgine. Primerjanje
in ljubezen nista zdruZljiva. Primerjati pomeni preracunavati. Preracunljivost in
ljubezen pa ne gresta skupaj. Zato se tisti, ki ljubi, zaveda, da je njegov dolg ne-
skoncéen. To pomeni, da je ta dolg neprimerljiv, neizracunljiv, nedojemljiv, da ga
ne moremo zaobseci z nobeno predstavo. Zato ljubezen ne more biti predmet
primerjanja, racunanja in preracunljivosti. Tisti, ki svoje darove primerija, jih Steje,
jih daje na preracunljiv'® nacin, ne daje jih z ljubeznijo. Zato se samo v pravi lju-
bezni zares zabrise meja med tvojim in mojim in zato samo v ljubezni ostanes brez
vsega, saj je tvoj dolg neskoncen. »Merila«, ko govorimo o ljubezni, so parado-
ksalna: »Ta, ki sprejema ljubezen, skoznjo priznava, da mu ljubljeni lahko v naj-
manjsem delu stori resnicno vec kakor vsi drugi s Se tako velikimi Zrtvami.« (235)
Ce je to ljubezen, je najmanj3e delo ljubeéega za ljubljenega neskonéno veéje od
vseh moznih in dejanskih Zrtvovanj drugih in za ljubecega so vsa Zrtvovanja za lju-
bljenega neskonéno majhna v primerjavi z dolgom, ki ga ima do njega. (235) Tisti,
ki hoce gojiti ljubezen, mora priskrbeti in ohranjati njeno naravno okolje, njen
naravni element. »Element ljubezni pa je neskonénost, neizérpnost, neizmerlji-
vost.« (234) Kaj pa lahko iztrga ljubezen njenemu elementu? To, da ljubezen po-
stane nas predmet preracunavanja in primerjanja. To pomeni, da Zelimo bivati
sami zase (237). Takrat izgubimo stik z ve¢nostjo. Takrat pade puscica, ki leti — Ki-
erkegaard jo primerja z ljubeznijo —, na tla. Razlog padca pusdice je v tem, da se
je hotela »pomuditi pri sami sebi«. (238) Najbolj pogubna je primerjava, primer-
java je najvecja skusnjava. Tisti, ki ljubi, se mora na vso moc varovati kakrsnekoli
primerjave. Primerjava poniZa neskoncno v koncno, viseredno v niZzeredno. Kier-
kegaard v Dejanjih ljubezni govori o mladem kraljevicu, ki se Zeli pomesSati med

19 Tudi Abraham v to, da mu bo Bog vrnil I1zaka, po Kierkegaardovem mnenju ni verjel iz preracunljivosti,

ampak »z mocjo absurda, kajti tuja mu je bila sleherna ¢loveska preracunljivost« (Kierkegaard 2005,
50).
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ljudstvo in bi se pokazalo, da je prvi med enakimi. Modri sluzabniki mu to odsve-
tujejo, ker s tem ne bo dosegel nicesar drugega kakor ponizanje svojega vzvisene-
ga poloZaja. Vsaka primerjava Ze pomeni ponizanje, izgubo vzvisenosti. Nasprotno
pa neskoncni dolg »podvoji brezno neprimerljivosti«, neskonc¢ni dolg je tista dru-
ga sila, ki poganja ljubezen dalje. (242)?° Zato je Bog potrebni »&len«v odnosu
ljubezni, saj imamo samo na podlagi odnosa do Boga lahko neskoncen dolg, samo
tako lahko zagotavljamo nasi ljubezni pogon in preprec¢ujemo, da ne obstane. Zato
kr§¢anstvo po Kierkegaardu ni zanos, saj je zanos Ze trenutek, ko zastanemo. Na-
sprotno: krs¢anstvo govori resno in z nekaj besedami pove tisto, kar je za ¢lovesko
navdusenje popolnoma neuporabno. »Pove nam le, kaj je nasa dolZnost, in s tem
odvzame ljubezni vso pijanost trenutka, vso njeno vrtoglavost.« (244) V kr$¢an-
skem smislu ni &loveka, ki bi v [jubezni dosegel tisto najvec. Ce opravi§ eno dejanje,
je pred tabo Ze druga naloga in tako v neskoncnost. Ni trenutkov zastoja. Morda
le v hipih zanosa, ko zmanjka poguma. Naloga krS¢anstva je, da poganja ljubezen,
da »kroti ljubezen« (245), da jo »mojstri« (245). V krs¢anstvu je menico ljubezni
Bog ljubeznivo vzel nase, »tisti, ki ljubi ¢cloveka, se je s tem neskoncno zadolzil pri
Bogu, ki postane skrbnik njegove ¢loveske ljubezni. S tem smo izbili temelj sleher-
ni primerjavi in ljubezen je nasla svojega mojstra.« (245)

V skladu s prepri¢anjem, da je ljubeci neskon¢no zadolzZen, je Kierkegaardovo
zavraCanje staliS¢a tistih, ki trdijo, da bi oni Ze ljubili, a Zal, ni nobenega ¢loveka,
ki bi bil vreden njihove ljubezni. Kierkegaard trdi: pravo kr$¢ansko zadrZanje je to,
da mi prinasamo ljubezen in tako naredimo druge »ljubeznive« (205) ali »vredne«
ljubezni. Navede ¢udovito primero (206) o dveh umetnikih. Prvi pravi, da bi Ze
naslikal obraze ljudi, a Zal, vsi so pomanjkljivi in niso vredni njegovega ¢opica. Dru-
gi umetnik pa o sebi pove, da morda ni velik umetnik in da ni veliko potoval, a v
svojem malem kraju Se ni nasel obraza, ki ne bi v njem videl vsaj kake zastrte ali
skrivne lepote ali vsaj sledi te lepote. Zato lahko rece, da z veseljem opravlja svoj
poklic, ne da bi si domisljal, kako velik umetnik je. Ce ljubezni ni v nas, potem lah-
ko obredemo vse celine in je ne bomo nasli. Najprej moramo nositi ljubezen v
sebi, da jo lahko prinaSsamo med druge in delamo druge »ljubeznive«. Tako je tudi
z lepoto. Drugi slikar jo je imel v sebi, prvi pa ne. Zato mu ni pomagalo, da je obre-
del ves svet, da bi jo nasel. Kierkegaard je tako zapisal: »Ce 7e govorimo o dolzno-
sti, potem nasa naloga ni, da si najdemo predmet, ki bo vreden ljubezni, pac pa
da ob predmetu, ki nam je bil dan ali izvoljen, vztrajamo in ga vidimo vrednega
ljubezni.« (208) Kakor smo deloma Ze opozorili, Kierkegaard svari pred zablodo,
da bi se zato, ker ne ljubimo bliznjega, izgovarjali na goreco ljubezen do Boga, »da
ne bi na videz gorece, v resnici pa lazno ljubili Nevidnega« (208).

Kako lahko prepoznamo ljubezen, tistega, ki zares ljubi? Kierkegaard ugotavlja:
tudi za ljubezen velja, da jo spoznamo po njenih sadovih. Ti njeni sadovi so deja-
nja. Vendar pa tudi tedaj stvari niso prav preproste in enoznacne, saj Kierkegaard
opozarja, da ni nobenega popolnoma zanesljivega sadu, to je, dejanja, ki bi doka-

20 Fe samo to, da je ljubezen zadeva neskoncnosti, Ze samo to dejstvo Zene ljubezen dalje. To, da ljubiti
pomeni, biti neskon¢no zadolzen, pa pogon Se podvoji (242).
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zovalo, da je to ljubezen, saj je vedno pomembno, »kako«, to pa vkljucuje »zakaj«
je bilo neko dejanje storjeno. Razlikovalna znacilnost kr$¢anske ljubezni je pred-
vsem v tem, da »ima v sebi resnico vecnosti« (13). Zato je krscanska ljubezen traj-
na, zato, kakor pravi Kierkegaard, krS¢anska ljubezen ne odcveti, ampak je. Zaradi
svojega izvora v vecnosti nas ljubezen dviga k nasi neodvisnosti in nas varuje pred
obupom (41). Ce si obupan, to po Kierkegaardu pomeni, da si izgubil stik z ve¢no-
stjo: »Kar te Zene v obup, niso nezgode, temvec prekinjen stik z ve€nostjo, tu je
trn obupa, ko se ne hranis vec iz ve¢nega skozi popkovino svojega »moras«! Obup
ni v izgubi ljubljenega bitja (kar je sicer lahko nesreca, bolecina in trpljenje), tem-
vec v izgubi vecnosti.« (57) Kako nas ljubezen iz Zapovedi obvaruje pred obupom?

»Kdo drug bi lahko premagal tak obup, ¢e ne vecnost, ki ti v trenutku, ko je lju-
bezen na tem, da se v nezgodi pogrezne v obup, prisko¢i na pomoc s svojim »ti
moras«? Od kod naj pride ta ukaz, ¢e ne iz ve¢nosti? Kadar nam v svetu postane
nemogoce, da bi obdrzali ljubljeno bitje, tedaj nam spregovori s svojim glasom:
»>Ti moras ljubiti,« kar pomeni, da ve¢nost svojo ljubezen resuje iz obupa tako, da
jo naredi ve¢no.« (57-58)%*

Med znacilnostmi krs¢anske ljubezni Kierkegaard izpostavlja Se dve: ponotra-
njenost in vztrajnost. Po Kierkegaardu je ponotranjenost tisti moment ljubezni,
zaradi katerega ljubezen tezi k predanosti in Zrtvi. V tem smislu je ponotranjenost
enaka odpovedi oziroma samoodpovedi. Iz tega je razvidno, da krs¢anska ljubezen
in Zivljenje kristjana ze po svojem bistvu vkljucujeta zrtvovanje. Posebnost pono-
tranjenosti oziroma krs¢anske samoodpovedi pa je: izhaja iz potrebe, da se ¢lovek
obrne k Bogu (172). Zato tisti, ki ljubi v krs¢anskem smislu, za svojo ljubezen od
sveta ne more pri¢akovati nobenega placila, nobenih potrditev svojih Zrtev in niti
kancka hvaleznosti. Vendar je to po naSem mnenju le ena plat, in ¢e naj bo Kier-
kegaardov pogled na ljubezen, celostno gledano, skladen, potem bi moral Kierke-
gaard dodati: mozno je, da bomo doZziveli takSen negativni odnos od vseh; zago-
tovo od nekaterih, vendar pa verjetno ne od vseh. Kajti po drugi strani Kierkegaard
trdi: ljubezen mora izhajati iz predpostavke, da je ljubezen povsod navzoca (285
sl.). Lahko je mocno zastrta, zakrita, a tisti, ki ljubi, izhaja iz predpostavke, da je
ljubezen v vsakem cloveku. Druga znacilnost krS¢anske ljubezni, vztrajnost (174
sl.), je paradoksna, je »¢udeZ«. Kierkegaard jo razloZi s primero ¢loveka, ki po eni
strani lezi na smrtni postelji in se mu je pred o¢mi odvila vsa beda, kakor jo bo
trpel do smrti, po drugi strani pa mora iti pokoncno naprej. Ljubeci mora isto¢asno
lezati zleknjen na smrtni postelji in hkrati pokon¢no hoditi naprej. To je prispodo-
ba ¢loveka, ki po krscansko ljubi. KakSen paradoks, kaksen »¢udez« je to, ugotavlja
Kierkegaard.

Kierkegaardova obsezna analiza ljubezni izpostavlja Se nekatere njene druge
momente, kakor so na primer vest, spodbuda, ljubezen, tista, ki gradi, ljubezen
vse verjame itd., vendar pa se jim v tem ¢lanku zaradi prostorske omejenosti ne

2t Kierkegaard v Dejanjih ljubezni pravi, da je nemogoce, da bi se ljudje sami lahko domislili, da je ljubezen

zapoved. Po analogiji z Descartesovim dokazom na podlagi ideje o Bogu bi lahko tudi v tej Kierkegaardovi
trditvi videli dokaz za obstoj Boga.
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moremo posvetiti. Po drugi strani pa so to sorodni vidiki in znacilnosti kr$¢anske
ljubezni, pogosto variacije na teme, ki smo se jih Ze dotaknili. Zato menimo, da si
je bralec na podlagi povedanega Ze lahko ustvaril predstavo o bistvu krs¢anske
ljubezni po Kierkegaardu; naso pojasnitev bomo torej pocasi sklenili. To nalogo
lahko dobro opravita dva navedka iz konca Dejanj ljubezni, ki strnjeno povzemata
njegovo sporocilo o bistvu dejanja ljubezni in slavljenja ljubezni:

»Dejanje, ki je hvalnica ljubezni, se mora navzven izkazati v ¢isti nepreracunlji-
vosti in poZrtvovalnosti.

V zanikanju samega sebe najde ¢lovek mo¢, da postane zgolj orodje in se na
znotraj izni¢i pred Bogom, a tudi navzven se ta drza kaze kot izni¢enje, kot sluzba
na videz nekoristnega hlapca. Na znotraj ni vazno, ali si nekaj ali ni¢, kot ti navzven
postane zanemarljivo, ali pomenis kaj ali ni¢: v resnici si postal ni¢ — Ce si to postal
pred Bogom in tega nikoli ne pozabi.« (458)

O drugem:

»Da bi prav slavili ljubezen, je torej potrebno dvoje: navznoter se je treba od-
rei samemu sebi, navzven pa se izkazati v poZrtvovalni nesebic¢nosti. Ce je kdo
previden in ne hiti s hvalo ljubezni, naj ima na ustih tale odgovor, ko ga preizku-
S$ajo, ali ljubi ali ne: »O tej stvari nih¢e ne ve ni¢ natanénega; mozno je, da sta v
¢lovekovem dejanju skrita prevzetnost in napuh, skratka Slabo, mozno pa je tudi,
da iz njega govori ljubezen.«« (469)

Ljubezen je skrivnost in mora ostati skrivnost. Samo tako ima lahko svojo mo¢,
samo tako lahko ostane prava ljubezen. Vendarle pa so nekateri znaki, na podlagi
katerih lahko razumno domnevamo, ali je ljubezen navzoca oziroma odsotna. Zna-
ki odsotnosti so: »Bridki posmeh, hladno razumarstvo, strupena ost nezaupanja,
hlad in otopelost srca — taki so sadovi, ki kaZejo, da ni bilo v njih sledu ljubezni.«
(12)

3. Merila za prepoznavanje pravih vitezov vere

Vera in ljubezen sta tesno povezani.?? Samo »vitez vere«, kakor je bil na primer
Abraham, lahko po Kierkegaardu deluje iz krS¢anske ljubezni. Vendar pa ravnanja
vitezov vere sprozajo mnoga vprasanja in pomisleke. Eden od njih je: kako prepo-
znati, ko imamo dejanja, ki so v nasprotju z etiko, da so to pravi vitezi vere in ne
manipulatoriji, ali preprosto, blazneZi oziroma norci? Iz Kierkegaardovih del lahko
izlus¢imo Stiri merila oziroma pokazatelje (Dreyfus 2008, 21): 1. Vitezi vere mora-
jo biti svobodni. Ne morejo, na primer, dejati, da jih je resda groza nekaterih svo-

22 Vera in kréganska ljubezen sta po Kierkegaardu logi¢no ekvivalentni in vzajemno odvisni (Zalec 2014,

209-210). Zato je logi¢no, da tudi vera ni nekaj zgolj naravnega ali neposrednega: »Vera ni kaka esteti¢na
ganjenost, ampak dalec ve¢; prav zato, ker jo predpostavi bridko odrekanje, ni neposredno nagnjenje
srca, ampak paradoks bivanja.« (Kierkegaard 2005, 65) Bistvo vere je po Kierkegaardu v tem, da
verjamemo z mocjo absurda (64).
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jih dejanj, a si ne morejo pomagati.® 2. Vitezi vere morajo imeti spostljiv odnos
do eti¢nega, tudi e ga krsijo oziroma teleolosko suspendirajo. Vitezi vere bi radi
ostali znotraj meja eti¢nega in vedo, da je lepo in prijetno pripadati ob¢emu ozi-
roma eti¢nemu. Zaradi svoje »transetiche« usmerjenosti trpijo in doZivljajo stisko
in tesnobo in o njej kriti¢no razmisljajo. Nekdo, ki je prepric¢an, da je nekaj ve¢ od
drugih ljudi, da je superioren in da zato lahko krsi eti¢éno, zagotovo ni vitez vere.
»Kdor meni, da je biti posamiénik nekaj prijetnega, je lahko za vselej preprican,
da ni vitez vere; kajti samotne ptice in potujoci geniji niso ljudje vere.« (Kierkega-
ard 2005, 102) 3. Vitez vere se ne more upravicevati na podlagi neke nove etike,
nekega novega obclega, ki ga uveljavlja neka nova skupina. »Resnicni vitez je vse-
lej absolutno osamljen, laZni pa je vedno sektas. Sektastvo je poskus izstopiti z
ozke steze paradoksa in poceni postati tragi¢ni junak.« (107) 4. Vsi pravi vitezi vere
so prepricani, da je to, kar delajo, po eni strani nekaj najbolj zavrinega, po drugi
strani pa nekaj najboljSega, kar so naredili v svojem Zivljenju. Vsi suspendatoriji
eti¢nega so s stalis¢a vsakdanje etike nori, blazni in se tega zavedajo. Zato njihovo
eksistenco zaznamujejo duSevno trpljenje, tesnoba in stiska?* ter stalna tenzija,
napetost, nemir. »Tragi€ni junak ravna, kakor je treba, in pociva v ob¢em, medtem
ko viteza vere nenehno preganja nemir.« (106) Dreyfus takole razsiri svoja opaza-
nja o znacilnostih viteza vere na kulturolosko raven:

»Kierkegaard je bil prvi, ki je uvidel, da na Zahodu Zivimo v konfliktni druzbi, ki
jo prezemata dve protislovni razumevaniji sveta in tega, kdo smo mi. Grki so raz-
¢a, da osmislimo nasa Zivljenja. Toda judovsko-krs¢anska izkusnja je odprla mo-
znost poklicanosti, da posameznik prekrsi eticno. Po eni strani se ne moremo
odpovedati eticnemu in Se vedno imeti svoje pocetje za smiselno, po drugi strani
pa se prav tako ne moremo odpovedati nasi brezpogojni zavezanosti in Se vedno
imeti popolnoma smiselno Zivljenje. Ti dve zahtevi sta si popolnoma nasprotni.
Vendar tega poloZaja ni treba obZalovati. Samo kultura, ki je konfliktna, tako kot
je nasa, ki spostuje etic¢no in hkrati kljub temu verjame, da se ljudje lahko preo-
brazijo v posameznike, je lahko resni¢no zgodovinska, to je, lahko korenito spre-
meni svoj pogled na to, kaj pomeni biti clovek.« (Dreyfus 2008, 21-22)

4, Sklepnipremislek: nauk Kierkegaardove analize
ljubezni

V tem sklepnem razdelku bomo povzeli dosedanje ugotovitve o Kierkegaardovem
pogledu na ljubezen in Zrtvovanje in izvedli Se nekatere posledice iz njegovih ugo-

2 Dreyfus opozarja na naslednje Kierkegaardove besede: »V vsakem trenutku lahko Abraham odneha in
vse obZaluje kot skusnjavo.« (Kierkegaard 2005, 147)

24 »Tu bi se nam spet lahko zazdelo, da je paradoks nekaj najlazjega in najprijetnejSega na svetu. Moram

ponoviti, da kdor tako razmislja ni vitez vere, kajti stiska in tesnoba sta edini privilegij vere, ki se ga da
zamisliti, Ceprav se, na splosno vzeto, tega niti ne da zamisliti, kajti ko bi se ga bilo dalo, bi s tem ukinili
paradoks.« (Kierkegaard 2005, 145)
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tovitev. Te posledice bomo samo orisali in predstavili v strnjeni obliki, zgolj toliko,
da pokazemo: Kierkegaardova analiza ljubezni in Zrtvovanja omogoca plodno iz-
hodisce za njihovo podrobnejso obravnavo. Povzemimo: Kierkegaard je menil, da
so iznicenje pred Bogom, samoodpoved in Zrtvovanje sestavni del kr$¢anskega
Zivljenja. Pravilno vodeno Zrtvovanje je samo tisto, ki temelji na krscanski ljubezni,
se pravi, tisto, ki ljudem pomaga, da bolj ljubijo Boga, da postanejo podoba, ki jim
jo je Bog namenil. Na tej podlagi je Kierkegaard zavracal »dramati¢no« Zrtvovanje
sebe in drugih ali Zrtvovanje, ki ima za posledico, da si ljudje pri tem »umaZejo«
roke. To je sprejemljivo le, ¢e Zrtvovanje izvajajo osebe v prav posebnem (spo-
znavnem) poloZaju, ki jim omogoca, da je njihovo ravnanje v skladu z boZzjim na-
¢rtom. To je v prvi vrsti Jezus, za njim pa apostoli in izvoljeni mucenci. Navedli smo
nekatere znake, po katerih lahko spoznamo viteze vere in dejanja ljubezni, vendar
Kierkegaard opozarja, da presoja, ali je to dejanje ljubezni ali ne, nikoli ni popol-
noma zanesljiva.

Iz Kierkegaardove analize izhaja, da je samo Zrtvovanje, ki izhaja iz krS¢anske
ljubezni, upravi¢eno. To pomeni, da so vsa druga Zrtvovanja nepravilna, saj izha-
jajo iz samoljubja, se pravi, iz malikovanja, kajti vsako samoljubje je Ze oblika ma-
likovanja in vsako malikovanje je pravzaprav neka oblika samoljubja. Ozrimo se s
teh izhodis¢ na sodobno situacijo, na primer na nasilje skrajnih islamistov. Tisti, ki
ga izvajajo, pravijo, da imajo mandat Boga. Sami dvomimo o tem. Temeljni razlog
za to je, da so njihova dejanja v nasprotju z Jezusovim naukom, ki nasprotuje ubi-
janju ljudi zgolj zato, ker niso »naSe« vere ali ker je nocejo sprejeti. Poleg tega nam
Stevilni poznavalci islama zagotavljajo, da Bog islama ni taksen, kakor ga prikazu-
jejo skrajni islamisti (Sa‘td 2002), to pa je Se dodatni razlog v prid domnevi, da je
»bog« islamskih skrajnezev malik. In kon¢no, lahko navedemo razlago, zakaj skraj-
ni islamisti izvajajo svoje nasilje. Ce je njihova dejavnost v nasprotju z ljubeznijo,
kakor jo predstavlja Jezus, potem je njihov »bog« malik, se pravi, njihova lastna
stvaritev.?® Izku3nja nas uéi, da je malik, ki je ustvarjen na podlagi frustracij in pre-
pri¢anja, da »sem« Zrtev, »bog, ki zahteva nasilje in kri. (Bellinger 2008, se po-
sebno pog. 6in 7 (119 —-140))

Drugi nauk lahko potegnemo iz Kierkegaardove analize ljubezni kot zapovedi
oziroma dolznosti, ki je ne smemo zamenjevati z neposredno ljubeznijo kot golim
custvom. Zagovarjamo stalis¢e, da nasa doba prevec postavlja v ospredje golo
Custvovanje, zanemarja pa dolZznosti. Da bi bila nasa poanta jasno in pravilno ra-
zumljena, je treba razlikovati med pojmoma Custvo in dolznost ter nadalje med
neposrednimi ali golimi Custvi in Custvi, ki so zapovedana, ki so dolznosti. Ta poj-
movna delitev dovoljuje, da je ¢ustvo dolZznost, vendar pa takoj, ko je dolznost,
taksno Custvo ni vec golo ali neposredno. V tem odstavku bomo v nadaljevanju
izraz custvo uporabljali samo za neposredna ali gola Custva. Da je ljubezen do Boga,
do sebe in do bliznjega zapovedana, je po Kierkegaardu novost krs¢anstva. Bliznji
je vsak Clovek, tudi nas sovraznik. Ljubezen ni pojmovana kot ¢ustvo, ampak kot

% 1o seveda ne velja samo za islamisti¢ne skrajneze. Vodic¢ar (2014a, 29) je upravi¢eno zapisal: »Vsi, od

Osame Bin Ladna do Busha, celo Putin se kaZze pri ¢as¢enju ikon, se sklicujejo na bozje pooblastilo. Prav
ni¢ ni ta Bog ali bolje bog absolutno drugi iz poti na goro Morijo.«
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zapoved oziroma dolZznost. Nasa temeljna dolznost je ljubezen do Boga. Vse nase
preostale dolZnosti v kon¢ni instanci temeljijo na njej. Nasa doba precej poudarja
¢ustva. Custva pa ne morejo biti temelj nasega ravnanja, saj so ¢ustva spremen-
ljiva in minljiva, pridejo in gredo. Problem nasega Casa je, da govorimo skorajda
samo Se o Custvih in da bi radi na podlagi ustreznega Custvovanja resevali stvari,
ki jih lahko resuje samo spostovanje oziroma opravljanje dolZnosti. Sprasujemo
se o tem, kako bomo vzgajali ljudi, ki bodo ustrezno €ustvovali, namesto da bi bila
nasa prioriteta vzgoja ljudi, ki bodo opravljali svoje dolZznosti. Obenem presojamo
in razsojamo, pa tudi obsojamo, pretirano upostevaje zgolj ¢ustvovanje, ne pa na
podlagi tega, ali je nekdo opravil svojo dolZnost ali ne. Prevec gledamo zgolj na to,
kako nekdo Custvuje in kakSna €ustva vzbudi v nas. Gibalo zrelega ¢loveka niso
Custva, ampak dolZnosti. Nase ravnanje in odnos do ljudi ne smeta temeljiti na
Custvih, ampak na dolZnostih. To velja tako za nas odnos do migrantov kakor za
ravnanje zdravnikov, medicinskih sester, uciteljev ali duhovnikov. Ti morajo ravna-
ti na podlagi svojih dolznosti do bolnikov, do ucencev, do vernikov. To je temelj,
da ravnajo prav, tudi ¢e imajo negativna Custva do ljudi. Tega, da imajo negativna
Custva, ni moc prepreciti. In ¢e njihovo ravnanje temelji na ¢ustvih, potem bo tudi
njihov odnos do ljudi pogosto negativen. Ce pa temelji na dol?nosti, bo njihovo
ravnanje primerno ne glede na njihova ¢ustva. Custva imajo celostno, in dolgo-
ro¢no gledano, pozitivno vlogo samo, ¢e so podrejena dolZznostim. Takrat jih lahko
pozitivho uporabimo.2®

Filozofski premislek o Zrtvovanju zaposlujeta dve pomembni vprasanji. Prvo
smo Ze omenili, to je tako imenovani paradoks nedolznosti Zrtve, ko se sprasuje-
mo o moralni upravicenosti Zrtvovanja, katerega posledica je to, da si nekateri
ljudje »umaZejo« roke zato, da imajo lahko drugi korist od tega Zrtvovanja. Najbolj
znan primer tega paradoksa je »Zrtvovanje« Judov in Rimljanov, da so ubili Kristu-
sa. Drug problem je vprasanje, kdaj je Zrtvovanje ali samopreseganje pravilno vo-
deno in kdaj ne (Halbertal 2012, 4, 78, 116). Tudi tukaj imamo problem zlorabe
oziroma nemoralnega instrumentaliziranja Zrtev in (samo)zZrtvovanja, krivci so, na
primer, razna gibanja, drzava, Cerkev, narodna skupnost, teroristi¢cne organizacije
... Kierkegaardov premislek o kr§¢anski ljubezni in Zrtvovanju nam ponuja dobro
podlago za primerno utemeljitev odgovora na izzive s podroc¢ja obeh omenjenih
vpra$anj.?’

2 . . M M S . -
® Pri tem se zavedamo izredno pomembne vloge Custev v nasem Zivljenju, ki imajo tudi motivacijsko,
spoznavno in moralno razseznost, in te vloge nikakor ne mislimo zanikati in omalovaZevati. Morajo pa
biti Custva primerno vzgojena in vodena, postavljena v primeren okvir, da je njihov ucinek lahko poziti-
ven.

2 Zahvaljujemo se Vojku Strahovniku za komentar razli¢ice tega ¢lanka.
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