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Slovenskl Pravmk

Leto XXVII. \'4 LJubl,]anl 15. marea 1911. Stev-:

Pridobitne in gospodarske zadruge.

Likvidacija in konkurz.
Spisal Fr. Visnikar, c. kr. vi§. sod. svétnik v p.

I. Splosno. ,Glavna posojilnica“, r. z. z n. z. v Ljubljani.

Zadruge so asocijacije ali zdruZenja, ki se opirajo na nacelo
samopomocja ter imajo namen, zboljSevati pridobitne in gospo-
darske razmere svojih ¢lanov. Na AngleSkem se je pricelo
zadruZni$tvo razvijati Ze v 18. stoletju, na Nem3kem je je prvi
pricel pospeSevati Schulze-Delitzsch (roj. 1808), potem
Raiffeisen. Ustanavljale so se razne obrtne in produktivne
zadruge, konsumna drustva in posojilnice po sistemu Schulze-
Delitzsch ali Raiffeissen. Pri prvih sodelujejo vsi ljudski sloji,
poslednje so namenjene za kmete ter omejujejo svoj delokrog
na manj$i okraj. ZboljSanje gospodarskih razmer &lanov se hoce
dose¢i s skupnim opravilnim obratom ali s tem, da se pod
ugodnimi pogoji dovoljuje kredit in dajejo posojila.

Na§ zadruZni zakon z dne 9. aprila 1873, drZ. zak. §t. 70
naSteva sledele zadruge:

@) Kreditna inposojilnadru$tva (posojilnice), katera
imajo namen izpodbujati var¢nost svojih ¢lanov ter jim s svojim
kreditom preskrbovati za zboljSanje gospodarstva potrebna
sredstva.

b) Sirovinska in hrani$ka (skladi§ka) drus$tva,
ki nakupujejo na debelo za kak obrt potrebne sirovine ter jih
potem nadrobno prodajajo Svojim ¢lanom.

¢) Produktivne zadruge, katere zdruZujejo delo in
denarna sredstva zadruZnikov za pospeSevanje raznih obrtov
n. pr. mizarske, zidarske, Cevljarske zadruge itd. Tudi mlekarske
in sirarske zadruge spadajo semkaj. :

d) Konsumna dru8tva, katera naj preskrbujejo svojim
¢lanom dobro in ceneno blago.
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¢) Stavbenske zadruge i. t. d.

° Zadruge se lahko ustanove z neomejeno ali omejeno
zavezo. V prvem sludaju (z. z n. z.) jaméi vsak zadruZnik za
vse obveznosti zadruge solidarno z vsem svojim premoZenjem,
v drugem sludaju do gotovega naprej doloenega zneska in, ako
ni v pravilih dolocen vi§ji znesek odgovornosti, z dvojnim zneskom
vpla¢anih deleZev (§-i 2, 6 in 76 zadr. zak.). Ta zaveza velja za
slucaj likvidacije ali konkurza.

Na podstavi zadr. zakona ustanovljene zadruge z o. z. je
pa loliti od druZeb (Gesellschaften)z o. z, za katere velja
drZ. zakon z dne 6. marca 1906, drZ. zak S$t. 58. Pri teh druZbah
mora osnovna glavnica znaSati najmanj 20.000 K, deleZ ali
osnovna vloga vsakega druZabnika pa vsaj 500 K. V pogodbi se
mora ugotoviti najvisji znesek doplacil, ki se odmeri po razmerju
deleZev. DruZabniki jamcijo drug drugemu za to, da se doplata
cela osnovna glavnica. Sicer opozarjamo na obSirno razpravo
Kavénika: »DruZbe z omejeno zavezo«. (Gl. »Slov. Pravnik«
I. 1906 str. 289 — 305.)

Prememba pravil, s katero bi se hotelo iz zadruge z n. z.
napraviti zadrugo z o. z, ni dopustna. Morala bi se obstojeta
zadruga razdruZiti in ustanoviti Cisto nova zadruga. (Razs. vrh.
sod. z dne 17. jan. 1900 §t. 19.203, Ztlbl. 1900 str. 617.) To velja
pal tudi za slucaj, ako bi se hotelo zadrugo z o. z. izpremeniti
v zadrugo z n. z.

Na Slovenskem se je na podstavi zadr. zakona ustanovilo
posebno veliko posojilnic, v mnogih krajih preveg, brez prave
gospodarske potrebe, iz politi¢nih in egoisti¢nih namenov. Slabe
posledice niso izostale, zadruZni$§tvo se je diskreditiralo. Pricel
se je gospodarski boj. Pnzabil se je glavni ramen zadrug, zbolj3ati
gospodarske razmere ¢lanov; zadruge se velkrat zlorabljajo za
strankarske boje, za Spekulacije posameznih vplivnih moZ, kateri
holejo obogateti na nevarnost in odgovornost so¢lanov. V krajih,
ki Stejejo komaj tiso prebivalcev ali $e ne, imamo veclkrat po
dve in tudi tri posojilnice in hranilnice. V takih krajih se mora
prieti nezdrava konkurenca, lov na vloge in na ¢&lane. Vsaka
posojilnica si prizadeva izkazati velji »promet«, ki se lahko
napravi tudi umetno, in ve&ji dobitek. Ze ime »posojilnica« ali
»hranilnica in posojilnicax navadno kaZe, katera stranka ima
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glavno besedo pri zavodu. Posojuje se na osebni in realni kredit,
velkrat brez potrebne varnosti. Velje posojilnice le prerade
prekoraajo svoj naravni in statutarni delokrog, se pelajo z
banénimi posli, pri katerih se da ve¢ zasluZiti, a tudi izgubiti.

Registriranje zadruge je odkloniti, ako je iz pravil razvidno,
da predmet ali poslovno podrolje podjetja presega meje §-a 1.
zadr. zak, ako naj bode banéno poslovanje z neflani bistveni
predmet podjetja ter se kredit daje tudi nellanom. Pal pa je
po razsodbah vrh. sodi$¢a in razglasu minist. za notranje stvari
z dne 7. nov. 1893 §t. 36.062 sprejemati posojila in branilne vioge
od neclanov. G :

Na ob¢nem zboru odlofuje vkupnost zadruZnikov. Vsak
zadruZznik mora imeti vsaj en glas (§ 27). Zaradi tega je nedo-
pustna dolotba pravil, da pristoja samo imetnikom glavnih deleZev
in ne tudi onim opravilnih deleZev aktivna in pasivna volilna
pravica glede nacelstva in nadzorstva. Vsakemu zadruZniku je
pridrZana pravica vplivati pri gospodarstvu podjetja, nihe se
ne sme izkljuliti. To nacelo je utemeljeno zlasti pri zadrugah
z n. z., kjer jamé&ijo vsi¢lani neomejeno in s celim premoZenjem,
ako pride do konkurza ali likvidacije.

V zmislu zadr. zakona in na podstavi pravil z dne 20. julija
1899 ustanovljena »Glavna posojilnica«, reg. zadruga z ne-
omejeno zavezo v Ljubljani, je na obtnem zboru dne 8. jan. 1911
sklenila razdruzbo in likvidacijo ter v to svrho izvolila likvidacijski
odbor, obstojel iz 6 €lanov. Odbor je reSeval tekofe posle ter
takoj priCel sestavljati bilan co. Ko je bilanco izgotovil in se pre-
pri¢al, da je med aktivi mnogo neizterljivih terjatev, ki znaajo
nad 1 miljon kron, je v zmislu §-a 49 zadr. zak. napovedal kon-
kurz, kateri se je razglasil vsled sklepa z dne 13. februarja 1911.

Ker je ta konkurz prvi te vrste v nasi deZeli, ker so zadru-
niki, ki jamlijo neomejeno in solidarno za vse izgube, obcutno
prizadeti in je tudi med pravniki nastalo vef spornih vpra$anj,
katera po zakonu niso dovolj jasna in tudi v praksi nedvomno
dognana, mislimo, da je umestno, ako se natan¢neje bavimo s kon-
kurzi zadrug, zlasti onih z neomejeno zavezo. Da uZivajo zadruge
z n. z. voble velji kredit, kakor z omejeno zavezo, je naravno.
Postanejo pa lahko za zadruZnike nevarne in pogubne, ako se
nalelstvo in nadzorstvo izrolita nesposobnim, nezanesljivim ali
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nepo$tenim osebam in drznim $pekulantom. Strogo nadzorovanje
in stroge strokovne revizije so najvefjega pomena in neobhodno
potrebne.

Kakor »Glavno posojilnico« je podobna usoda zadela zadrugo
»Nussdorfer Vorschusskasse« na Dunaju, katera je prisla 1. 1902
v konkurz. Konkurz je sicer Ze konfan, a s kakim uspehom?
Konkurzni upniki so dobili iz konkurzne mase 1"/, reci: en
odstotek svojih terjatev in Se danes Cez devet let telejo Se
tri pravde zaradi spornega ¢lanstva! Tako neugodnega uspeha
pal ni pri¢akovati pri »Glavni«, a da bi se mogel konkurz kontati
v nekoliko mesecih, na to ni misliti. Ako se hipoteke realizirajo
prenaglo in prisilno ter oddajo za slepe cene, trpita upnik in
dolZnik. Tudi polom »Vaclavske posojilnice« v Pragi se sanira
Ze sedem let. '

Pri »Glavni posojilnici« zna$ajo pasiva okroglo 4 milijone
kron in sicer hranilne vloge 3,700.000 K, druge terjatve pa
300.000 K; primanjkljaj se rauna zaradi dubijoznih terjatev, ki zna-
$ajo nad 1,700.000 K, okroglo na 1,200.000 K. Pri tem rafunu se
pa $e ni upoStevala terjatev 1 mil. kron, katere delna izterljivost
je dvomljiva, tako da kon¢ni primanjkljaj s konkurznimi stroki
vred lahko narase do 2 mil. kron. V tem slufaju bi upniki dobili
pribliZno polovico iz konkurzne mase, drugo polovico t.j. 2 mi-
lijona bi pa morali pokriti zadruZniki. DeleZni kapital zna3a
16.430 K, Kkateri reprezentuje 3286 deleZev po 5 K, tako da bi
zna$al prispevek na en deleZ do 600 K, ako bi bili vsi zadruZniki
solventni in prispevki izterljivi. Ker bode pa velik del prispevkov
neizterljiv, bodo morali pokriti nedostatke ostali solidarno ve-
zani Clani.

Glavni vzroki propada »Gl pos.« so drzne in ponesrecene
$pekulacije nalelnika z gra$inami in s hiSami na Dunaju, skrajno
lahkomisljeno dajanje kredita na tekoli rafun in dovoljevanje
in izplafevanje posojil brez potrebnih sklepov upravnega sveta
in brez prave kontrole. Nadelnik je sam sebi in drugim dovoljeval
in izplaeval visoka posojila, katera je upravni svet naknadno
odobraval, vetkrat se pa tudi ni vprasal o tem. V letnih bilancah
se je prikrivalo pravo stanje zadruge ter izkazovalo fingirane dobicke.

Glavni deleZ zna$a 200 K, opravilni deleZ pa 5 K. V pravilih
(§ 28) je doloteno, da ima ¢lan z deleZem 5 K en glas, ¢lan z deleZem
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200 K pa 40 glasov in da sme en &lan imeti do 400 glasov (za 200 K
deleZev). Upravnim svetnikom more biti izvoljen le tisti ¢lan, ki je
vpladal vsaj en glavnideleZ po 200 K. Na ta na¢in so se mali deleZniki
izkljucili od vodstva. Od deleZnega kapitala 16.430 K jeimel nadelnik
sam deleZev za 3680 K, drugi ¢lan 2200 K, tretji 2000 K, Cetrti
400 K, Stirji skupaj 8280 K t.j. nad polovico vseh deleZev. Od
blizu 600 &lanov so imeli tedaj $tirje vso mo& v rokah. Clani s
poslovnimi deleZi niso mogli priti do vpliva in tudi na ob¢&nih
zborih niso mogli odloevati. Od tod tudi izvira, da so od usta-
novitve zadruge do konkurza skoro vse iste osebe ostale v
nalelstvu in nadzorstvu. Ker je bilo nalelstvo v vedno veljih
denarnih stiskah, je ponujalo za velje vloge visoke obresti in
tudi revizorju za ugodna porocila in naklonitev hranilnih vlog
izplatevalo provizije!

Il. Clanstvo. Kdaj postane kdo €lan zadruge?

Po §-u 4. pravil (Glavne posojilnice) se sprejemajo v drustvo
fizi€ne in juridi¢ne osebe, ki se morejo vezati s pogodbami. Ne-
doletnike in druge osebe, katere so pod varstvom ali skrbstvom
ter niso samosvoje,. morajo zastopati zakoniti zastopniki.

»Kdor Zeli pristopiti, se mora oglasiti pri upravnem svetu,
kateri dovoljuje ali pa odreka pristop. A sprejem zadobi Sele
tedaj pravno mo&, kadar je podpisal pismeno izjavo, da
vstopi v drustvo, je vplatal vsaj eden deleZ ter se vpisal v imenik
drustvenikov« (zadruZni register). Ta dolotba pravil se opira na
§ 3 zadr. zak., po katerem se mora tist, ki hoe postati zadruZnik,
pismeno prijaviti pri dru$tvu. Ta pogoj se v zmislu § 11.
zadr. zak. tudi v zadruZni pogodbi, oziroma v pravilih ne sme
spremeniti, paé pa se lahko stavijo $e daljni pogoji za sprejem
v zadrugo.

Po jasnem dolo&ilu zadr. zakona in po mnogih razsodbah
vrhovnega sodi$¢a je pismena pristopna izjava neizogiben pogoj
Clanstva ter se ne more nadomestiti ‘s konkludentnimi
dejanji, kakor so n. pr.: vplalilo opravilnega deleZa, podpis
zadolZnice ali menice, imenik navzolih ¢&lanov (Prdsenzliste),
udeleZitev pri ob¢nih zborih in glasovanjih, prejemanje dividende
in posojil, kupovanje blaga v zadrugi, katera sme prodajati blago
in dajati kredit samo ¢lanom itd.
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Odbor sprejme clane, ki so se pisrheno prijavili, s tem, da
jih vpiSe v zadruZni register. V register je vpisati ime in
stan vsakega zadruZnika, dan, kedaj je pristopil in izstopil,
Stevilo in odpoved deleZev. Vpogled v zadr. register je dovoljen
vsakomur (§ 14 zadr. zak.) ter se mu mora na zahtevo dovoliti
prepis. (Razs. 6. okt. 1900 $t. 13.478 itd.)

ZadruZni register je za kredit druStva velike vaZnosti ter
je upnikom podlaga, po kateri morejo presoditi, koliko se lahko
upa druStvu. Ako je kdo vpisan v register, je to dokaz, da je
sprejet za zadruZnika, akoravno $e ni vplacal predpisanega deleZa
Plalilo deleZa se lahko vsak ¢as zahteva. Kdor hofe za drugega
podpisati pristopnico, mora imeti od njega posebno, za to
opravilo se glasete pooblastilo (§ 1008 o. d z.). Kdor ne zna
pisati ter se samo podkriZa, mora v zmislu § 886 o. d. z. to
storiti v navzofnosti dveh pri¢, katerih ena podpiSe doti¢nikovo
ime. (Razs. vrh. sod. z dne 12, okt. 1905, Slovenski Pravnik 1905
str. 296—313.) _

Kako strogo interpretuje vrhovno sodi$¢e zakoniti pogoj
pismene izjave pristopa, dokazuje zlasti naslednji slucaj:

Neka posojilnica, r. z. z n. z, je zahtevala od svojih ¢lanov
doplatila za pokritje primanjkijaja, da se izogne konkurzu. Do-
zdevni ¢lan JoZef B. se je zavezal placati 800 K, in ta znesek
se je na podlagi dolZnega pisma vknjiZil na njegovo posestvo.
UdeleZeval se je tudi ob¢&nih zborov, podpisoval imenik navzocih
Clanov ter podpisal tudi izjavo, v kateri se je »kot ¢lan« zavezal
pod gotovimi pogoji prispevati za pokritje primanjkljaja. Ko je
pa nalelstvo zahtevalo od njega placilo Ze vknjiZenih 800 K, je
ugovarjal, da on ni ¢lan, ampak da je to bil njegov pokojni oe
Janez B., kateri je bil prvotno vpisan v zadr. register in v vloZni
knjiZici. Zadr. uradnik je precrtal ime »Janez« ter pripisal ime
»JoZef«. ToZbo za placilo prispevka 800 K pa je druga in tretja
instanca zavrnila, ker toZenec ni nikdar postal ¢lan
zadruge, ker ni svojega pristopa po pravilih bil prijavil pismeno.
Obljuba prispevka bi bila daritev brez izrolitve, katere veljavnost
bi bila zavisna od naprave not. akta. Prenos deleZa od oleta na
sina je proti pravilom. ToZiteljica in toZenec sta bila glede ¢lan-
stva v zmoti. S konkludentnimi dejanji se ne more pridobiti
Clanstva. (Razs. 22. maja 1901 §t. 6239, Ztlbl. 1902, str. 643.)
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Zena ne more podpisati brez posebnega pooblastila svojega
moZa pristopne izjave. Le-ta ni postal ¢lan, akoravno je uZival
pravice zadruZnika ter je sam mislil, da je zadruZnik. (Razsodba
10. aprila 1907 §t. 3697, Ztlbl. 1907 str. 682.)

Pri neki zadrugi z o. z. v konkurzu je ¢lan P. izpodbijal
preralun prispevkov (§ 86 zadr. zak.), ker je bil ob €asu pristopa
(20. XI. 1900) $e nedoleten ter je Sele dne 23. julija 1901 postal
polnoleten in samostojen. Akoravno je P. tudi po zadobljeni pol-
noletnosti prihajal v zadruZno prodajalno, se posluZeval pravic
zadruZnika ter je v svoji lastnoro¢ni odpovedi z dne 20. maja 1902
sam izjavil, da od tega dne dalje neha biti zadruZni ¢lan,
ter prosil, da se ga izbriSe, — akoravno se je sam smatral za ¢lana,
je vendar vrhovno sodi$¢e njegovi toZbi ugodilo in spoznalo, da
ni bil ¢lan, ker je bil e mladoleten, ko je podpisal pristopnico,
ker torej njegov podpis ni imel nikake pravne moli. Da se je
posluZeval pravic v zadrugi, ko je bil Ze polnoleten in s tem na-
daljeval dozdevno ¢lanstvo, je zanj brez posledic, ker ni modi
odobriti nezakonitega podpisa s konkludentnimi dejanji. (Razs.
12. okt. 1905 v »Sl. Pr.« 1905 str. 296—313.)

Ill. Kdaj neha €lanstvo in odgovornost?

Po §-u 5 pravil »Glavne« izgubi pravice zadruZnika, kdor
ne izpolnjuje v pravilih dolofenih dolZnosti, zlasti ako na $kodo
zadruge izpodkopava njen kredit in dobro ime na kakerSenkoli
nain. Upravni svet ima pravico, takega ¢lana izkljuditi. Razun
tega izgubi Clanstvo vsak ¢lan, ako je zaradi hudodelstva ali
pregre$ka izgubil oblinsko vol. pravico, potem v slu¢aju konkurza
ali kuratele in v slu¢aju smrti.

Kdor hole prostovoljno izstopiti iz drustva, mora pismeno
naznaniti odpoved do konca novembra in terjati potrdilo
odpovedi. lzstop pa velja Sele s potekom prihodnjega leta.
Ravnotako se postopa, ako zadruZnik odpove samo en del vpla-
Canih deleZev (§ 77 zadr. zak.). Do rezervnih zakladov in drugega
druStvenega imetja izkljuleni ali izstopiv$i ¢lan nima pravice. Od-
poved je takoj vpisati v zadruZni register (§-a 14 in 77 zadr. zak.),

ToZbe zoper zadruZnika iz terjatev zoper zadrugo zastarajo
v dveh letih po razdruZbi zadruge ali po izstopu iz nje, ako
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zastaranje kake terjatve po zakonu ne nastopi preje. Zastaranje
se pricne z dnem, ko se je razdruzba ali izstop vpisal v zadr.
register, oziroma ko je terjatev postala placljiva (§ 73 zadr. zak.).
Pri zadrugah z omejeno z. pa traja odgovornost (vsled izstopa,
smrti ali izkljulitve) izloCenega zadruZnika ali njegovih dedidev
Se eno leto po preteku poslovnega leta, ko se je izvr§ila izlolitev,
ter obsega vse zaveze zadruge do izloitve doti¢nega zadruZnika
(§ 78). Za obseg odgovornosti je odlolilna visokost vpisanega
deleZa in ne vpla¢ani del. DeleZi izloCenih ¢lanov se smejo izpla-
Cati Sele potem, ko neha njihova odgovornost.

Vsak zadruZnik ima pravico izstopiti iz zadruge, ako bi se
tudi ustanovila za dolodeni ¢as (§ 54). Ta pravica se zadruZnikom
ne sme kratiti po zadruZnih pravilih. Nalelstvo sme posamezne
¢lane iz Ze navedenih vzrokov izkljuciti, a odpovedati deleZev
jim ne more. Stevilo zadruZnikov je neomejeno. Visokost deleZev
mora biti v pravilih doloena ter se posameznim vrstam zadruz-
nikov ne sme odrekati pravica glasovanja pri ob¢nih zborih, ako
tudi Se niso svojih deleZev polno vpla¢ali. Tudi dolo¢ba pravil,
da je pravica, biti izvoljen v nalelstvo, zavisna od doloenega
Stevila opravilnih deleZev, ni dopustna. (R. 7. dec. 1909.)

Zadnji odstavek §-a 28. pravil »Glavne pos.«, glasel se:
»Upravnim svetnikom morejo biti izvoljeni le tisti clani, ki so
vplacali vsaj en glavni deleZ po 200 K«, — nasprotuje tedaj do-
lo¢tbam in duhu zadr. zakona. S tem se je Ze naprej odrekla
pravica do vodstva tistim ¢lanom, ki so sicer plaali samo po-
slovne deleZe po 5 K, a jamijo danes enako drugim s celim
svojim premoZenjem. :

Po pravilih mora ¢lan, ki hole izstopiti, izstop pismeno na-
povedati ter zahtevati potrdilo odpovedi, po zadr. zakonu
(§-1 14 in 77) pa se mora dan izlolitve takoj vpisati v zadruZni
register. Ako se to ni zgodilo, ne more vplivati na veljavnost
pravilno podane odpovedi. ZadruZnik, ki je odpovedal ¢lanstvo
in svoj deleZ, je upraviten zahtevati od nacelstva potrdilo od-
povedi in vpis v register, da more dokazati, da je in kdaj je
naznanil svoj izstop. Sporno pa utegre biti vprasanje je li veljaven
izstop v slucaju, da je zadruZnik samo ustno odpovedal, a nalel-
stvo mu je navzlic temu izrocilo potrdilo odpovedi in jo vpisalo tudi
v zadr. register. Zadr. zakon prepu$fa pravilom obliko odpovedi.
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IV. Podsodnost. Pasivna legitimacija pri sporih zaradi ¢lanstva.

Zadruga pripada pod redno podsodnost sodi$fa, v cCigar
okraju ima svoj sedeZ (§ 12 zadr. zak.). Ta podsodnost ostane
tudi po razdruZbi do koncane likvidacije (§ 50). ToZbe na ugo-
tovitev Clanstva ali nellanstva je vloZiti proti nalelstvu, odnosno
likvidatorjem, pri zadrugah z n. z. tudi v sluaju konkurza
(§-i 60, 61 66 in 71) in sicer pri rednem sodiS€u. Zakaj, pri
zadrugah z n. z. v konkurzu morajo preralun prispevkov sestaviti
in predloZiti nalelstvo ali likvidatorji. Zadr. zakon (§ 66) izrecno
dolota, da ima vsak zadruZnik pravico, prerafun prispevkov,
kolikor zadeva njega, izpodbijati s toZbo, katero je vloZiti pri
rednem sodi$¢u zadruge zoper njeno naclelstvo, katero zastopa
druge udeleZene zadruZnike. Konkurz torej glede sodne pristojnosti
v tem oziru niesar ne izpreminja. Ako sta naelstvo, oz. likvidator
pred konkurzom in tudi v konkurzu po preralunu prispevkov
pasivno legitimovana za ugotovitvene toZbe =zaradi <{lanstva,
morata imeti to pravico tudi takoj po otvoritvi konkurza. Pri-
spevki ¢lanov ne spadajo v konkurzno maso, zaradi tega tudi
upravnik mase nima z njimi niesar opraviti ter ne more zastopati
zadruge pri ugotovitvenih toZbah. Gotovo ima tist, ki je vpisan
za Clana zadruge, tudi preden se Se kako pladilo zahteva od njega,
takoj po otvoritvi konkurza eminenten interes na tem, da se
ugotovi neclanstvo. Tako toZbo je vloZiti zoper nacelstvo, ozir.
likvidatorje.

Drugacde je pri konkurzih o zadrugah z o. z. V tem sludaju
je po §-u 85 zadr. zak. toZbo zaradi izpodbijanja preraduna pri-
spevkov vloZiti zoper konkurzno maso, katero zastopa upravnik.

(Dalje prih.)
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Zagovornistvo.
Spisal dr. Metod Dolenc.
I. Slika sedanjosti.
(Dalje.)

4.) Ker je bil Ze govor o vpraSanju glede stro$kov, naj se $e
omeni materijalni poloZaj odvetnikov ¢isto na kratko, kolikor
je to moZno. Odvetniski koncipijenti nimajo med sodniSkim letom
prav nobenega odpladila; Sele ko vstopijo v odvetniSko pisarno,
dobe mese&no plafo. Pa¢ so kandidatje, ki holejo na vsak nalin
v velikem mestu ostati in se zadovoljé z mestom neplalanega vo-
lonterja, ko placane sluZbe ni, samo da ¢asa prakse ne gubé. V
sploSnem dobivajo odvetni$ki koncipijenti ve¢ na deZeli, kakor
v mestih; zakaj v mesta bolj stremé, izvrSitev poslov ob odsot-
nosti pisarniSkega Sefa je pa tu laZja, ker prijatelj odvetnik rad
stori kaj za odsotnega, kar na deZeli ni vedno lahko. Na deZeli
doseZejo plale koncipijentov Ze prav kmalu nekako viSino urad-
nikov 9. &in. razreda, torej Ze ob ¢asu, ko morajo njih tovarisi,
ki so si izbrali sodniski poklic, Ziveti Se dolgo borno ob pi¢lem
adjutu. -—— Kadar naj pride do otvoritve pisarne, mora zacetnik
imeti Ze kak kupfek na strani, ali pa si mora s »pametno«
Zenitvijo sredstev pridobiti, da si pomaga preko prvega C(asa,
da se pisarna razvije.

Redko se pripeti, da otvori na deZeli odvetnik tam svojo
pisarno, kjer je nazadnje kakor koncipijent deloval; kajti v krajih z
malim S$tevilom odvetnikov se nerado jemlje starejSe koncipijente
v Ze obstojefe pisarne, ako se sluti, da so bodo¢i tekmeci na
istem kraju. lIzjeme so seveda iz lahko umljivih razlogov, ko
vstopi koncipijent pri svojem oletu v pisarno, kar je brez pri-
drzka dopustno. Ko je sin izpolnil vse pogoje za otvoritev samo-
stojne odvetniske pisarne, postaneta ole in sin druga; sploh je
skupni obrat pisarne po dveh odvetnikih sila priljubljen, bodisi
da skleneta popolno ali parcijalno pridobninsko skupnost, bodisi
da imata le skupno reZijo.

Dohodki odvetnikov niso le od njegovega znanja in prid-
nosti odvisni, ampak tudi od njegovega pridobitnega duha;
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»business« je pri mnogih glavna stvar, osobito ob zaletku. Kon-
kurenca je pal zveine zelo velika. Le na deZeli $e pravijo,
da odvetnik ne gre nikdar pozlu. V velikih mestih pa se ko-
pi¢ijo odvetni§ke pisarne tako zelo, da ni posebna redkost, da
pride odvetnik s svojo eksistenco na razsulo.

Stevilo odvetnikov — glede zagovornikov kakor takih sta-
tistike ni — raste od leta do leta. V celem drZavnem obsegu
je bilo v letih 1904 do 1908 po vrsti 4510, 4572, 4692, 4775
aktivnih odvetnikov. Posebno zanimiva je razdelitev teh vseh
odvetnikov. Vel kakor etrtina jih je na Dunaju (1904: 1166,
1905: 1197, 1906: 1221, 1907: 1220, 1908:-1223)! Dr. Bene-
dikt pa je nedavno trdil, da bi Dunaj z 250 odvetniki lahko
povsem izhajal, in da bi bilo od teh okoli 40 z nekako 20 kon-
cipijenti za vse zagovornidke posle veé kakor zadosti.!) Posebno
velik je pritisk na Dunaj — iz Galicije. Na Dunaju imajo $ti-
pendije za kr8fanske odvetnike, da morejo le-ti prvi &as po
otvoritvi pisarne izhajati. »Galicijanci« pa drugi priseljenci Zidov-
skega rodu navzlic temu prevladujejo.?) Kajpada velja pojav
Zivahnega priseljevanja od drugod, ¢eprav v manji meri, tudi za
druga deZelna stolna mesta. V vseh teh krajih razvija se vsled
tega tekmovalni boj, v kojem pomeni reklama $e najnedolZnejse
bojno sredstvo. Na Dunaju postavil je odbor odvetnidke zbor-
nice posebnega porolevalca in mu poveril nadzorstvo nad ne-
dostojnimi objavami reklameZeljnih odvetnikov, in strokovni
Casopis »Das Barreau« vodi posebno rubriko o takih pojavih,
»Ruhmeshalle« nazvano.?) Ni ¢uda, da toZi dr. Benedikt, ¢e§,
urbannost in kolegijalnost med odvetniki — izginjata. Saj se

1) 1 c. str. 86; ti bi pa¢ imeli letnega dohodka povprek 24.000 K
brutto ali 14--16.000 K netto. — 1. c. str. 88. Na Dunaju je v kazenskih
reCeh kve&jemu 10 do 12 odvetnikov znatno zaposlenih. Dr. J. Kann, Neu-
organisation oder Reform der Advokatur, str. 18, ceni, da je treba v Avstriji
2800 odvetnikov, in rafuni, da pride v Avstriji Ze na 5682 prebivalcev
1 odvetnik, v Nemdiji Sele na 7360.

*) »Galizischer Einschlag ist nicht amalgamisierbar«, Jur. Bl. 1903,
str. 413. In dr.- J. Lehrfreud (Mitt. Ill., 3) porofa, da advokatura v
Galiciji na deZeli gmotno mnogo bolje prospeva, kakor v zapadnih delih
drZave; ba¥ odkar se je uvedlo nov civilni pr. red, se je rentabiliteta
za mnogo povisala.

%) Glej: Dr. Krasa, Altes und Neues iiber die Advokaten, str. 16, 17.
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vedno ¢eSCe dogajajo reli, ki ne pridejo pred stanovskim sodom
disciplinarnega sveta odvetniSke zbornice do zakljutka, marved
— pred kazenskim sodi$¢em. Ze dolgo velja odvetnidki stan za
oni stan, ki med vsemi liberalnimi poklici najlaZje doseZe krasno
pozicijo. Vidi li zaletnik, da ga je upanje varalo, onda je pac
njegovo stremljenje razumljivo, da hoce doseli sreo, makari za
vsako ceno! —

Uradnik si prihranja rento, odvetnik — glavnico. Sicer na-
stopi gospodarska samostojnost pri odvetniku nekoliko pozneje,
kakor pri uradniku iste predobrazbe!), toda poznej$nja leta stop-
nujejo dohodki odvetnikov v primeri z uradniki dostikrat na
docela nerazmeren nalin. Do¢im je bilo nedavno dru$tvo dunaj-
skih odvetni$kih koncipijentov za to, da se fiksira najspodnejsa
stanu dostojna meja odpladila s 100 K,* kaZe statistika osebne
dohodnine, kako zelo so odvetniki na boljSem od sodnikov.
Sicer je res, da se je odvetnikom pred letom 1898 godilo Se
dosti bolje, kajti vsled uvedbe novih zakonov glede civilnopravd-
nega postopanja postalo je okoli 600 odvetni$kih uradnikov
odvet.?) In vendar je bilo maksimalno $tevilo cenzitov tudi po
letu 1898 med 4190 odvetniki in notarji — druge statistike ni
na razpolago — vstetih v dohodninsko stopinjo 3600 —7200 kron,
namre¢ 1932; med 7200 K in 12.000 K menjavalo jih je 791,
ez 12.000 K dohodkov imelo je 646 odvetnikov in notarjev.
Pod 7200 K dohodkov je fatiralo 1357, torej nekako <{etrtina
advokatov in notarjev; 170 jih ni doseglo najniZje cenzitne
stopnje.t) Od vseh odvetni§kih dohodkov spada po mnenju
dra. Benedikta le !/, do !/, na pridobljene honorarje v kazen-

1) Primerjaj Jur. Bl. 1907, str. 111.

%) Glede pla¢ koncipijentov glej porocilo v Ger. Halle 1900, str. 205.

3) »Upalo se je, da bodo vsled novega civilnopravdnega reda in nje-
gove hitrosti v postopanju tudi take pravde odvetnikom pripale, ki se preje
radi dolgotrajnosti ne bi sprejele, toda te nade se niso obistinile; ve& kakor
600 pisarniskih uradnikov se je moralo odpustiti.« Jur. Bl. 1909, str, 223.

4) Prim. dr. Leiter: Die Verteilung des Einkommens in Oesterreich.
Glej nadalje ¢lanek dra. E. Lohsinga, Das Einkommenverhdltnis bei der
Advokatur und dem Notariate im J. 1903 (Jur. Bl. 1909, Stev. 46), kjer
stoji: Najvisja stopnja davku podvrZenih dohodkov je bila pri odvetnikih
200.000 K, pri notarjih 40.000 do 60.000 K, pri odvetnikih se smatra za
povpretno dohodninsko stopnjo 8400 do 9200 K, pri notarjih 7200—7800 K.
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skih stvareh. Pripomniti je, da se stavijo odvetniki in notarji
na enako stopnjo; to se sklada tudi z gotovimi dejstvi; Se prej
je smatrati odvetnike za bolje situirane kakor notarje, kajti od
le-teh jih je mnogo nastanjenih na zelo oddaljenih, malo oblju-
denih okrajnih sodi§¢ih, vsled Cesar imajo razmeroma le majhne
dohodke. Ako se hole primerjati dohodke odvetnikov in notarjev
-na eni, sodnikov na drugi strani, je najprej vpoStevati, da se
zve dohodke sodnikov do krone in vinarja pri davénem uradu,
do¢im se dohodkov odvetnikov in notarjev skoro ne da v polni
visini izslediti. Ako se to vpoSteva, onda daje statistika goto-
vej$o sodbo, da so sodniki mnogo na slabSem.!)

Bilo je Ze omenjeno, da ima avstrijski sodnik med vsemi
drZzavnimi uradniki razmeroma najmanjfe dohodke. Torej velja
vse, kar velja za celokupnost avstrijskega uradniStva, v vedji
meri i za sodnike. In tu se pokaZe, da ima med 48.025 urad-
nikov vi§je vrste le 1036 dohodke nad 12.000 K, pri tem pa so
vratunjeni tudi dohodki iz privatnega premoZenja ali iz drugih
pridobitnih panog. Odstotek te kategorije obdalencev znaSa pri
uradnikih 207"/, pri odvetnikih in notarjih 12:5%,. Najve¢ urad-
nikov fatira dohodke med 2000—2400 K (6597) in med 2400—
2800 K (6843). Na vi$jih stopnjah padajo Stevilke rapidno. Skoraj
polovica vseh cenzitov ima dohodke med 2000 K in 3600 K,
torej toliko, da se ravno Se doseZe eksisten¢ni minimum, v
mestih Se ta ne. Odtod velikansko zadolZenje uradniStva. Dol-
govi drZavnih uradnikov baje Ze daleko presegajo 20 milijonov
kron.

6.) Uradnik prihranja rento, odvetnik glavnico. Da se raz-
merje med sodnikom in odvetnikom pojasni, ni te temeljne misli

Od 1000 odvetniS8kih cenzitov jih je 39 po povpre¢ni stopinji, 248 visje,
713 niZje oddalenih. — Benedikt, I c., str. 90, sodi, da je viSina po-
vpre¢nih dohodkov celega stanu bila v celi Avstriji.povprek kakor plata
sodnega sekretarja, ki ima Ze vije doklade, namre 5000 K; na Dunaju
kakor plata viSjega deZelnega sodnega svetnika, ki je $e na prvi stopnji
place, v resnici pa da so dohodki 3e nekaj boljsi.

1) Temu nasproti piSejo Jur. Bl. 1907, str. 111: Ako je tudi gotovo,
da na3i sodniki z daleka niso tako nagrajeni, kakor bi bili morali biti
spri¢o njih truda in odgovornosti polnega delovanja, pa vendar statisti¢ni
podatki kaZejo, da je vsaka zavist, s katero nekoji sodniski elementi gle-
dajo na druge pravniSke kroge, popolnoma neopravifena.
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prezreti. Reklo se je, da sta si bila do uvedbe novega civilno-
pravdnega reda (1. januarja 1898) sodni$ki in odvetni$ki stan
tuja; Sele pozneje sta dobila stik. Akoravno se dandanes v res-
nici sodnik in odvetnik osebno mnogo laZje zbliZata, je mnogo
odvetnikov vedno pripravljenih, v sodniku videti nasprotnika,
kakor hitro postopa le-ta pri odmeri ekspenzarja rigorozno.

To je pa& najmoctnejSi izvor vseh toZba zoper sodni$tvo v
sploSnem in zoper justi¢no upravo posebej. Ako se pregleduje
strokovno €asopisje kmalu po zafetku nove dobe c. pr. reda,
zasledi se dokaj zoprnih pojavov. Ves sodniki stan je odvet-
nikom sovraZen, se je pisalo.!) Branitelji polne »business«-pro-
stosti sukali so olito svoje oroZje zoper inicijatorja novih za-
konov, dra. Fr. Kleina. Ze ko je bil prvi sekcijski na&elnik v
justiCnem ministrstvu, so ga napadali in dolZili oletstva vseh
tistih ukazov, ki so navajali sodnike k var&nosti glede pravdnih
stroSkov. Budejeviski odvetniSki zbor (1901) zahteval je takoj$njo
odpravo instituta sodnih nadzornikov, ¢e§, »delajo zoper odvet-
nike«.?) Ko je bil nalrt novega odvetnidkega tarifa predloZen
sodiS¢em, da oddajo svoje mnenje, reklo se je, dase stavi vpra-
Sanja, tiCofa se odvetnikov, v isto vrsto z vprasanji glede ode-
ruhov in agentov, prodajajolih sretke na obroke ... Odborniki
odvetniSke zbornice so odloZili svoje mandate, da pokaZejo de-
monstrativno svoje ogorfenje.’) Kleinov tedanji $ef, minister
Spens-Boden, &util je potrebo, da je enakovrednost odvetni§kega
stanu s sodniSkim v parlamentu najslovesnej$e poudaril.') Odbor
odvetniSke zbornice je na to sicer preklical odloZitev mandatov,
toda vsekakor je ostala nekaka prikrita napetost.

1) Glej Ger. Halle 1899, str. 454: »Justi¢na uprava je, odkar so bili
vpeljani novi zakoni, vse storila, da bi pomen in ugled odvetnikov osko-
dovala in jim dala nasproti sodis¢em uprav inferijorno stalis¢e.«

?) Glej Ger. Halle 1899, str. 287.

3) Glej Jur. Bl 1901, str. 209.

4) Glej odgovor ministra Spens-Bodena na interpelacijo (Ger.
Halle 1901, str. 203): »Smem pa¢ v imenu justi¢nih uradnikov in posebno
sodniSkega stanu izvajati svoje preprianje, da si je sodnidki stan o po-
membnosti odvetniSkega stanu za pravosodje in za celo javno Zivljenje do
cela svest in da po velini stremi za tem, v vsakem oziru vpostevati odvet-
niSkemu stanu pristojefe pravice ... Ni¢ bi bolj ne obZaloval in obsojal,

nego da bi se po tej strani gresilo ali celo tako obna3alo, kakor da bi se
hotelo enakovrednost obeh stanov zanikavati.
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Sedaj ima veliko vlogo posebno dvoje vprasanj: Ali naj
morejo sodniki, kakor dopu$a odvetniski red, tudi v bodole
prosto k odvetni$tvu prestopati? Ali naj se kliejo odvetniki
tudi k vrhovnemu sodi§¢u za lordsodnike, kar se pri drZavnem
in upravnem sodi§¢u v resnici Ze godi? Da se pokaZe, kako
upravifena je le-ta zahteva, poseglo se je po prav posebno —
ostrem oroZju! V judikaturi vrhovnega sodi§¢a se je odkrila
»odtujenost od sveta«, pa se je reklo: to se da le tako popra-
viti, da se Stevilo lordsodnikov pomladi s sveZim naraSfajem
sredi Zivljenja stojelih odvetnikov.!) Na odvetniSkem vseoblem
zboru 1908 prisla je napetost do eksplozije. Odvetnik dr. Ho -
nigsmann dél je delovanje vrhovnega sodi§¢a na kriti€no
reSeto; njegova izvajanja so imela za posledico, da se je malo
preje proslavljena solidarnost odvetniStva z justi¢nim ministr-
stvom zdrobila v nit.?) Justi¢ni minister se je zavzel za raz-
Zaljene lordsodnike vrhovnega sodi$¢a, niti on, niti ¢lani vrhov-
nega sodi$¢a se niso udeleZili slavnostnega odvetni$kega vse-
obfega zbora... Tako je priSlo, da je Ze skoraj pozabljeni nazor
iz asov nove dobe c. pr. reda, ¢e$ oficijalna Avstrija ne goji
nikakih simpatij za odvetniSki stan, iznova udaril na plan. Pa
stvar se zopet vidi milejSa, vsaj odkar stoji na c&elu justi¢ne
uprave — bivsi odvetnik.

Da pride ob »ozlovoljenosti« odvetni§kega stanu d{estokrat
do malih prask s posameznimi sodniki v razpravni dvorani, pac
ni tézko umevati. Malenkostnost pri odmeri ekspenzarjev, ne-
strpnost pri razpravah, ki ne dopusa odvetnikom niti potrebnega

) O vpraSanju glede prevzemanja odvetnikov v sodniSki stan glej:
Dr. Ofner, Das Recht 1904, str. 13; prim. pa $e nazor dr. M. Sternberga,
Richt. Zeitung 1904, str. 76: »Noben poklic ni tako malo predestiniran za
to, da bi- se njegovi ¢lani klicali za sodnike, kakor odvetni§tvol« —

*) Glej Ger. Halle 1908, str. 29. — O »grehih«, kateri so se o¢itali
vrhovnemu sodi$¢u, glej: Das Recht 1908, str. 142: »Tako je torej govoril
dr. Honigsmann parterju ljudi, izmed kojih bi mogel pa¢ vsak kaj iz svojih
izkuSenj primekniti, o nezanesljivosti vrhovnega »Inkonsequenzhof«-a, o
neizprosnem formalizmu, ki tam vlada, o tem, kako se tam socijalno-poli-
Fiéni zakoni na glavo postavljajo, o zloglasni praksi na polju drustvenega
In koalicijskega zakona, o uporabi ali bolje refeno neuporabi zakona glede
odgovornosti Zeleznic. Dr. Honigsmann je bil tudi dovolj posten, da je

kazal na preobrat, ki se je izvrsil po Steinbachovi smrti v najvaZnejsih
vpraSanjih delavskega prava.«



30 Zagovornistvo.

tasa za pravna izvajanjal), sramotitve pred strankami, to so
navadno otitali odvetniki sodnikom?). Cudno, najhujsi napadi $li
so pa ba$ na rova$ onih sodnikov, ki so v letu reorganizacije
c. pr. reda prestopili od odvetnidtva k sodni$tvu®). »Stari od-
vetniki, mladi sodniki — se ne glasi lepol« -— in ba$ prestopivsi
sodniki so bili vsaj po sluZbenih letih zelo mladi! Ali so pa bile te
praskice dovolj tehtovit razlog, da so se peresa borila po ¢asnikih
zoper sodnike, da se je sodnike po interpelacijah vlagilo pred
parlament, o tem naj se raje ne razpravlja.

Toda bilo bi pa¢ napatno, ako bi se vsi ti pojavi zle volje
na splo$no raztezali. Odkar so se sodniki v svoji stanovski orga-
nizaciji nasli, postalo je glede nalelnega razumevanja razmerja
med odvetniki in sodniki mnogo bolje. Kakor je bilo moZno zgoraj,
ko je bil govor o vpoS$tevanju sodnikov, navesti veleznamenito
pohvalno besedo odvetnika o sodnikih, tako je tudi tu prilika
omeniti izjavo enega izmed vodilnih glav »sodniSke zdruZbec, ki
je s tem, da je pri§la v njen strokovni list, pridobila le Se ve&jega
pomena: »Mi sodniki cenimo in spo$tujemo odvetniski stan in
smatramo zelo mnogo odvetnikov ne samo za zastopnike, ampak
tudi za prijatelje prava, za svoje prave tovariSe, poklicane, pravo-
sodju takisto sluziti, kakor mi sodniki.!)

Brez ozira na posamezna osebna nesoglasja na tej ali oni
strani zadene ba$ ta izjava pravec misljenja sodnikov v splo$nem;
pri tem pravcu bode tudi ostalo, pa najsi se reSi gori omenjeno
vpra§anje o imenovanju odvetnikov za dvorne svetnike pri

1) »Privo&lite prostora pravnim izvajanjem!«: dr. baron Mayer v
Ger. Z. 1905, str. 194. — »Sodniki odvratajo odvetnike tudi v kazenskem
postopanju od plediranja«: dr. Bachriach v Ger. Halle 1899, str. 201. Primeri
Se Jur. Bl. 1897 str. 339, toda vpostevati je tudi, da sodi Ger. Halle 1900,
str. 249: »Ton, v katerem govore odvetniki zoper sodnike, more- pal le-te
ozlovoljitil«

?) »Najvedja tezkota je pa to, da skuSajo sodniki tisto vzviseno
stalite, koje jim daje zakon v sodni dvorani, prenesti tudi na zasebno
oblevanje«. Benedikt, 1. c. str. 23.

8) Glej Jur. Bl. 1900 str. 532. — Pri reorganizaciji je bilo imenovano
iz odvetni¥kega stanu: 26 adjunktov, 14 sekretarjev, dva svétnika. Pozneje
je bilo le prav sporaditno e kako tako imenovanje. (Glej Jur. Bl. 1897,
stran 280.)

4) Dr. Fr. pl. Engel, Advokaten als Richter, Mitt. in der richt.
Vereinigung 1. 1, No. 1.
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vrhovnem sodis¢u v tem ali onem zmislu. Vrzél med dvema
tako drug na drugega navezanima stanovoma enake predobrazbe,
enakega socijalnega mesta odpre se morebiti mimogrede, trajno
ne; o tem ni misliti!

Treba Se dveh, treh besedi v oznalbo socijalnega pomena
odvetniskega stanu izven oZjih mej stanovskega delovanja. V
javnem Zivljenju velja odvetnikovo zvanje, da zasede vodilna
mesta v avtonomnih korporacijah in v politi¢cnem Zivljenju. Od-
vetniki postajajo ¢lanovi nadzorstvenih in uprayvnih svetov?');
odkazane so jim v obcinski, deZelni, poslanski, gosposki zbornici
poglavitne vloge; odvewniSki stan daje Zupane, deZelne glavarje,
ministre. In ako je Benedikt mrzko pripomnil, da le dejstvo,
ko Se obstaja vrhovna plast odvetnikov, ki stojé na ¢elu samo-
upravnih skup$¢in, ki vodijo v parlamentu,?) ali ki imajo z biro-
kracijo sorodne zveze, — ohranja ugled tega stanu v oeh mno-
Zice na zadovoljivi vi$ini,*) onda je pa¢ z isto pravico reli, ba$
ker je ugled odvetniSkega stanu tako velik, prav zato naklanjajo
njegovim ¢lanom tako odli¢na mestal —

7.) H koncu $e nekoliko besedi o neki vrsti zagovornikov,
— o notarjih. Notarijat je institut, ki ima nalogo v naprej od
pravd odvajati, njegovo tori§e je prostovoljno sodstvo. Obstaja
od leta 1850 in se je osobito na deZeli tako uZivel, da se pac
ne bo dalo nikoli ga odpraviti. Notar ima naslov »c. kr. notark,
postavlja se za sodnega komisarja v zapusfinskih zadevah, vZiva
ugled uradnika. Notarski kandidat sme Ze po 2 letih prakse
delati notarsko sku3njo; precej ko je izpit prestal, se lahko da
vpisati v imenik zagovornikov; za c. kr. notarja pa ga imenuje

1) Dr. M. Benedikt, I c. str. 11: Odvetniki postajajo &lani gosposke
zbornice, deZelni glavarji in mar3ali, ampak v njih lastnem poklicu — ne
glede na politiko in javno upravo — niso jim tako, kakor njihovim angle$kim
tovariSem najvisja sodna mesta dostopna. Niti posamezna imenovanja
odvetnikov k upravnemu sodi$¢u tu ne morejo priti v postev. Avstrijsko
odvetniStvo se marve zateka k zaupnim mestom pri akcijskih druZbah.

?) Kakor so se v poslanski zbornici sklenili sodniki v prosto zdruzbo
sodnikov, tako so tudi vsi poslanci odvetniki v prosti zdruZbi odvetnikov,
ne glede na to, katere narodnosti in katerega politi¢nega prepri¢anja so;
namen ji je edino le varstvo pravic odvetni$kega stanu.

%) Coumont (Ger. Z. 1904, str. 376) pravi o Benediktovi sodbi, da
je trpka, pa le Se preve¢ upravitena.

6
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ministrstvo Sele po najmanj 4 letih prakse. Tu je nekaka ne-
doslednost v primeri z odvetniki in sodniki; kajti notarski kan-
didat nima v mestih skoro prav nobene prilike, zastopati stranke
pred kazenskim sodi$¢em, na deZeli pa tudi kaj redko. K temu
Se pride, da ima tudi pri izpitu notarskih kandidatov — komi-
sija sestaja iz predsednika viSjega deZelnega sodiS¢a ali njego-
vega namestnika, 2 viSjih deZelnih svétnikov in 1 notarja kakor
komisarja — kazensko pravo dokaj manj veljave. Notarski kan-
didat sploh ne dela nikake kazenske klavzure, marve¢ thema
edine njegove klavzurne naloge se tiCe oZje snovi notarskih
poslov (zapu$linska razprava, sestava oporoke ali pogodbe,
meniéni protest); pri ustnem izpitu. se ga sicer izprasuje tudi
iz kazenskega prava, toda primeroma vendar-le manj strogo
nego sodnike in odvetniS8ke kandidate, ko kandidatom nedo-
staje temeljite kazenske prakse. In vendar — postane, ako- le
hote, po ¢tasu prvi med svojimi tovari$i pravniki — zago-
vornik!

Se drug, celo &uden pojav se tu pokaZe. Notar, ki se je
dal vpisati v imenik zagovornikov — vsi tega ne naredé, oso-
bito mestni notarji ne — je bil znabiti od notarijata suspen-
diran, a kakor zagovornik more vendar tudi nadalje nastopati
da, celo pri sodi$€u, na kojega mestu je imel svoj uradni sedeZ!
Kakor zagovornik sploh nima nad seboj nikake disciplinarne
oblasti, razven e se pred sodid¥em nedostojno vede. Sele ko je
od notarijata odstavljen, more se ga — po ovinkih izbrisati iz
imenika zagovornikov, Ce$, nastopile so okolnosti, ki ga izklju-
Cujejo od notarijata.

Vsi ti momenti pa nimajo posebnega pomena. Notarji'na-
stopajo kakor zagovorniki ali zastopniki strank v kazenskih
reCeh pal le pri sodid¢ih po deZeli, njih vloga kakor pomoZni
organ kazenskih sodi$¢ je torej le minimalna. Da bi bil kak
notar kdaj pred porotniki zagovarjal, se menda $e nikdar ni

pripetilo. (IL. del pride.)




Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 83

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

Ali dogovor zastran provizije, ki ne pride do veljave, izkljuéuje,
da posredovalec iz poklica vendar-le upraviéeno zahteva
primerno nagrado za prizadevanje pri doticnem poslu in
povraéilo zadevnih izdatkov (§§ 1152, 1163 o. d. z.)?
(Dve vrhovnosodni odlocbi z nasprotnim nazorom.)

L.

ToZnik, posredovalec, je toZil pri c. kr. okroZnem sodi$cu v
Plznju toZenca na plalilo provizije za posredovanje pri nakupu hiSe.

Prvo sodbo, s katero je bila toZbena zahteva povsem zavr-
njena, je viSje deZelno sodi§¢e v Pragi potrdilo iz
razlogov:

ToZnik zahteva placilo enodstotne provizije, ki je bila po
njegovi lastni navedbi zavisna od pogoja, da pride po njegovem
posredovanju do nakupa hiSe v P. Izpolnitve tega odloZilnega
pogoja (§§ 897 in 696 o. d. z.) pa toZnik ni dokazal.... ToZniku
se tudi ni priznala  nikaka primerna od$kodnina za njegovo
prizadevanje po zmislu §-a 1155 o. d. z, ker toZnik opira svojo
toZbo edinole na dozdevno pogodbo, ker niti ni eventualno za-
hteval od$kodnine po §-u 1155 o. d. z, in ker bi toZnik po lastni
navedbi imel dobiti nagrado le takrat, ¢e bi se bil kup sklenil,
torej je v nasprotnem slucaju bila nagrada izkljufena, in ker je
razen tega toZnik bil za svoje prizadevanje od$kodovan od do-
zdevnega prodajalca s poravnanim zneskom 1100 K.

C. kr. vrhovno sodi§le je z odlotbo od 21. aprila 1909
opr. 8t. Rv Il 279/9 vsled revizije toZnikove sodbo prizivnega
sodi§¢a razveljavilo in spor istemu vrnilo v novo razpravo in
odlo&bo.

Razlogi.

Po pravici sta spodnji inStanci na podstavi ugotovljenega
dejanskega poloZaja izrekli, da je toZbeni zahtevek na pladilo
pogojene nagrade neupravicen. Toda pravilno ni presodilo
prizivno sodiSCe toZnikovega nadaljnjega, v toZbeni zahtevi obse-
Zenega zahtevka, ki gre na primerno nagrado njegovih prizadevanj

6%
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in na povralilo njegovih izdatkov. Kdor se za svoje zadeve
posluZi izkljuéne pomoti oblastveno upravitenega posredovalca,
kakrSen je toZnik,in mu za slu¢aj uspeha obljubi doloéeno provizijo,
ne da bi za slufaj neuspeha naravnost izkljulil svoje pladilne
obljube, o njem je treba misliti, da je bil zadovoljen pladati tudi
v zadnjem slu€aju primerno nagrado za usluge, storjene v okviru
narolila in v njegovem interesu. Posredovalec, ki od posredovanja
po poklicu Zivi, je Ze po §-ih 1152 in 1163 o. d. z. upravilen za-
htevati primerno nagrado za prizadevanje po zmislu pogodbe in
povratilo svojih izdatkov, Ce pravica ni sama bila omejena zgol
na sluaj uspeSnega posredovanja. To vse velja za toZnika, ki
trdi, da je, izvrSujo¢ dano narolilo, za namerjani nakup hise
potoval, imel izdatke, prizadeval se za ta smoter in ponudil o
primernosti vtoZevanega zneska dokaz po zvedencih. Po krivici
se prizivno sodi§¢e proti temu zahtevku, ki ga pa nikakor ni
presojati po §-u 1155 o. d. z, sklicuje na to, da je toZnik za
svoje prizadevanje Ze odSkodovan po dozdevnem prodajalcu s
pladilom 1100 K, ker je le-ta s tem pladilom mogel zadostiti le
svoji lastni zavezi in toZenec tako ni mogel biti opros¢en. Opra-
viten je torej zahtevek toZnikov, ki gre na primerno nagrado
za prizadevanja, po njegovi trditvi storjena vsled nespornega
narodila, ¢e tudi so vsled nesklepa pogodbe ostala brez uspeha, in
nadalje na povralilo izdatkov. Ker pa ni tozadevnih ugotovitev,
bilo je reviziji po §t 2 in 4 §-a 503 c. pr. r. ugoditi in sporno
stvar po §-u 510 c. pr. r. vrniti prizivhemu sodiscu.

(Potem je bila toZniku prisojena od$kodnina na l. instanci
v znesku 1100 K, na Il in Ill. instanci v znesku 400 K.)

1.

ToZenec B je pisal meSetarju toZniku 4 dne 26. maja 1910
pismo, v katerem mu je obljubljal dobro pladilo in tak$no, da bo
zadovoljen, ako dobi dobrega kupca za njegov gozd. Dne 17. jun.
1910 sta se toZnik in toZenec tako dogovorila, da mora toZenec
dobiti za gozd najmanj 6000 K; ¢e pa bo kupnina 6400 K, dobi
od tega toZenec 400 K, in Ce bo Se viSja, si preseZek delita na
polovico. Dne 20. junija 1910 je pripeljal toZnik k toZencu dva
kupca, ki sta se po izkazu gozda zalela pogajati s toZencem
vpri¢o toZnika. ToZnik je zahteval najprvo 7000 K kupnine,
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potem 6600 K, a kupca sta kone¢no ponudila le 6000 K. Ker se
ni doseglo edinstvo, so toZnik in kupca odS8li na postajo. Za
njimi je prihitel toZenec in vpri¢o toZnika cenil gozd na 6400 K,
potem na 6200 K in kone&no odobril ponudbo kupcev za 6000 K,
Po tako sklenjeni kupni pogodbi je toZenec toZniku ponudil
70 K, a toZnik je to odklonil. To je bilo nesporno. ToZnik je Se
trdil, da se je toZenec dne 17. junija 1910 izrecno zavezal, da
toZnikovemu kupcu gozda pod 6400 K ne bo prodal in da je to
zavezo ponovil tudi dne 20. junija 1910.

ToZnik je zahteval s toZbo pri c. kr. okr. sodi$¢u v Kranjski
gori 400 K iz naslova od§kodnine, ker je toZenec gozd prodal
pod dogovorjeno ceno, oziroma iz naslova zasluZka, ¢e§, da
je imel radi pridobitve kupca, radi pregledovanja gozda in radi
sklepa pogodbe toliko in toliko potov ter stroSkov.

ToZbeno zahtevo so zavrnile vse tri instance.

C. kr. vrhovno sodi§¢e je svojo odlotbo od 8. febr.
1911 opr. cit. Rv VI 29/11 oprlo na naslednje razloge:

S pismom od 20. maja 1910 je obljubil toZenec toZniku
dobro odplatilo, ¢¢ mu za njegov gozd privede dobrega kupca.
Kakor toZnik navaja sam, Sel je dne 17. junija 1910 k toZencu,
da bi se glede namenjene mu nagrade natantneje pogovoril.
Glasom prvosodnih ugotovitev, ki se v prizivnem postopanju
niso predrugacile, se je o tej priliki dogovorilo, da mora toZencu
od kupnine ostati &istih 6000 K, da pa toZnik dobi, ako se
6400 K doseZe, 400 K, in e bo kupnina $e vi$ja, tudi Se polo-
vico preseZka. Kakor nadalje ugotavlja sodba, se toZenec ni za-
vezal, da ne bo prodal pod 6400 K.

Pogodba, sklenjena med spornima strankama, ima brez
dvojbe naravo provizijske pogodbe. Naj se takSna pogodba pre-
soja po kakr3nih nacelih koli, v vsakem slucaju je toliko gotovo,
da odloCujejo le posebni dogovori, ako obstojajo glede pogojev
in visokosti provizijskega zahtevka. Tak$en poseben dogovor
pa vsebuje domenek od 17. junija 1910, in zategadelj je priziv-
nemu sodi$¢u pritrditi, da je ta domenek za presojo toZnikovih
pravic edino merodaven.

Revizija je v pravni zmoti, ko meni, da ima poleg pogodbe
od 17. junija $e vedno mo¢ obljuba od 26. maja, tako da je ta
obljuba obvezna, tudi ¢e zahtevek iz dogovora od 17. junija ne
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more priti do veljave. Gotovo je lahko ve¢ domenkov drug
poleg drugega glede istega predmeta. Ali je v gotovem primeru
tako, ali je pa po poznej$njem domenku razveljavljen poprej3nji,
tako da je v moli le poznej$nji, to se da presoditi le po vsako-
kratnih konkretnih razmerah. Da pa je v tem primeru le do-
menek od 17. junija 1910 v moci, to je prizivno sodiS¢e popol-
nem pravilno spoznalo, ker se je Sele vdomenku od 17. junija
vpraSanje glede nagrade, ki je bilo v pismu od 26. maja ome-
njeno le vobce, uredilo podrobnem, in ker ni dvojbe o tem,
da se je po namenu pogodnikov dne 17. junija vpraSanje zastran
nagrade konc¢no uredilo, osobito ko toZnik sam navaja, da je dne
17. junija toZenca obiskal, da z njim natanfno ugotovi odplatilo.

O¢itanja, ki so iz naslova revizijskega razloga §t. 4 §-a 503
C. pr. r. naperjena proti pravni presoji prizivnhega sodiS¢a, niso
torej upravilena.

Kazensko pravo.

Izpoved stranke v nespornem postopanju je po §-u 199 a)
k. z. kaznjiva le tedaj, kadar je podana pod prisego.

C. kr. okro%no sodi$¢e v Rudolfovem je s sodbo
12. avgusta 1910 Vr 263/10-30 razsodilo:

A je kriv hudodelstva goljufije po §§-ih 197, 199 a) k. z,,
ker je dne 9. junija 1910 pred c. kr. okraj. sodi§¢em v Crnomlju
v zapu$linski stvari A 147/10, zasliSan kakor oseba, kateri je
stvar znana, v zmislu §-a 2 totke 5 ces. pat. z dne 9. avgusta
1854 drZ. zak. 208, po krivem prifeval, da on ni dvignil nobe-
nega denarja v Ljudski posojilnici, da tudi ne ve, kje se denar
sedaj nahaja in kdo ga je dvignil. :

ObtoZenec je ni¢nostno pritoZbo proti tej sodbi opiral na
razlog §-a 281. §t. 9 @), odnosno §t. 10 k. pr. r.

Vrhovno, kasacijsko sodi$fe je z odlotbo od
13. avg. 1910 Vr 263/10-30 ugodilo ninostni pritoZbi ter prvo-
sodno sodbo razveljavilo iz razlogov:

PritoZba, opirajoa se na ni¢nostni razlog $t. 10 — napacno
na 8t. 9a) — §-a 281 k. pr. r, je upravitena.

A. ima zakonito pravico do dela zapu$ine po njegovih,
brez oporoke umrsih bratih B in C. '
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V doti¢ni zapudcinski razpravi in v vseh z njo zvezanih
pozvedbah velja torej za udeleZenca. Njegove navedbe, zabeleZene
v zapisniku 9. junija A 147/10-8, so torej le izpoved stranke.
Po §-u 2. odst. 1. ces. pat. od 9. avgusta 1854 §t. 208 drZ. zak.
pa veljajo v nespornem postopanju glede oseb, razpravljajolih
pri sodi$¢u in glede njih procesualnega svojstva predpisi, usta-
novljeni v civilnem postopniku za sporno postopanje. V le-tem
pa se glasom §-ov 376 in 377 c. pr. r. kaznujejo po §-u 199 a)
k.z.samo zapriseZene izpovedi strank; nezapriseZena izpoved,
ki jo je podal obtoZenec, torej ni kaznjiva.

ObtoZenec pa $e iz drugega vzroka ni imel svojstva (dolZ-
nosti) pri¢. Zapuslinski sodnik je vedel, Ze predno je zasliSeval
obtoZenca, kako je z doti¢nima hranilnima.knjiZicama. Vedel je,
da je A4 vnovd&il hranilni knjiZici in da si je dobljene zneske ne-
upraviteno prisvojil. Sodnik je sumil, da je A zakrivil kaznjivo
dejanje. V resnici ni ravnal z njim kakor s pri¢o ter sproZil je
njegov kazenskosodni pregon zaradi hudodelstva poneverjenja.

Zborno sodis¢e je tedaj A-u neupraviteno dalo svojstvo
prie. Okrivi¢ena, na sodi§¢u podana izpoved v zmislu §-ov 376
in 377 c. pr. r. ter §-ov 38 in 199 k. pr. r, ni kaznjiva, zato je
bilo ustrei pritoZbi, naperjeni proti krivdoreku.

—¢.

XXIV. redna glavna skups$c¢ina
drustva ,,Pravnika‘.
(Konec.)
IIl. Drudtveni blagajnik g. dr. A. Svigelj je podal naslednji
racéun

o blagajnidki upravi drustva »Pravnika« v Ljubljani za ¢as od 1. januarja
do 31. decembra 1910, oziroma do 30. januarja 1911.
A Denarni promet

Dohodki :
1i=prebitelc-iz: leta<190905" o 0. e 1031EK-90R
2. platani zaostanki ¢lanarin in naroémn do konca leta1909 952 » 50 »
3. za leto 1910 platane Clanarine in naro¢nine . . . . . 1479» 50»
4, za leto 1911 in naprej platane ¢lanarine in naro¢nine. . 212» —»

Qdnos: -5 3675:K 90-h



. terjatev proti prevajalcema obénega drZavlj. zakonika in

drugih zakonov

. predujem na sotrudniski nagradl

Odnos

88 XXIV. redna glavna skupi¢ina drustva ,Pravnika®.
Prenos 3675 K 90 h
5. platani zaostanki kupnine IzvrSilnega reda e
6. kupnine za prodani »lzvrsilni red« (L. Schwentner) 42 » [~
7. od knjigarjev L.Schwentnerja in R.Drischla plafane na-
* ro&nine za »Slov. Pravnik« 40> —»
8. obresti od naloZene glavnice:
@) ic. kr. postna hranilnica. . ¢« o 0.0 8K 79h
b) »Kmetska posojilnica v Ljubljani« . . 20» 28»
skupaj. 29 » 07 »
9. razni majhni sprejemi . . 1» 86»
10. kupnina za Vll zvezek druétvene zblrke zakonov ; 163 » —»
skupaj 3951 K 83 h
Izdatki :
1. na ratun Narodne tiskarne za tisk »SI. Pravnika« §t. 1—12 1000 K — h
2. urednidki in sotrudniski honorarji in predujmi 3 607 » 50 »
3. provizijske in manipulacijske pristojbine c. kr. poStno-hra-
nilni¢nega urada j 7» 44>
4. nagrada pobiralcu ¢lanarin in naroénm v Ljuleam 20» — »
5. knjige . = 94 » 80 »
6. vezava knjig . 32» 40 »
7. Casniki 164 » — »
8. provizija knjlgarjem : 20 » 50 »
9. za tisek VIL zvezka dru§tvene zblrke zakonov ; 1144 » 70 »
10. za vezavo 355 » — »
11. drugi z razpoﬁll]anjem tega zvezka zdruZem stroSkl 32» 63»
12. upravni stroski odborovi . 95 » 43 »
skupaj 3574 K 40 h
Aka sEstdohodki ¥ 4 ¢k S5 Tads - ke 395 1K 1880
“primefjado -z izdatki T oT S TSGR e TN 85 74 0 40
se izkaZe ra€unski prebitek . .. ... . . 377K 43h
B. Drustveno premozenje.
1. Aktiva:
1. prebitek iz leta 1910 377K 43 h
naloZen v c. kr. po$tni hranil. pod ét 63 715 éek prometa
2. zaostanki na <¢lanarinah in naro¢ninah do
vitetega leta. 1909 ' =iraionge vivsaenradi1860.K 50 h
Za leto 4910 pad &0 N e e T 049 8 2
skupaj .. .. .. 3509K 50h 3509 » 50 »
3

1100 » — »
445 » — »

. o431 K-93.h

i
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Prenos.ii i -fionto5:54814K 93:h
5. terjatev proti nekemu ¢lanu za prodane prejSnje letnike
whlaviiPravnikas -5 hls el i i £ ANTERE, 65» — »
& ‘8tiri- KnjiZnidoe: onmare. i ep MRS RS AT ETIGRE SIEEAHIERS wil — b
skupaj *. 1. "5979K'93'h
ter knjiZnica, ¢asniki, sobna oprava.
Il. Pasiva:
1. terjatev mestne obline ljubljanske . . . . . . 2700K —h
2. ostanek terjatve Narodne tiskarne za tisk »Slov Pravmka« 823 » 80 »
3. Ze ugotovljene terjatve urednistva in sotrudnidtva . . . 732» 10»

C. Izvrsilni red
(oziroma posebna ustanova za izdajo zakonov v slovenskem prevodu).

I. Aktiva :
Zaloga »lzvrsilnega reda« :
a) pri knjigarjih 217 vezanih izvodov po 5K 25 h. . 1139K 25h
b) pri Ivanu Bonalu 248 nevezanih izvodov po 4 K . 992» —»
ZR0StankickGbRil 2d slzvisiini Yede o "0 03T SN STl 55» ‘— »
preostanek kupnin »lzvrSilnega reda« . . . . . . . . 96 » 98 »

skupaj . . . 2283K 23h
Pasiv ni.

D. Obéni drzavljanski zakonik

izkazuje de pasiva v znesRu .- 0 n T o STt s 8 el sl K=
kot terjatev »Pravnika« proti prevajalcu.

E. Drzavni osnovni zakoni.

I. Aktiva:
673" izvodov cpoid-KaS0chi okl fly U0 L 0ihvait: B o0 30284050 B
- sprejete kupnine in upravni stroski . . . . . . . . 164> 70»
skupaj: =: . . '3193K 20°h

Il. Pasiva:
ZBIMLIZB HSEIC i 2 o s vk o v —itmrc st g v oA SR
73 VEeZAYD .t SRR SRR EE BT T SRS L B R R3O el
BPIANVRE - StrodRin tae! Sia  f St S s e e e e 32» 63 »
sRupajasseh: Bl 5326830

F. Drugi zakoniki

izkazujejo tudi le pasiva v znesku. . . . . . . . . 1000K —h
kot terjatev »Pravnika« proti prgvajalcu.
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G. Posojilo dezelnega stolnega mesta Ljubljane

zna3a lani izkazanih . . . . CRebw bl nha s N1 KERECh
s4M3% enoletnimi obrestmi v znesku SR e 95 » 10 »
skupaj torej . . . 2208 K 65h

ozir., ker se je za VII. zvezek drustvene zbirke zakona placal
tisek, vezava in drugi stro3ki, po odbitku prejemkov . . . 1367 » 63 »
le 86 iid et 841K 02 h

v gotovini, drugo pa v terjatvah in knjigah.

Gosp. blagajnik je koj zafetkom svojega porolila poudarjal,
da polaga rafun preko upravnega leta, namre¢ do dne skup3line,
ker hole izro€iti blagajnico do istega dne novemu blagajniku.
Opravljal je blagajnisko delo 11 let, sedaj pa mu drugi posli
tega vel ne pripuslajo. Bilo bi delo laZje, ako bi se vsi drust-
veniki zavedali svojih obveznosti, namesto da treba velino vedno
in vedno opominjati k pladilu drustvenine, pa $e to nima pri
nekaterih nobenega uspeha, odtod njih zastanki za ve¢ let nazaj.
Zlasti glede nato Zeli, da poseZe vmes nova blagajniSka moc.

Skup§tina je ta izvajanja spremljala z izrazi obZalovanja,
sicer pa sklepanje o blagajnikovem porocilu odloZila do porocila
ratunskih pregledovalcev.

IV. Drudtveni knjiZni¢ar g. glavar Lapajne je porolal:

Slavna glavna skup&<&ina!

V zmislu sklepov predlanske skup&ine mi je ast poroati, da se je
tudi v letodnjem letu nekaj nerabljivih knjig iz knjiZnice izlo¢ilo in uredo-
vanje nadaljevalo.

Za nabavo novih knjig in za vezavo starih se je porabilo letos samo
K 127:20, ker se je moralo z ozirom na finan¢no stanje druStva na vse
strani $tediti. Popolnil se je’»Budwinsky« in perijodi¢ni znanstveni spisi. .

KnjiZnica se je tudi spopolnila, kakor druga leta z revijami in Caso-
pisi, katere prejema na$ list »Sl. Pravnike«. Popolni izvodi se bodo dali vezati
in v knjiZnico urediti po seznamu, kakor je bil natiskan v prilogi k »SI. Prav-
niku« §t. 7 in 8 ex 1909. Popolnilo tega seznama je v rokopisu Ze gotovo,
a ni toliko obseZno, da bi ga bilo vredno dati v tisk.

A Zapoéeta akcua da bi se knjiZnica nekdanje juridicne druZbe v
Ljubljani izro¢ila drudtvu >Pravnikue, o ¢emer sem obSirneje porocal v §t. 1
»Sl. Pravnika« ex 1910, se je pa sedaj opustila.

Finan¢na prokuratura, katera ima to knjiZnico v shrambi, se protivi
izrotiti jo drudtvu »Pravnikue, ker se ona smatra samo za hraniteljico in
jaméi kot taka nasproti nekdanjemu drustvu, ki formalno $e vedno obstoji,
in nasproti oblastvom.
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Dasi bi ne bilo nikakih posebnih teZko€, v smislu §-ov 20 in 26 za-
kona o drudtvih z dne 15 novembra 1867 doseli formalen razpust tega
drustva, ki Ze nad 42 let ni dalo nikakega Zivljenjskega pojava od sebe, in
ker bi 5 e Zivelih ¢lanov tega drustva nedvomno pritrdilo izro€itvi knjiZ-
nice drustvu, je vendar odbor sklenil, sedaj opustiti vse nadaljne korake v
tej zadevi.

Glasom kataloga priobtenega v »Mittheilungen der juristischen Ge-
sellschaft« Steje knjiZnica 1435 knjig in bro3ur, poleg tega pa podarovano
knjiZnico emeritiranega univerznega profesorja drja. Kopa&a, 352 knjig in
rokopisov.

Ako se pa uposteva, da se je brez dvombe v teku teh 42 let mnogo
poizgubilo in izrabilo, da se v tem dolgem &asu ni ni¢ novega nabavilo
in da je preteZna velina teh knjig zastarela in je nerabna, dalje, da bi bilo
jako teZko, lo¢iti knjige prave vrednosti od navlake, in da je naSa knjiZ-
nica Ze sedaj jako prenapelnjena, ter bi bilo treba si nabaviti e najmanj
dve novi omari, si je stavil odbor vprasanje, bi bilo 1i umestno, oziroma
v primeri z velikimi stro3ki, si to knjiZnico priboriti.

Odbor je to vpradanje zanikal. Ako je pa slavna glavna skup3¢ina
nasprotnega mnenja, bi lahko odbor zapoleto akcijo nadaljeval, dosedaj Se
ni ni¢ prejudiciral.

Kakor sem Ze v lanskem poro&ilu omenil, ima knjiZnica poleg mnogo
izvodov prej$njih letnikov »Slov. Pravnika“ nekoliko dvojnikov, katere bi
odbor rad speal na korist blagajne in bi s tem pridobilitudi’nekaj pro-
stora v omari.

Ako Zeli kdo gospodov katero teh knjig si nabaviti, naj mi izvoli
osebno ali pa po dopisnici naznaniti, ter sem mu na razpolago.

Vsled odborovega sklepa je drustvo tekom let raznim drustvom, oso-
bito akademi¢nim podarilo veZ starih letnikov »Sl. Pravnikac, za kar je prejelo
od obdarovanih zahvalo.

KnjiZni€ar je imel v preteklem letu 8 K 69 v izdatkov in 3 K 88 v
dohodkov, pomanjkljaj je pokril koncem leta drustveni blagajnik.

Koncem si dovoljujem v imenu odbora nasvetovati, da slavna skup-
§Cina dovoli za leto 1911 kredita 400 K za nadaljno izpopolnitev knjiZnice.

To porolilo je vzela skup$€ina brez ugovora na znanje_in
pritrdila izraZenemu mnenju zastran KknjiZnice stare juridi¢ne
druZbe, oziroma predlaganemu kreditu.

V. Ralunska preglednika gg. dr. Munda_ in} vijesodni
svetnik J. Polec sta o blagajnikovih ralunih podala pismeno
izjavo, da sta jih nasla v popolnem redu. Pooblasfen od njiju
je g. dr. Mohori¢ predlagal, da naj se g. blagajniku in odboru
podeli absolutorij.

G. predsednik dr. Majaron je Se posebej poudarjal velike
zasluge, ki si jih je stekel za drudtvo g dr. Svigelj, ko je
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11 let opravljal teZaven posel blagajni§tva, raunovodstva in
mnogega s tem zdruZenega dopisovanja, vse to brez najmanjSe
nagrade iniz gole poZrtvovalnosti in vneme za dobro drustveno
stvar. Predlog, da se g. drju. Sviglju izree za vse iskrena za-
hvala in polno priznanje, je sprejela skupS8¢ina z glasnim odo-
bravanjem. Tudi predlog zastran absolutorija se je soglasno
odobril.

V1. Pri volitvah je predlagal g. vi§jesodni svetnik Vi§nikar,
naj se izvoli iznova za druStvenega predsednika g.dr. Majaron
in sicer vzklikoma. To se je zgodilo in g. dr. Majaron se je za-
hvalil na zopet izkazanem zaupanju. Volitve v odbor so se iz-
vrsile po listkih in tako, kakor je Ze bilo porofano (str. 64)
Vzklikoma pa sta bila za pregledovalce rafunov izvoljena zopet
gg. emerit. odvetnik dr. Fr. Munda in vi$jesodni svetnik
JPolec.

VII. Ob slulajnostih je prelital g predsednik dopis pred-
sednika »Slov. Matice« g. prof. drja. [le§ia, v katerem se
slovenski pravniki vabijo na sodelovanje pri »jugoslovanski enci-
klopediji«, osobito glede na pravoslovno in drZavoslovno vedo.
Po daljSem razgovoru se je sklenilo odgovoriti, da naj doti¢ni
pripravljalni odsek »Slov. Matice« povabi doloene pravnike na
poseben sestanek.

Proti polnoli je g. predsednik zaklulil zborovanje, izreksi
udeleZencem zahvalo za izkazano zanimanje.

RO P2

KnjiZzevna porocila.

Prirucna zbirka austrijskik zakona. S tem naslovom je »medjunarodna
knjiZarnica E. de Schonfeld« u Zadru pocela izdajati novo zbirko zakonov
v hrvatskem jeziku.

ZaloZnica pravi v uvodu k prvemu zvezku: »Pothvat podupire, za-
moljen i bez ikakve naknade, prizivni savjetnik g. Miho Obuljen, sakup-
ljajuci suradnike, medju koje se nadamo, da i njega ubrojimo. Izdavat ée
se najpotrebitiji zakoni, osobito oni, do kojih je teSko doci a kojih je hrvatski
tekst u ostarjelom i netanom sluZbenom prevodu tako izgrdjen, da ga jed-
nostavno nije moguce viSe puta ni razumjeti. Bit ¢e stoga izradjena podpuno
tatna izdanja prema sluZbenom izvorniku i prema jednoli¢noj terminologiji,
kakva je u zadnje doba, barem djelomi¢no, utvrdjena.«
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Prvi, ravnokar izi8li zvezek nosi naslov: »Zakoni i naredbe o
privrednim i gospodarskim zadrugamac ter obsega vse zakone in
ukaze, tikajote se pridobitnih in gospodarskih zadrug. KnjiZico, ki ima
XXIX 4 107 tiskanih strani male 8° in stane 1 K 50 h, je sestavil sodnik
Ante Santica, popolnil pa jo s »prikazom« in finan&nimi odredbami vis-
jega deZelnega sodista svetnik, znani hrvatski pravnidki pisatelj Miho
Obuljen. Ta prikaz (uvod) omenja postanek zadruZnidtva v Angliji in
Franciji, razvitek sistemov Schultze-Delitschevega in Raiffeisnovega v Nem¢iji,
opisuje zadruZno ob¢no zakonodavstvo v avstrijsko-ogrski monarhiji, tudi
v Bosni-Hercegovini in zadruZno financijsko zakonodajstvo v Cislitvi
posebej ter podaje v ob3irnem knjiZevnem pregledu toen popis strokovnih
del za vso Evropo v nem8kem, italjanskem, francoskem, ceSkem in hrvatskem
jeziku, dalje popis strokovnih listov za Cislitovo v vseh. jezikih, med drugimi
tudi slovenskih »Narodni Gospodar« in »Zadruga«, kon¢no podaje sluZzbena
navodila sodne uprave o zadrugarstvu, to je ukaze in razpise prav. minister-
stva in viSih deZelnih sodi¢ o ti stvari.

Za prikazom se vrste zakoni in ukazi: 1.) zakon 9. aprila 1873 drz. z.
8t. 70; 2.) izvrSilni ukaz 14. maja 1873, drZ. z. §t. 71 o osnovi zadruZnega
registra; 3.) revizijski zakon 10 maja 1903, drZ. z. §t. 133; 4.) ukaz k re-
vizijskemu zakonu 24. maja 1903, drZ. z. 3t. 134; 5.) zakon 21. maja 1873,
drZ. z. §t. 87. o pristojbinskih in kolkovnih olajsavah; 6.) dopolnilni zakon
k ravnokar imenovanemu 27. decembra 1880, drZ. z. §t. 1 1. 1881; 7.) zakon
1. junija 1889, drZav. zak. 3t. 91 o pristojbinskih olajSavah za kreditna in
predujmska dru$tva; 8.) ukaz fin. ministrstva 13. junija 1894, drZavni zak.
§t. 112 v izvrSitev prej navedenega zakona.

Kon¢no se nahaja v dodatku navodilo finanénega ravnateljstva v
Pragi vsem zadruZnim zvezam o vseh predpisih, veljavnih za pristojbine
pridobitnih gospodarskih zadrug. :

Razvidno je torej, da zvezek vsebuje vse predpise o zadrugah ter da
bo dobrodoSel vsem mnogobrojnim hrvatskim zadrugam po Dalmaciji in
Istri, kjer se Se ustanavljajo na novo, veckrat odve¢, kakor po Slovenskem.
Gotovo je, da je knjiga potrebna tudi hrvatskim pravnikom. Vsakdo jo
uporabi z lahkoto, ker je urejena jako pregledno; kasnejSe premembe do-
ti¢nih predpisov so razvidne na mestih samih, v osnovnem zakonu pa se
veC potov pozivljajo vzporedne totke avstrijskega in hrvatsko-ogrskega trgo-
vinskega zakona. Gredo¢ naj omenim, da se gotovo vsled tiskovnega po-
greSka nekateri §§ poslednjega zakona omenjajo pomotno : pri §-u | pomotno
233 mesto 223, pri §-u 30 pomotno 246 mesto 247 in pri §-u 53 pomotno
232 mesto 231.

Uredniku je bilo mnogo do tega, da spravi zastareli in trdi hrvatski
prevod posebno osnovnega zakona, da ga vzpostavi na sedanjo visino
hrvatskega pravnega jezika in njegovih strokovnih terminov ter da ga gotovo
priredi bolj umljivega priprostemu narodu, ki se mora vedno bolj zanimati
o zadruZnem poslovanju. V tem brez dvoma ne lahkem poslu je premenil
mnogo terminov in recenic prvotnega prevoda, pa¢ samo na dobro uslugo
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stvari in obliki. Tako se je v naslovu napa&ni naziv te naprave za druztvo
premenil po besedilu hrvatsko-ogrskega trg. zakona v zadruga, dasi ima
doti¢na hrvatska novela (1898) udruga, kakor ima tudi Smirieva termi-
nologija (1904), menda, da se lo¢i od druge narodne naprave med Hrvati in
Srbi (Hauskommunion). Nam Slovencem, ki ne poznamo ve¢ poslednjeime-
novane naprave, je Cisto prav izraz zadruga, ki ga Ze rabimo za »Genossen-
schaft« v tem smislu. Clani zadruge so vsled tega zadrugari ter je v
§-u 61 menda samo s peresa u8el izraz druZinari. Mesto starieSinstva
(Vorstand) se je vzel izraz uprava. Hrvatski trg zakon ima za ta pojem
ravnateljstvo, kar je morda bolje, kajti uprava pomeni prvotno »die
Verwaltung«. Slovenski prevod ima tu nacelstvo, kar bi se dalo porabiti
tudi v hrvatskem prevodu. Za prej$nje razvrgnuce (Auflosung), ki je
“tudi v hrv. trg. zakonu, ima novi prevod blagoglasnej$i raspust, kateri
izraz pa bi bil morda bolje le za prisilno razdruZenje po §-u 36, 3t. 3.in4;
slovenski prevod ima menda boljsi ob¢ni izraz razdruZba, ki ga za isti
pojem pozna i hrvatski jezik. Iz starega prevoda se je vzel glavni posao
v pomenu Haupt-Geschift, -Firma (»ditta«). Narod hrvatski morda rabi ta
izraz v tem pomenu, hrvatski trg. zakon ima glavna nastana, stari hrv.
prevod ima v §-u 38 glavni podhvat, a slovenski glavni zavod.
Morda bi bilo bolje, da se ta pojem tudi v izrazu razlikuje od prvotnega
pomena, ki ga ima posao n. pr. v §-u 44 zakona. Ravnotako imata oba
prevoda za »Geschiftsfilhrung« vodjenje posala, a mislim da bi bilo
bolje kratko poslovanje (§ 47). Prostemu ¢loveku je morda v §-u 6 §t. 4
in §-u 30 odstavek prvi in zadnji jasneji stari prevod, nego novi. No, to so
malenkosti, vob¢e je novi prevod toen in vzoren. Izmed tiskovnih pogreskov
sta moteCa: v §-u 51. kojoj treCem licu, mesto kojem trec¢em licu
inv §-u 73 odst. 3. proti druZinaru, mesto proti vierovniku. Razun
teh sem opazil samo Se v §-u 25 ponomocnici mesto punomocnici in v
§-u 87 zbog nareda mesto nereda, kar je dosti malo ter si vsakdo lahko
popravi sam. :

Ako 3e pristavim, da je papir lep in tisek Cist, povedal sem vse ter
Cestitajo¢ Hrvatom na uspelem delu, Zelim da Slovenci skoro dobimo enako,
kar se nam za to leto obeta. Da se to obistini, gotovo pomore ravnokar
opisana knjiga. Dr. Voliic,

6@@)@6@

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. marca 1911.

— (Dr. 1lvan Ger3ak t). Dne 24. pr. m. je umrl v OrmoZu gospod
dr. Ivan Ger3ak, ki je bil malone 40 let notar na istem mestu V svoji
mladosti se je temeljito bavil s pravoznanstvom, osobito ker je mislil, da
doseZe eno izmed slovenskih docentur, ki so bile 1. 1871 skoraj dovoljene
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na vseulilis¢u v Gradcu. Tudi je bil Ze 1. 1865 zalel izdajati v Gradcu
nekako znanstveno revijo pod naslovom »Citavnica. Poducivni listi za
slovenski narod« in kasneje je marljivo sodeloval pri dr. Razlagovem
»Pravniku slovenskem« (1870—73). Za dan, ko je novi notarski red zadobil
svojo mo¢, napisal je v istem listu &lanek, v katerem je poudarjal vaZnost
notarskega poslovanja, osobito tudi glede na uradovanje v slovenskem jeziku.
Razni prvi obrazci, ki jih je »Pravnik slovenski« prina8al tisti ¢as za no-
tarsko poslovanje, so najbrZe bili delo drja. Ger3aka, ki je bil ravno tedaj
imenovan za notarja v OrmoZu. Pozneje je deloval za politi¢no in narodno
probujo posebno v ormoZzkem okraju, ki se ima pokojniku zahvaliti tudi
za marsikak gospodarski napredek. Dosegel je dr GerSak starost 73 let.
Cast njegovemu spominu!

— (Odlikovanje.) Gospod Spiro Peruti¢, okrajni sodnik in
predstojnik v Pulju, je odlikovan z viteZkim kriZcem Franc JoZefovega
reda.

— (Za mednarodno menifno pravo.) Iz c. kr. dvorne in drz.
tiskarne na Dunaji iz8la sta — kakor priloga k Wiener Zeitung — pred
kratkim dva prednalrta, zadevajola internacijonalizovanje meni¢nega prava.
Prvi se glasi: prednadrt dogovora o pojednotenju meni¢nega prava (Avant-
Projet d’une Convention sur I’Unification du Droit relatif a4 la Lettre de
Change et au Billet & Ordre), drugi: prednalrt enotnega zakona o menici
(Avant-Projet d’une Loi uniforme sur la Lettre de Change et le Billet &
Ordre) Oba natrta sta plod haaske mednarodne meni¢nopravne konfererence
in zasluZita pa¢ vso pozornost. NajvaZnejSe totke ki jih vsebuje prvi pred-
nalrt, sote-le: V prvem ¢lenu se izreka, da se drZave, zastopane v haaski
konferenci zavezujejo, zakon o menicah (drugi prednalrt) uvesti. Naslednji
Cleni dolotajo, v katerih tockah sme ena ali druga drZava kaj spremeniti in
v katerem zmislu; v ¢l. 19. je ustanovljeno, da se niti dogovor niti zakon ne
tieta pravil, ki veljajo v raznih pogodbenih drzavah za cheke in ordre-
papirje. Cl. 20 se glasi, da naj ostanejo vsi &leni- zakona, tudi ako se jih
kaj spremeni ali preuredi v okviru, pripus¢enem v tem prednaértu (I), v
tistem povrstnem redu in e le mogoce pri tisti Stevilki, kakor je to v pred-
naértu 1. navedeno. Vse dolocbe, ki se izdado v izvedbo zakona, morajo se
naznaniti nizozemski vladi, takisto se sporoce vladi tudi vsi izrazi priznanih
drzavnih jezikov, ki odgovarjajo oznalbi »lettre de change -- gezogener
Wechsel« in pa »billet & ordre — eigener Wechsel«. Tiste drZave, ki niso
zastopane na mednarodni meni¢nopravni konferenci, smejo Se tudi pozneje
pristopiti dogovoru, ako naznanijo svoj pristop s tem, da izrofe pristopno
listino vladi v Haagu, ki jo v prepisu sporoi pogodbenim drZavam. —
Drugi prednadrt enotnega meni¢nega zakona obsega 88 ¢lenov v 14 poglavjih.
Tu prevladujejo ideje, izraZene v nemsko-avstrijskem meni¢nem pravu, ki
bode torej kakor vse kaZe, praznovalo zmagoslavje nad vsemi drugimi,
osobito pa nad latinskim meni¢nim pravom.

Zaletkom meseca januarja t. . se je v justi¢nem ministerstvu bavila
s haaskim prednalrtom posebna anketa teoreti¢nih in prakti¢nih strokov-
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njakov pod predsedstvom sekcijskega nalelnika dra. Schauer-ja. O debatah
sicer ni veliko na dan prislo, pat pa kaZe sicer vsaj nekaj teZenj oficijozni
komunike, ki je bil dne 14. januarja t. I. izdan. Tu se poudarja:

SkrajSanje dosedanje pokazne dobe od 2 let na 6 mesecev je smatrati
za pridobitev; takisto dovolitev 24-urne dobe za premislek pri oddaji izjave
o akceptu. Splo3no se je pritrjevalo nazoru, da naj se dopusti preklic ak-
cepta pod gotovimi pogoji in da naj se nadomesti regres za zavarovanje z
onim na placilo. Tudi nove dolo¢be o notifikacijski dolZnosti ter o vplivu
presile (vis major) so se pozdravljale kakor dober nadaljni razvitek.

Posebno zanimiv pa je naslednji odstavek komunikeja: »Zastavni
indosament, ki ga je prevzel prednalrt iz francoskega prava, in pa pripu-
stitev neprejemne (unacceptabel) trate — vpra3anji, ki sta za kreditni obrat
prav posebne vaZnosti, sta se skrbno pretresovali. Posrecilo se je nadrobnim,
neposredno iz praktitne sku¥nje crpajolim izvajanjem zastopnikov bank
prepriati udeleZnike razprave, ki se sprva z neprejemno trato niso mogli
sprijazniti, da je v nalrtu predlagana uvedba gospodarska pridobitev dale-
koseZnega pomena. S tako neprejemno trato moglo bi se potrebi malih
in srednjih podjetnikov, da se mobilizirajo njih zunanje terjatve, lahko in
varno ustreci, dasiravno naro¢niki ni¢ kaj radi ne dado akcepta. Komplici-
rani kreditni obrat potom eskompta odprtih knjiZnih terjatev, ki sedaj trpi
pod nestalnostjo pravosodstva, prisel bi na dober tir, srednjim in malim
obrtnikom ustvarila bi se ve¢ja sposobnost obteka za obratno glavnico. Za
to se je tudi izrazila nujna Zelja, da naj se nikari ne izklju&i za naS3e
pravno ozemlje moZnosti zastavnega indosamenta, dasi bi bilo to po pred-
nalrtu dopustno. Obenem pa se je poudarjala potreba, da se regres radi
nesigurnosti akceptanta razsiri tudi na slucaj nesigurnosti trasata in da se
dovoli pri neprejemni trati iste pravice tudi v slufaju plalilne nezmoZnosti
izdatelja, ker sloni tak papir preteZno ob kreditu izdatelja.«

Preko meja prednadrta sklenila je enketa, da se za slutaj, ako bi se
na haadki konferenci priporoala odprava instituta Castnega akcepta, tak
predlog odkloni, ker bi na$§ eksportni trgovski promet spri¢o nedostajanja
avstrijskih predmorskih bank pri tem trpel obutno 3kodo.

Teh par potez iz komunikeja seveda celega problema o poenotenju
meniénega prava nikakor ne izérpa. Morda ni neopravi¢ena domneva, da
se ba$ iz malobesednosti oficijoznega sporotila da sklepati na velike ovire,
ki se zoperstavljajo izvedbi problena. Dr. M. D.

— {Moteci pogre3ki.) V prejsnjirazpravi »Na3a okroZnasodisca...«:
stran 42, vrsta 20 od zdolaj napacno: 13 svetniskih, prav: 10 svetniSkih;
stran 44, vrsta 15 od zgoraj napalno: okroZne, prav: okrajne.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
¢lani drustva »Pravnika« brezplaéno; neclanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 26. 0z 22,
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je za drustvo ,Pravnik®

v Ljubljani uredil ter se .dobi-

vajo pri njem in pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek -,,Pravnikove zbirke) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim

Z odvetni-

stvarnim kazalom,

skima tarifoma 1. 1897. in 1909 |
ter z dopolnilom za 1. 1906— |

1910 krog' 1000 strani,
aK8§—.

VEZ.

Dopolnilo Civilnopravdnim za- |

konom za leta 1906 do 1910
K 1-20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolocila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodisci,
stojbine, broS. a K.1:80.

Nova odvetnidka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —-80.

Nova odvetniSka tarifa v obliki
stenskega plakata K —-80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), I in Il del,
vez. a K 6—.

Zakoni o javnih knjigah, 1. del,
vez. a K 320

Zakoni o javnih knjigah, IL. del,
vez. a K 320.

Tabela o zemljiSkoknjiZni kol-
kovnini. K —60.

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1'60; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —'80; Pristojbine o
zapusCinah, K ~ "80; Zupan-
stvom izroCena opravila sodisc,
K —40.

b) knjige hrvatske:
Zakoni o javnim knjigama I. dio
(A), vez. a K 3:60.
Zakoni o javnim knjigama 1. dio
sa Il. dijelom (slovenski), ukupno
vezauno a K 6°—

' | Zakon o dozvoljavanju prijekih
sodue pri-

puteva, sa tumacem, a K —40.
Tabela o zemlnﬁméko; biljego-
vini, 3 K —-80.

Drustvo ,,Pravnik“ v Ljub-
ljani izdaja mesec¢nik ,,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski €lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto druStvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢ic, vez. K 5:60.

1 Kazenskopravdni red (II. zv. Prav.

Zakon o dovoljevanju poti za

silo, s pojasnili a K —40.
Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji hipotetnih terjatev,

Predpisi o razdelbi in ureditvi

ter o zlozbi zemljid¢, a K 2" —.

Predpisi o obrambi poljscine,
a K —80 )

Kazenska dolotila iz teh pred-
pisovy, a K —20.

Zakoni o mnespornem sodstvu
(VI. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol,

zb.) dr, J. Kavdic, vez. K 6:—.

Izvr3ilni red (ovrSni postupnik) -

(L. zvez, Prav. zb.),
Kavénik, K 7"—.
Drzavni osnoviii zakoni in drugi

ustavni in upravni zakoni,

uredil Stefan” Lapajne, vez. 6 K

(VIL zv: Pravnikove zbirke).
Ako ni dogovorjeno drugacde, se
pesiljajo knjige s poSto proti
posStnemu povzetju, tako da se k

uredil Iv.

| navedenim cenam priracunijo le

resniCni in poStni izdatki; pri na-

{ -ro€ilih do 2 -K je najceneje, ako

vez: a 7-K:7 —

AN ASAAA

se poslje naprej Kupnina in 10 h
postnine v gotovini, ali v postnih
znamkah.
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