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The article deals with the situation of immigrants from the former Yugoslavia and their de-
scendants in the labour market in Slovenia. Differences between immigrants, descendants of
immigrants and the majority population are highlighted through the presentation of statistical
and other data, obtained by various empirical studies. In exploring the causes of the recorded
differences between the studied populations, the authors focus in particular on three factors: dis-
crimination on grounds of ethnicity, social and cultural capital. The resulls of their studies sug-
gest that immigrants and their descendants experience above all the kind of discrimination on
grounds of ethnicity that permeates interpersonal relations in workplaces and that is frequently
the result of stereotypes and prejudices. In addition, the significant differences among ethnic
groups in comparison with minor differences between immigrants and their descendants sug-
gest that ethwicity is an important factor of social stratification in the Slovenian society..
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Auvtorice v clanku obravnavajo polozaj priseljencev iz nekdanje Jugoslavije in njihovih potom-
cev na trgu dela v Sloveniji. Skozi statisticnie in druge podatke, pridobljene z razlicnimi em-
piricnimi raziskavami, osvetljujejo razlike med priseljenci, potomci priseljenicev in vecinskim
slovenskim prebivalstvom. Pri iskanju vzrokov za evidentirane razlike med omenjenimi po-
pulacijami se osredotocajo zlasti na tri dejavnike: etnicno diskriminacijo, socialni in Rulturni
kapital. Ugotavljajo, da priseljenci in potomci priseljencev dozivljajo predvsem mehko etnicino
diskriminacijo, ki fe v delovnem okolju vpeta v medsebojne odnose in veckrat rezultat stereoti-
pov in predsodkov. Poleg tega evidentirane vecje razlike med posameznimi etnicnimi skupina-
mi v primerjavi z manjSimi razlikami med priseljenci in potomci nakazujejo, da je v slovenski
druzbi etnicnost pomemben dejavnik druzbene stratifikacije.

Klju¢ne besede: priseljenci, potomci priseljencev, trg dela, integracija, etni¢na diskriminacija,
socialni kapital, kulturni kapital
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UVOD

Priseljenci in potomci priseljencev z obmodja nekdanje Jugoslavije predsta-
vljajo po podatkih Popisa 2002 priblizno 13 odstotkov prebivalstva Slovenije.
Njihov poloZaj v slovenski druZbi smo na Institutu za narodnostna vprasanja pro-
ucevali v vrsti empiri¢nih raziskav, katerih izsledki so bili Ze objavljeni v razli¢nih
publikacijah.! K pisanju prispevka, v katerem se osredoto¢amo na proucevanje
poloZzaja priseljencev in njihovih potomcev na trgu dela, nas je spodbudilo besedi-
lo Valerije Korosec z naslovom Socialni in kulturni kapital kot dejavnika vazlik v
uspesnosti na trgu dela med staroselci, priseljenci in potomci priseljencev (2008),2
v katerem avtorica po nasem mnenju napacno ali vsaj nenatancno povzema neka-
tere nase ugotovitve ter brez ustrezne argumentacije zavraca nekatere zakljucke,
teze in razmiSljanja. Trdi, da je teza o etni¢ni diskriminaciji nekonsistentna in hkra-
ti meni, da je mogoce razlike med proucevanimi populacijami pojasniti s koncep-
toma kulturnega in socialnega kapitala. Njeni zakljucki se nam zdijo pomanjkljivi
predvsem v dveh pogledih. Prvi¢, v svoji interpretaciji zavraca obstoj dolocenih
pojavov etni¢ne diskriminacije, ki vplivajo na zaznane razlike med proucevanimi
populacijami na trgu dela in katerih obstoj nade raziskave potrjujejo. Drugic, idejo
o socialnem in kulturnem kapitalu v prispevku razvija na nacin, ki ni prepricljiv
in je po naSem mnenju v izhodis¢u neustrezno zastavljen, zaradi ¢esar ne nudi
podlage za trditve, ki jih avtorica predstavlja v svojih zakljuckih. Ceprav je njena
ideja o vpeljavi konceptov kulturnega in socialnega kapitala kot pojasnjevalnih
dejavnikov za omenjene razlike nedvomno zanimiva in vredna poglobljenega
razmisleka ter dodatnih analiz in raziskav, ni mogoce zanemariti, da je etnicna
diskriminacija eden izmed pojasnjevalnih dejavnikov razlik med vecinskim prebi-
valstvom na eni strani ter priseljenci in potomci priseljencev posameznih etni¢nih
skupin na drugi.

Zato bomo v nadaljevanju na strnjen nacin povzeli ugotlovitve Ze opravljenih
raziskav, dodali nekatere novejSe, Se neobjavljene izsledke, ki se vec¢inoma nana-
$ajo na percepcije posameznikov o njihovem vklju¢evanju na trg dela, in tako
osvetlili obstojece razlike glede vkljucenosti na trg dela med priseljenci, potomci
priseljencev in preostalimi prebivalci Slovenije. Pokazali bomo, da obstojece raz-
iskave potrjujejo tezo o obstoju etni¢ne diskriminacije kot enega od pojasnjeval-
nih dejavnikov za razlike med proucevanimi populacijami na trgu dela, ki ga ni
mogoce enostavno nadomestiti s kulturnim in socialnim kapitalom. Hkrati bomo
opozorili na potencialne pomanjkljivosti koncepta socialnega in kulturnega kapi-
oo
1 Vecino izsledkov je mogoce najti v znanstvenih monografijah in ¢lankih (Komac, Medvesek 2005; Bester
2006; Komac 2007; Komac in dr. 2007; Brezigar 2007; Medvesek 2007).

2 Prispevek je izdel kot Delovni zvezek Urada RS za makroeckonomske analize in razvoj, 8. 12/2008, let. XVIL

Dostopen je na internetnem naslovu: (http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/dz/2008/
dz12-08.pdf, 23. 1. 2009).
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tala pri pojasnjevanju razlik med priseljenci, potomci priseljencev in vecinskim
prebivalstvom ter na pomen etni¢ne heterogenosti obravnavanih populacij pri
preucevanju socialnega kapitala.

OPIS UPORABLJENTH VIROV PODATKOV

Populacije, ki so predmet proucevanja v tem prispevku, so pripadniki etnic-
nih skupnosti, ki so se v veliki vecini priselili v Slovenijo iz prostora nekdanje
Jugoslavije v drugi polovici 20. stoletja. Od takrat se je poleg priseljenske popula-
cije oblikovala Stevil¢no Ze enako mocna populacija potomcev priseljencey. Da bi
oblikovali ¢im bolj celovito sliko o poloZaju priseljencev in njihovih potomcev na
trgu dela v Sloveniji, smo v prispevek vkljucili izsledke treh raziskav, ki vsebujejo
podatke, pridobljene z razli¢cnimi metodolodkimi pristopi. Najprej bomo predsta-
vili poloZaj priseljencev in njihovih potomcev z obmocdja nekdanje Jugoslavije na
trgu dela, kot se kaZe skozi popisne podatke. 1z popisnih podatkov za leto 2002
je mogoce razbrati, da je bilo v Sloveniji med prebivalstvom 146.035 priseljenih
oseb.3 Med priseljenimi4 je bilo 134.666 oseb z obmodja nekdanje Jugoslavije (to
predstavlja 6,9 odstotka prebivalcev Slovenije), 11.369 oseb se je priselilo iz dru-
gih drzav (kar je 0,6 odstotka prebivalcev Slovenije).5 Kot potomcee priseljenceve

3 V metodolodkih pojasnilih Statisticnega urada Republike Slovenije ob Popisu 2002 je mogoce zaslediti
naslednjo opredelitev priseljenca: “Priseljenec je prebivalec, ki je imel prvo prebivalisée zunaj Slovenije in v
Sloveniji prebiva najmanj eno leto.” (Metodologka pojasnila, Definicije in pojasnila - Prebivalstvo, Statisti¢ni
urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, 2002, (hup://www.stat.si/popis2002/si/definicije_in_pojasni-
la_1html, 31. 1. 2008).

4V prispevku s terminom priseljenci pojmujemo posameznike, ki so se priselili z obmo¢ja nekdanje
Jugoslavije in so bili ob priselitvi stari 15 let ali ve¢. Opredelili smo jih kot: priselience (“prve generacije™) z
obmocja nekdanje Jugoslavije, ki zivijo v druzinski skupnosti kot starsi (zakonci, zunajzakonski partneriji), in
katerih starost ob priselitvi je bila 15 let ali ve¢; teh je 108.758 (80,7 odstotka), in priseljence (“prve generacije”)
z obmocja nekdanje Jugoslavije, ki Zivijo v nedruzinski skupnosti ali sami in katerih starost ob priselitvi je bila
15 let ali vec, in jih je 25.908 (19,2 odstotka).

5 Tako velik delez priseljencev z obmocja nekdanje skupne drzave v Sloveniji je podoben priseljenski strule-
turi v nekaterih drugih evropskih imigracijskih drzavah “mlade generacije”, kot so baltske drzave, Cegka in
Slovasgka. To je posledica dejstva, da so bile te drzave e pred slabima dvema desetletiema del nekdanijih vecijih
drzavnih tvorb in da Se danes prihaja najve¢ priseljiencev ravno s teh obmogij (Pirc 2007: 459, 461).

6 Med potomce priseliencev v tem prispevku vkljucujemo: 1) Potomee priseljencev iz nekdanje Jugoslavije,
ki Zivijo v druzinski skupnosti kot otroci, oba starsa sta priseljenca z obmodcja nekdanje Jugoslavije; njihovo
prvo prebivalisce je Slovenija (37.610); 2) Potomce priseljencev z obmodja nekdanje Jugoslavije, ki Zivijo v
druzinski skupnosti kot otroci, eden od starsey je priseljenec iz nekdanje Jugoslavije; njihovo prvo prebivalisce
je Slovenija (50.280); 3) Potomci priseljencev z obmodéja nekdanje Jugoslavije, ki Zivijo v druzinskih skupno-
stih kot otroci, ob priselitvi so bili stari med 0 in 14 let (11.704); 4) Potomce priseljencev z obmocja nekdanje
Jugoslavije, ki Zivijo v druzinski skupnosti kot otroci, njihova narodnost in/ali materni jezik in/ali pogovorni
jezik je neslovenski (dolo¢eni kriteriji), njihovo prvo prebivalisée je Slovenija (2.907); 5) Potomee priseliencev
z obmodja nekdanije Jugoslavije, ki Zivijo v druzinski skupnosti kot otroci, narodnost in/ali materni jezik in/ali
pogovorni jezik enega od starev je neslovenski, njihovo prvo prebivalisce je Slovenija (6.973); 6) Potomce pri-


http://www.stat.si/popis2002/si/definicije_in_pojasni-

Razprave in gradivo, Ljubljana, 2009, 3t. 58 27

z obmocdja nekdanje Jugoslavije lahko po izbranih kriterijih opredelimo 128.508
oseb oziroma 6,5 odstotka prebivalcey Slovenije. Na podlagi popisnih podatkov
lahko sklepamo, da Zivi v Sloveniji vsaj 263.174 prebivalcev, ki so se priselili z
obmodja nekdanje Jugoslavije, in njihovih potomcev, kar predstavlja 13,4 odstot-
ka prebivalcev Slovenije. Objektivne podatke, ki smo jih pridobili iz Popisa 2002,
smo dopolnili z empiri¢nimi podatki, zbranimi pri projektu Percepcije slovenske
integracijske politike I (PSIP 1),7 projektu Percepcije slovenske integracijske poli-
tike IT (PSIP I1)® in s kvalitativnimi podatki, pridobljenimi pri projektu Druzbena
vkljucenost/izkljucenost potomcev priseljencev v Sloveniji.?

VKIJUCENOST PRISELJENCEV IN POTOMCEYV PRISELJENCEV NA TRG
DELA, KOT SE KAZE SKOZI POPISNE PODATKE

Ob besedi priseljenci se v druzbi pogosto pojavlja stereotipna asociacija na
populacijo, ki je slabe izobraZena, opravlja nekvalificirana dela ali pa se preZivlja
s pomodjo socialne podpore, ne obvlada slovenskega jezika in je bolj ali manj
slabse integrirana v slovensko druzbo. Nekoliko druga¢na je med ljudmi podo-
ba potomcev priseljencev. Glede na to, da so vec¢inoma rojeni v Sloveniji ali pa
so se v Slovenijo priselili v zgodnji mladosti, imajo v velikem deleZu slovensko
drzavljanstvo, govorijo slovenski jezik in so (bili) vkljuc¢eni v slovenski vzgojno-
izobraZevalni sistem, imajo potomci priseljencev, sodec¢ po splosnem prepric¢anju,

seljencev z obmodja nekdanije Jugoslavije, ki Zivijo v nedruzinski skupnosti ali sami; njihova starost ob priselitvi
je bila med 01in 14 let (3.595); 7) Potomce priseljencev z obmocja nekdanije Jugoslavije, ki Zivijo v druzinski sku-
pnosti kot stardi (zakonec, zunajzakonski partner), v nedruzinski skupnosti ali sami, narodnost in/ali materni
jezik in/ali pogovorni jezik je neslovenski, njihovo prvo prebivalisce je Slovenija (15.439).

7 Pri projektu PSIP I je bil oblikovan vzorec, ki vklju¢uje pripadnike vseh etniénih skupnosti iz nekdanje
Jugoslavije in pokriva vse slovenske regije (Komac, Medvesek 2005). Za vzoréni okvir, potreben za izvedbo
verjetnostnega vzorcenja, smo dolo¢ili prebivalce Slovenije, ki so po osamosvojitvi Republike Slovenije oddali
vlogo za pridobitev drzavljanstva. Izvedli smo enostavno slu¢ajno vzor¢enije, ki omogoca oblikovanje reprezen-
tativnega vzorea. V vzorec smo vkljucili prebivalce, rojene med letoma 1933 in 1984. Po postopku identifikacije
in lociranja enct smo dobili vzorec velikosti 3.094. Na podlagi stroskovne in ¢asovne analize smo se odlocili
za izvedbo anketiranja po posti. Vrnjenih smo dobili 1.163 izpolnjenih in uporabnih vprasalnikov, kar je 37,5-
odstotna realizacija vzorca.

8 Pri projektu PSIP I smo poleg drugih raziskovalnih vprasanj preverjali hipotezo o obstoju etni¢ne diskri-
minacije v delovnem okolju med priseljenci in njihovimi potomci. V kvalitativni tudiji smo po metodi snezne
kepe s pogloblienimi intervjuji raziskovali etni¢ne diskriminacijo v treh izbranih delovnih okoljih v Republiki
Sloveniji: v vojski, policiii in javni upravi. Studija je bila pozneje dopolnjena v okviru doktorske disertacije Sare
Brezigar (2007), ki je v analizo vkljucila tudi pripadnike klasi¢nih manjsin in pripadnike slovenskega naroda
ter preucevanje pravil in postopkov v treh izbranih organizacijah, ki bi bili lahko posredno ali neposredno
diskriminatorni za pripadnike klasiénih manjsin, priseljence in njihove potomce, predvsem na podrocju napre-
dovanja, nagrajevanija in dostopa do izobraZevanja ter izpopolnjevanja (Brezigar 2007: 27-32).

9 Pri projekmu Druzbena vkljuéenost/izkljucenost potomeev priseliencev v Sloveniji smo poleg analize stati-
sticnih podatkov in kvantitativne analize podatkov v letu 2007 izvedli tudi intervijuje s potomci priseljencev po
metodi “snezna kepa”.
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pri vkljuc¢evanju v druZzbo prakticno enake moznosti kot pripadniki vecinskega
naroda. Pa je res tako?

Obstojeci popisni podatki, na podlagi katerih lahko opisemo poloZaj prise-
liencev z obmodja nekdanje Jugoslavije in njihovih potomcev v Sloveniji na trgu
dela, so bili ve¢inoma Ze predstavljeni (Bester 2006; Bester 2007; Brezigar 2007,
Brezigar 2007a; Komac 2007; Komac in dr. 2007; Medvesek 2007), zato jih bomo
na tem mestu le na kratko povzeli in dopolnili e s primerjavami med priseljenci
in potomci priseljencev. Primerjava izobrazbene strukture priseljenceyv iz prostora
nekdanje Jugoslavije, potomcev priseljencev in drugega vecinskega prebivalstva
Slovenije, kot jo kaZejo popisni podatki, zamaje splosno razdirjen stereotip o
slabo izobraZenih in preteZno nekvalificiranih priseljencih v Sloveniji. Iz popisnih
podatkov za leto 2002 je razvidno, da je izobrazbena struktura priseljencey z
obmodja nekdanje Jugoslavije le malo niZja od izobrazbene strukture celotnega
prebivalstva (Bedter 2007; Dolenc 2005; Medvesek 2007). Izobrazbena struktura
potomcev priseljencev pa je v primerjavi z izobrazbeno strukturo priseljen-
cev visja oziroma primerljiva z izobrazbeno strukturo preostalega prebivalstva
Slovenije, ki se ni priselilo. Vendar obravnavane populacije sestavljajo razli¢ne
etni¢ne skupine, med katerimi so opazne vecje razlike v izobrazbeni strukturi.
Najvisjo izobrazbo imajo priseljenci, ki so se opredelili kot Madzari, Crnogorci in
priseljenci, zdruZeni v kategoriji drugi.l® NajniZjo izobrazbeno strukturo pa imajo
priseljenci, ki so se opredelili kot Romi, Muslimani, Bo$njaki in Albanci. Podobne
razlike v izobrazbeni strukturi med etni¢nimi skupinami so razvidne tudi pri
potomcih priseljencev. Najvi§ji deleZ visoko izobraZenih je med tistimi, ki so se
ob popisu opredelili kot Italijani, med tistimi, ki so zdruZeni v kategoriji drugo,
Crnogorci in Slovenci. Opazno niZji odstotki visoko izobraZenih so med Bosnjaki,
Albanci in Muslimani (glej Medvesek 2007 54-56).11

Tudi pregled strukture poklicnih skupin pokaZe, da je poklicna struktura
populacije potomcev priseljencev bolj primerljiva z vecinsko populacijo kot s
populacijo priseljencev.

10V kategorijo drugi so vkljuceni priselienci, ki so se opredelili za katero druge manijsteviléno narodnost, kot
na primer: Bolgari, Avstriici, Cehi, Grki, Slovaki, Poljaki, itd.

11 Obi¢ajno kadar govorimo o erniéni strukturi prebivalstva najprej pogledamo popisne podatke, ceprav
ti ponujajo dokaj poenostavljeno sliko druzbene realnosti, ce upostevamo dejstvo, da so posamezniki dosti-
krat oziroma celo vedno pogosteje nosilci multiplih identitet ali identifikacij in da se lahko ¢utijo pripadnike
razli¢nih etni¢nih, jezikovnih in kulturnih skupnosti hkrati. Navadno tovrstne pestrosti identificiranja na ravni
posameznika popisi ne zajamejo in tako tudi Popis leta 2002 posameznikom ni omogocal izrazanja multiplih
etniénih identifikacij. V skladu s tem je treba razumeti opredelitve priseliencev in potomcev iz prostora nek-
danje Jugoslavije, ki so se opredeljevali kot Madzari, Italijani, Slovenci ali kako drugace.
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Graf 1: Prebivalci Slovenije, stari med 30 in 4912 let, glede na strukturo poklicnih skupin med
delovno aktivnimi; izrazeno v odstotkih {vir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Popis prebival-

stva, gospodinjstev in stanovanj 2002)
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Ce primerjamo poklicne skupine, ki jih lahko povezujemo z visjo izobrazbo
in dolo¢eno druzbeno oziroma politicno mocjo (zakonodajalci, visoki uradniki,
menedZerji, strokovnjaki, tehniki in drugi strokovni sodelavci), je razvidno, da
imajo potomci priseljencev primerljive deleZe kot prebivalci Slovenije, ki niso
priseljeni. Vedje razlike se pojavijo pri poklicni skupini kmetovalci, gozdarji, ribici
in lovci ter poklicih za preprosta dela. Med potomci priseljencev in priseljenci je
precej majhen deleZ ljudi (0,7 oziroma 0,8 odstotka), ki so uvrsceni v poklicno
skupino kmetovalci, gozdarji, ribic¢i in lovci, v primerjavi s prebivalci Slovenije,
ki niso priseljeni in med katerimi je ta deleZ 3,4 odstotka. Razlike so vidne $e pri
poklicih za preprosta dela, ki predstavljajo med priseljenci dokaj visok delez (21
odstotkov), med potomci priseljencev je deleZ skoraj polovico man;jsi (11 odstot-
kov), medtem ko je med prebivalci Slovenije, ki niso priseljeni, ta delez le se 6,4
odstotka.

Popisni podatki izkazujejo tudi vedje razlike med priseljenci, potomci prise-
liencev in preostalim prebivalstvom Slovenije glede strukture statusa aktivnosti. Te
razlike so v veliki meri odraz razlicne starostne strukture obravnavanih populacij,

12 Da bi se izognili vplivu starostnih struktur obravnavanih populacij na strukturo poklicnih skupin med
delovno aktivnim prebivalstvom, smo za primerjavo poklicnih struktur izbrali le starostno skupine od 30 do
49 let.
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saj ima priseljenska populacija precej mlajso starostno strukturo od preostalega
prebivalstva. Predvsem velika je razlika v starostni kategoriji med 35 in 54 let. Pri
priseljencih predstavlja ta kategorija kar 60,7 odstotka celotne populacije, med-
tem ko pri preostalem prebivalstvu Slovenije v to kategorijo sodi le 36,2 odstotka
populacije. Se mlajsa je starostna struktura potomcev priseljencev. Pri njih pre-
vladujeta dve starostni skupini: mlada generacija (od 15 do 34 let) in otroci, stari
med 0 in 14 let,!3 zaradi ¢esar vedji del te populacije sodi med neaktivno prebival-
stvo. Zaradi omenjenih razlik v starostni strukturi je teZko ocenjevati integracijo
priseljencev in njihovih potomcev na podlagi podatkov o statusu aktivnosti za
celotno populacijo. Da bi se izognili vplivu razli¢nih starostnih struktur, bomo
v prispevku predstavili podatke o statusu aktivnosti obravnavanih populacij po
posameznih starostnih skupinah.

Tabela 1: Prebivalci Slovenije, stari med 15 in 29 let, glede na status aktivnosti (vir: Statistiéni urad
Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinijstev in stanovanj 2002)

Prebivalci Slovenije, = Potomci
. . . i i Priseljenci i
Status aktivnosti ki niso priseljeni priseljencey
Stevilo % Stevilo % Stevilo %

Aktivno prebivalstvo 176.452 52,3 6.016 86,5 27334 437

Delovno aktivni 144.817 821 4.884 81,2 19.140 70,0

Brezposelni 31.635 17,9 1.132 18,8 8.194 30,0

Rsictisom 160.693 477 | 942 135 | 35235 | 563
prebivalstvo
Skupaj 337.145 100 6.958 100 62.569 100

Tabela 2: Prebivalci Slovenije, stari med 30 in 49 let, glede na status aktivnosti (vir: Statistiéni
urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinijstev in stanovanj 2002)

Prebivalci Slovenije, o i Potomeci
. . . . g Priseljenci g
Status aktivnosti ki niso priseljeni priseljencev
Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Aktivno prebivalstvo 467712 95,0 69.554 93,5 15.023 938
Delovno aktivni | 425.381 91,0 60.956 87,7 12828 | 854
Brezposelni 42,331 9.1 8.598 12,4 2.195 14,6
TR 24.827 5,0 4806 | 65 996 6,2
prebivalstvo
Skupaj 492.539 100 74.360 100 16.019 100
e e e

13 Vec¢ o tem glej v Medvesek (2007: 50-53).
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Tabela 3: Prebivalci Slovenije, stari med 50 in 64 let, glede na status aktivnosti (vir: Statisti&ni

urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinistev in stanovanj 2002)

Prebivalci Slovenije, T Potomci
. . - RO Priseljenci P )
Status aktivnosti ki niso priseljeni priseljencey
Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Aktivno prebivalstvo 127.948 43 4 19.493 52,9 1.917 50,8
Delovno aktivni | 103.482 80,9 15.666 80,4 1.478 771
Brezposelni 24.466 19,1 3.827 19,6 439 22,9
Neaktivnio 167.195 s66 | 17337 | 471 1856 | 49,2
prebivalstvo
Skupaj 295.143 100 | 36830 | 100 3773 | 100

V starostni skupini od 30 do 49 let se deleZi aktivnhega in neaktivnega pre-
bivalstva med posameznimi obravnavanimi populacijami ne razlikujejo veliko.
Nekoliko vecje so razlike v starostni skupini od 50 do 64 let, kjer imajo nepri-
seljeni prebivalci Slovenije manjsi deleZ aktivnega prebivalstva kot priseljenci
in njihovi potomci. Velike pa so razlike v starostni skupini od 15 do 29 let. V tej
skupini imajo priseljenci precej vedji deleZ aktivnega prebivalstva kot drugi dve
populaciji, potomci priseljencev pa imajo vedji delez neaktivnega prebivalstva.
V vseh starostnih skupinah je opaziti, da je znotraj aktivnega prebivalstva delez
brezposelnih najvedji med potomci priseljencev, najmanjsi pa med prebivalci
Slovenije, ki niso priseljeni. Posebej izstopa velik deleZ brezposelnih med mladimi
potomci priseljencev, tj. v starostni skupini od 15 do 29 let.

Iz predstavljenih podatkov je razvidno, da med populacijami priseljenceyv,
potomcey priseljencev in nepriseljenim (vecinskim) prebivalstvom obstajajo
dolocene, ¢eprav ne znatne razlike glede obravnavanih dejavnikov, ki opredelju-
jejo njihov polozaj na trgu dela. Pri tem je treba poudariti, da obstajajo razlike tako
med populacijama priseljencev in potomcev priseljencev kot tudi med razli¢cnimi
etni¢nimi skupinami znotraj omenjenih populacij. Pojasnjevanje razlik med posa-
meznimi skupinami terja razmislek o kompleksnem naboru razli¢nih dejavnikov,
ki lahko vplivajo na poloZaj posameznikov in skupin na trgu dela. Na podlagi
obstojec¢ih popisnih podatkov je brez dodatnih raziskav nemogoce trditi, kateri
dejavniki igrajo glavno vlogo pri ustvarjanju razlik med posameznimi skupinami.
Tisto, kar na podlagi podatkov lahko trdimo, je, da izobrazba ni dejavnik, ki bi (v
celoti) pojasnjevala zaznane razlike. Nekaj izmed moZnih vzrokov za razlike med
posameznimi skupinami smo predstavili Ze v publikaciji Priseljenci (Komac in dr.
2007) in jih na tem mestu ne bomo ponavljali. Osredotocili se bomo zgolj na tri
dejavnike: etni¢no diskriminacijo, kulturni in socialni kapital.
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ETNICNA DISKRIMINACIJA V SLOVENIJT: MIT ALI REALNOST?

OPREDELITEV ETNICNE DISKRIMINACIJE NA TRGU DELA

Valerija Koroec (2008: 4) je v svoji Studiji o socialnem in kulturnem kapitalu
kot dejavnikih razlik v uspesnosti na trgu dela med “staroselci”, priseljenci in
potomci priseljencey zapisala:

Na podlagi predstavljenih raziskav je slika zelo nelogi¢na: za razlike na trgu
dela (npr. poklicna struktura) v primeru enake izobrazbe bi naj bila kriva
etni¢na diskriminacija - te npr. vsaj v okviru javne uprave ni. Po drugi strani
bi naj bila etni¢na diskriminacija prisotna v izobraZevanju, pa je v Sloveniji
npr. tudi izobrazbena struktura ne pokaZe.

Po drugi strani, pa se zdi, da se pri obravnavi priseljencev in njihovih
potomcev v Sloveniji teza o obstoju etni¢ne diskriminacije jemlje kot
sprejeto ‘dejstvo’. Tako je npr. tudi Sara Brezigar (2007, str. 294) v svoji raz-
iskavi ugotovila, da “je veliko primerov mehke diskriminacije v delovnem
okolju” in “zelo malo primerov trde diskriminacije”, da pa “v nasprotju z
navedenimi podatki obstaja pri strokovnjakih, ki se ukvarjajo s ¢clovekovimi
pravicami in enakimi moZnostmi, neko splosno privzeto prepric¢anje, da
v delovnem okolju obstaja pojav etni¢ne diskriminacije” [...] Mislim, da je
to zato, ker so strokovnjaki uvideli problem, . razlike med staroselci in
novoselci na trgu dela, za smiselno razlago pa jim je manjkal konsistentni
pojmovni okvir.

Zavracanje obstoja etni¢ne diskriminacije na podlagi obstoje¢ih podatkov in
posledic¢no neupostevanje etni¢ne diskriminacije kot dejavnika, ki vpliva ne samo
na vkljuc¢enost priseljencev, temvec¢ tudi na vkljucenost potomcev priseljencev
na trg dela, je mogoce interpretirati in utemeljiti le s parcialnim, z omejenim ali
napacnim razumevanjem, kaj etnic¢na diskriminacija sploh je. Resda so podatki o
pojavih etni¢ne diskriminacije do priseljencev in njihovih potomcev v delovnem
okolju in pri zaposlovanju v Republiki Sloveniji skopi. Studije, ki se ukvarjajo
z diskriminacijo v delovnem okolju, se namrec¢ prvenstveno osredotocajo na
diskriminacijo na drugih osnovah, kot so npr. spol ali starost, ali pa obravnavajo
diskriminacijo na vseh osnovah hkrati. Zaradi povrsinske obravnave ostajajo

14 Glej npr. Kanjuo Mréela (2007); Svab in dr. (2008); Zagar ur. (2007); Svab in Kuhar {2005 Dragos (2000).
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posebnosti pojavov etni¢ne diskriminacije v delovnem okolju manj raziskane. To
pa ne pomeni, da teh pojavov v druzbi ni.

O etnic¢ni diskriminaciji govorimo takrat, ko z neko skupino ali s posameznikom
ravnamo manj ugodno kot z drugo skupino ali posameznikom izklju¢no zaradi
njegovega drugac¢nega etni¢nega porekla (Brezigar 2007a: 259). Pravnoformalni
viri boja zoper diskriminacijo na etni¢ni podlagi praviloma loc¢ujejo posredno in
neposredno diskriminacijo.’> V strokovniliteraturi pa zasledimo $e Stevilne druge
kategorizacije in opredelitve pojavov etni¢ne diskriminacije. V Studiji Migrants.
Minorities and Employment (2003: 9) avtorji tako npr. navajajo “institucionalno
diskriminacijo”, ko javne ustanove delujejo diskriminatorno, in “pravno diskri-
minacijo”, tj. diskriminacijo na podlagi statusa priseljenca ali tujca. Pogosto lahko
naletimo tudi na “statisti¢no diskriminacijo” (Arrow 1973; Coate in Loury 1993;
Lundberg in Startz 1983), “namerno diskriminacijo” (National Research Council
2004: 56; glej tudi Essed 1997; Feagin 1991; Dovidio in dr. 2002; Fiske 1998; Becker
1957/1971; Borjas in Bronars 1989; Bowlus in Eckstein 2002; Pettigrew 1998),
“subtilno diskriminacijo” (Brewer in Brown 1998) in “strukturno diskriminacijo”
(Lieberman 1998). Pojmi, ki jih razli¢ni avtorji uporabljajo za opisovanje razli¢nih
pojavov etni¢ne diskriminacije, se veckrat prepletajo in prekrivajo. To pa pov-
zroca nemalo zmede na podrodju raziskovanja etni¢ne diskriminacije in ustvarja
obcutek, da gre za razli¢cno poimenovanje zelo podobnih ali celo istih pojavov.

V izogib nejasnostim smo pri izvedbi Studije PSIP II in tudi v tem prispevku
za razvrstitev pojavov etni¢ne diskriminacije uporabili dva termina: trda in mehka
diskriminacija. Trda diskriminacija je tista vrsta diskriminacije, ki je neposredno
produkt postopkov in pravil, na podlagi katerih deluje organizacija.l6 Mehka dis-

15 V skladu z drugim odstavkom 2. &lena Direktive Sveta EU 2000/43/EC o enaki obravnavi oseb ne glede na
rasno ali etni¢no poreklo prihaja do neposredne diskriminacije takrat, “ko se z eno osebo ravna manj ugodno
na podlagi etni¢nega porekla, kot se ravna / je ravnalo / bi ravnalo z drugo v primerljivi situaciji.” Prepoved
neposredne diskriminacije je torej v bistvu prepoved razlicnega obravnavanja na podlagi etni¢nega porekla.
Posredna diskriminacija pa je v skladu z drugim odstavkom 2. ¢lena omenjene direktive “na videz nevtralen
predpis, kriterij ali postopek, ki postavlja osebe z dolo¢enim etnicnim poreklom v poseben, manj ugoden
polozaj v primerjavi z drugimi osebami”.

16 Kaj je pravzaprav etni¢na diskriminacija, je najlazje ponazoriti s primerom procesa ocenjevanja storilnosti
usluzbenca. V okviru tega procesa nadrejeni ocenjujejo usluzbence na temelju razli¢nih kriterijev ali lastnosti.
Tako lahko npr. ocenjujejo doseganje dolocenih ciljev ali obvladanje dolo¢enih ves¢in in znanj. Eden izmed
taksnih kriterijev ocenjevanja storilnosti je lahko npr. tudi znanje slovenskega jezika. Znanje slovenskega jezika
na dolocenem delovnem mestu se lahko ocenjuje z ocenami nezadovoljivo, zadovoljivo, dobro in odli¢no.
Ceprav je znanje slovenskega jezika vkljuceno med kriterije ocenjevanija storilnosti na dologenem delovnem
mestu, je lahko ta kriterij pomemben, relevanten za to doloceno delovno mesto ali pa nepomemben, nerelevan-
ten. Ce je ta kriterij zanemarljivega pomena na dolo¢enem delovnem mestu, vendar se ga kljub temu uporablja
pri ocenjevanju delovne uspesnosti, potem smemao zanj trditi, da je diskriminatoren do tistih posameznikov, ki
imajo drug materni jezik in slovenskega obvladajo le povpre¢no. V tem primeru predstavlja izvajanje (raksne-
ga) postopka ocenjevanija storilnosti diskriminacijo na etni¢ni podlagi, ki jo poimenujemo trda diskriminacija.
Za udo diskriminacijo je torej znacilno, da se pojavlja v formalnih procesih, v sistemih organizacije, kjer
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kriminacija pa je povezana predvsem z vedenji posameznika, ki uhajajo nadzoru
formalnih postopkov delovanja organizacije in njenih usluZbencev. Zato je pojave
takdne vrste etni¢ne diskriminacije teZje zaznati in jih opredeliti, oznacujeta pa
jih subtilnost in prikritost.”” Mehka diskriminacija se pojavlja, ker sistemi, pravila,
navodila in postopki, na katerih temelji organizacija, praviloma ne zmorejo urejati
do potankosti ravnanja usluzbencev organizacije. Ob tem je pomembno poudari-
ti, da je etni¢na diskriminacija protizakonita, predsodki, negativen odnos do etnic¢-
nih manj$in in stereotipno razmisljanje pa ne. TeZava se pojavi, ko se stereotipi in
predsodki prelevijo v subtilne pojave diskriminacije, ki so sicer subjekt pravnih
postopkov, vendar se tovrstnega obnasanja pogosto ne kaznuje zaradi teZav pri
merjenju in dokazovanju obstoja diskriminacije. Vsi tovrstni subtilni pojavi etnic¢-
ne diskriminacije sodijo v mehko diskriminacijo in so prav tako protizakoniti kot
eksplicitnejsi primeri trde diskriminacije.

Stevilni raziskovalci so v preteklosti ugotavljali, kateri so izvori mehke diskri-
minacije in kak3ne posredne uc¢inke ustvarja: v mehko diskriminacijo lahko sodi
npr. besedni antagonizem, ki skupaj z nebesednimi oblikami sovradtva ustvarja
sovrazno vzdusje v delovnem okolju (Allport 1954; Essed 1997; Feagin 1991), to pa
lahko negativno vpliva na ucinkovitost in uspesnost pripadnika etni¢ne manj$ine
v delovnem okolju. Besednim in nebesednim oblikam sovrastva lahko sledijo tudi
druge oblike skodljivega ravnanja, kot so npr. oviranje pri zaposlitvi ali onemo-
gocanje pridobivanja zaposlitve (Dovidio in dr. 2002; Fiske 1998) ter oviranje pri
napredovanju v organizaciji. Tudi taksno oviranje sodi v mehko diskriminacijo,
v kolikor je dovolj prikrito, da navidezno ne krsi pravil delovanja organizacije.
Druga podvrsta mehke diskriminacije lahko izvira iz t. i ¢uta za diskriminacijo
(Becker 1971). Tudi negativna nastrojenost do stikov z ljudmi drugega rasnega ali
etni¢nega porekla lahko namrec vpliva na trg dela in na visino plac¢ pripadnikov
etni¢nih manjsin (Becker 1971; Borjas in Bronars 1989; Bowlus in Eckstein 2002).
[zogibanje socialnim stikom je na prvi pogled zelo nedolZno ravnanje (Petligrew
1998). Ce pa se pojavlja na ve¢ Zivljenjskih podrodjih, se mnoZi in lahko privede
do dolgoro¢ne segregacije. To lahko postane Se posebej problemati¢no v okoli-
§¢inah, kjer je mreZenje zelo pomembno, kot npr. pri napredovanju na delovnem
mestu (National Research Council 2004: 57).

ponavadi obstaja zapisano pravilo ali uveljavljen red o tem, kako naj usluzbenci ravnajo v dolocenem primeru
(Brezigar 2007: 81; Brezigar 2007a: 263).

17V procesu ocenjevanija storilnosti se diskriminacija lahko pojavi tudi drugace, in sicer kot mehka diskrimi-
nacija. To se lahko zgodi tudi v primeru, da je kriterij “znanje slovens¢ine” relevanten in torej nediskriminatoren
za pripadnika etni¢ne manjsine. Nadrejeni, ki ocenjuje delovno uspesnost pripadnika etniéne manjsine, se npr.
diskriminatorno obnasa do njega in ga oceni slabse, kot bi ga, ¢e bi pripadal ved¢inskemu narodu. To poéne
zaradi lastnega prepricanja, percepcije, stereotipa, predsodka, da pripadnik etniéne manjdine enostavno ne
obvlada jezika v toliksni meri, kot ga “Slovenec” (Brezigar 2007: 84; Brezigar 2007a: 264).
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ZAZNAVANJE ETNICNE DISKRIMINACIJE MED PRISELJENCI IN POTOMCI PRISELJENCEV

Kaj lahko o etni¢ni diskriminaciji zapisemo na podlagi izsledkov nasih empiric-
nih raziskovanj? V raziskavi PSIP I so bili zbrani podatki o percepcijah priseljencev
in njihovih potomcev o tem, ali imajo glede zaposlitve, napredovanja na delovnem
mestu in dostopa do dobro pla¢anih delovnih mest enake moZnosti kot vec¢insko
slovensko prebivalstvo. Analize podatkov so pokazale, da pribliZzno 12 odstotkov
proucevane populacije meni, da nimajo enakih moZnost glede zaposlovanja in
napredovanja na delovnem mestu, ¢eprav vecina (ve¢ kot 60 odstotkov) ne zazna-
va razlik. Kljub temu pa jih kar 40 odstotkov meni, da so dobro placana delovna
mesta rezervirana za Slovence.

Graf 2: Mnenja priseljencev in njihovih potomcev iz nekdanje Jugoslavije o tem, ali imajo v
Sloveniji enake moZnosti kot veéinsko slovensko prebivalstvo glede zaposlitve, napredovanja na
delovnem mestu in dostopa do dobro plaganih delovnih mest (PSIP | 2003)

70%

60%
50%
40% e~

0% : \“\a},/,_; \
—
il % —— \

10%

0%

ne strinjam se niti se strinjam niti strinjam se ne vem, b.o.
se ne strinjam

—&— Enake moznosti za zaposlitev
—#&— Enake moznosti za napredovnaje

—— Dobro placana delovna mesta rezervirana za Slovence

Z najvec diskriminacije se po njihovem lastnem mnenju soocajo Bosnjaki in
Muslimani ter Srbi. Ti namre¢ najpogosteje obcutijo, da nimajo enakih moZnosti v
primerjavi s Slovenci. Nasprotno pa najmanj neenakosti obcutijo tisti priseljenci in
njihovi potomci, ki so se opredelili kot Slovenci ali Hrvati (Bester 2007: 249). Videti
je, da priseljenci svoje moZnosti glede zaposlovanja, napredovanja na delovnem
mestu in posedovanja dobro placanih delovnih mest ocenjujejo nekoliko slabse
kot potomci priseljencev.

V raziskavi PSIP T smo ugotavljali tudi, kako anketiranci ocenjujejo odnose na
delovnem mestu. Odgovori anketirancev na vprasanje, ali so se v Sloveniji zaradi
svoje etni¢ne pripadnosti kdaj soodili z neenako obravnavo s strani sodelavcey
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ali nadrejenih na delovhem mestu, so pokazali, da se 11,1 odstotka anketirancev
pogosto srecuje z neenako obravnavo na delovnem mestu, 33,6 odstotka anketira-
nim se to dogodi poredko, samo 55,3 odstotka anketiranih pa je menilo, da se jim
nikoli ni zgodila neenaka obravnava s strani sodelavcev ali nadrejenih na delov-
nem mestu zaradi njihove etni¢ne pripadnosti. Glede na odgovore anketiranih
niso razvidne statisti¢no znacilne razlike med odgovori priseljencey in potomcev
priseljenceyv, kar pomeni, da se oboji v enakih deleZih soocajo z neenako obrav-
navo.

Z vidika ocenjevanja enakih moZnosti priseljencev in njihovih potomcev
so relevantne tudi percepcije o tem, kako visoko se lahko priseljenci in njihovi
potomci povzpnejo na druzbeni lestvici. Analiza odgovorov je pokazala, da pripa-
dniki vseh etni¢nih skupin zelo podobno zaznavajo razlike v moznostih vzpona
na druzbeni lestvici med Slovenci in osebami iz prostora nekdanje Jugoslavije. Te
razlike so kar velike, saj so anketiranci v povpredju menili, da se osebe iz prostora
nekdanje Jugoslavije in njihovi potomci lahko povzpnejo le nekje do dveh tretjin
druZbene lestvice, medtem ko Slovenci lahko seZejo (skoraj) do vrha. Na podlagi
teh rezultatov lahko trdimo, da priseljenci in njihovi potomci svojega poloZaja
v slovenski druZbi ne zaznavajo kot enakopravnega. Pri tem lahko dodamo, da
potomci priseljencev nekoliko bolj optimisti¢no kot priseljenci ocenjujejo moZno-
sti za vzpon oseb iz prostora nekdanje Jugoslavije po druZbeni lestvici (BeSter
2007: 250),

Iz izsledkov raziskave PSIP I je mogoce razbrali 8e, da je po mnenju anketi-
rancev nestrpnosti med ljudmi v Sloveniji vec, kot jo je bilo pred osamosvojitvijo
(Medvesek in Vrecer 2005: 271-7). V odgovorih na vprasanja o pojavih etni¢ne
nestrpnosti so potomci priseljencev celo v nekoliko vecdjem deleZu menili, da
nestrpnost v Sloveniji obstaja. Ali to morda pomeni, da tudi potomci priseljencev,
ki tu Zivijo prakti¢no od rojstva, v enaki meri doZivljajo pojave etni¢ne nestrpno-
sti, kot jih doZivljajo priseljenci? Gre tu za osebne izkusnje anketirancev s pojavi
etni¢ne nestrpnosti ali za medgeneracijski prenos vedenja o tem, da nestrpnost
obstaja? Na ta vprasanja je teZzko odgovoriti na podlagi obstojecih podatkov, lahko
pa predstavimo nekaj mnenj in izkusenj posameznih priseljencev in njihovih
potomcev o obstoju etni¢ne nestrpnosti in diskriminacije v Sloveniji. Priseljenci
so v raziskavi PSIP I zapisali, da “|...] /d/elavci drugih narodov pocasno napredu-
jejo v sluzbi ali ne dobijo sluzbe v Sloveniji”, in da “[...] kljub temu, da Ze obstaja
prepoved diskriminacije, neprimerni odnosi tudi danes obslajajo, ceprav to ne bi
smelo vplivati na zaposlitve in osebni razvoj nas priseliencev in nasih otrok, ki
so konec koncev rojeni prav tu”. Ni¢ manj etnicne distance ne obcutijo potomci
priseljencev, ki ugotavljajo, da je na primer “[...] odnos prebivalcev slovenske naro-
dnosti do priseljencev iz drugih zahodnih drZav oziroma razvitih drzav precej
bolj naklonjen kot do priseljencev, ki pripadajo eni od narodnosti bivse skupne
drzave”. Nekaleri so, kljub temu da so rojeni v Sloveniji, deleZni oznak kot sta
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“Bosanec” ali “Cefur”. Tisti, ki po videzu ne “odstopajo” od prevladujoce percep-
cije vecine o tem, kako po fizionomiji “izgleda” Slovenec, ali pa dobro govorijo
slovenski jezik, imajo manj teZav - o tem sta nam potomki priseljencev povedali:

Mogoce se vam bo zdelo, na podlagi mojih odgovorov, da nimam teZav
glede moje etni¢ne pripadnosti in zdelo se vam bo prav. Niti moje ime, niti
priimek ne izdajata mojega porekla, za povrhu pa je tudi moj izgled cisto
evropski, zato se ljudem zdi samoumevno da sem Slovenka. Po eni strani
imajo prav, tu sem se rodila, Zivim in se Solam. Vendar pa moram opozo-
riti na mnoge druge, ki jim ta “sreca” ni bila naklonjena. Ce bi vsak imel
priloZnost najprej pokazati ljudem kak$na oseba je, bi mogoce spremenili
mnenje. Hvala, ker ste nam dali to moZnost, da izrazimo svoje mnenje.18

Intervjuvanka 5 (1985, srednja Sola)
Opazis pojave etni¢ne nestrpnosti v Sloveniji?

Jezi me pa to, ko kdo rece, poglej koliko Bosancev je v Sloveniji. Kdo pa
hmelj obira? V bistvu oni ko pridejo sem za vsak denar delati, onim je pa
izpod casti, da bi 8li hmelj obirat. To me pa jezi. Pejdi ti, pa ne bo prisel
noben iz drugje. Res pa je, da to potem izkoristijo in ostanejo ¢im dlje.

Drugace ne vem. Ko sem prisla v Ljubljano, se s soSolci mogoce zac¢ne zafr-
kancija ... drugace pa. Mene so vsi zelo lepo sprejeli. V srednji Soli do tretje-
ga letnika niso vedli, da sem od dol. Razrednic¢arka pa je poznala oceta in
me je spradevala, ¢e gremo kam dol ... kaj a niste vedli, da je [...] od tam ... so
rekli, da se mi sploh ... da sploh nebi ugotovili, ker tako govorim slovensko.
[...] Noben od mojih znancev ni imel probleme. Me pa jezi, ker se nekateri
tako grdo obnasajo. Ce si tu, e si se preselil, potem sprejmi kulturo, ki je
tukaj .19

V pogovorih s potomci priseljencev o obstoju etni¢ne nestrpnosti v Sloveniji
so nam intervjuvanci v raziskavi Druzbena vkljucenost/izkljucenost potomcev
priseljencev v Sloveniji povedali e:

18 Citat je iz raziskave PSIP T 2003.

19 Citat je iz raziskave Drugbena vkljucenost/izkljucenost potomecev priseljencev v Slovenifi 2007.



38 Mojca Medvesek, Sara Brezigar, Romana Bester: PoloZaj priseljencev in potomcey ...

Intervjuvanec 2 (1981, magisterij)
Kaj pa misli§ o pojavih etni¢ne diskriminacije, ki so zabeleZeni v druzbi?

Mislim, da je to naslednja faza. Ljudje, ki so prisli, ali pa recimo moja genera-
cija, je prisla v nekem casu, ko je bilo ¢isto normalno, ¢e je imel nekdo srb-
ski ali hrvaski priimek od tam dol, potem pa se je zamenjala generacija, pri-
slo je Se toliko teh [judi - to je moja teorija zdaj - ko so prihajali v Slovenijo
so se zacele te skupnosti malo bolj etni¢no formirati, zato ker oni v bistvu,
pa ne mislim tega v negativnem smislu, ker podpiram razli¢nost - hocejo
promovirati svojo kulturo in jo vzgajat sredi te slovenskosti, ¢e lahko temu
tako recem, da se tudi oni sami pocutijo drugacni, tudi sicer, ne samo v 30li,
to pa se reflektira na vsakega drugega, tudi ¢e si popolnoma neobremenjen
s stereotipi zacuti$ nekoga, ki se plasira drugace od preostale skupine, ¢e
pa si Se sam malo nagnjen k temu potem pa sploh, se mularija iz te neke
skupine pocuti diskriminirane. To je po mojem dcisto logi¢no. Zdaj imamo
vec ljudi, ki doma govorijo svoj jezik, ki Zivijo svojo kulturo zato ker se ta
razlika med njihovo in naso kulturo v zadnjih dvajsetih letih blazno pove-
¢ala. Vse kar ni Janez in nageljni, ni vec to to, nismo vec tako zagreti. V
tem smislu. Jaz mislim, da je v tem nekaj. Te skupine ljudi, ki so tako zaceli
svojo kulturo pri nas razvijati in so tudi Ze tako $tevil¢ni, se tudi vedno bolj
zavedajo svoje kulture, vedo, da imajo pravico do tega, tako oni Ze sami po
sebi mislijo, da so drugacni, saj tudi so, ampak v tem smislu bolj reagirajo.
Se mi zdi. Recimo moj brat je 10 let mlajsi, on je zdaj koncal drugi letnik
gimnazije. Ko on za¢ne govorit, “ta ¢efur, pa un ¢efur...” ni to zato, ker bi on
slabo mislil, ampak zato, ker se oni sami sebe identificirajo kot take. V glavi
nekoga, ki pa je 30 let starejsi, pa to mogoce pomeni nekaj negativnega,
jasno, da se bo obnasal tako do njega. Je pa to postal tudi stil, tudi ¢e nisi v
Ljubljani iz FuZin, te na podlagi stila tudi zelo hitro diskriminirajo, ¢e si ali
nisi, saj vseeno o kateri etni¢ni skupini govoriva.

Jaz pravzaprav ne vidim razloga zakaj bi se oni dobro pocutili v nasi druzbi.

Intervjuvanka 7 (1978, srednja 3ola)

Ali so v Sloveniji pojavi etni¢ne nestrpnosti? “Ja, to bi rekla za Rome, ko to
potem tako obesajo po medijih. Drugace se mi pa zdi, da ne, vsaj jaz je ne obcu-
tim. Moras se prilagodit tukajsnjem nacinu Zivljenja in je vse v redu. Meni se
zdi, da moras sam pri sebi v glavi razcistit ... Brezzvezni so mi vici o Bosancih,
Slovenci, Hruvatih, ... ne vem zakaj bi bili tarca posmeha.”
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Intervjuvanka 6 (1983, srednja Sola)

Se ti zdi, da je bilo pred osamosvojitvijo vec ali manj etni¢ne nestrpnosti, kot
jo je danes? “V bistvu ne vem. Pred osamosvojitvijo sem bila se zelo majhna. Stara
sem bila 7 let. Glede na to, kar govorijo moji starsi, je bilo prej drugace. Bilo je
lazje, ni bilo te opredeljenosti. Zdaj je Se huje: Evropa in Jugoslavija.”

Intervjuvanka 1 (1981, visoka izobrazba)
Se (i zdi, da v Sloveniji obstaja etni¢na nestrpnost?

Kaj vem. Mislim, da gre za vsako vzgojo otrok, ki potem vpliva na samo
dozorevanje. Ce recem, da je srednja $ola tisto glavno obdobje, ko se bistve-
no oblikuje identiteto mladostnika, ko gre stran od druZine. In gre v drugo
skupnost, ki je drugac¢na od tiste lokalne v vasi, ali pa tudi v mestu, ko si
v zelo ozkem obmodju, si bolj izpostavljen drugim vplivom. Pred osamo-
svojitvijo je bilo tisto drugo okolje priblizno enako, tista ideologija, tudi ¢e
si prisel v drugo okolje, so drugi isto ponavljali, ne ¢isto dobesedno, nek
druzben krog vrednot je bil podoben. Zdaj se zna zgoditi, da pridemo v
zelo razli¢na okolja. Okolje, kamor se preselimo, gremo v $olo ima mnogo
drugih, razlicnih vplivov. Mogoce se je samoumevno zdelo, da bodo
Hrvati lahko ohranili hrvaski jezik v Jugoslaviji, ker je bila Jugoslavija pac
Jugoslavija, ceprav je bila Slovenija republika, medtem ko zdaj to ni samou-
mevno. In se je nekako percepcija potrebe po zdruZevanju, ohranjanju obi-
cajev, jezika, kulture spremenila. Zdi se mi, da kadar skupina ljudi to za¢ne
instrumentalno ohranjat potem ja, je nestrpnost spodbujena. Se mi zdi, da
noben posameznik, ki Zivi normalno v okolju s sosedi, ne glede na naci-
onalno pripadnost, ker zdaj se omejujemo samo na to balkansko okolje,
imamo Se ljudi, ki so od ne vem kje vse, nimajo nobenih posebnih idej, da
so ti ljudje grozni, ¢udni, drugacni ali nevarni celo, ¢e pa si v neki skupini,
ki za¢ne to instrumentalno uporabljat ali celo zahtevat, da je to pricakovano
obnaganje, obrambno ali v tem smislu napadalno, pa ja bi pa rekla, da zna
biti dost nestrpnosti. Se mi zdi, da mogoce celo med samimi skupinami,
ker ne opazam, da bi se Srbi, Bosnjaki in Hrvati oblikovali v enotno skupi-
no imenoval napram Slovencem. Nasprotno prav med seboj se mi zdi, da
se Se bolj zaradi zgodovine ali vzgoje locujejo, tako da smo tukaj potem
Slovenci ena izmed mnozine skupin. Sicer prevladujoca skupina s katero
Zivijo ampak, na tak nacin bi ja razumela mozno nestrpnost. Bi pa locila
ne toliko obdobje /pred ali po osamosvojitvi/ ampak starost ljudi, kdaj so
Ziveli, kdaj so bili vzgojeni. Recimo, moj oce je sicer Slovenc, ima slovensko
drZzavljanstvo, nima nobenega drugega drZzavljanstva, ni optiral za bosansko
drzavljanstvo, ampak on je po dusi Jugoslovan, on ima te vrednote, i ljudje
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so mu blizu, takrat je bil mlad, takrat je odrasel, on verjame v solidarnost, v
druZbeno dobro, kapitalizem mu je zelo $ibka to¢ka in pomaga ljudem, pa
ga okrog prinesejo, on de kar to verjame to tudi velja pri nacionalnih pripa-
dnosti. Mlajsi pa niso vezani nato, za njih je to zgodovina skoraj tako kot bi
rekla prva svetovna vojna, tako da je drug kontekst te nacionalisti, ne post
jugoslovanski, ampak ¢ist nov nic post, ¢isto nekaj novega?

Iz zapisanega je razvidno, da priseljenci in potomci priseljencev zaznavajo
obstoj neenake obravnave s strani vecinskega prebivalstva, ne samo zaradi njihove
drugacne etni¢ne pripadnosti, ampak predvsem zato, ker jim je pripisana to¢no
doloc¢ena etni¢na pripadnost - z obmodja nekdanje Jugoslavije. Po njihovem
mnenju se taksna neenaka obravnava pripadnikom drugih etni¢nih skupnosti z
obmodja Zahodne Evrope ne dogaja. KaZe se, da priseljenci in potomci priseljen-
cev doZivljajo marsikdaj stereotipno obravnavo s strani pripadnikov vecinskega,
dominantnega naroda, ki je utemeljena na podlagi njihovega videza, priimka in
ne nujno njihovega delovanja. Pokazalo se je tudi, da se del priseljencev in potom-
cev priseljencev zateka k prikrivanju etni¢ne pripadnosti kot “strategiji preZivetja”.
Posamezniki se skuajo etni¢ni odbojnosti/nestrpnosti izogniti na razli¢ne naci-
ne; nekateri si pozitivno obravnavo vecinske populacije Zelijo zagotoviti tudi z
zakrivanjem etni¢nih znakov, kot je na primer sprememba imena v bolj slovensko
zvenecega.

V nasprotju s trditvijo Valerije Korosec (2008: 1), da nade raziskave o etni¢ni
diskriminaciji na delovnem mestu teze o tovrstni diskriminaciji ne podpirajo, sami
trdimo, da so opravljene raziskave, zlasti pa PSIP 11, v kateri se 8e posebej osredo-
lo¢amo na preucevanje etni¢ne diskriminacije v delovnem okolju, pokazale, da se
v delovnih okoljih v Republiki Sloveniji etni¢na diskriminacija dejansko pojavlja.2?
Slednja raziskava je namrec pokazala, da je primerov trde diskriminacije v delov-
nem okolju resda manj, cepray so nekateri zelo zaskrbljujoci, primerov mehke
diskriminacije pa je veliko, predvsem v tistih delovnih okoljih, kjer so medoseb-
ni odnosi manj formalni, medosebni stiki bolj pogosti in sprosceni, hierarhi¢na
lestvica pa manj toga. Zanikanje obstoja mehke etni¢ne diskriminacije in uposte-

20 Domneve o obstoju etni¢ne diskriminacije v delovnem okolju podpirajo tudi rezultati raziskave Cloveski
dejavnik v Slovenski vojski (Ciljni raziskovalni projekt Znanost za varnost in mir, vodja projekra: prof. dr.
Ljubica Jelusi¢), ki posebej opozarja na pojav steklenega stropa v slovenski vojski (Brezigar 2007: 144-147).
1z rezultatov te raziskave je razvidno, da pojav steklenega stropa zaznavajo tako Slovenci kot tudi pripadniki
drugih etié¢nih skupnosti, ki so zaposleni v slovenski vojski (Brezigar 2007: 145-147). Poleg tega raziskave
slovenskega javnega mnenja podpirajo domnevo o negativnem odnosu (slovenske) druzbe do priseljencev
(Tos 1999, 1999a 2000, 2000a, v Brezigar 2007: 220-232), ki je pomemben predhodnik mehke diskriminacije
v delovnem okolju.
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vanje le “trde diskriminacije” kot “prave” etni¢ne diskriminacije v delovnem okolju
ni le pavsalno, temve¢ popolnoma neto¢no.2!

Raziskovanje etni¢ne diskriminacije v delovnem okolju v vojski, policiji in
javni upravi je pokazalo $tevilne primere mehke etni¢ne diskriminacije (Brezigar
20072). Pojavlja se v obliki “cudnih” vpradanj, katerih namen je diskreditirati ali
spraviti v poloZaj manjvrednosti priseljenca ali poloZaj “Slovenca z napako”, ki je
z napako zato, ker se je v Slovenijo preselil in ker kot “priseljenec” ne bo nikoli ena-
kovreden “pravemu”, “Cistokrvnemu” Slovencu, pa ceprav je v Sloveniji Ze vec kot
dvajset let, ima slovensko drZavljanstvo (in se je svojemu prvotnemu drZavljanstvu
odpovedal), placuje davke, se udeleZuje volitev in njegovi otroci obiskujejo slo-
vensko Solo. Pomemben odraz mehke diskriminacije je obstoj “nepisanih pravil”
o neizpostavljanju drugaé¢nega oziroma neslovenskega porekla. “V kolikor tega
ne omenjas, to skrivas ali zmanjsiujes pomen svoje etnicne razlicnosti, potem le-ta
ni problematicna,” pravi priseljenec, ki je zaposlen v javni upravi. Tezave se torej
pojavijo takrat, ko se opredeljuje$ za Neslovenca in to poc¢nes javno. Intervjuvanec
je to zacutil na lastni koZi. Drugi primer mehke etni¢ne diskriminacije predstavlja
nadrtno oviranje pri izobraZevanju delavke v javni upravi: “... Ce se pojavi moznost
za izobrazevanje, posljejo raje nekoga drugega,” pravi delavkina sodelavka. V
mehko diskriminacijo sodi tudi ravnanje na podlagi dvojnih meril. Primer taksne
diskriminacije je povedala intervjuvanka v javni upravi: v sosednjem oddelku
dela Zahodnoevropejec in vsi cenijo to, da se trudi, da govori slovensko. Pri njih
[priseljencih iz nekdanje Jugoslavije] pa obstaja neka alergi¢nost, da ne govorijo
perfektno, saj so tu Ze “20 let”. Nenazadnje se diskriminacija kaZe celo z razlicno
obravnavo strank, ki so priseljenci ali imajo juZno registracijo na avtomobilu, ali
celo z vprasanjem usluzbenki, ali se strinja, da se njen priimek pise s trdim ¢jem.
Na vprasanje zakaj, je prejela odgovor “zato, ker zveni bolje”.

Polozaj, s katerim se srecujejo priseljenci in njihovi potomci v Republiki
Sloveniji, je v marsicem povzet v Zivljenjski zgodbi verne muslimanke, rojene v
Sloveniji v manjSem mestu.22 Na vprasanje, kaj pomeni, da je verna muslimanka,

21 Ce je zanemarjanje mehke etni¢ne diskriminacije ena skrajna nevarnost, ki izvira iz kompleksnosti merje-
nja in ugotavljanja etni¢ne diskriminacije, obstaja tu e druga, na katero je smiselno opozoriti: obstaja namre¢
nevarnost, da se vsako negativno percepcijo posameznika oznadi kot diskriminacijo. Da bi se temu izognili,
smo v raziskavi PSIP IT trditve o domnevni etni¢ni diskriminaciji preverjali s preverjanjem materialnih dokazov
(dokumentov, dopisov © morebitnih pritozbah, odlo¢bah), v kelikor so ti obstajali, so bili dostopni ali so bili v
last intervjuvanca; drugi mehanizem preverjanja obstoja etni¢ne diskriminacije pa je bilo ugotavljanje, zakaj je
po mnenju intervjuvanca mogoce pripisati domnevno diskriminatorni dogodek prav etni¢ni pripadnosti in ne
kaki drugi osebnostni znacilnosti ali kakemu drugemu vzroku. Veliko pozornosti smo torej posvetili vprasanju,
zakaj intervjuvanec sklepa, da gre za etni¢no diskriminacijo in ne za tezave v komunikaciji z nadrejenim, za
nesporazuin, njegovo pretirano obcutljivost. Kot primere diskriminacije smo tako klasificirali le tiste, pri katerih
nas je preverjanje po teh parametrih zadovoljilo.

22 Zapodrobnost te zivljenjske zgodbe glej Brezigar (2007a: 270-272).
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intervjuvanka odgovori, da ne pije alkohola in ne je svinjine. Vsa druZina moli
doma, praznujejo pa katoliske in muslimanske praznike.

Intervjuvanka je koncala ekonomsko poslovno fakulteto in kot absolventka
vije $ole dobila pripravnistvo na obcini v kraju, kjer se je rodila. V Sloveniji se je
porocila, njen moZ je rojen v Bosni, v Slovenijo pa se je njegova druZina preselila,
ko je bil star sedem let. MoZ je kondal srednjo rudarsko Solo, potem pa Se fakulte-
to. Zakonca imata dva majhna otroka. Z izjemo star$ev je njihovo $irse sorodstvo
ostalo v Bosni in Hercegovini, zato se petkrat letno odpeljejo k njim na obisk.
Doma uporabljajo bosanski jezik, v drugih okoljih pa se pogovarjajo v slovenskem
jeziku. Intervjuvanka se v slovenscini izraZa brezhibno, njuna otroka ravno tako
obvladata oba jezika.

O odnosu do lastne skupnosti, predvsem v delovnem okolju, pravi naslednje:
“Vsak Slovenec slisi raje katerokoli ime kot muslimansko. Na visjih poloZajih v
Javni upravi je zelo malo Bosnjakov, za Hrvate in Srbe je nekoliko lazje. [....] Vec
se moram dokazovati, kot ce bi bila Slovenka.” Pogovor nanese na otrostvo inter-
vjuvanke, ki je bila v Soli med najboljsimi uc¢enci, kljub temu pa je doZivljala veliko
subtilne diskriminacije. Kriteriji, ki jih je pri razlicnih predmetih morala dosegati
za iste ocene kot njeni vrstniki slovenskega porekla, so bili zanjo postavljeni visje.
Kot otrok je bila deleZna Stevilnih Zalitev, vedno se ji je bilo treba posebej doka-
zovali. So8olcem so npr. oceno dvignili s $tiri na pet, njej pa znizali s pet na Stiri.
Situacija je postala tako pereca, da se je zacela sramovali svojega porekla.

V delovno okolje je kot muslimanka prisla z negativnim predznakom in v zace-
tnem obdobju se je soocala s teZavami. Intervjuvanka pravi, da so ji “metali polena
pod noge”, spodkopavali njeno delo in jo “Specali” nadrejenemu. Vse to so pocele
tudi sodelavke srbskega porekla. Na vprasanje, kako sploh ve, da se je to dogajalo,
intervjuvanka pravi: “7o ti nihce ne rece. To cutis.” Celotno izkusnjo iz zacetnih
let delovne dobe je strnila v zadnjo pripombo: “Si drugacen, nisi nikoli sprejet.
[...] Ko se pojavis v delovnem okolju, te v prvem trenutku ne sprejmejo. Imas
nek negativen predznak.” Ce vsak Slovenec npr. pride v delovno okolje na tocki
“nula” in si potem pridobiva zaupanje in spodtovanje, potem je poloZaj muslimana
“minus ena”. V to okolje torej stopi oseba neslovenskega porekla z nekim nega-
tivnim predznakom. “Potem pa se s svojim delom in znacajem uveljavis,” pravi
intervjuvanka. Pogovor nanese na izkusnje njenega oceta, ki je uspesen podjetnik
in poslovnez. Tudi intervjuvankin oce je zaradi svojega porekla izhajal iz polozaja
“minus ena” pri pridobivanju potencialnih strank. Moral si je torej Sele pridobiti
enak izhodis¢ni polozaj kot konkurenti, ki so bili slovenskega porekla.

O svojih zacetnih tezavah pri delu na ob¢ini pravi, da je imela najprej tezave s
podrejenimi, pozneje z nadrejenimi, saj so podrejeni poskusali vplivati na mnenje
nadrejenih do nje in jo prikazati v negativni luc¢i. Tovrstna dejanja so bila po mne-
nju intervjuvanke rezultat skupka dejavnikov. Na ob¢ino je prisla neposredno s
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fakultete v okolje, kjer so bili sodelavci praviloma manj izobraZeni in starejsi, kot je
bila sama. TeZave so se po mnenju intervjuvanke pojavljale predvsem zato, ker je
bila prva mlada in izobraZena Zenska, poleg tega pa e Neslovenka. Pozneje so pri-
hajale tudi druge, ravno tako mlade in izobraZene (vendar Slovenke, op. avtorjev),
in njim je 8lo laZje. Morda zato, ker niso vec predstavljale prve izjeme, ali pa zato,
ker niso bile Neslovenke. Intervjuvanka dopusca obe moZnosti ali kombinacijo
obeh. Vsa njena dejanja in napake so se za skoraj tri leta v delovnem okolju izje-
mno potencirali. Dokler se je 8ele udila in je bila zaposlena kot pripravnica, so jo
sicer sodelavke sprejele, ko pa je pridobila funkcijo, so jo Zelele o¢rniti. To je vpli-
valo na njene odnose z nadrejeno, ki se je zacela do nje obnasati zelo formalno.

Kljub omenjenim zacetnim teZavam intervjuvanka ugotavlja, da so se po dolo-
¢enem casu razmere v delovnem okolju nekoliko umirile. Nikoli ni imela obcut-
ka, da je zaradi svoje veroizpovedi ali etni¢ne pripadnosti doZivljala kakrSnokoli
diskriminacijo. Razgledanost posameznika je po njenem mnenju pomemben
dejavnik, ki oblikuje odnos do pripadnikov manjsinskega etni¢nega porekla.
Odnos sodelavcev do nje je npr. drugacen, bolj pozitiven, ¢e so bili ti kdaj v Bosni
in Hercegovini in poznajo tamkaj$njo kulturo. Zaradi sicer$njega nepoznavanja
bosnjaske kulture se je v delovnem okolju s¢asoma pojavilo tudi neko zanimanje,
npr. za kuharske recepte. Z nadrejeno pa so se odnosi otoplili in normalizirali
potem, ko je dobila otroka. Ta sprememba je ustvarila neko skupno tocko, ki ju
je zblizala. Podobno jo je materinstvo zbliZalo tudi s sodelavkami, saj jih je takrat
povabila na obisk k sebi domov. Prisle so pogledat dojencka, zanje je pripravila
burek, tako da so se dejansko od blizu prepricale, kaksno je njeno Zivljenje. Zdaj
se intervjuvanka v delovnem okolju z vsemi zelo dobro razume.

Intervjuvankina zgodba je v marsicem zvest povzetek mnogih Zivljenjskih
zgodb priseljencev v Sloveniji. V njej naletimo na anomalije v odnosu do pripa-
dnikov etni¢nih manjsin v delovnem okolju in na dojeto gradacijo zaZelenosti
med razli¢nimi etni¢nimi porekli. Intervjuvanka priznava, da je tezko dolociti,
kaj se je pravzaprav dogajalo zato, ker ni slovenskega porekla, in kaj se je doga-
jalo zaradi kak3nega drugega vzroka - kot sta npr. izobrazba, starost ali posebna
situacija v delovnem okolju. Ugotavlja torej, da so jo veckrat obravnavali drugace,
vendar tega druga¢nega obravnavanja ne zmore povezati izkljucno s svojo etnic-
no pripadnostjo ali veroizpovedjo, saj je vzrokov za tak$no ravnanje lahko vec.
Njeno Zivljenjsko zgodbo pa preveva venomer prisoten obcutek, da pripadnik
etni¢ne manjsine stopa v delovno okolje z negativnim predznakom, da se mora
zaradi svoje razlicnosti in zaradi predsodkov ter obcutka ogroZenosti sodelavcey
bolj dokazovati, kot bi to bilo treba, ¢e bi bil slovenskega porekla. Da torej stopa
pripadnik etni¢ne manjdine v delovno okolje na poloZaj “minus ena”. Valerija
Korodec (2008: 5) pojasnjuje poloZaj “minus ena” s pomanjkanjem socialnega
in kulturnega kapitala priseljencev. Odgovor intervjuvanke iz javne uprave, ki se
opredeljuje kot Dalmatinka, pa ponuja drugacen pogled na to, kaj je pravzaprav



44 Mojca Medvesek, Sara Brezigar, Romana Bester: PoloZaj priseljencev in potomcey ...

poloZzaj “minus ena™ “V hisi imamo gospoda, ki je zelo len [...| Res nicesar ne nare-
di, med sluzbenim casom izgine, nikjer se ga ne da najti, in vsi ocitki, da je len,
S0 res upraviceni. Zanimivo pa je, da sodelavci vse povprek razlagajo, da je len,
tako kot so leni vsi Crnogorci.” Intervjuvanki se to zdi sporno in pojasnjuje: “On
je res len, vendar takih je vsaj Cetrt v hisi, pa niso vsi Crnogorci ...”. Intervjuvanka
torej opozatja, da se v delovnem okolju poudarjajo povezave med neslovenskimi
etni¢nimi porekli in nezaZelenimi lastnostmi posameznikov. Pri tem pa ostaja
neopazeno dejstvo, da ima to nezaZeleno lastnost tudi veliko ljudi, ki so slovenske-
ga porekla. Priseljenci se tako v delovnem okolju znajdejo opremljeni z vsemi sla-
bimi lastnostmi, ki se pripisujejo njihovi etni¢ni skupini, in se morajo teh lastnosti
otresti, zato da pridejo do poloZaja “nula”, ki predstavlja Startni poloZaj kolegov
Slovencev. Vendar tu se pojavi nova tezava, ki jo je mogoce najbolje pojasniti s
primerom intervjuvanke v javni upravi, ki je opozorila na konstantno zbijanje $al
o Mujotu in Hasotu, ki omogoca perpetuacijo stereotipa neumnega Bosanca. Ob
tem ji seveda sodelavke neutrudno razlagajo, da “ti nisi taka”. Intervjuvanka pa si
postavlja retori¢no vpradanje: “Kaksna pa je razlika?” Ce namre¢ primer “fi nisi
taka” primerjamo s prej$njim o “lenem Crnogorcu”, lahko ugotovimo, da je prise-
lienec v neljubem poloZaju: ko je z njim nekaj narobe, ko ima kak3no nezaZeleno
lastnost ali navado, je to zato, ker je Neslovenec. Ce pa je z njim vse v redu, ¢e ga
v delovnem okolju cenijo, ¢e ima vse zaZelene lastnosti in navade, potem jih ima,
kljub temu da je Neslovenec oziroma predstavlja med Neslovenci izjemo.

Na ta pojav, katerega neposredni rezultat je poloZaj “minus ena”, sta naletela
tudi Elias in Scotson (1994). Pri raziskovanju skupnosti Winston Parma sta namre¢
ugotovila, da dominantna skupina teZi k temu, da prisodi skupini priseljencev
slabe lastnosti najslabsega dela skupine. V nasprotju s tem pa se samopodoba
uveljavljene skupine oblikuje na podlagi njenega najboljSega dela, na podlagi
manjsine njenih najboljsih ¢lanov (Elias in Scotson 1994: xix). Ugotovitve raziska-
ve v skupnosti Winston Parma in drugih podobnih raziskav23 se v veliki meri skla-
dajo z rezultati raziskave PSIP II. Skladnost ugotovitev nakazuje, da se v delovnem
okolju v Sloveniji do priseljencev odvijajo isti druzbeni procesi kot v .omenjenih
raziskovanih okoljih. To so procesi, ki izvirajo iz predsodkoyv, stereotipov, “Cuta za
diskriminacijo” in jih pojasnjujeta socialna identifikacija in socialna kategorizacija
posameznika. Po naSem mnenju lahko na podlagi zbranih podatkov v opravljenih
empiri¢nih raziskavah poloZaj “minus ena” pojasnjujemo tudi z obstojem etni¢ne

23 Podoben pojav opisujeta npr. tudi Cox in Fitzgerald (1992: 140) v studiji o odnosih med policisti in temno-
poltimi drzavljani,y kateri ugotavljata, da obstajajo trdozivi negativni stereotipi. Zanimivo je predvsem to, da se
¢lani obeh skupin - torej policisti in temnopolti drzavljani - zavedajo, da so te posplositve nenatanéne. To je
razvidno iz kementarjev pripadnikov obeh skupin, ki goverijo o primerih, ki ne potriujejo sterectipov o drugi
skupini. Vendar se zdi, da pripadniki skupin tezijo k zanemarjanju razlik med posamezniki in uporabljajo nega-
tivne sterectipe o drugi skupini, s tem pa ob srec¢anjih in pri medosebnih odnosih utrpijo skodo.
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diskriminacije, torej z razlicnim in s praviloma manj ugodnim obravnavanjem
priseljencev in njihovih potomcev.

LAHKO S SOCIALNIM IN KULTURNIM KAPITALOM V CELOTI POJASNIMO
RAZLIKE MED POLOZAJEM PRISELJENCEV, POTOMCEV PRISELJENCEV IN
VECINSKE POPULACIJE NA TRGU DELA?

Valerija Korosec (2008: 1) je v svoji Studiji zapisala: “V tem prispevku dokazu-
jem, da je razliko v uspesnosti na trgu dela med staroselci in novoselci v Sloveniji
mogoce konsistentno razloZiti s pomocjo konceptov, kot sta kulturni in socialni
kapital.” Trditvi sledi predstavitev teoreti¢nih izhodis¢, operacionalizacija koncep-
tov socialnega in kulturnega kapitala, metodologija ter analiza podatkov, ki pa je v
celoti omejena na pregled popisnih podatkov. Po nasem mnenju tako zasnovana
Studija ne prinasa odgovora oziroma ne omogoca predhodno napovedane raz-
lage razlik v uspesnosti na trgu dela med t. i. “staroselci” in “novoselci”. Merjenje
socialnega kapitala s kazalnikoma “drZavljanstvo” in “izobrazba” ter kulturnega
kapitala s kazalniki “materni jezik”, “pogovorni jezik” in “izobrazba”, ob tem da se
za podatke posameznega kazalnika uporabi zgolj popisne podatke, ni in ne more
biti zadostno. Ceprav, kot Ze sama ugotavlja, obstajajo “[...] razli¢ni pristopi h kon-
ceptualizaciji in merjenju socialnega kapitala” (Korosec 2008: 2), predstavlja njena
raba in operacionalizacija obeh konceptov poenostavitev, ki nima zadostne poja-
snjevalne vrednosti. V nadaljevanju predstavljamo pomanjkljivosti tovrstne rabe
konceptov socialnega in kulturnega (¢loveskega) kapitala za pojasnjevanje razlik
pri vklju¢enosti priseljencev in potomcev priseljencev na trg dela. Kot ugotavlja
Ze Valerija KoroSec (2008), pojem socialni kapital nima enotne in splodno sprejete
opredelitve, sama se v Studiji naslanja na Bourdieujevo (Bourdieu 1986) opre-
delitev, ki dejansko govori o treh temeljnih pojavnih oblikah kapitala. Bourdieu
(1986) obravnava ekonomski kapital, ki ga je mogoce hitro spremeniti v denarno
obliko oziroma lastnisko pravico, kulturni kapital, ki ga je pod dolo¢enimi pogoji
mogoce pretvoriti v ekonomski kapital in se lahko izkazuje v obliki izobrazbenih
kvalifikacij, in nenazadnje socialni kapital, ki vkljucuje “druZbene vezi, stike in
odnose” ter se ga ravno tako lahko pod doloc¢enimi pogoji pretvori v ekonomski
kapital. Socialni kapital Bourdieu opredeli kot skupek dejanskih ali potencialnih
virov, ki so zdruZeni v mreZo bolj ali manj institucionaliziranih odnosov, poznan-
stev ali z drugimi besedami s ¢lanstvom v skupinah. Posameznikov socialni
kapital se lahko opredeljuje z velikostjo socialnega omreZja, z vsoto kumuliranih
virov (kulturnih in ekonomskih) in s tem, kako uspesno lahko posameznik z njimi
upravlja (Bourdieu 1986). Z drugimi besedami Bourdieu socialni kapital opre-
deli kot koli¢ino (Stevil¢nost) in pomembnost stikov, s katerimi si posameznik
lahko izboljsa svoj druzbeni polozZaj. Teoretika, katerih opredelitvi socialnega
kapitala sta med bolj razsirjenimi v slovenskem prostoru, sta e Putnam (1995), ki
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opredeljuje socialni kapital v organizaciji kot mreZo, stopnjo zaupanja in norme,
ki pospesujejo koordinacijo in sodelovanje zaradi obojestranskih koristi, ter
Coleman (1988, 1990), ki socialni kapital razume nekoliko manj zamejeno, in sicer
kot socialni strukturni resurs, ki za posameznika pomeni neko dodano vrednost,
in ob tem identificira Sest oblik socialnega kapitala: obveznosti in pricakovanja,
potencial informacij, norme in sankcije, povezavo z avtoriteto, druZbene organi-
zacije in organiziranost z namenom. Coleman opredeljuje socialni kapital pred-
vsem z njegovimi funkcijami. Ce povzamemo zgoraj povedano, socialni kapital
ni znacilnost posameznika (na tak nacin kot na primer ¢loveski kapital), temvec
se navezuje na odnose in omreZja med druzbenimi akterji in je kot tak nelocljiv
del strukture ter kakovosti socialnega omreZja. Pojavlja se v razli¢nih oblikah, vse
pa imajo dva skupna elementa: 1) socialni kapital se odraza kot aspekt socialnih
(druZbenih) struktur in 2) akterji uporabljajo socialni kapital kot sredstvo za
dosego svojih ciljev. Poleg socialnega kapitala sta za preucevanje druzbene vklju-
¢enosti/izklju¢enosti posameznika relevantna Se koncepta ¢loveski in kulturni
kapital, katerih vsebini se pri posameznih opredelitvah prepletata. Cloveski kapi-
tal ve¢inoma vkljucuje demografske znacilnosti in zdravje posameznika, kulturni
kapital pa se nana$a na posedovanje znanja, ved¢in, poznavanje norm in vrednot
ter stopnjo motivacije posameznika. Bourdieu (1986: 47-51) kulturni kapital
obravnava v treh pojavnih oblikah, prvo imenuje ‘utele$ena’ (embodied) oblika
kulturnega kapitala in jo razume kot vse vrednote, tradicije, vzgojo in omiko, ki jih
posameznik ponotranji v procesu socializacije, in sicer ve¢inoma v krogu druZine.
Sem vkljucuje tudi jezikovni kapital v smislu znanja jezika. Drugo pojavno obliko
imenuje materializirana oblika kulturnega kapitala, s ¢cimer razume skupek vseh
kulturnih dobrin, na primer umetniska dela, dragocene zbirke, itd., ki jih posame-
znik poseduje. Tretja, institucionalizirana oblika kulturnega kapitala, pa se izraza
7 dosezeno stopnjo izobrazbe. V raziskavah je kulturni kapital obi¢ajno merjen s
kazalniki, kot so izobrazba, izku$nje na trgu dela oziroma posedovanje vescin. Pri
tem je treba dolocena znanja in ve$cine posameznika vezati na konkretno okolje
oziroma druzbeni kontekst, v katerem so bile pridobljene, saj, kot ugotavljata
Kanas in Tubergen (2006: 7), te niso vedno neposredno premakljive ¢ez meje
etni¢nega, nacionalnega konteksta. Na podlagi povedanega je ocitno, da sta v pri-
merjavi s finan¢nim in tudi ¢lovedkim kapitalom zlasti socialni in kulturni kapital
teZje “otipljiva” in tudi teZje merljiva. Raziskave, ki operirajo s tako kompleksnimi
koncepti, bi morale, ¢e se le da, uporabiti kombinirane metode zbiranja empi-
ricnih podatkov, kot so: zbiranje podatkov z opazovanjem oziroma neposredno
udelezbo, intervijuji in anketiranje.

Valerija KoroSec je za kazalnika kulturnega kapitala uporabila “obvladovanje
jezika ciljne drzave”, za kar je povzela popisne podatke o maternem in pogo-
vornem jeziku in “pridobljeno izobrazbo v ciljni drZavi”, ki jo enaci s popisnimi
podatki o izobrazbeni strukturi. Pri tem je, ¢e se naslonimo na Bourdieujev kon-
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cept kulturnega kapitala, izpustila pomemben del pojavne oblike “utelesenega”
kulturnega kapitala, ki ga posameznik pridobi v procesu socializacije in je delno
odvisen tudi od njegovih znacajskih lastnosti. Za kazalnika socialnega kapitala pa
je opredelila drZavljanstvo in izobrazbo, za katera je ponovno povzela popisne
statistike. Nadi pomisleki gredo v smeri, da je za preverjanje vloge socialnega
in kulturnega kapitala posameznikov ali skupin treba obravnavati vecje Stevilo
kazalnikov, za katere je treba pridobiti originalne empiri¢ne podatke. V tem kon-
tekstu se tudi zdi preved poenostavljeno avtomati¢no sklepanje o znanju jezika
posameznikov ali skupnosti na podlagi popisnih podatkov o maternem oziroma
pogovornem jeziku prebivalcev. Da je znanje jezika drZave sprejemnice (sloven-
§¢ine) potrebno za uspesno integracijo priseljencev v druzbo, meni tako vecin-
sko prebivalstvo v Sloveniji, kar je mogoce razbrati iz raziskave Slovensko javno
mnenje, izpeljane leta 200224 kot tudi sami priseljenci ter potomci priseljencey, ki
so v raziskavi PSIP [ znanje slovensc¢ine opredelili kot najpomembnejsi dejavnik
za vkljucevanje v slovensko druZzbo.25> Po pri¢akovanjih je iz izsledkov raziskave
PSIP I razviden obstoj statisti¢no znacilne razlike tudi med ocenami znanja slo-
venscine potomcev priseljencev in priseljencev. Potomci priseljencev so svoje
znanje slovenskega jezika ocenili precej bolj$e kot priseljenci. Vendar pa je treba
kot kulturni kapital upostevati tudi znanje maternega jezika priseljencev in tudi
potomceyv priseljencev. V tem primeru so priseljenci znanje maternega jezika, ce
ta ni slovenscina, ocenili boljSe kot potomci priseljencev. Obojim pa to predstavlja
kulturni kapital, ki v sodobni druzbi (ekonomiji) pomeni prednost v odnosu do
vecinskega prebivalstva,

Se manj povedna pa se zdi raba drzavljanstva kot kazalnika socialnega kapi-
tala. Pri ugotavljanju velikosti posameznikovega socialnega kapitala kompleksne
stvarnosti ne moremo poenostaviti in enostavno predvidevati, da posameznik z
drzavljanstvom drZave sprejema avtomati¢no razpolaga z vedjim socialnim kapi-
talom kot posameznik, ki tega drzavljanstva nima.26 DrZavljanstvo samo po sebi

24 Anketiranci so glede na odgovore v raziskavi Slovenskega javnega mnenja leta 2002 na vpradanje “Povejte
prosim, kako pomembna bi morala biti vsaka od naslednjih stvari pri odlocanjut o tem, ali se lahko nekdo, ki je
bil vojen in je odrascéal drugje, priseli v Slovenijo™ (N = 1.519) med dejavniki, ki naj bi jih priselienci izpolnjevali
za priselitev v Slovenijo, znanje slovenskega jezika uvrstili po pomembnosti na drugo mesto (Tos in dr. 2002).
25 Odgovori anketirancev na vprasanje V koliksni meri so po vasem mnenju pomembni naslednji dejavniki
(znanje slovenskega jezika, zaposlitev, pridobitev slovenskega drzavljanstva, prijateljii slovenske narodnosti,
poroka s Slovencem/Slovenko, politicna aktvnost, pripadnost katoliski veroizpovedi) za wvkljucevanje v
slovensko druzbo? kazejo, da priseljenci in potomci priseljencev na enak nacin razvrstijo posamezne dejay-
nike. Obema populacijama - priseljencem in potomcem priseliencem - so uije najpomembneijsi dejavniki za
vkljucevanije v slovensko druzbo: znanje slovenskega jezika, zaposlitev in pridobitev slovenskega drzavljanstva.
Najmanj pomembni dejayniki pa se jim zdijo: poroka s Slovencem/Slovenko, politicna aktivnost in pripadnost
katoliski veroizpovedi.

26 Drzavljanstvo, res vsaj formalno, omogoca priseliencem in njihovim potomecem v celoti enake politicne,
druzbene in socialne pravice v primerjavi z ve¢inskim/dominantnim prebivalstvom. Vendar se ob tem dogajata
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ne zagotavlja Siroke, Steviléne in vplivne socialne mreZe. Poleg tega priseljence
z obmodja nekdanje Jugoslavije, ki jih obravnavamo v tej studiji, ob priselitvi ne
moremo postaviti na izhodidce “nic”, ne moremo trditi, da posameznik ob prise-
litvi ne “pozna nikogar v ciljni drzavi, niti nikogar, ki pozna koga v ciljni drZavi,
nima nobenega odnosa, razmerja, poznanstva ali identifikacije, {j. nima socialne-
ga kapitala v tej drzavi” (KoroSec 2008: 8). S tem zanikamo celoten (zgodovinski,
ekonomski in politi¢ni) kontekst priseljevanja iz prostora nekdanje Jugoslavije.
Obravnavana populacija priseljencev se je v veliki vecini v Slovenijo priselila
“prostovoljno” v drugi polovici 20. stoletja, ko je bila Slovenija del skupne drzave.
Mnogi med njimi Zivijo v Sloveniji Ze dlje ¢asa in imajo tu razpredene sorodstve-
ne in prijateljske vezi, kar je razvidno tudi iz pogovoroy s potomci priseljencev,2’
ko opisujejo okolis¢ine svoje priselitve v Slovenijo oziroma priselitve njihovih
starsev.

Intervjuvanec 4 (1982, visoka izobrazba)

Oce je iz hribovske vasice v Dalmaciji. Uro od morja. ... Tam je ostal samo
najmlajdi ocetov brat, torej moj stric, ki pa je Ze umtl. Torej so tam samo
sestri¢ne in teta. Vec¢inoma so vsi §li v Slovenijo. Trije ocetovi bratje so v
Sloveniji, dve sestri pa sta v Nemciji v samostanu. Bilo jih je Sest. [...] Starsa
imata samo osnovno $olo. Moj oce je imel moznost tukaj uspeti. Vurbanem
okolju je laZje uspel in to mu je bilo zelo vée¢. Ljubljana je imela sloves, da
je prijazna in bogatejsa, to mu je bilo véec¢ in zato je prisel sem. In tukaj je
zadovoljen. Mi smo to potem tudi tako obcutili. Bili smo zadovoljni.

Intervjuvanec 5 (1985, srednja Sola) “Leta 1991 se je ati odlocil, ker je njegova
stran, stara mama, brata in sestra v Sloveniji, da gremo sem. Dobil je moznost.

dva paradoksa, prvi je ta, da dolo¢eno stevilo priseljencev in njihovih potomcev ne more pridobiti drzavljanstva
drzave, v kateri Zivijo (zaradi dolo¢enih pogojev naturalizacije), drugi pa je ta, da prebivalci, ki drzavljanstvo
imajo, dejansko ne morejo uresnicevati vseh pravic, ki jih ta prinasa. Drugi paradoks se nanasa na univerzalno
dimenzijo drzavljanstya, ki naj bi zagotavljala enake pravice vsem drzavljanom, hkrati pa se v mnogih drzavah
oblikyjejo 1. i. “drugorazredni drzavljani”. V tem smislu ne gre za to, da ne bi imeli vsi drZavljani enakih pravic,
ampak gre bolj za to, da nimajo vsi enakih moznosti. Priselienci s pridobitvijo drzavljanstva izgubijo status
tujca vsaj kar se tice njihovih pravic, $¢ vedno pa so lahko s strani dela vec¢inskega prebivalstva percipirani kot
tjci. - Na to se navezuje dolocilo o nediskriminaciji, ki je zapisano tudi v 5. ¢lenu Evropske konvencije o drza-
vljanstvu in dolo¢a, da “1. Pravila drzav podpisnic o drzavljanstvu ne smejo vsebovati razlikovanj, ki bi imela
za posledico diskriminacijo na podlagi spola, religije, rase, barve nacionalnega ali etni¢nega izvora. in 2. Vsaka
drzava pogodbenica se bo ravnala po nacelu nediskriminacije med svojimi drzavljani, ne glede na to, ali so
drzavljani po rojstvu ali so pozneje pridobili driavljanstvo.” (European Convention on Nationality / Evropska
konvencija o drzavljanstvu, Strasbourg, 6. november 1997; v veljavi od 1. marca 2000. Slovenija ni podpisnica
konvencije, (http://conventions.coe.int/Treaty/en/ Treaties/Html/166.htm, 20. 12. 2008)).

27 Raziskava Druzbena vkljucenost/izkljucenost potomceuv priseljencev v Sloveniji.
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Najprej je Sel on, tako, da je dobil sluzbo, ... po enem letu pa je najprej prisla sem
mama in obe sestri, potem pa Se jaz. lam sem Se koncala prvi in drugi razred
osnovne sole.”

Velik del priseljencev je ob priselitvi v Slovenijo vstopil v Ze dokaj dobro razve-
jano socialno omreZje, ki v drZavi sprejema igra pomembno vlogo tudi kot motiv
za priseljevanje. Posamezniki se pogosteje preselijo v novo okolje, ¢e so to pred
njim Ze naredili mnogi prijatelji, sosedje ali sorodniki in s¢asoma se splete mocna
samovzdrzujoca se transnacionalna mreZa (Sudrez-Orozco in Sudrez-Orozco 2001:
21). Slovenija se tudi razlikuje od vecine drugih evropskih drzav v tem, da je vedji
del priseljencev in njihovih potomcev z obmocdja nekdanje Jugoslavije slovenskih
drzavljanov, kar je posledica oblikovanja politicnega telesa in s tem opredelitve
drZavljanstva ob osamosvojitvi Slovenije (Medved 2007). Namesto drZavljanstva
bi kot kazalnik socialnega kapitala morali obravnavati strukturo (tudi etni¢no) in
velikost socialnega omreZja posameznika ter vlogo socialnega omreZja - vzposta-
vljanja stikov/odnosov. Korosc¢eva predpostavlja, da imajo potomci priseljencey
vec socialnega kapitala v primerjavi s priseljenci in zato tudi boljdi dostop do trga
dela. Vnaprejdnje posplosevanje tovrstnih predpostavk na celotno populacijo
brez empiri¢nega preverjanja je lahko problemati¢no. Vsak posameznik je namrec
vpetv kompleksno mreZo odnosov, v katero so vkljuceni raznovrstni ljudje, ki pri-
padajo razlicnim druZbenim razredom, imajo razlicne druZbene znacilnosti, so
moskega ali Zenskega spola, razli¢nih etni¢nosti, itd. Posledi¢no so osebne mreze
zelo raznolike, hkrati pa tudi zelo urejene. Urejene v tem smislu, da so nam ljudje,
ki so nam bliZji, tudi bolj podobni, in sicer glede na razlicne dimenzije. Glede tega
pogosto drzi [judska modrost, ki pravi, da “pti¢i istega perja skup letajo”. Ljudje, s
katerimi vstopamo v odnose, so nam ponavadi “podobni” glede doloc¢enih karak-
teristik, pa naj so to izobrazba, druZbeni razred, etni¢na pripadnost, religija ali
katera druga okolis¢ina (Bottero 2005: 166-67). Med razli¢nimi oblikami druZbe-
nih odnosov se zdi, da je prijateljevanje Se najbolj prostovoljen odnos, neobreme-
njen z zunanjimi druZbenimi pritiski, pa vendar so tudi te izbire druZbeno obliko-
vane. Eden od razlogov je Ze ta, da prijateljska vez ali na primer partnerska zveza
nastane v okviru neke organizacijske strukture ali aktivnosti (sosedcina, delovno
mesto, druzina, Sola, klub), kjer se Ze v principu zdruzujejo ljudje, ki so si v dolo-
¢enih znacilnostih podobni. DruZzbena okolja, v katerih Zivimo in delujemo, so
socialno strukturirana, zato je izbor moznih prijateljev Ze v temelju podoben nam
samim (Bottero 2005). Omenjeno pestrost, “globino” in tudi pogojenost stikov/
odnosov je tezko zajeti v raziskovalnem modelu, saj interakcije med posamezniki
vkljucujejo kvantitativno raven, ki zadeva prostor, namen in trajanje interakcij, ter
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kvalitativno raven, ki vkljucuje vsebino in kakovost interakcij.?8 V raziskavi PSTP
[ smo zbrali nekaj podatkov o stikih/odnosih med pripadniki razlicnih etni¢nih
skupnosti v Sloveniji, ki bi bili bolj primeren, pa vendar ne zadosten kazalnik
socialnega kapitala, kot je drZavljanstvo. Anketirance smo v raziskavi povprasali,
ali vzpostavljajo stike/odnose razprseno, torej delno znotraj etni¢ne skupnost,
ki ji pripadajo oziroma ji pripadajo njihovi starsi, in delno med vecinskim pre-
bivalstvom, ali interakcije v vedji meri potekajo le znotraj etni¢ne skupnosti, ki ji
pripadajo oziroma znotraj etni¢ne skupnosti njihovih starsev, ali pa anketiranci
interakcije v ve¢jem delezu vzpostavljajo z vecinsko populacijo. Preverili smo, ali
obstajajo razlike med priseljenci in potomci priseljencev glede etni¢ne strukture
njihovih prijateljev in ali ta vpliva na njihovo vklju¢evanje na trg dela.

Analiza ocen anketirancev glede etni¢ne strukture njihovih prijateljev (prija-
teljskih vezi) kaze, da ima dokaj majhen deleZ (7,2 odstotka) anketiranih vecino
svojih prijateljev iste etni¢ne pripadnosti, kot so sami, oziroma drugih etni¢nih pri-
padnosti, vendar ne Slovencev. Iz podatkov je mogoce razbrati, da je deleZ takih,
ki imajo vecino prijateljev Neslovencev, med potomci priseljencev celo nekoliko
vigji (12,9 odstotka), kot je med priseljenci (8,9 odstotka). Na drugi strani je med
priseljenci deleZ anketirancev, ki imajo v krogu svojih prijateljev enak delez
Slovencev in pripadnikov drugih etni¢nih skupnosti oziroma imajo med prijatelji
vec Slovencev, nekoliko vedji (91,1 odstotka), kot je deleZ med potomci priseljen-
cev (87 odstotkov). PokaZejo se Se razlike glede opredelitev etni¢ne strukture
prijateljev med anketiranci posameznih etni¢nih pripadnosti. Se v najvecji meri se
druZzijo izklju¢no v krogu svoje etni¢ne skupnosti ali v krogu drugih priseljenskih
skupnosti Bosnjaki in Muslimani (25 odstotkov) ter Stbi (14,6 odstotka), najmanj-
$i delez pa je takih med Hrvati (6,6 odstotka). Izsledki raziskave niso pokazali
mocdne statisti¢no znacilne razlike med priseljenci in potomci priseljencev glede
etni¢ne strukture prijateljev, zaradi ¢esar moramo biti pri sprejemanju zakljuckov
previdni. Pa vendar so postavili pod vprasaj obce prepricanje o tem, da imajo
potomci priseljencev bolj razsirjeno mrezo prijateljev med vecinskim prebival-
stvom v primerjavi s priscljenci. Na podlagi teh podatkov bi lahko celo sklepali
0 nastajanju obratnega pojava: deleZ Neslovenceyv, ki sklepa prijateljstva znotraj
svoje lastne skupnosti oziroma s pripadniki drugih neslovenskih skupnosti, se pri
potomcih priseljencev povecuje. Trditev je postavljena kot raziskovalna hipoteza,
ki bi jo bilo vredno preuditi.

28 Zavedamo se, da zaradi kompleksnosti pojava, dejanskih stikov/odnosov med posamezniki oziroma posa-
meznimi etni¢nimi skupnostmi ne moremo izmeriti zgolj s pomocjo anketiranja s strukturiranim vprasalnikom,
lahko pa dobimo oceno, v katerih skupnostih posamezniki ve¢inoma uresnicujejo svojo potrebo po druzenju
oziroma s katerimi skupnostmni najbolj razvijajo stike (Komac in dr. 2007: 166).
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Pri preucevanju stikov/odnosov nas je zanimalo, ali se pri anketirancih kaZe
povezava med statusom aktivnosti posameznika in etni¢no strukturo njegovih pri-
jateljev. Izsledki kazejo, da imajo zaposleni in brezposelni priseljenci ter zaposleni
potomci priseljencev, glede na njihove percepcije, podobno etni¢no strukturo
prijateljev, kar pomeni, da v vecinskih deleZih opredeljujejo etni¢no strukturo
prijateljev kot uravnoteZeno - imajo enak deleZ Slovencev in pripadnikov drugih
narodnosti oziroma menijo, da je vecina njihovih prijateljev Slovenceyv. Nekoliko
izstopajo le brezposelni potomci priseljencev, ki v primerjavi z zaposlenimi in
brezposelnimi priseljenci ter zaposlenimi potomci priseljencev v nekaj vec¢jem
deleZzu menijo, da med njihovimi prijatelji prevladujejo Neslovenci.

Pomembno je tudi, na kak$en nacin si priseljenci in njihovi potomci najdejo
zaposlitev. Nac¢ini iskanja zaposlitve se nanasajo na obravnavo druzbenih kana-
lov, ki jih posameznik uporabi za vstop na trg dela.2? Anketiranim smo zastavili
vprasanje, na kaksen nacin so nasli svojo trenutno zaposlitev. Med anketiranci je
bilo 37 odstotkov nezaposlenih (bodisi ker so Ze upokojeni, gospodinje, Studentje
oziroma dijaki ali pa so dejansko brezposelni), 5,2 odstotka pa jih ni odgovorilo
na vprasanje. Med anketiranci, ki so imeli zaposlitev in so odgovorili na vprasa-
nje, je najvedji deleZ (38,7 odstotka) dobilo zaposlitev s pomocdjo javnega razpisa,
25,7 odstotka s pomocdjo prijateljev, 14,1 odstotka s pomocjo Zavoda za zaposlo-
vanje, 11,6 odstotka pa jih je samozaposlenih. 1z raziskave PSIP [ je razvidno, da
anketiranci pri iskanju zaposlitve nekoliko bolj uporabijo formalne vire (javni
razpisi in Zavod za zaposlovanje) kot pa neformalne (samozaposlovanje, prija-
telji znotraj lastne etni¢ne skupnosti, sorodniki). Vedjih razlik med priseljenci in
potomci priseljencev glede rabe formalnih in neformalnih kanalov, kot smo jih
opredelili, ni zaznati, so pa vidne razlike med deleZi vsakega posameznega naci-
na iskanja zaposlitve. Med potomci priseljencev je v primerjavi s priseljenci vedji
deleZ posameznikov, ki so zaposlitev nasli bodisi preko Studentskega servisa, s

29 Pomoc neformalnih virov, na primer prijateljev oziroma znancev v okviru lastne etni¢ne skupnosti in
druzine, pri iskanju zaposlitve bi lahko pomenila njegove usmerjenost predvsem v kroge etni¢ne skupnosti,
ki ji pripada, in s tem morda tudi moZnost pridobitve zaposlitve, ki pripadnikom drugih etni¢nih skupnosti ni
dostopna pod enakimi pogoji (Portes in Manning 1986). Pomo¢ formalnih virov (Zavod Republike Slovenije
za zaposlovanje, javni razpisi, oglasi, itd.) pri iskanju zaposlitve pa lahke pomeni zaposlovanje pod pogoii,
ki so enaki za vse, ne glede na etnitno pripadnost. Upostevati je treba tudi, da se v sodobni ekonomiji vse
pogosteje dogaja, da delovne organizacije prostih deloynih mest ne oglasujejo ve¢ javno, kar poment, da je
objavljen le manji delez prostih delovnih mest. Menedzerji se pogosteje kot za javne razpise (oglase v medijih)
odloc¢ajo za druga¢ne - za neformalne nacine iskanja novih kadrov. Pazljivi moramo biti tudi pri interpretaciji
rabe pretezno formalnih virov oziroma neformalnih virov pri iskanju zaposlitve. Uporaba pretezno formalnih
virov posamezne priseljenske (etni¢ne) skupnosti lahko pomeni, da imamo opraviti z marginalizacijo skupin
priseliencev na trgu dela, saj s pomodjo neformalnih virov (prijateliev, znancev) ne morejo dobiti zaposlitve.
Na drugi strani lahko raba formalnih virov kaze na uspesno integracijo etni¢ne skupnosti v 8irso druzbo, ¢e to
pomeni, da njeni pripadniki ne potrebujejo neformalnih kanalov in se lahko tudi s pomocjo formalnih virov
uspesno vkljucijo na trg dela (Reinsch 2001).
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pomodjo Stipendije, ki so jo imeli v nekem podjetju, na podlagi povabila podjetja
ali s pomocdjo prijateljev, ki niso pripadniki njihove etni¢ne skupnosti. Vedji delez
potomcev priseljencev si je tudi nadel zaposlitev s pomocjo prijateljev znotraj
lastne etni¢ne skupnosti ali sorodnikov, manjsi deleZ potomcev priseljencey pa
je samozaposlen, $e manj si jih je naslo zaposlitev s pomodjo Zavoda in javnega
razpisa. UpoStevati moramo, da je v realnem Zivljenju teZko lociti med formalnimi
in neformalnimi kanali iskanja zaposlitve. Pogosto obstaja dolo¢eno “prekrivanje”
formalnega vira, kot je na primer javni razpis, z neformalnim, kot so na primer
prijateljske zveze. Na razpis za delovno mesto se seveda lahko prijavi kdorkoli, ki
meni, da ustreza zahtevanim pogojem. Pogosto se zgodi, da imajo med prijavlje-
nimi kandidati prednost posamezniki z neformalnimi poznanstvi v podjetju, ki
jim lahko posredujejo koristne informacije, s katerimi si zagotovijo prednost pred
drugimi kandidati ali pa kar neposredna priporocila ter dobre reference. Ali je v
tem primeru posameznik dobil delo s pomocjo prijateljskih veziali s pomodjo jav-
nega razpisa? Kateri dejavnik je pretehtal v odgovoru posameznega anketiranca,
je bilo odvisno od njegove subjektivne presoje.

[zsledki raziskave PSIP I samo na primeru stikov/odnosov priseljencev in
potomcev priseljencev nakazujejo, da obravnavanih populacij ne moremo obrav-
navati kot homogene skupine, znotraj katerih je socialni oziroma kulturni kapital
enakomerno porazdeljen. Napacen je vnaprejdnji pripis koli¢ine socialnega ozi-
roma kulturnega kapitala posamezni populaciji, v smislu: vecinsko prebivalstvo
razpolaga z najvecjo koli¢ino socialnega in kulturnega kapitala, z nekaj manj soci-
alnega oziroma kulturnega kapitala razpolagajo potomci priseljencev, $e manj
socialnega in kulturnega kapitala pa imajo priseljenci. Na koli¢ino socialnega
oziroma kulturnega kapitala, ki ga posameznik poseduje, vplivajo e mnogi drugi
dejavniki in ne samo dejstvo, ali gre za priseljenca, potomca priseljencev ali pripa-
dnika vecinskega naroda. Ce bi Zeleli ustrezno raziskati vpliv socialnega in kultur-
nega (clovedkega) kapitala na vkljucevanje priseljencev in njihovih potomcev na
trg dela, bi bilo treba izpeljati posebno raziskavo, v kateri bi morali zelo premislje-
no operacionalizirati oba koncepta socialnega in kulturnega kapitala, zasnovati
ustrezne teoreticne modele, jih preveriti s pomocdjo empiri¢nih podatkov, zbranih
na ustrezno oblikovanem vzorcu, ugotovitve pa dopolniti z vzporedno zbranimi
kvalitativnimi podatki.

SKLEP

Opravljene raziskave o polozaju priseljencev in njihovih potomcev na trgu
dela v Republiki Sloveniji kazejo naslednjo sliko: na podlagi analize kvantitativnih
podatkov iz raziskave PSIP I in Popisa prebivalstva 2002 lahko potrdimo, da so
potomci priseljencev glede izobrazbene in poklicne strukture uspesnejsi v pri-
merjavis priseljenci. Ugotovili smo tudi, da se po izobrazbeni in poklicni strukturi
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potomci priseljencev priblizujejo vecinski populaciji. Edino tehtno izjemo pred-
stavlja kazalnik statusa aktivnosti, ki kaze na vedji deleZ brezposelnih med potomci
priseljencev v primerjavi s slovensko populacijo, pa tudi v primerjavi s priseljenci.
Na drugi strani pa nam kvalitativni podatki o etni¢ni diskriminaciji in stalisca ter
percepcije potomcev priseljencev kaZejo, da priseljenci in njihovi potomci zazna-
vajo pojave etni¢ne nestrpnosti in neenakih moZnosti na marsikaterem podrocju
vsakdanjega Zivljenja - vklju¢no z vkljucevanjem na trg dela. Ti podatki potrjujejo
tudi domnevo o obstoju etni¢ne diskriminacije v delovnem okolju. Zaznani pojavi
etni¢ne diskriminacije v delovnem okolju v Republiki Sloveniji pa so, sode¢ po
opravljenih raziskavah, najpogosteje subtilni, izmuzljivi in teZko merljivi. Taksna
vrsta diskriminacije pa se praviloma ne odraza skozi rezultate kvantitativnih razi-
skav, ki niso metodolosko posebej usmerjene v odkrivanje etni¢ne diskriminacije
na trgu dela in v delovnem okolju. Za pridobivanje kvantitativnih podatkov, ki bi
eksplicitneje podprli rezultate kvalitativnih raziskav o obstoju etni¢ne diskrimina-
cije, bi bilo torej treba zasnovati posebno Studjjo.

Na obstoj etni¢ne diskriminacije kaZejo tudi nezanemarljive razlike med posa-
meznimi etni¢nimi skupinami glede njihove vklju¢enosti v slovensko druZbo. Te
razlike, ki odraZajo gradacijo zaZelenosti posameznih etni¢nih porekel v slovenski
druzbi, so namre¢ praviloma vedje od razlik med priseljenci in njihovimi potomci
v isti etni¢ni skupini. Tako je npr. razlika med poloZajem Bo$njaka in Hrvata pogo-
sto bistveno vedja kot razlika med poloZajem priseljenca in potomca priseljencey
iz iste etnicne skupnosti. Ta ugotovitev nasih raziskav pa spodkopava domnevo
o izklju¢ni vlogi, ki naj bi jo imela socialni in kulturni kapital pri pojasnjevanju
razlik med Slovenci in priseljenci ter njihovimi potomci na trgu dela in v delov-
nem okolju. KaZe se, da dolZina casa, ki ga posameznik (priseljenec ali potomec
priseljencev) preZivi v slovenskem okolju, in intenzivnost interakcij s slovenskim
okoljem nimata tolik8ne vloge pri poloZaju posameznika v slovenski druzbi kot
etnicno poreklo, ki ga oznacuje. Evidentirane vecje razlike med posameznimi
etni¢nimi skupinamiv primerjavi z manj$imi razlikami med priseljenci in potomci
nakazujejo, da je v slovenski druzbi etni¢nost pomemben dejavnik druZzbene stra-
tifikacije. TakSen sklep namrec¢ podpirajo obstojeci empiri¢ni podatki. Ne glede
na to pa bi bilo smiselno v prihodnosti z ustreznim metodoloskim instrumenta-
rijem preveriti, kaksno vlogo igrajo pri pojasnjevanju omenjenih razlik socialni,
kulturni in cloveski kapital.
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