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LITERARNA KRITIKA PRIPOVEDNOPROZNIH ZANROV NA SLOVENSKEM
NA ZACETKU 20. STOLETJA!

Analiza vseh knjiZevnih ocen slovenske pripovedne proze v Ljubljanskem zvonu ter Domu in
svetu, osrednjih literarnih revijah v obdobju 1900-1910, daje vpogled v temeljne kritiSke katego-
rije ter prinaSa tipoloSke obrise tedanje literarne kritike. V tem ¢asu na Slovenskem $e ne moremo
govoriti o izoblikovani zavesti o Zanrski literaturi, vendar v posameznih knjiZevnih ocenah zasle-
dimo oznake, ki kaZejo na Zanrski znacaj pripovednih besedil.

The analysis of all literary reviews of Slovene narrative prose from Ljubljanski zvon and Dom in
svet, the main literary journals during the period 1900-1910, offers an insight into the main categories
of critique and gives typological outlines of the literary critique of that period. Although at that time one
cannot speak of a well-developed awareness of the genre literature in the Slovene lands, some literary
reviews include characterizations that indicate the genre character of narrative texts.
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Uvod

Polozaj knjiZzevne kritike na zacetku 20. stoletja na Slovenskem je 1. 1925 poskusal
predstaviti Josip Vidmar v programskem uvodu nove literarne revije z jasnim ciljnim
naslovom Kritika; temeljni razlog za zmedo v javnem mnenju in okusu je videl v tem,
da je naSa umetnost razdeljena v vec¢ taborov (»napredna umetnost«, »katoliSka umet-
nost« in »proletarska umetnost«), cemur naj bi botrovala tudi naSa kritika, ki »jadra
brez trdne roke po nevarnih vodah slovenske umetnosti;« tako kritika ostaja ali avto-
ritativno ali strujno ali strankarsko omejena, pri ¢emer je vecina kritike sploh
breznacelne, uporabljajo se razlicna merila in pojmi o umetniski vrednosti, na drugi
strani pa je kritika preve¢ blagohotna, ker misli, da je njena naloga le vzpodbujati
umetniS$ko ustvarjanje. Do tovrstnih problemov prihaja, ker pri nas piSejo kritiko
ljudje, ki se tega dela lotevajo ¢isto slu€ajno in nepripravljeno; ti pisci niso dovolj
samostojni in trdni, da bi sodili o umetnosti brez ozira na struje, na svetovni nazor in
na osebne odnose do umetnika — ta poslednji ozir je pri nas, ki smo ¢lani majhnega
naroda, zelo pomemben in mocan. Zato je tudi Vidmar navedel nekaj znacilnosti
dobrega, objektivnega kritika: ne sme se zadovoljno ustaviti na prvem poljubnem
staliS¢u in preko njega omejeno razsojati o umetnostnih pojavih, temvec mora prodre-
ti ¢im globlje v umetnost; edini njegov namen mora biti razumeti knjiZzevno delo,

! Besedilo je prirejeno po osrednjem poglavju magistrske naloge z enakim naslovom, ki sem jo
pripravila na Oddelku za slovanske jezike in knjiZevnosti Filozofske fakultete pod mentorstvom
Mirana Hladnika.
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zato ne sme poznati ne avtoritet ne zacetnikov, ne mladih ne starih — pri presoji se
mora ozirati le na umetnostno in duhovno pomembnost literarnih besedil ter preko
tega povsod odlo¢no locevati zrno od plev.

Obravnavanje literarne kritike je bilo pri nas tradicionalno vezano na zgodovin-
ski pregled ter na presojo knjiZevnih ocen, medtem ko sem se sama omejila na dolocitve
tipoloskih obrisov slovenske literarne kritike na zacetku 20. stoletja, in sicer s poseb-
nim ozirom na ocene pripovednoproznih Zanrov.” Navedeno Vidmarjevo stalis¢e o
potrebnih nacelih in usmeritvah knjiZevne kritike naj sluZi le kot teoreti¢no izhodisce,
saj iz literarne zgodovine vemo, da je bil poloZaj v kritiSki praksi pogosto povsem
drugacen. Ker sem se pri pregledu ¢asovno omejila na zacetek 20. stoletja, nam Vid-
marjevo razmiSljanje, ki je nastalo na podlagi stanja v slovenski knjiZevni kritiki na
zaCetku 20. stoletja, lahko sluZi kot uvodno ponazorilo o tem, kakSne so bile, splo§no
gledano, razmere slovstvene kritike v tem obdobju pri nas. Ker sta v omenjenem
obdobju izhajali dve osrednji literarni reviji — Ljubljanski zvon ter Dom in svet — sem
analizo zasnovala na zgledu ocen slovenske pripovedne proze v teh dveh revijah.?

Analiza kritik v LZ in DS (1900-1910)

Knjizevne ocene, ki sem jih izpisala iz LZ ter DS, sem poskusala klasificirati po
razli¢nih kriterijih in pri tem upoStevati ¢imve¢ raznorodnih kljucev oz. kategorij.
Pozorna sem bila na avtorje ocen v posamezni reviji, na njihovo izbiro pripovednih
besedil, na dolZino same kritike ter na njeno strukturo.

Ob pregledovanju, kdo je v Ljubljanskem zvonu ter v Domu in svetu podpisal kriti¢ne
prispevke o slovenskih pripovednih delih, se pokaze precejSnja razprSenost avtorjev, ki
se v nekaterih primerih podpiSejo zgolj z zacetnicami ali pa ostanejo ¢lanki celo nepo-
dpisani. V DS pogosto zasledimo avtorje, ki so zgolj priloznostno zapisali kaksno knjizev-
no oceno, saj se njihovo ime v tem obdobju pojavi samo enkrat (takih je kar 58 %,
medtem ko jih je v LZ 43 %); Ce pa izraCunamo delez vseh tistih, ki so se v tem obdobju
oglasili petkrat ali manj, je takih v DS kar 86 %, v LZ pa 83 %; ¢e omenjene rezultate
interpretiramo na podlagi deleza kritik, ki jih pokrivajo ti priloznostni avtorji, dobimo
naslednje podatke: v DS 48 % (oz. 43 %, Ce ne upostevamo nepodpisanih ocen), v LZ pa
46 % (0z. 28 % brez nepodpisanih kritik). Ti podatki nam jasno povedo, da je imela tako

2 Glede na to, da v slovenski literarni vedi ta problematika prakti¢no nima nobene tradicije, sem se
oprla predvsem na delo Pavaa Pavli¢i¢a KnjiZevna genologija (Zagreb: SNL, 1983), in sicer sem v tem
kratkem pregledu upostevala tisto poglavje iz njegove razprave, ki govori o literarnih Zanrih in kritiki
ter o njunem medsebojnem odnosu. Poleg tega sem si pomagala z deli Mirana Hladnika, ki je Zanrska
dolocila predstavil na ravni kmecke (Slovenska kmecka povest, Ljubljana 1990) in planinske povesti,
Zenskega romana ter zgodovinske povesti in romana (Slavisticna revija 1993/1; 1995/1,2; 1996/2,
Zbornik predavanj SSJLK 1994); deloma sem upoStevala tudi prispevke Katarine Bogataj-Gradis$nik,
ki je poglobljeno predstavila dva zanrska tipa na podro¢ju evropskega romana, in sicer sentimentalni
ter grozljivi roman (Literarni leksikon, zvezka §t. 25 in 38). Zanrske problematike se je Hladnik
dotaknil tudi pri pregledovanju trivialne literature (Literarni leksikon, zvezek §t. 21), s katero se je v
zadnjem Casu ukvarjal tudi Andrijan Lah (Mali pregled lahke knjiZevnosti, Ljubljana 1997).

3 1z vsake literarne revije sem iz letnikov 1900-1910 izpisala vse knjizevne kritike, ki so se
nanaSale na slovenska pripovednoprozna besedila; takih ocen je bilo v omenjenem obdobju v LZ
118 in so obravnavale 137 besedil, v DS pa 114, le-te pa so se nanaSale na 147 leposlovnih del.
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ena kot druga leposlovna revija v obravnavanem obdobju dolocene stalne kritike, ki so
usmerjali pozornost bralcev na posamezna besedila in pretresali bero domacega literar-
nega ustvarjanja. V LZ sta tako v tem obdobju najpogosteje ostrila svoje kriti¢no pero dr.
Josip TominSek (prispeval je kar 19 % kritik) in dr. Ivan Merhar (16 % kriti¢nih besedil),
medtem ko sta se v prvih §tirih letnikih opazno predstavila tudi dr. Fran Zba$nik in Anton
Agskerc. Zanimiv je tudi podatek, da se Merharjeve kritike nanaSajo predvsem na besedila
Ivana Cankarja (74 % njegovih kritik oz. dve tretjini v LZ ocenjenih Cankarjevih bese-
dil) — preostala je obravnaval predvsem Josip TominSek, ki je bil v letith 1907-1909
vodilni Zvonov kritik. V DS je najvec kriti¢nih besedil podpisal dr. Evgen Lampe (vsaj 22
% — ¢e ne vkljucimo Se kritik, ki so podpisane zgolj z inicialko »L.«), v letth 1901-1903
je opazno sodeloval tudi Fran Sale$ki FinZgar, medtem ko v zadnjih dveh letnikih (1909,
1910) najdemo izklju¢no podpis »dr. L. L.« — zacetnici, ki se verjetno nanasata na novo
kriti¢no mo¢ med dominsvetovci — Leopolda Lenarda.

Vsekakor nam je pregled avtorjev kritik postregel Se z neko zanimivostjo, ki verjetno
ni nakljucna: med ocenjevalci ne zasledimo niti enega, ki bi objavljal v obeh literarnih
revijah (oz. bi se v obeh podpisal); torej so bila »pravila« glede nazorske pripadnosti
avtorjev v teh dveh leposlovnih revijah zelo jasno dolocena in tudi spoStovana. Tradi-
cionalno razloCevanje med revijama — liberalnim oz. svobodomiselnim LZ in katoliSkim
DS —, ki se je uveljavilo Ze ob ustanovitvi teh dveh ¢asopisov in se nadaljevalo preko
vseh desetletij njunega izhajanja, je bilo torej podprto s strani avtorstva knjizevnih ocen
— ali pa je bilo tako tudi s samo tipologijo kritik, njihovih meril in idejnih konceptov,
bomo spoznali ob analizi osrednjih elementov kriticnih besedil.

Primerjava med izbiro pripovednih del za kriti¢éno obravnavo v LZ in DS pokaZze
precejSnje prekrivanje med obema leposlovnima revijama, saj je bil preteZni del lite-
rarnih besedil kriti¢no ocenjen tako v eni kot v drugi reviji (preStevanje nas pripelje
natanko do Stevila stotih besedil). Verjetno so v uredniStvu obeh revij cutili za svojo
»nacionalno dolZnost«, da ocenijo pripovedna besedila in jih na ta na¢in pospremijo
na pot k bralcem.* Izbrani korpus kriti¢nih besedil nam tudi pove, da pripovedna
besedila, ki so izhajala v periodiki, niso nasla mesta v ocenah, dokler niso doZivela
knjiZzne izdaje. Poleg tega lahko tudi precej hitro opazimo, ¢e prelistamo slovensko
bibliografijo prvega desetletja 20. stoletja, katera besedila niso bila deleZna ocene v
teh dveh osrednjih slovenskih literarnih revijah: gre predvsem za besedila, ki so v
bibliografskem seznamu zbrana pod skupnim naslovom »knjige za prosti narod,
nekatera mladinska dela ter posamezna besedila ali zbirke razli¢nih druStev oz. druzb.

Osrednja pozornost pri pregledovanju kriticnih ocen v LZ in DS je bila namenjena
njihovi tematski analizi, elementom, ki jih ocenjevalci vkljucujejo v svoje tekste
(posamezne ravni pripovedne proze, na katere so pozorni, in ostali dejavniki), ter
primerjavam med revijama ob omenjenih komponentah. V vecini ocen najdemo neke
stalne ali vsaj pogosteje obravnavane kategorije, kriticne teme, ki se najveckrat ponav-
ljajo in na ta na¢in doloc¢ajo ustaljeno strukturo knjiZevne kritike (seveda moramo pri
tem upoStevati tudi dolZino kritike). Ker gre za ocene pripovednoproznih besedil,

4 Glede na izbrano zgodovinsko obdobje je razumljivo, da je najpogosteje obravnavani avtor tega
Casa Ivan Cankar: v LZ se na njegova besedila nanasa 21, v DS pa 23 kritik.
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verjetno ni nepri¢akovano, da je precejSen del kritike namenjen predstavitvi vsebine
oz. zgodbe, oznaki literarnih oseb in razlagi idej. Opazna lastnost je tudi ocena jezika
in sloga ter zgradbenih znacilnosti, poleg tega pa je nekaj besed odmerjenih Se same-
mu pisatelju in umestitvi v literarno smer ali strujo. Obicajno je zakljucek ocene
literarnega besedila oblikovan kot (neposreden) nagovor bralcem, da so seznanjeni s
tem, katerim krogom je delo namenjeno oz. priporo¢eno. Sorazmerno velik delez
ocen pa vkljucuje tudi razmiSljanje ali celo programske napotke o tem, kakSno
pripovedniStvo na Slovenskem potrebujemo ter kak$no je stanje v na$i literaturi in
literarni kritiki. Preden pa predstavimo omenjene teme in njihove znacilnosti, kot
smo jih prepoznavali v posameznih kriticnih besedilih, poglejmo, katere pripovedne
vrste so bile pri nas zastopane na zacetku 20. stoletja in kako so jih kritiki v LZ ter DS
interpretirali.

Literarnovrstne in Zanrske oznake

Tovrstna klasifikacija je potrebna zaradi mnoZice besedil in raznorodnosti pri-
povednih vrst, pa tudi zaradi bolj pregledne in natancne interpretacije kritik, saj
imajo ocene sorodnih literarnih besedil ve¢ skupnih lastnosti in potez. Na podrocju
literarnovrstnega in Zanrskega oznacevanja med literarnima revijama ne prihaja do
vecjih razhajanj. Skromna Cetrtina besedil, objavljenih v LZ in DS, je izrazala svojo
vrstno ali Zanrsko pripadnost Ze s poimenovanjem v naslovu ali podnaslovu, le redke
kritike pa se zaustavijo pri literarnovrstni dolocitvi in le-to natan¢neje pojasnijo,
utemeljijo ali pa dodajo Se Zanrsko oznako.

Nekoliko vec¢jo zadrZanost je opaziti pri poimenovanju predvsem v LZ, medtem
ko je v DS izjemno visok odstotek besedil oznacen s terminom povest, ¢eprav je iz
ocen razvidno, da so kritiki ta krovni pojem uporabljali precej »neobvezujoce«. Ob
upostevanju te razlike pa je sicer med revijama opaziti precej$njo usklajenost, saj so
povsod na prvem mestu pripovedna besedila pod skupno oznako povest, sledita Crti-
ca in slika, le da v DS najdemo nekoliko vecje Stevilo pri uporabi poimenovanja
novela (kot je pokazala analiza ocen, je treba razlog za to razliko pripisati nekaterim
kritikom DS, ki so se za ta termin odlocali predvsem pri (kvalitetnih) realisti¢no
obarvanih pripovednih delih). Specificen je tudi poloZaj pri klasificiranju Cankarjevih
pripovednih besedil, saj je v obeh literarnih revijah opazna vecja ali manjs$a zadrZanost
pri uporabi tradicionalnih poimenovanj pripovednih vrst, vendar so ocenjevalci v DS
zanje pogosteje privzeli oznako satira (zaradi znacilne idejne podobe). Roman je v
obeh revijah redko zastopan, kar je tudi posledica skromnega Stevila obseZnejSih
proznih stvaritev, tako v LZ kot DS pa se pojavljajo Se (pol)literarne vrste, kot so
humoreska, potopis, spomini in Zivljenjepis.

Izpisani vzorec tega obdobja nam pokaze, da prevladujejo krajSa pripovedna dela,
vrstne oznake pa so dokaj razlicne in glede na njihovo posploseno rabo ne moremo
povsem zaupati posameznim umestitvam, saj le-te (skoraj) nikjer niso utemeljene.
Analiza kritik tega obdobja nam tudi pokaZe, da je Zanrskega dolo¢evanja in razvr§€anja
leposlovnih del malo, saj so tovrstne oznake tako v DS kot v LZ precej redke; najdemo
lahko le nekaj razmisljanj o vaski oz. kmecki povesti, zgodovinski povesti, humori-
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sti¢nih Crticah, potopisih, v DS se pojavlja tudi izraz ljudska povest, pogojno pa bi v
ta okvir lahko Steli Se mladinske povesti (zaradi majhnega Stevila knjiZzevnih ocen je
namre¢ to nekoliko teZje posplositi).

Kritiki (Ceprav tega ne izrecejo glasno) imajo ob ocenjevanju novih besedil v
svoji zavesti nekakSno Zanrsko strukturo, saj ob analizi besedil le-ta primerjajo z
dolocenimi »tipi« besedil, oz. njithovimi znacilnostmi in prepoznavnimi posebno-
stmi, ki obstajajo v njihovi literarni zavesti zaradi predhodnih bralnih izkuSenj. Za
ponazoritev te trditve lahko navedemo veckrat ponovljeno kritiSko frazo, da je pisa-
telj obdelal »star predmet« ali da je »snov Ze poznana« — vendar te pripombe niso
mis$ljene negativno, kar lahko razberemo iz tega, da pravkar omenjene motivne 0z-
nake kritiki dopolnijo z mislijo, da je sicer Ze poznan predmet »krasno«, »na novox,
»izvirno« ali »zanimivo« obdelan in predstavljen. Na podoben postopek naletimo
tudi pri predstavitvi drugih ravni knjiZzevnega besedila (npr. tematska zasnova, obliko-
vanje in razporeditev literarnih oseb, tipi dogajalnega prostor, pripovedna zgradba
idr.), pri oznaki bralske publike, kar nas vse usmerja v dolo¢en Zanrski sistem, pa
Cetudi kritiki tega ne delajo namerno oz. zavestno. Vendar Ze s tem, da v posameznih
besedilih opaZzajo ponavljajoCe se motive in obrazce, ki so jih prepoznali Ze v predho-
dnih leposlovnih delih, medtem ko ob nekaterih knjiZevnih novostih ne najdejo
povezav z drugimi besedili oz. z neko skupino tekstov, kar izrazijo veckrat tudi s
SV0jo negotovostjo in nezmoZnostjo primerjanja, ker je novo delo v resnici »novo,
drugacno od Ze poznanih literarnih izdelkov (tako kritisko zadrego opazimo zelo
pogosto v ocenah Cankarjevih besedil), vsaj posredno kaZejo na obstoj Zanrov. S
kvalitativnimi ocenami in priporo¢anjem posameznih tipov besedil dolo¢enemu bral-
skemu krogu oz. sloju pa verjetno lahko to mnenje razSirimo Se z mislijo, da kritiki
razumevajo in priznavajo tudi neko Zanrsko hierarhijo; ali ¢e gremo Se dlje, ta hie-
rarhija je zasnovana na temelju dolocene poetike, ki usmerja in vodi kritikovo pero.

Vsebina in oznaka literarnih oseb

Ze povrien pogled ob prebiranju kritik pokaZe na mo¢no razgirjeno navado obna-
vljanja vsebine zgodbe posameznih literarnih del, ki velikokrat zavzame tudi prece;j
prostora knjizevne kritike. Priblizno 70 % kritik v obeh literarnih revijah namenja
vecjo ali manjSo pozornost predstavitvi vsebine leposlovnega dela, pri ¢emer so na-
vadno posamezna dela iz zbirke Crtic ali povesti krajSe predstavljena, obicajno zgolj
z navedbo motiva, tematike ali snovi in pri zanimivejsih Se z osrednjim zapletom.
Poleg fabulativnih oznak in obnov najdemo tudi opombe o snovi, nekateri kritiki pa
so se z negativno oceno obrnili na Ze stare in veckrat ponavljajoCe se teme v nasi
literaturi ali pri posameznih avtorjih (npr. pri F. K. Mesku, I. Cankarju, Z. Kvedrovi
idr.).

Poleg predstavitve in obnavljanja vsebine je nepogresljiv element v ocenah tega
obdobja oznaka literarnih oseb. Vecinoma se te oznake prepletajo s samo vsebino
nekega leposlovnega dela, tako da tudi tu lahko govorimo o zelo visokem delezu
zastopanosti te kategorije v kritikah; veckrat ob obnavljanju zgodbe na posameznih
mestih pride do zastranitve, kjer se doloCena literarna oseba bolj podrobno predstavi,
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ali pa je obnova fabule zgrajena na podlagi oznake osrednjih pripovednih likov. V
daljSih ocenah so (predvsem glavne) osebe natan¢no predstavljene, orisan je njihov
druzbeni poloZaj, njihove notranje poteze, znacajske posebnosti, kako se njihova
podoba razvija skozi delo, obicajno so predstavljeni tudi odnosi med osebami itd.
Poleg te splos$ne predstavitve oseb pa je v obeh literarnih revijah skoraj nepogresljiva
oznaka, kako so osebe predstavljene oz. risane, kakSna je njihova karakterizacija.
Upostevajo¢ to kategorijo bi lahko razdelili junake leposlovnih del v dve skupini:
ena skupina bi bila zbrana pod skupnim imenom »psiholo§ko dobro izrisani znacaji«
oz. »plasti€no ocrtani znacaji«, druga pa bi nosila ime »nedosledno risani znacaji«.
To sta namre¢ dve najpogostejsi oznaki (re¢emo jima lahko kar kritiski frazi), ki ju
najdemo v ocenah LZ in DS, uporabljata pa se v Stevilnih bolj ali manj sorodnih
zvezah, seveda pa nosita tudi jasno kvalitativno oceno: v prvem primeru se pisatelju
priznava uspe$no oblikovanje literarnih oseb in fraza pravzaprav nadomesca visoko
pohvalo, z drugim na¢inom pa kritiki grajajo pripovednike in jim pripisujejo le skromno
umetniSko moc€. zacrtati znacajev, da so osebe nejasne in da je njihova karakteristika
zelo enostavna. Kvalitativna ocena te dvopolne interpretacije pripovednih likov pa v
sebi verjetno nosi Se neko sporocilo: kaze namre¢ na to, da so pohvalne besede o
»plasti¢no orisanih znacajih, vzetih iz resni¢nega Zivljenja« prenesene iz realistiCne
poetike; torej so kritiki tako v LZ kot DS popularizirali realisticen tip poetike tudi
preko sintagem o literarnih osebah. Za ponazoritev si lahko ogledamo frekven¢no
porazdelitev oznacevanj uspeSne oz. slabo izvedene karakterizacije pripovednih oseb
v LZ ter DS.

Kritiske fraze, ki so zbrane v levem delu tabele, zgovorno pricajo, da se ocenjeval-
ci obeh revij pri kvalitativni sodbi karakterizacije knjiZzevnih oseb naslanjajo na
realisti¢no poetiko, pri Cemer je za LZ prepoznaven predvsem prilastek »plasti¢en«
(kar bomo opazili tudi pri slogovnih oznakah). Razmerje med pozitivnimi in negati-
vnimi ocenami pokaZe, da so v primerjavi z Zvonovimi kritiki Dominsvetovi manj
radodarni s pohvalnimi oznakami, medtem ko na drugi strani ne skoparijo toliko z
negativnimi sodbami. Sintagme, s katerimi kritizirajo psiholosko karakterizacijo oseb,
odrazajo zahtevo po verjetnih, stvarno risanih znacajih in nikakor ne sprejemajo

Tabela 1: Karakterne oznake literarnih oseb v LZ in DS

Pozitivna oznaka LZ |DS Negativna oznaka LZ |DS
Plasti¢no ocrtani znacaji 6 1 Nedosledno risani liki 2 4
Psiholosko dobra karakt. 11 10 Nenaravna karakter. 4 3
Krepko orisani znacaji 2 4 Tipi, karikature 4 5
Pristno narodni liki 3 4 Crno-bela karakter. 2 2
Osebe, polne Zivljenja 5 2 Neverjetni, ¢udni liki 2 5
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tipiziranja Cloveskih likov. Zavracanje ¢rno-belega slikanja pa je tako v LZ kot DS
povezano z nedvoumnim odklanjanjem tendence v literaturi.

Se bolj neposredno se zgoraj omenjena zahteva po realisticnem oblikovanju
znadajev pokaZze v tistih kriti¢nih besedilih, v katerih so bili kritiki pri predstavitvi
oseb pozorni tudi na socialni sloj nastopajocih junakov; pri tem so namre¢ pohvalne
ocene vezane predvsem na t. i. domacega ¢loveka, ¢loveka naSe zemlje. Nekoliko bolj
Zgovorno opozarjajo na »osebe iz resni¢nega Zivljenja« in na krepko risane znacaje
slovenskega ¢loveka kritiki v DS, za primer nam lahko sluZi Lampetova ocena Dete-
love povesti Malo Ziviljenje, v kateri je kritik Se posebno pohvalil literarne osebe, ker
so take, kakr$ni so nasi ljudje v resnici: »Pobral je kmeckega fanta in mu ni imputiral
ibsenizma, dekadentizma in drugih stvari, h katerim nima nobenega naravnega na-
gnjenja. Kmecko dekle je tu, milo in prisréno, pa ne ve nicesar o histeriji in o impresio-
nistiénih halucinacijah.«?

Pri oznaki oseb se v nekaterih posameznih primerih kaZe Se neka drobna razlika
med LZ in DS, in sicer v tem, da kritiki DS nekajkrat opozorijo na moralne lastnosti
leposlovnih junakov; tako v DS zasledimo npr. oznake, da »bravec tudi obZaluje, da
ima opraviti s samimi skoro samopa$nimi znacaji«,® za TavCarjeve povesti je v dveh
ocenah navedeno, da v njih nastopajo ¢udne in nevarne osebe, sami tepci, lopovi in
pustolovci;” na drugi strani pa seveda kritiki pohvalijo nravno visoke, pozitivne
znacaje, predstavijo dobre lastnosti glavne osebe (prikupljiv znacaj), kot je Evgen
Lampe pohvalil obupno borbo Kostanjevéeve Elle proti izprijenosti, pri ¢emer je
dodal, da je v delu verjeten samo njen znacaj. V nobeni literarni reviji pa se ocenjeval-
ci ne strinjajo s kakrSnimi koli skrajnostmi v slikanju knjiZevnih oseb; tako lahko
najdemo predvsem negativno oceno ¢rno-belih likov, pri katerih kritiki izpostavijo
predvsem neprimerno oz. pomanjkljivo psiholosko karakterizacijo. Pogosto tovrstne
kritike za seboj potegnejo Se eno negativno oceno, ki je obi¢ajno povezana s poeno-
stavljeno delitvijo pripovednih oseb na ¢rne in bele: kritiki (ne glede na revialno
pripadnost) dosledno »preganjajo« preprosto in naivno moraliziranje in poudarjajo,
da le-ta ne more imeti svojega mesta niti v literaturi za preprostega bralca.

V vec kriti¢nih besedilih najdemo Se eno prepoznavno dolocitev oznake knjizev-
nih oseb, in sicer osebe, ki jih kritiki oznacijo kot tipe. Tovrstnim literarnim osebam
ocitajo pomanjkanje osebnih potez, individualiziranja in enoli¢nost; Fran Govekar je
dejal, da imajo take osebe v pripovednih besedilih nekako tisti namen kot gledaliSke
kulise. Tudi na tem mestu moramo posebej spregovoriti o oceni Cankarjevih besedil,
saj so njegovi literarni junaki v vecini kritik deleZni daljSe ocene. Skupni imenovalec

5 DS XXI (1908), 41. Detela je po Lampetovem mnenju ustvaril odlicno povest, ker je pustil svoje
junake »delati in govoriti, kakor jih je Bog ustvaril«, ker ljubi te svoje preproste junake, gre mednje,
se pri njih uci govora in dovtipa, se zamisli nad njihovimi nazori; svoje razmisljanje je povzel z
mislijo, da smo prav preko njegovih oseb zopet »prestavljeni v resnicno Zivljenje z njegovo radostjo
in bolestjo, ki nam gre do srca naravnost in neposredno«.

¢ DS XIII (1900), 508. Ta ocena je namenjena Kersnikovemu romanu Ciklamen.

7'V oceni III. zvezka TavCarjevih Povesti se je ob koncu predstavitve »neprimernih« literarnih oseb
kritiku zapisala misel: »Zdi se, da naSega pisatelja sploh zanimajo samo taki ljudje.« DS XIII
(1900), 28.
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ocen v DS, ki se dotikajo Cankarjevih knjiZevnih oseb, je zagotovo oznaka »tipi«;
kritiki se namre¢ najpogosteje zatekajo k takemu poimenovanju, ki ga opravicujejo z
mislijo, da v njegovih besedilih ne najdemo nobenih novih znacajev, da avtor vsesko-
zi postavlja na prizori§¢e cudake, nejasne osebe brez lastne volje, same stare znacaje
brez doloCenih obrisov, meglene sence, postave v mese¢ini.® Nekajkrat zasledimo
tudi misel, da so Cankarjeve osebe zgolj karikature, ker pisatelj analizira junakovo
razpoloZenje le v posameznih trenutkih, a v teh do najmanjsih podrobnosti, medtem
ko prezira sploSen psiholoski razvoj, zato znacaji njegovih oseb niso jasni.’

Kot smo Ze omenili, nosi v sebi fraza »osebe, vzete iz ljudstva ali iz Zivljenja«
sporoCilo o osnovni funkciji literature, ki je vzeta iz realisti¢ne poetike: »Namen
umetnosti je bil od nekdaj, je ter ostane, da naturi tako reko¢ ogledalo drZi.« Da je ta
misel v oceni Cankarjevega literarnega ustvarjanja Se toliko bolj poudarjena, je ve-
rjetno posledica pisateljeve specificne palete pripovednih oseb, v kateri so kritiki
videli le popadene figure, nenaravne, fantasti¢ne prikazni, medtem ko so pogreSali
resni¢ne osebe »iz mesa in krvi«, naSega domacega ¢loveka. Podoben ocitek, da so
Cankarjevi junaki karikature, da ne Cutijo tal pod nogami, sta omenila v LZ tudi Josip
Kostanjevec!® in Fran Govekar; tudi Ivan Merhar je ob primerjavi Tujcev in prebival-
cev Klanca pokazal na neko stalnost v oblikovanju literarnih oseb, na znacaje, o
katerih Cankar sam pravi, da so »zmerom dovolj moc¢ni, da snujejo nacrte, ali nikoli
tako mocni, da bi jih izvrSili«. Prav Merharjeve ocene precej$njega Stevila Cankarjevih
leposlovnih besedil, ki so izhajale v LZ, so drugafe ovrednotile njegove literarne
junake, saj se niso omejevale zgolj na njihovo moralno podobo, temvec so zaobjele
celovito predstavitev njihove psiholoSke karakterizacije, idejne osnove, slogovne
obdelave, pri ¢emer so poudarile vso silo umetniSke zmoZnosti, s katero je Cankar
risal zunanjo podobo in notranje Zivljenje oseb. Vendar moramo ob tem upoStevati, da
so bile take Merharjeve sodbe precej osamljene ne le v primerjavi z Dominsvetovimi,
temve¢ tudi znotraj LZ, zato ne moremo znotraj te problematike enostavno videti

8 Evgen Lampe je v ve¢ ocenah ponovil misel, da je Cankarjeva slaba stran prav v tem, da vseskozi
opisuje samo osebe, ki gredo navzdol, v nizavo, v mocvirje, da v njegovih delih ne nastopajo pravi
junaki, temvec le neke sence, ki lezejo vseskozi le v blato, »bolehne, od strasti izpite prikazni, zavite
v moralno pajcevino najslabSe kakovosti«, medtem ko pozitivne junake vedno oznaci kot filistre.
Omenjeni kritik je zato z velikim veseljem (in celo pricakovanjem, da mogoce to pomeni radostno
slutnjo nove dobe pri Cankarju) pozdravil Hanco v KriZu na gori kot Cankarjevo najboljSo stvaritev,
saj je slikana kot nravno nepokvarjeno bitje, kot angel varuh in opisana z veliko »duSeslovno
fineso«, ter Toneta kot prvega ¢loveka iz krvi in mesa.

? Leopold Lenard je poiskal vzporednice s Cankarjevimi ponavljajoimi se skepti¢nimi oz. nega-
tivnimi znacaji pri nekaterih slovanskih avtorjih, Se posebno pri Maksimu Gorkemu??: »Cankarjevi
»vagabundi« niso ni¢ novega in ni¢ izvirnega, svoje vzore je on naSel v Gorkijevih »brodjagih« in
»bosjakih«. Razlika je samo ta, da je Gorki Spardon, narobe popravil: je bilo v citatuC vzel resnicne
tipe iz ljudstva, da je sam med njimi Studiral Zivljenje, Cankar se ga je pa ucil po dunajskih kavarnah
in krémah. Raditega zadobi njegova beseda Zive, resni¢ne barve samo, kadar opisuje kavarno,
krémo in pijanost.« (DS XXII (1909), 92-93).

10 Kostanjevec je ob oceni Knjige za lahkomiselne ljudi zapisal, da Cankarjevi nosilci revolucionar-
nih idej ne morejo zmagati, ne morejo preobrniti sveta, ker so to »otroci, ki ne vedo, kaj blebecejo,
a niti zdravi otroci, ki jih ¢lovek $e rad poslusa, ampak bolni in Skofulozni po celem telesu«. LZ XXII
(1902), 209.
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diametralnega nasprotja med revijama, saj so nam sploS$na vzporejanja pokazala zelo
sorodne rezultate.

Ideja literarnega besedila

Poleg vsebine leposlovnih besedil je v velikem delezu kritik izpostavljena tudi
njihova ideja, ki je pogosto povezana s samo predstavitvijo zgodbe ali oseb, tako da
se lahko v ocenah pou¢imo o dolocenih socialnih, moralnih, filozofskih, umetniskih,
nacionalnih, pouc¢nih in drugih idejah; zdi se, da kritiki radi predstavijo neko delo s
tega vidika oz. s pomocjo te literarne komponente, saj jim to omogoca zgoscen prikaz
in slikovito ilustracijo obravnavanega besedila.

Prikaz porazdelitve pozitivnih oz. negativnih idejnih ocen v LZ (v oklepajih je
navedeno Stevilo ponovitev v razli¢nih kritikah):

Pozitivne ocene: Negativne ocene:
1. narodnovzpodbudne ideje (6) 12. pesimizem, same temne
2. jasno izraZene ideje 4) ideje (6)
3. eti¢ne ideje 3) 13. moraliziranje, vsiljiv
4. ideali so prikazani vabljivo (D poucen ton (®)]
5. pozitivno dusevno delo () 14. tendencnost 4)
6. pozitivno naravnane ideje (D 15. pomanjkanje idej 3)
7. iskanje resnice, ki dviga ¢loveka (1)  16. nihilizem, Nietzschejeve
8. zdrave ideje (H ideje 2)
9. dvig narodove kulture (1) 17. Zelja po smrti (1)
10. svobodomiselnost (D
11. slovanska bratska vzajemnost D

Prikaz porazdelitve pozitivnih oz. negativnih idejnih ocen v DS (v oklepajih je
navedeno Stevilo ponovitev v razli¢nih kritikah):

Pozitivne ocene: Negativne ocene:
1. narodnovzpodbudne ideje 6) 12. pesimizem, same temne
2. jasno izraZene ideje @) ideje (6)
3. eti¢ne ideje 3) 13. moraliziranje, vsiljiv
4. ideali so prikazani vabljivo @))] poucen ton &)
5. pozitivno dusevno delo (N 14. tendencnost @)
6. pozitivno naravnane ideje (1 15. pomanjkanje idej 3)
7. iskanje resnice, ki dviga ¢loveka (1) 16. nihilizem, Nietzschejeve
8. zdrave ideje (1) ideje 2)
9. dvig narodove kulture (1) 17. Zelja po smrti (D
10. svobodomiselnost (1)
11. slovanska bratska vzajemnost (1)
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Predpostavljajoc razli¢no nazorsko usmerjenost osrednjih dveh literarnih revij bi
verjetno pri¢akovali precej strogo delitev pozitivnih in negativnih ocen pri idejnih
oznakah v leposlovnih besedilih. Na podlagi zgoraj navedenih primerov pa ne more-
mo narediti tako Cistih ¢rno-belih povzetkov, saj nam le-ti kaZejo kolikor toliko »pi-
sano« podobo (kot izjema se tu kaze le ocena TavcCarjevih povesti in ASkercevega
potopisa v DS, kjer je idejna sodba verjetno ne le posledica nazorov v samem besedi-
lu, temvec izhaja Ze iz avtorjevega nazorskega sistema; podobnega razmerja pa na
drugi strani — torej v LZ — v oceni pripovednih spisov ne zasledimo, pokaZe pa se v
oceni poezije). Vsekakor zagovarjata obe reviji skupno nacelo o poloZaju in funkciji
ideje v literaturi, saj tako v LZ kot DS najdemo jasno merilo: ustrezna ideja je v
leposlovnem besedilu potrebna, saj le-temu daje pomen, smiselnost; pomanjkanje
doloc¢ene ideje v tekstu je oznaceno kot slabost, kar se odraza tudi na drugih ravneh
knjiZevnega besedila, saj je prav ideja tista, ki pogojujejo izbiro snovi, oblikovanje
literarnih oseb in slogovnih posebnosti, torej veze posamezne komponente leposlov-
nega besedila v smiselno celoto. Tako staliS§¢e nam pove, da je knjiZevna kritika na
Slovenskem v tem obdobju pri pojmovanju vloge literarne ideje spoStovala nacela
tradicionalne poetike.!" Skupno obema literarnima revijama je tudi stalisée o t. i.
tendenc¢ni literaturi; obe namre¢ odklanjata besedila, ki v prvi plan silijo kak§no bolj
ali manj uporabno idejo, ki literarno formo uporabljajo samo kot preobleko za
razglaSanje izbranih idej. Ob tem izstopa v DS ocena »protikatoliSkih idej« (le-te so
vezane na Tavcarja, ASkerca in Kvedrovo), medtem ko poenostavljen in naiven mora-
lizatorski ton negativno ocenita obe reviji. Vendar obsodbe tendence niso vezane
zgolj na pretirano poudarjene misli in ideje, ki so v nazorskem nasprotju z naceli same
revije; gre predvsem za negativno kritiko idejnega poenostavljanja in ¢rno-belega
karikiranja. PrecejSnjo razliko med DS ter LZ v Stevilu ocen, ki izpostavljajo kot
neprimerne temne, pesimisti¢ne in nihilistiéne nazore, moramo interpretirati s stali§¢a
ocen Cankarjevega pripovedniS§tva. Omenili smo Ze, da je pretezno vecino njegovih
besedil v LZ ocenil Ivan Merhar, ki ni (razen v izjemnih primerih) poudarjal temnih
potez in Cankarjevih spisov ni razlagal kot odraz pesimisti¢nih idej in premalo vzpo-
dbudnih nazorov. S tega vidika pa sta ocenjevala njegovo pripovedniStvo Evgen
Lampe in Leopold Lenard v DS, ki v nobeni oceni nista zaobsla te problematike,
temvec sta vseskozi ponavljala besede razoCaranja, ker se Cankar noce in noce dvi-
gniti iz blatnih niZav ter obrniti obraza proti soncu. Zato je Stevil¢na razlika med
obema literarnima revijama toliko bolj opazna, ¢eprav tudi ostali kritiki LZ Cankarju
zamerijo prav pomanjkanje svetlih tonov in pozitivno zastavljenih nazorov v umet-
nosti. Steviléne primerjave nam tudi zgovorno povedo, da dominsvetovci veliko raje

"'V nobeni knjizevni kritiki namre¢ ne zasledimo niti kake drobne misli o larpurlartisti¢nih
nacelih; niti Ivan Merhar, ki je v primerjavi z ostalimi kritiki Se najbolj Siroko obravnaval vprasanje
vloge ideje v knjizevnem besedilu, se ni nikoli ognil tej leposlovni ravni — najbolj zgovorno nam na
to kaze njegova razlaga ideje v Cankarjevi Nini. Ob tem lahko navedemo $e Cankarjevo misel, ki
nam lepo ilustrira idejo kot neko silo, ki ravni literarnega teksta v zaokroZeno celoto: »Vsaka beseda,
ki jo napiSe§, mora tako reko¢ diSati po tisti poglavitni ideji, drugace je beseda nepotrebna; vsak
obraz, ki ga pokazes, mora imeti v oceh, na licih, na ustnicah izraz tiste ideje — drugace je nepotre-
ben ...«
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opozorijo na negativne ideje, oz. da izpostavljajo idejno oznako predvsem v tistih
besedilih, v katerih so nazori manj- oz. neprimerni, medtem ko je razmerje med pozi-
tivnimi in negativnimi ocenami v LZ bolj uravnoteZeno in enakomerneje porazdeljeno.

Zgradba literarnega dela

Medtem ko je v kritikah z zacetka 20. stoletja veliko prostora namenjenega pred-
stavitvi vsebine dolocenega besedila, njegove snovi ter ideje in oznaki knjiZevnih
oseb, je vprasanjem kompozicije, oblikovanosti literarnega izdelka odmerjenega zelo
malo prostora. Analiza ocen iz DS nam pokaze le 12 % takih, v katerih so se kritiki vsaj
malo dotaknili omenjene ravni knjiZevnega besedila; odstotek je v LZ nekoliko vecji
(28 %), vendar v primerjavi z ostalimi kritiSkimi kategorijami Se vedno zelo nizek.
Kritiki zgolj mimogrede navrzejo kakSno misel o zgradbi literarnega dela, pri cemer
lahko opazimo, da uporabljajo precej razlicno terminologijo, da je raba posameznih
pojmov nedosledna in da se Se najraje zatekajo k povsem splo$no rabljenim izrazom.

Kljub malostevilnim primerom interpretacije kompozicijskih vprasanj v knjizev-
nih ocenah pa zaradi njihove »poenotene« obravnave lahko zaklju¢imo, da so se
ocenjevalci (tako v DS kot v LZ), kadar so se Ze spustili na to (nepoznano) podrocje,
strogo drzali enih in istih obrazcev, fraz, ki so bile produkt starih kompozicijskih
nacel realistine poetike: pisatelji naj pri oblikovanju pripovednih besedil ne hla-
stajo preve¢ za novimi formami, temvec naj bodo pozorni na pregledno, jasno, zao-
kroZeno zgradbo ter poglobljeno motivacijo, ki naj bo utemeljena s stvarnimi situa-
cijami in karakterji; izogibajo naj se neverjetnim, neutemeljenim poloZajem, umet-
nim zapletom, v razpletu pa nenavadnim slucajem.

Slog in jezik

Slogovna oznaka v kriticnih besedilih zavzema precej prostora (najvec¢ poleg
vsebine) in je zastopana v preteznem delu kritik (v DS pokriva dobrih 71 % ocen, v LZ
pa 73 %). Ze ob pregledovanju in izpisovanju slogovnih oznak, s katerimi so kritiki
oznacevali besedila posameznih pripovednikov, je bilo ocitno, da se nekateri izrazi
ponavljajo. Ce pa se spustimo v nekoliko bolj »statisti¢no« analizo ocen te knjiZzevne
ravni, odkrijemo nekaj zanimivih dejstev. Najprej opazimo izjemno visoko razliko v
razmerju med pozitivhimi in negativnimi slogovnimi oznakami tako v LZ kot DS:
negativne ocene se pojavljajo izjemno redko in so skorajda zanemarljive, oznacene
pa so z izrazi (pre)gostobeseden, surov, preve¢ sentimentalen, dolgovezen, nenara-
ven, premalo gladek ali dolgovezen slog; ta poimenovanja se pojavijo le enkrat ali
dvakrat v posamezni reviji, oz. najvec trikrat (gostobeseden in preve¢ sentimentalen),
pri ¢emer med LZ ter DS ni dejansko nobene razlike. Prav tako so med obema revijama
enakomerno porazdeljene pohvalne (ali izjemoma vsaj nevtralne) ocene pripovedne-
ga stila: za laZjo ponazoritev in vecjo preglednost si bomo znacilne prilastke, ki so
vezani na oznako stila, ogledali s pomocjo tabele.

V prvi polovici tabele so navedeni prilastki, ki so rabljeni povsem splo$no in nam
pravzaprav ne povedo ni¢ drugega kot pohvalo; v obeh revijah je bila veckrat uporab-
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Tabela 2: Slogovne oznake v LZ in DS

K
2

Oznaka sloga
Gladek
Plasticen 1
Krasen, bleste¢

Lep, eleganten

Jedrnat, jasen

Krepek, zdrave poteze

Zivahen

Naturen, pristen, stvaren

Humoren, Saljiv

Naroden, doma¢

Poeticen

Liri¢en, mehek
Objek.+poet./real.+romant.

SatiriCen, ironiCen

Fino slikanje narave

Gostobeseden

PreveC sentimentalen

Hladen

SN NN W OO0 RN WND = W
—
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ljena fraza »slog je gladek«, medtem ko je izraz »plasti¢en slog« predvsem v lasti LZ
(Ce pogledamo avtorstvo teh kritik, najdemo razlicne pisce: Merharja, Tominska,
Askerca, Regalija idr.); namesto tega poimenovanje so kot kaze v DS veckrat uporabi-
li pridevnik »krepek«, oba pa izhajata (skupaj s prilastki jedrnat, jasen, naturen, pri-
sten, stvaren) iz realisticnega bedenjaka. V DS je bila priljubljena tudi splo$na oznaka
»lep«, veCkrat se pojavi tudi elativna oblika »krasen, bleste¢ slog«;'? med kritiskimi
frazami je v DS bolj opazno zastopan izraz »naroden, domac«, kar kaZe na bolj pou-
darjeno »domacijsko« usmerjenost te revije in je verjetno povezano tudi s precej
razSirjenim poimenovanjem ljudska povest. Tako kritiki DS kot LZ so radi zapisali (ne
le v ocenah humoresk), da pisatelja odlikuje humoren ali Saljiv stil; to je nekoliko
presenetljivo, saj na Slovenskem nikoli niso cveteli humoristi¢na literatura ali Saljivi
listi. Prilastek satirien je seveda vezan na oceno Cankarjevih besedil in se pojavlja v
obeh literarnih revijah. Nekajkrat vec sta bili v LZ uporabljeni protipomenski oznaki
stvaren oz. naturen in na drugi strani poeti¢en, medtem ko njuno zmes (objektiven in
poeti¢en) najdemo le v treh Zbasnikovih ocenah (kar se sklada tudi z njegovim umet-
nostnim nazorom); v DS oznako poeti¢en nadomescata izraza liricen oz. mehek slog,
vendar se nekoliko vecja zadrZanost pred tovrstnim stilom med dominsvetovci odraza
tudi v veckrat ponovljeno negativno sodbo, da je slog preve¢ sentimentalen. S to

12 Visoke, presezne ocene so vecinoma vezane na Cankarjevo umetnost, v DS pa nekajkrat pri
oceni drugih pisateljih zasledimo primerjavo, da je njihov slog lep ali razkoSen, popolnoma v
Cankarjevem stilu.
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mislijo se prekriva in jo podpira tudi sintagma »fino slikanje narave, ki je dodana ob
koncu tabele, saj predvsem v LZ sorazmerno pogosto zasledimo, da se v slogu kaze
fino opazovanje in pristno slikanje prirode.

Slogovne oznake so na nekaterih mestih povezane tudi s predstavitvijo jezika v
posameznih leposlovnih besedilih, tako da moramo vcasih opombe o jeziku razumeti
s stilisticnega vidika, v drugih primerih z jezikovnega v oZjem pomenu besede; neka-
teri avtorji opozorijo tudi na posamezne pravopisne napake. Mnenje o jeziku vkljucuje
dobra tretjina ocen (tako v LZ kot v DS), vsem pa je skupno, da so te omembe precej
kratke in so v vecini primerov postavljene v zakljucek kritike in pogosto dopol-
njujejo slogovno oznako besedila. Najbolj sploSna, hkrati pa tudi najbolj pogosta
opomba o jeziku, ki jo zasledimo v ocenah LZ in DS, se glasi: »Jezik je (zelo) lep.«
Omenjeni pridevnik je v DS omenjen kar enaindvajsetkrat, v LZ pa Sestnajstkrat; to
poimenovanje je sicer lahko okrepljeno Se z besedami vzoren, popularen, krasen, Cist
in pravilen, razkoSen, neprisiljen, jasen, gladek, klasicen, visoko dvignjen, tece gla-
dko in neprisiljeno, dikcija je blesteCa oz. fina ali pesniSka, krepka in to¢na dikcija,
zaokroZena dikcija in skrbno izdelane besede, »krasen, skoraj prebogat jezik«, jezik
je preprost, a lep itd."” Pogosto rabo te kritiske fraze (lep jezik) je treba verjetno
razumeti s tega staliSCa, da so slovenski kritiki kot del svoje obveze cutili, da morajo
v oceni spregovoriti tudi o jeziku (= specifi¢no sredstvo literarnega ustvarjanja, hkrati
pa ima v tedanjih druZbeno-politi¢nih razmerah slovenski jezik z nacionalnega vi-
dika izjemno poudarjeno vlogo), in so zato ob koncu s posploseno frazo »opravili«
svojo dolZnost in zadostili potrebam knjiZevne kritike.

Da je umetnostni nazor utemeljen predvsem na osnovi realisticne poetike, podpira
Se ena skupina fraz, ki jih zasledimo v ocenah tega obdobja, namrec fraza »jezik je
domac/naroden«; v DS je ponovljena desetkrat, v LZ pa sedemkrat. V nekaterih oce-
nah je ob to osrednjo misel vezana Se kakS$na okrepitev, npr. da je jezik preprost,
razumljiv za ljudstvo, da je jedrnat in poln narodnih, krepkih izrazov, da gre za pristno
narodno govorico.

Negativne ocene jezika v leposlovnih besedilih so (tako kot smo omenili Ze pri
interpretaciji sloga) veliko bolj redke in so vezane predvsem na samo jezikovno
(ne)pravilnost in pravopisna nacela.'* Nekateri kritiki so zgolj mimogrede in precej
na sploSno oznacili jezikovne slabosti (preomleden, zanemarjen jezik, cudna dikcija,
nepravilna pisava, pisatelj jezika nima v oblasti, jezik nima proZnosti ipd.), medtem
ko so drugi opozarjali na posamezne jezikovne hibe in iz besedil navajali konkretne
primere. Tako v LZ kot DS je poseben jezikovni ocitek namenjen uporabi germaniz-
mov in slovni¢nih napak po nemskem zgledu.

13 Najvi§je ocene in vefinoma same elativne oznake so v tem obdobju vezane na Cankarjevo
umetni§ko ustvarjanje, poleg njega pa odkrijemo Se enega pisatelja, ki je bil v vseh ocenah delezen
samih superlativnih oznak, Rada Murnika.

14 Glede na to, da smo Slovenci 1. 1899 dobili prvi slovenski pravopis, je verjetno razumljivo, da
so nekateri kritiki pripisali pohvalno opombo »pravopis je LevCev«, oz. da bi se pisatelj moral
posluziti Levéevega pravopisa.
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Literarna smer

V kriti¢nih besedilih DS ter LZ iz prvega desetletja 20. stoletja redko naletimo na
umestitev posameznega pripovednega besedila ali/in avtorja v doloceno literarno
smer ali strujo; razlog za tako stanje verjetno lahko iS¢emo v tem, da zaradi soCasnega
ocenjevanja leposlovja kritiki §e nimajo dovolj Sirokega zornega kota, da bi lahko
utemeljeno klasificirali in razvr§cali besedila v posamezne »predalcke« z etiketo
neke dolocene literarne smeri. V kritikah obravnavanega obdobja se pojavljajo poi-
menovanja razli¢nih smeri in struj na prehodu 19. v 20. stoletje (romantika, realizem,
romanti¢ni realizem, naturalizem, neoromantika oz. nova romantika, francoska $ola,
moderna, simbolizem, dekadenca), pogosto pa se govori le o dveh kategorijah, in
sicer o stari ter novi (mladi) generaciji oz. tradicionalni in moderni literaturi. Citirana
poimenovanja so uporabljena v obeh revijah, razlika je le v njihovi pogostnosti: v LZ
so vprasanjem literarne usmeritve prostor namenili v devetnajstih ocenah, v DS pa kar
v dvaintridesetih; razli¢no je tudi razmerje med kritikami, ki obravnavajo omenjeno
problematiko znotraj moderne, in tistimi, ki pretresajo znacilnosti realisticne (0z.
romanti¢no-realisti¢ne in naturalisti¢ne) literature: v LZ je razmerje ravno na polovi-
ci, medtem ko je v DS dobra polovica namenjena vprasanjem slovenske moderne.
Omenjena razlika postane Se bolj izrazita, ko te ocene preberemo, saj so opombe o
modernih tokovih v DS precej bolj obSirne od tistih v LZ, poleg tega pa se kritiki v DS
vec ukvarjajo s primerjavami (idejnimi, oblikovnimi in slogovnimi) med t. i. starej$o
in mlado generacijo.

Kritiki tako v DS kot v LZ, kadar beseda nanese na vpraSanje realizma in naturaliz-
ma v slovenski literaturi, radi govorijo o neki specifi¢no nasi varianti realizma, ki ga
obicajno poimenujejo s sintagmo »zdravi realizem« ali »realizem v dobrem pomenu
besede«. Negativno ocenjujejo skrajne oblike realizma in naturalisti¢no
pripovednistvo, medtem ko na drugi strani odobravajoce prikimajo, kadar je realisti¢ni
pripovedni nacin nekoliko omiljen s posameznimi poeti¢nimi ali pa humornimi ele-
menti, ker v tem prepoznavajo poteze pristno nasega, domacega, narodovega
Zivljenjskega utripa. Ze izbira pridevnika v oznaki »zdrav« oz. »v dobrem pomenu«
nam pove, da za uspeSen razvoj slovenskega pripovedniStva zagovarjajo zmerno
realisticno usmeritev, ki naj tako pri izbiri snovi kot slogovnih postopkov izhaja iz
stvarnih, domacih razmer in narodnega duha.

Razumljivo je, da najdemo najvec zapisov o znacilnostih moderne knjiZzevnosti v
ocenah pripovednih besedil Ivana Cankarja, pri ¢emer je opazno, da so precej vec
besed (veckrat celo zelo ostrih in glasnih) novi struji namenjali kritiki DS. Ob tem je
potrebno omeniti tudi dolo¢eno dvojnost v razumevanju novoromanti¢ne literature,
ki se pogosto ponavlja v kritikah DS. Za ponazoritev si lahko ogledamo del ocene
Leopolda Lenarda, ki obravnava Cankarjevo povest Za kriZem: »Nastala je pod zu-
nanjimi vplivi in ve¢inoma tudi na tujih tleh nova Sola, katere glavni predstavitelj je
Ivan Cankar. /.../ Cankar je postal prvak gotove Sole in njegovi ucenci se z vsemi
silami trudijo, da bi ga posnemali, toda nih¢e ga ne doseza v njegovem Zanru.« ' Izraz

15 DS XXII (1909), 41-42.
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Zanr v tem primeru seveda ni uporabljen v smislu literarnovrstne dolocitve, temvec
Lenard z njim oznacuje t. i. cankarjanstvo, znacilne oz. prepoznavne elemente
Cankarjevega umetniSkega ustvarjanja, ki je dobilo Sirok odmev predvsem med
mlajSimi slovenskimi pisatelji. Kritik je tej novi struji najprej priznal dolo¢ene kvali-
tete, in sicer, da jo na zunaj oznacuje izjemna lahkota, eleganca jezika ter sloga, ki je
liri¢no obarvan, toda v nadaljevanju je pojasnil, da ta lepa oblika popolnoma potlaci
vsebino, predmet literarnega besedila, ki je ve¢inoma negativen, saj ne prinaSa nobe-
ne vzpodbudne misli, nobenega pozitivnega znacaja, temvec se obraca proti vsem
moralnim nazorom in idealom.'®. Najbolj oster pogled in temu primerne besede pa je
v DS moderni literaturi namenil Evgen Lampe, ki pogosto ni izbiral besed pri obliko-
vanju svojega pogleda nanjo. Po njegovem mnenju moderna gleda zviska na Zivljenje
in ga analizira kot nekaj, kar je treba prekrojiti in preparirati, saj tako naturalist kot
dekadent vnaSata v Zivljenje svoje tendence in predsodke.!”

Kot je bilo omenjeno Ze v uvodu tega poglavja, v ve€ini primerov ocenjevalci ne
poskuSajo natan¢no, »dokonéno« umescati leposlovnih besedil in njihovih ustvarjal-
cev v posamezne knjiZzevne smeri in tokove; obicajno si ustvarijo precej ohlapen
manevrski prostor, s tem da sicer nanizajo nekaj slogovnih ali idejnih znadilnosti,
preko katerih bralce posredno usmerijo proti doloceni literarni smeri, ali pa puScajo
odprti dve moZnosti — omenjeni postopek je prepoznaven predvsem za ocenjevanje
besedil z realisticnimi potezami (za katere kritiki zelo radi dodajo, da pa vendarle niso
samo realisti¢ne). Taka razvrS¢anja v posamezne skupine pa imajo tudi kvalitativen
znadaj, ki je precej bolj poudarjen v ocenah DS. Sicer tudi v kritikah LZ zasledimo
pritrjevalen ali pa odklonilen odnos do dolocene literarne usmeritve, npr. v
Zbasnikovih, Govekarjevih in Tominskovih ocenah, vendar njihova stali$¢a obi¢ajno
niso tako izpostavljena, saj negativno kritiko dolocene struje »obloZijo« s pohvalami
o slogovni ali motivni ali kak$ni drugi ravni besedila. 1z zbranih navedkov je namre¢
razvidno, da kritiki LZ precej skepticno gledajo tako na naturalistiéno smer kot na
strujo nasSih modernistov, predvsem kar se ti¢e idejnega obzorja in oblikovalnih po-
stopkov »nebrzdane originalnosti«. Zakaj torej ne opazimo, ¢e pogledamo Zvonove
kritike v celoti, bolj izrazitih potez oz. moc¢nejSih barv omenjenega stali§¢a? Odgovor

1o Svoje stali§¢e je Lenard ponovil spet naslednje leto ob Golarjevem spisu Bratje in sestre v
gospodu, kjer je poudaril predvsem dsharmonijo med vsebino in slogom, ¢e§ da pri modernih piscih
ni nobenega opazovanja Zivljenja, ni kriticnega izbiranja snovi, temvec¢ zgolj lepo zaokroZeni stavki
in umetno zbrane besede brez vsake vsebine, zato je »razoCarano« zakljucil z mislijo: »V Zivljenju
toliko vsebine, naSa umetnost pa popolnoma brez nje.«

17 Najdlje je Sel v oceni Cankarjeve Gospe Judit, kjer se je postavil na stali¢e, da modernisti
za¢nejo umetniSko Cutiti Sele za mejami dostojnosti in morale, da so v svojih sodbah zanikrni, se
smejejo resnim stvarem, od Zalosti pa umirajo zaradi najbolj ni¢nih stvari in svoje ¢udne ideje
zdruzujejo po povsem drugacnih zakonih kot zdravi ljudje; zato je dodal, da narod smatra take
umetnike za duSevne bolnike, saj bi bilo napacno take ljudi soditi kot zlobne antimoraliste ali samo
kot »intelektualno abnormalne prikazni«, saj vzrok ti¢i tudi v fizi¢ni bolezni, ki je posledica nezdra-
vih higienskih razmer nove dobe. Ob koncu je z zaskrbljenostjo opozoril Se na Cankarjev vpliv na
nekatere mlajSe pisatelje in dodal, da bi bilo potrebno to »nalezljivo bolezen« ¢imprej zatreti; zato je
posvaril mehkejSe znacaje med njimi, ki so sprejemljivi za »nejasno svetlikanje nezrelih idej v vabeci
poltemi«, naj se pazijo, da ne zapadejo v ta moralni in esteticni anomizem, ki je »grob za uspevajoce
talente« (DS XVIII (1905), 112-114).
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se mogoce skriva v ocenah Cankarjevih besedil, katerih avtor je v vecini primerov Ivan
Merhar; za razliko od ocen v DS, kjer skorajda ne najdemo kritike Cankarjevega
pripovedniStva brez odstavka o »moderni maniri«, Merhar pravzaprav nikjer ni pisa-
teljevega dela motril z vidika interpretacije moderne struje; na tej ravni se torej njegov
tip kritike moc¢no razlikuje od ostalih, podobno kot smo to opazili $e na enem nivoju,
oceni jezika. Drugi razlog, ki izhaja iz prvega, je Merharjeva »neobremenjenost« s kva-
litativnim ocenjevanjem modernih knjiZevnih smeri, kar pa je v DS mo¢no poudarjeno —
verjetno zaradi Ze omenjenih idejnih neskladij in nazorskih nasprotovanj. Ob tem je
treba ponovno poudariti, da je odklanjanje modernih tokov v slovenski literaturi ute-
meljeno predvsem na ravnokar omenjeni izkljucevalni idejni ravni, medtem ko so pre-
poznavne stilisticne posebnosti deleZzne visokih ocen in bleste¢ih pohval.

Oznaka avtorja

Nekaj besed je v kritikah v¢asih namenjenih tudi predstavitvi samega avtorja,
vendar ne smemo tega razumeti v smislu bolj ali manj obseZnega navajanja bio- ter
bibliografskih podatkov, saj gre le za drobne opombe, ki so veckrat izrazene zgolj
posredno. Zasledimo predvsem krajSe oznake o pisateljevem literarnem razvoju ali o
njegovem mestu v druzbi slovenskih pisateljev.'®

Ob sicer drobnih oznakah besednih ustvarjalcev se, sicer bolj posredno in med vrsti-
cami, vendarle opazijo razlicne kritiSke simpatije do posameznih pisateljev, ki bi jih
lahko interpretirali s pripadnostjo doloceni literarni reviji (pri tem ne bi ponavljali besed
o specificnem poloZaju Ivana Cankarja). Zvonovi kritiki visoke ocene namenjajo predv-
sem nekaterim avtorjem starejSe generacije (Tavcarju, Kersniku, Trdini), zelo pohvalno
govorijo o Zofki Kvedrovi, Ivu Sorliju, tudi Vladimirju Levstiku in Milanu Puglju, me-
dtem ko teh imen v DS ne obkroZa posebna gloriola, nekateri pisatelji so si celo prisluZili
precej neslavne oznake. V krog pripovednikov, ki jim dominsvetovci pripisujejo prijaz-
ne sodbe in pohvalne zapise, pa sodijo predvsem F. S. FinZgar, F. Detela, K. Mesko, tudi
J. AleSovec — torej imena, ki v uSesih uredniStva DS zagotovo zvenijo zelo domace,
podobno kot so zgoraj omenjena nazorsko blizu »svobodomiselnemu« LZ.

Bralski krogi

Kritiki obeh literarnih revij so kot eno osnovnih kritiskih funkcij razumeli vzpo-
stavljanje in usmerjanje razmerja med umetniskim besedilom in ob¢instvom, zato so
z lastnimi priznanji ali negativnimi ocenami bralce spodbujali h kriticnemu odnosu
do literarnega dela. Na tako razumevanje namena kritiénih besedil — (neposredno)
usmerjanje bralca k prebiranju dolocene literature oz. oblikovanje nekega merila, po
katerem se bo posamezen bralski sloj lahko odlocal za »tip« sebi primernih knjiZzevnih

'8 Tako se npr. pri posameznih avtorjih ponavljajo doloCene sintagme (ve¢inoma so navedene na
zacetku kritike), da gre Se za neznanega avtorja, da je to delo njegov literarni prvenec, da nima
umetniS$ke moci — na drugi strani pa, da je pripovednik znan in priljubljen, da je vsestransko delaven
in izredno plodovit, da se je v svojem najnovejSem beletristicnem izdelku pokazal kot mojster, da gre
za silno pisateljsko mo¢, da so to najzrelejSi plodovi njegovega talenta ipd.
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besedil — kaZe visok odstotek v obeh revijah, saj je priblizno polovica ocen v LZ in (za
malenkost manj) DS vkljucevala tudi napotek, kateremu krogu bralcev je dolo¢eno
delo namenjeno, oz. kateremu »¢itateljskemu obcinstvu« ga priporo¢ajo ali pa ga od
njega odvracajo. V nekaterih kritikah se ob koncu ponavlja fraza: »Knjigo priporo¢amo
toplo v nakupovanje.« — pred tem je bilo namre¢ povedano, da je »knjiga obogatila
naSe slovstvo«. Ve¢ji deleZ ocen nosi samo enostavno priporocilo, da je besedilo
namenjeno npr. preprostemu ljudstvu, mladini, vsem rodoljubom, kmec¢kemu ljud-
stvu, vsakemu izobraZencu, otroSki dusi, Mohorjanom, nerazvajenemu citateljstvu
ali da je prelepo velikonoc¢no darilo, medtem ko drugi kritiki svoje priporocilo tudi
utemeljijo ali vsaj pojasnijo svojo izbiro.

Glede na Stevilo ponavljanj med kritiSkimi napotki bralcem dale¢ najbolj izstopa
fraza, da je besedilo pisano za ljudstvo (bi z danasnjega vidika lahko ta dela uvrstili med
t. i. trivialno literaturo?); pregled besedil, ki jim kritiki pripiSejo to oznako, pokaZze (v tem
sta si LZ in DS povsem usklajena) na naslednje avtorje: Zbasnika, Gangla, AleSovca,
Laha, Remca, Detelo, Bohinjca, Baloha, Meska (le pri nekaterih besedilih) ter knjige
Druzbe sv. Mohorja. Ob tovrstnih priporo€ilih pa smo veckrat seznanjeni tudi s tem,
katere so tiste kvalitete, ki jih mora vsebovati knjizevno besedilo, da si lahko prisluzi
naziv pripoved za ljudstvo: razumljivo, preprosto pripovedovanje zgodbe z jasno razvi-
dno snovjo ter dovolj zgovorno (pozitivno) idejo, priporocljiv je tudi »zdrav humor;
tovrstno staliS¢e se prekriva z naceli Druzbe sv. Mohorja, zato lahko domnevamo, da so
omenjene fraze z njimi v neposrednem nasledstvu. Poleg omenjenih znacilnosti povesti
za ljudstvo moramo zabeleZiti Se neko specifi¢no noto: tovrstna povest (skorajda) ni
zdruzljiva z modernimi pripovednimi strujami."

»Pri nas umetnost ne druZzi umetnika in obcinstva v skupnem stremljenju, kar je
bilo vsekdar pravi znak umetnis$kega narodnega napredka.«*® S to mislijo Evgena
Lampeta bi lahko oznacili nepomirljivo nasprotje med umetnikom (Cankarjem) in
bralci oz. kritiki DS. Precej bolj zaostreno oz. negativno staliS€e pri sprejemanju
Cankarjeve literature namre¢ lahko razberemo iz ocen DS, saj njihovi kritiki pravza-
prav vseskozi ostajajo na odklonilnem stali§¢u in nikoli ne »zaupajo« povsem
avtorjevim nazorom in idejam, da bi lahko brezpogojno priporocili bralcem njegova
dela.?! KnjiZzevne ocene tudi na podro¢ju odnosa med literarnim ustvarjalcem in bral-
ci tako dopolnjujejo znacilno potezo Dominsvetovih kritikov v odnosu do Cankarjeve

'V oceni Lahove Vaske kronike npr. beremo, da bo po tej zgodovinski povesti ljudstvo rado
posegalo, ker se gladko bere, ne zali Zivcev z nenavadnimi in pretiranimi stvarmi — in kar je najbolj
pomembno — ne pripada nobeni originalni oz. novi slovstveni struji, kakr$ne se okus povprecne
publike Se ni navadil; v zakljucku je Se enkrat poudarjena misel, da ta knjiga literarnemu izbir¢nezu
ne nudi mnogo, preprostemu bralcu pa nedvomno toliko, da ji je zagotovljeno trajno mesto v
ljudskih in mladinskih knjiznicah.

2 DS XXIII (1910), 286. Ta misel se je Lampetu zapisala v oceni Cankarjeve Bele krizanteme,
veliko oviro za ta razkorak oz. razhajanje med bralci in moderno umetnostjo pa je kritik videl v tem,
da je mlade umetnike, Cankarjeve posnemovalce, omamil duh umetniskega samooboZevanja.

2! Tako npr. celo v zelo pohvalni oceni ljubezenske zgodbe KriZ na gori najdemo nekaj negativnih
osti (na racun Zol¢ne satire na slovensko druzbo) in ob zaklju¢ku ocene precej bojece vprasanje, ki
je vezano na optimisti¢en zakljucek povesti: »Ali pomeni ta radostna slutnja novo dobo tudi
Cankarju?«
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literature, kot smo jo prepoznavali Ze v ocenah razli¢nih ravni pripovednega besedila,
in nas ponovno usmerjajo na temeljni razlog tovrstnega razmerja: nestrinjanje oz.
nesprejemanje tematskega in predvsem idejnega obzorja Cankarjeve umetnosti.”
Sicer je iz ocen LZ razvidno, da tudi v krogu te revije niso brezpogojno sprejemali
Cankarjevega pripovedniStva, oz. so bili nekoliko zadrZani pri njegovem razSirjanju
med slovenskimi Citatelji, vendar moramo na tem mestu omeniti Ivana Merharja, ki se
je v odnosu do Cankarja razlikoval od vecine ostalih kritikov. Merharjeve ocene
Cankarjevih leposlovnih besedil so poskusale biti vedno posredovalec med umet-
nikom in obcinstvom, pri ¢emer je kritik sam poudarjal, da se ne more ponizati k
dolo¢enim (obic¢ajno samopasnim in grobim) Zeljam mnoZice, temvec jo mora dvigati
in ji kazati pot v deZelo umetnosti.?

Skupna tocka med LZ in DS, ki se pokaZe ob analizi odnosa med besedilom in
oblinstvom, je vezana na osnovno izhodis$ce, da razli¢ni socialni sloji potrebujejo
tudi razli¢no berilo in zato razslojenost na tem podroc¢ju ni znak slabosti, temvec
logi¢na posledica raznovrstnih generacijskih, kulturnih, izobrazbenih in druzbenih
poloZajev slovenskega bralca — kar naj se odraZa tudi v programskih usmeritvah
razli¢nih zalozb. Kljub temu je v obeh revijah vseskozi prisotna tiha teZnja po narod-
nopovezovalni vlogi literature, ki se reflektira v kritiSkih frazah, da bi delo moralo
leZati na mizi vsakega Slovenca, da knjiZne novosti ne bi smel nih¢e zamuditi ipd.;
vzroke za omenjeno stanje moramo verjetno iskati v kulturnem in druzbeno-politi¢cnem
poloZaju slovenskega naroda (in v povezavi z njim seveda tudi jezika, ki ima v bese-
dni umetnosti toliko bolj izpostavljen polozaj kot v drugih zvrsteh in oblikah naro-
dovega Zivljenja) v obdobju pred prvo svetovno vojno oz. pred razpadom stare mo-
narhije. Tako v LZ kot DS se ob skupini nekaterih ustvarjalcev ponavljajo oznake, da
so njihova dela pisana za ljudstvo, da jih narod z veseljem pric¢akuje, da bodo nasla
hvaleZno ob¢instvo med preprostimi bralci itd. Vendar so kritiki ob tem slovstvenem
tipu odprli Ze tudi problemsko vpraSanje znacilnosti pisanja za ljudstvo in niso ve¢
tako poenostavljeno gledali nanj (kot je bilo to opaziti v 19. stoletju), ¢e$ da je vsako
delo za narod dobro Ze zaradi tega, ker se sploh da med narod.

Literarnoprogramske izjave

Ce smo v prej$njem poglavju spregovorili o odnosu kritikov do &itajodega
obcinstva ter o priporocilih, ki mu jih namenjajo, moramo v tem poglavju opozoriti Se
na neko drugo razmerje, in sicer na »napotke in nasvete, ki jih ocenjevalci nasla-
vljajo na ustvarjalce pripovednih spisov. Ceprav je Merhar v eni svojih ocen zapisal,
da ni vloga oz. naloga kritikov v tem, da bi pisatelje ucili, kaj in kako naj pisejo, lahko

22V slovenski knjizevnosti je precej specificno razmerje med bralci in Cankarjevo literaturo, saj so
tako kritiki kot bero¢e obc¢instvo zelo razlicno sprejemali posamezna leposlovna dela, vseskozi je
bilo cutiti precej nihajoce ocene glede sprejetosti, kljub temu da so avtorja pravzaprav Ze od vsega
zacetka imenovali za »prvega (najvecjega) pisatelja slovenskega«.

23V oceni Kurenta je neposredno spregovoril o problemu razumevanja moderne umetnosti, ki je
bralci ne sprejemajo, ker je ne razumejo — potrebno bi jih bilo pouciti o drugacnih estetskih nacelih
in izrazih, o novih slogovnih elementih in postopkih.
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na podlagi umetnostnih stali§¢ in nazorov, ki jih zasledimo v knjiZevnih ocenah,
vendarle domnevamo, da Zelijo kritiki s tovrstnimi pripombami (vsaj posredno) usme-
rjati pripovedniSka peresa. Vsi vidnejsi kritiki (tako v LZ kot v DS) so v preteZnem
delu svojih ocen spregovorili o tem, kak$na literatura naj se piSe, oz. je primerna za
slovenskega Cloveka tistega Casa; taki napotki so lahko namenjeni posameznemu
avtorju, Se pogosteje pa so pisani kot literarnoprogramske izjave o slovenski
knjiZevnosti nasploh. S tem ko kritiki izrazijo svoj pogled na dolo¢en pojav, smer ali
stil v literaturi, hote ali nehote sproZijo neki sistem nacel, usmeritev in navodil, ki ga
sami zastopajo; le-ta od tega trenutka dalje »zaZivi samosvoje Zivljenje« in zagotovo
(sicer v vecji ali manj$i meri) vpliva tudi na besedne ustvarjalce, ki se z njim srecujejo.
Glede na to, da sta bila LZ ter DS v tem obdobju osrednji literarni reviji, ki sta imeli
precejSnjo teZzo v krogu svojih bralcev, lahko upraviceno sklepamo, da je bila tudi
kritiSka beseda v teh dveh revijah vplivna. Pregled literarnih staliS¢ in nazorov nam
tudi razkrije, v katero smer ali poetiko je bila (preko svojih kritikov) obrnjena literar-
na revija in kje je videla rodovitno pot za razvoj slovenskega pripovedniStva.

Za bolj nazorno primerjavo literarnoprogramskih oznak med LZ in DS si oglejmo
nekaj znacilnih kritiskih fraz (s Stevilom ponovitev v ocenah) oz. tipi¢nih sintagem o
priporocljivih umetnostnih nazorih.

Tabela 3: Literarne programske oznake v LZ in DS

Oznaka Lz DS
Stik z Zivljenjem, pristno 12 7
Narodno, domace 6 9
Zdravo, krepko 7 7
ZdruZitev objekt. in subjekt. 4 3
Prenovljeni klasicizem 0 1
Izogibanje formalizmu 3 3
Izogibanje pretiranemu subjektivizmu 1 4
Kulturni dvig naroda 3 0

Pregled umetnostnih nacel in literarnonazorskih staliS¢ v LZ in DS nam ni ponudil
tako drasti¢no nasprotujocega umetnostnega naziranja, kot bi bilo to mogoce
pricakovati zaradi nekaterih nazorskih razlikovanj med tema dvema revijama. Kot je
razvidno iz knjiZevnih ocen tako v LZ kot v DS, predvsem na podlagi nekaterih
ponavljajocih se kritiSkih fraz, vsi kritiki v samo jedro postavljajo potrebo po navezo-
vanju slovenskega pripovedniStva na narodovo Zivljenje, na rodna tla in na domac
jezik. Prav ta povezanost naSih pripovednikov z domaco zemljo, naj bi omogocila
bogat razvoj slovenske literature, saj pisatelji lahko uspe$no ubesedijo le tiste stvari,
ki jih dobro poznajo; zato kritiki veckrat izpostavijo misel, da bi morali ustvarjalci
pozorno opazovati nase razmere, Studirati slovenske znacaje in preucevati specificne
poteze narodovega Zivljenja. Tako visokega Stevila ponovitev zahteve po ¢imbolj
neposrednem stiku z resni¢nim Zivljenjem, da bo umetnost poln odraz stvarnega sveta
in »Zivega« ¢loveka, morda ne bi bilo pricakovati v LZ, vendar je analiza ocen dejan-
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sko pokazala, da tudi t. i. napredna revija raje prisega na tradicijo, na uveljavljene
umetnostne nazore, na realisticno poetiko; mogoce bi na tem mestu ponovno opom-
nili na poudarjeno funkcijo literature v tedanjih kulturnih in druZbeno-politi¢nih
razmerah naSega naroda. Na drugi strani je zanimiva Se rdeca nit, ki se vleCe skozi
vecino ocen, in sicer »obcutek za pravo mero« na vseh ravneh literarnega ustvarjanja.
Kritiki se namrec radi izogibajo takim ali drugacnim skrajnostim, izdelkom »nebrzda-
ne originalnosti« in priporo¢ajo »naravno«, »zdravo, »Zivljenja polno« smer v umet-
nosti, kar bi se z drugimi besedami sliSalo takole: mlada slovenska umetnost naj
zapusti poudarjeno enostranske tuje vplive in se vrne v domace kraje, nazaj v resni¢no
Zivljenje. Dolocene razlikovalne nianse med DS ter LZ bi mogoce nasli v tem, da je pri
kritikih DS nekoliko bolj poudarjena domacijskost in na drugi strani nasprotovanje
pretiranemu subjektivizmu in sentimentalizmu, poleg tega pa tudi bolj izpostavljajo
prepoznavno idejno naravnanost, mo¢ pozitivnih nazorov in eti¢nih postavk. Pove-
zovalna nota med kritiki obeh revij pa je tudi razumevanje pesniSkega stila, za kate-
rega menijo, da bi bila potrebna oz. uspes$na zdruZitev objektivnega in subjektivnega
pripovedovanja; pretirano umikanje zgolj v eno ali drugo slogovno usmeritev se jim
zdi za slovenske razmere neprimerno oz. nenaravno. K takemu naziranju bi lahko
prikljucili Se Zeljo Dominsvetovega kritika po prenovljenem klasicizmu, ki pomeni
teznjo po harmonic¢ni usklajenosti med vsebino in obliko ter uravnoteZenih stilisti¢nih
postopkih. Ob tem bi lahko zapisali, da temelj njihovega literarnega naziranja Se
vedno predstavlja realisti¢na poetika, na kar kaZejo tudi misli o domacih snoveh,
verjetnosti fabule, psiholoski karakterizaciji in motiviranosti, jasnih idejah (ki se
morajo oddaljiti od morecega pesimizma, fatalizma, nihilizma) ter Zivi slovenski be-
sedi. Zaradi omenjenih umetnostnih nazorov seveda ni ¢udno, da se je izoblikoval
pojem t. i. narodne literature, pri katerem pa je priSlo do nekaterih razhajanj med
posameznimi kritiki. Vendar ob tem vpraSanju ne moremo potegniti razlocevalne
linije med DS in LZ, temve¢ moramo oddvojiti zgolj posamezne kritike. Pri tem izsto-
pata pravzaprav le Ivan Merhar in Ivan Cankar, medtem ko se ostali kritiki ne lo¢ijo
opazneje od zgoraj omenjenih staliS¢, torej tudi ne od svojih kolegov pri DS. Temelj-
na razlika, ki jo vzpostavita Merhar in Cankar z nadgrajevanjem razmisljanja o naro-
dni umetnosti, je utemeljena na prepricanju, da je sicer potrebno in koristno, da se
umetnik v svojem delu neprestano ozira na domace ljudstvo in se zaveda tvorne
povezanosti z njim, vendar ne le v tem pogledu, da se uci od njega, temvec da to isto
ljudstvo preko svojega literarnega ustvarjanja dviga in kultivira.

Sklep

Ob koncu analize slovstvenih kritik iz osrednjih dveh literarnih revij bi lahko
kratko povzeli nekaj ugotovitev, ki ob raz¢lenjeni interpretaciji po posameznih rav-
neh, ki jih ocene vkljucujejo, niso prisle v ospredje, oz. niso dobile svojega mesta v
posameznih podpoglavjih. Osrednja oz. sploSna ugotovitev o kritiski strukturi, ki
morda nekoliko preseneca glede na ustaljeno predpostavko o strogem lo¢evanju med
»svobodomiselnim« LZ ter »katoliSkim« DS, je precej$nja sorodnost med revijama v
tipu kritike, saj se posamezne komponente v sodbah pripovedne proze usklajeno



Bernarda Podlipnik, Literarna kritika pripovednoproznih Zanrov na Slovenskem... 115

pojavljajo tako v LZ kot DS. Zagotovo pa se jasna delitev med uredniStvoma kaze v
tem, da ne najdemo nobenega kritika podpisanega v obeh revijah, da sta torej reviji
imeli jasno dolocen krog svojih piscev. Med avtorji knjiZevnih ocen v DS zasledimo
skoraj izklju¢no same predstavnike duhovniSkega stanu, medtem ko je v LZ poleg
skupine (lai¢nih) profesorjev druzboslovnih in jezikoslovnih znanosti (npr. klasi¢nih
filologov, slavistov, germanistov in primerjalnih jezikoslovcev) objavljalo kriticne
spise kar nekaj literarnih ustvarjalcev. Vendar se ob pregledovanju in analiziranju
kritik ni pokazalo, da bi nazorska pripadnost avtorja ocene (oz. revije, urednika)
mocneje vplivala na znacaj in sklepno oceno kritike, kar lahko opazujemo na razli¢nih
ravneh.

Ob razvr$€anju pripovednih besedil med visoko literaturo in knjiZzevnost za pre-
prostega (0z. mnoZi¢nega) bralca (Cemur bi bilo z danasnjega staliSca verjetno primer-
no pripisati oznako trivialna literatura*) v LZ in DS je obveljalo sorodno merilo; zato
se ob koncu kriti¢nega pretresa, ne glede na to, ali je bil le-ta opravljen v LZ ali v DS,
vecinoma isti pripovedniki znajdejo med pisci t. i. l[judske povesti. Njene karakterne
lastnosti so tudi v obeh revijah sorodno predstavljene: izbira snovi, tematike, vloga
epskega dogajanja, oblikovanje knjiZevnih oseb, idejna perspektiva, izbira pripove-
dnega nacina ter jezikovna in slogovna podoba. Povsod so omenjene komponente
zasnovane na realisticnem tipu poetike, ki je (glede na tip bralca in slovenske razme-
re) dopolnjen s poudarjeno poucno (etino) in narodnovzgojno noto, ¢eprav kritiki
tako v LZ kot DS vseskozi opozarjajo na »pravo mero« pri omenjeni idejni perspekti-
vi, saj pretirana nazorska glasnost (neprestano poucevanje, moraliziranje) lahko po-
stane v kvar in Skodi beletristi¢ni plati besedila. Na (manj$o) razliko med revijama nas
pri tem opozori dolZina knjiZzevne ocene: predvsem v LZ je opazno, da so ocene
trivialne literature (v povprecju) krajse (v nekaterih primerih izredno kratke), kritiki
se ne ustavljajo vedno znova ob interpretaciji posameznih del, temvec le pripomnijo,
da besedilo npr. ustreza na¢elom tovrstne povesti. Primerjava dolZine nam je pokaza-
la, da kritiki v DS tem delom namenjajo kakSno vrstico ve¢ (izjemno kratkih ocen je
za polovico manj kot v LZ), kar gre predvsem na racun predstavitve sloga (Ceprav se
vseskozi ponavljajo sorodne kritiSke fraze) in pripovednih oseb, ki jim radi pripiSejo
znacajsko oznako. Pri tem so izstopale predvsem pripovedi Frana Detele, ki jim je
Evgen Lampe namenil veliko pozornost, medtem ko so bile v LZ zgolj omenjene;
prav tako so pri posameznih besedilih nekaterih avtorjev (npr. Ivana Laha, Ksaverja
Meska, F. S. FinZzgarja) kritiki v DS izkoristili ve¢ prostora za predstavitev in popula-
rizacijo ljudskih povesti.

Zaradi ponavljajocih se kritiSkih fraz o doloc¢eni snovi (iz naSega Zivljenja, pri-
stno domaca snov, iz kmeckega sveta, zgodovinska snov, iz ¢asov kmeckih uporov,
narodovo Zivljenje ipd.), izbiri literarnih oseb in odnosov med njimi, oblikovanja
dogajalnega prostora in Casa ter na drugi strani tudi zgradbenega nacina in slogovne
obarvanosti, nas prav pri t. i. [judski povesti kritiki s svojo oceno usmerjajo v dolo¢eno
Zanrsko prepoznavno strukturo pripovedniStva. Poleg omenjenih fraz nam s svojim
primerjanjem novih besedil s skupino doloc¢enih predhodnih pripovednih del kazejo,

2 Miran Hladnik, Trivialna literatura. Literarni leksikon: S’tudije, 21, Ljubljana, DZS, 1984.
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da imajo v sebi vendarle izoblikovan neki Zanrski sistem, saj nam povedo, ali se novo
delo vkljucuje v kakSen Ze poznan korpus pripovedne proze. Pri tem lahko povzame-
mo, da se najveckrat knjiZevne ocene povesti za preprostega bralca (veckrat je temu
bralskemu tipu pridruZena Se mladina) vrtijo okoli zgodovinske in kmecke povesti,
nekajkrat vmes uvrstijo tudi humoreske in potopise, pojavljajo pa se tudi slike iz
malomestnega Zivljenja.

Pripovedna besedila, ki jih slovstvene kritike ne namenjajo »prostemu narodux,
so obicajno deleZzna vecje pozornosti, kar se odraza v precej vec¢jem Stevilu besed
literarne ocene — delez le-teh je v LZ precej visji kot v DS. Tovrstna leposlovna dela v
ocenah niso deleZzna tako »poenotenega« definiranja znacilnosti po posameznih
knjiZevnih ravneh, temvec se pogosteje dogaja, da kritika pristopi problemsko k
dolo¢enim komponentam ter jih nato poskus$a kar najbolje osvetliti. Vendar se tudi v
ocenah teh besedil ponavljajo kritiSke fraze, ki so vezane na posamezne komponente
literarnega dela: pri karakterizaciji oseb najbolj pogosto beremo oznake, da so znacaji
orisani s krepkimi potezami, plasti¢no ocrtani, fino psiholoSko oblikovani, na drugi
strani pa so negativne ocene pripisane enostransko risanim osebam, tipom in neizo-
blikovanim znacajem. Pozitivno so predstavljene literarne ideje, ki so jasno (vendar
ne preve¢ glasno) izraZene, ki nosijo pozitivno sporocilo in so narodno vzpodbudne,
medtem ko niso zaZzeleni pesimisticno obarvani nazori (kar je povezano s Cankarjevo
umetnostjo in njegovimi posnemovalci), prav tako pa je stroge obsodbe deleZna
kakr$na koli tendenca (pri tem nekoliko izstopa preganjanje protikatoliSkih idej v
ocenah DS). Ze na podlagi teh dveh elementov lahko opazimo, da se preteZni del tako
Dominsvetove kot Zvonove slovstvene kritike naslanja na realisti¢ni tip poetike, na
tradicionalno harmonijo med vsebinsko in oblikovno platjo, kar se kaze tudi v obra-
vnavanju modernih smeri: kritiki sicer pohvalno spregovorijo o novih slogovnih
dosezkih, o moci umetniske besede, toda ob tem svarijo pred praznim formalizmom,
pred obruSenimi besedami, ki v sebi ne skrivajo vec sporocila, temvec so le Se same
sebi namen. Na podlagi skupnih teZenj, ki jih opaZamo v knjiZevnih ocenah, bi lahko
zakljucili, da so prizadevanja literarnih kritikov obrnjena v nekak$no »prilagoditev«
modernih slogovnih postopkov domac¢im slovenskim razmeram, v neke vrste »0zem-
ljitev« novoromanti¢nega stila, kar bi bilo po njihovem mnenju moZno prav z naslo-
nom na realisticno osnovo. Strah pred izpraznjenostjo besede in pred teptanjem eticnih
nacel, ki so osnovana na kr§¢anskem vrednotenju sveta in ¢loveka, je najbolj opazen
v ocenah Cankarjevega pripovedniStva v DS, kjer se vseskozi ponavlja neke vrste
dvojnost v sprejemanju njegovih del: Cankar je izjemen umetniski talent, toda! — ta
pogojnost je vezana predvsem na idejno panoramo njegove umetnosti, ki se uteleSa v
»neZivljenjskih« literarnih junakih, zato si kritiki vseskozi prizadevajo, da bi se pisa-
telj »poboljSal«. Zelo soroden obrazec, ¢eprav ne tako krepko ocrtan (omenili smo Ze,
da ima zasluge pri tem predvsem Ivan Merhar, ki je ocenil vecino njegovih del, pri
¢emer je pomanjkanje pozitivne naravnanosti nekoliko omilil s poudarjanjem dru-
gih, izjemno uspelo izvedenih plati literarnega dela), se pojavlja tudi v LZ, kjer se
odraza preko kritiSkih fraz o potrebni povezanosti in rasti umetnosti iz domace zem-
lje, iz slovenskih razmer. Omenjena postavka je dobila svojo potrditev tudi ob pregle-
du umetniskih stali§¢ posameznih kritikov — tako v LZ kot v DS.
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Ceprav smo omenili zadrego pri primerjanju in uvr¢anju modernih knjizevnih
izdelkov v tradicionalne literarne vrste, nam prav njihovo neprestano prizadevanje
po Kklasifikaciji kaze, da priznavajo neko genoloSko strukturo, da v obravnavi novih
besedil iS¢ejo skupne poteze z Ze poznanimi deli oz. odkrivajo novosti, ki oblikujejo
skupaj s sorodnimi besedili svojega ¢asa neko novo genoloSko formo. Zaradi novih
elementov, ki jih v pripovedniStvu niso vajeni, in zaradi zapletenejSih razmerij zno-
traj posameznih ravni epskih besedil seveda kritiSka klasifikacija in Zanrska dolocitev
ne bo tako (enostavno) pregledna, kot smo to opazili v oceni t. i. pripovedniStva za
ljudstvo; vendar tudi v tem lahko vidimo in spoznamo nekoliko druga¢no kritiSko
strukturo v obravnavi trivialne in visoke literature. Da je v kritiSki zavesti vseskozi
dejansko obstajal nekakSen Zanrski sistem, nam lepo ilustrirajo prav ocene Cankarjevih
besedil: najprej so kritiki v njih zaznavali predvsem drugacnosti, novosti na razli¢nih
literarnih ravneh, ob naslednjih pisateljevih pripovednih spisih pa so zaceli odkrivati
in razumevati posamezne znacilnosti, po katerih je bila ta proza prepoznavna; zato ni
nenavadno in niti zgolj naklju¢no, da se je zacela (predvsem v DS) ob njegovih
besedilih vedno pogosteje pojavljati oznaka satira.

Poleg zgoraj omenjenega odnosa med trivialno in visoko literaturo, kot se nam
kaZe v knjizevnih kritikah, bi lahko izpostavili §e razmerje med pozitivnimi in nega-
tivnimi kritiénimi ocenami v LZ ter DS. Nikakor ne moremo govoriti o diametralno
nasprotujocih si mnenjih, saj se ocenjevalci obeh revij v preteznem delu ocen strinjajo,
toda kljub temu pri posameznih avtorjih lahko opazimo vecje ali manjSe razlike pri
kvalitativnem razvr§¢anju; to se odraza predvsem pri tistih kritikah, kjer je konc¢na
ocena bolj intenzivna, kjer so se ocenjevalci bolj razvneli in zato tudi poudarjeno in
podcrtano zapisali koncni rezultat. V ocenah, ki niso bile zapisane s tako priostreno
konico, pa niti ne moremo razlikovati med tistimi, ki so iz§le v LZ, in onimi iz DS —
razlog je bil v nalogi Ze veCkrat omenjen: sorodna literarnoumetniSka staliS¢a in
nazori o slovenskem pripovedniStvu. Pri pregledu seznama pohvalno ocenjenih pri-
povednikov moramo najprej poudariti, da pripovedna besedila, ki sodijo v trivialno
literaturo, nikoli niso bila (ne v LZ in ne v DS) deleZna zelo visokih ocen, saj je bila v
sploSnem sicer pohvalna nota vselej nekoliko zniZana s podobnimi frazami, kot so:
preprosto ljudstvo bo knjige zelo veselo, ugajala bo Sirokim kmeckim krogom, prine-
sla bo veliko veselja naSemu ljudstvu ipd. Ta ugotovitev podpira Pavli¢iéevo trditev,
da kritika dovolj dobro pozna Zanre in tudi razume neko stalno hierarhijo med njimi
z ozirom na njihove umetniske moZnosti, kar pomeni, da vsak Zanrski sistem vkljucuje
tudi hierarhijo Zanrov.?

» Pavli¢i¢, 104-105.
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SUMMARY

A survey of literary reviews of narrative prose genres in the first decade of the 20" c. in the
Slovene lands, based on reviews from the Ljubljanski zvon and Dom in svet, showed that Slovene
literary critics in that period relied on traditional patterns of the 19"c. Despite the fact that some
ideological points of departure of the editorships of the two journals were clearly set—which was
also confirmed by the survey of the authorship of the reviews—and despite the traditionally
presumed and emphasized ideological differences between the two journals in Slovene literary
history, in the survey of the literary critique these differences are not particularly noticeable. The
structure of the literary critique is very similar in both journals: the reviewers focused on similar
planes of literary works and in their explanations used similar phrases, based primarily on realistic
poetics.

In addition, the reviewers in both journals are fairly uniform in genre categorization and
classification of texts, i.e., genre terminology is not used consistently or frequently, only a few
times the terms historical short story/novel, short story from the rural milieu, picture from the
provincial life, humorous sketches from military life and legal profession, young adult short story,
etc. are used. Even the reviews of the texts that are clearly defined in terms of genre in the subtitle
do not substantially differ from the rest of the texts. However, it can be concluded from the majority
of the reviews that in examining, explaining, and reviewing literary works the critics have some
knowledge about genre system and hierarchy of genres. This is evident from the uniform method
of their search for similarities (in motives, characters, subject matter, partially composition) betwe-
en each new text and previous works. The critics then compare the literary works based on
previous reading experience and knowledge of literary history, hence their evaluation often depen-
ds on the way they identified particular features and elements in the new text. On the other hand, it
is also noticeable that the critics attempt to organize newly discovered features and previously
unknown components into some recognizable, structured relationship towards the older texts
(although on the differential plane). If these new features keep reappearing, they attempt to point
out the characteristics of this type of works. This was clearly shown in the treatment of Cankar’s
works (for which they began using the term “satire” in the Dom in svet). Although the critics were
aware of different genres, they generally did not reflect on them by using specialized terms, except
in the case of the so-called folk tale (however, based on the chosen subject matter the concepts of
rural and historical short stories are also commonly used). The awareness of a particular genre
structure and its characteristics was most noticeably reflected in reviews of narrative works for the
simple folk, for which the critics uniformly and clearly identified recognizable features, characte-
ristic elements, and basic narrative relationships. The literary works for the simple folk—the critics
most strongly emphasize this type of readership and at the same time directly or indirectly mention
the qualitative level—affirm the fact that the literary critics were not concerned only with the genre
system, but also with the hierarchy of genres.



