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Prislovi so obravnavani kot organske sestavine celostne zgradbe po-
vedi, zato njihova nacelno velika funkcijska obseznost oz. prehodnost
od propozicijskosti k nepropozicijskosti in obratno ni ni¢ posebnega.
Poleg pravih prislovov kraja in ¢asa se med samostojne propozicijske
(pomenskospodstavne) prvine uvrs¢ajo tudi t. i. vrstni prislovi. Po-
menska nujnost sestavin v propoziciji je povezana z vezljivostjo, in
samo udelezenci s konkretnim (tj. denotatnim in hkrati referenénim)
pomenom so del propozicije in hkrati uvajajo vezljivost.

Since we generally consider adverbs as organic components of
clause’s structural integrity their broad array of use or transition from
proposition to non-proposition, and vice versa, is nothing special.
Apart from real adverbs of time and place, definite adverbs also rank
among independent components of the proposition. They fall under
semantic necessity that is tied to valency, because only those partici-
pants who have a concrete (denotative and referential) are essential
components of proposition and may serve to introduce valency.

Kljuéne besede: propozicija, propozicijske sestavine, prislovi, upo-
vedovanje
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0V tej razpravi je propozicijskost omejena na jezikovno(sistemsko) pomenskost
v okviru enega sporo¢ila, ki je navadno stavéna poved.' Propozicijo lahko raz-
lagamo kot logi¢ni pomen stavéne povedi in kot inten¢no polje povedja (Dane$
1968: 47; 1987: 56); v zvezi s propozicijo se poudarja zlasti njena »predjezikovna

! Poved izraza dologeno propozicijo ali pomensko podstavo, propozicija pa prikazuje
doloceno dejstvo (SS 2000: 733).
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pomenska zgradba«, ki propozicijo uvrSca na »misljenjsko ravnino, ta pa je
po eni strani prek inteligence povezana z realnostjo, po drugi strani pa prek
jezikovnih pomenov vodi v upovedenje oz. ubeseditev (Soltys 1986: 1-2). V
smeri k upovedovanju to propozicijo kot pomensko podstavo oz. bazo sestav-
lja mnozica bazi¢nih in kompleksnih pomenov (vezanih na vsebino entitet) z
vzpostavljenimi pomenskimi razmerji (Kotensky 1984: 16). Z vidika zakljuce-
nega sporocila lahko govorimo o istopropozicijskosti in o (8irs$i) medsporocilni
neistopropozicijskosti sestavin/enot nasproti nepropozicijskim sestavinam.

Prislovi so zaradi t. i. vektorskih funkcij obravnavani kot organske sestavine
celostne zgradbe povedi oz. sporo€ila, zato njihova nacelno velika funkcijska
obseznost oz. prehodnost od propozicijskosti k nepropozicijskosti in obratno
ni ni¢ posebnega (Pen’kovskij 2004: 291-292).

Poleg pravih prislovov kraja in ¢asa, ki so Ze po organskosti jezika samostojne
propozicijske oz. bazi¢ne pomenske sestavine, se glede na svojo samostal-
nisko motivacijo med samostojne propozicijske (pomenskospodstavne) prvine
uvr$éajo tudi t. i. vrstni prislovi?, ki glede na pomenske lastnosti motivirajo-
Cega samostalnika vrstno opredeljujejo glagolsko dejanje/dogodek. Prislovi
skladenjskopomensko natan¢neje dolocajo glagol glede na prostor, ¢as (ki sta
takoreko¢ bivanjsko samoumevna), sredstvo (snov), spremstvo, vzrok,’ ozir ali
izid;* te izrazljive/zunanje okoli$¢ine so navadno skladenjskopomensko vezljive
in zato hkrati tudi propozicijske,® npr. laboratorijsko pregledati, enkrattedensko
porocati, racunalnisko obdelati, parno drsati, zakonsko zagotoviti, slovnicno
popraviti, klinicno Ziveti/umreti, metodolosko dokazati, krvno mascevati ipd.
nasproti prislovom v vlogi lastnostnih modifikatorjev tipa temeljito/dobro pre-
gledati, redno porocati ipd. Navajani primeri samo $e potrjujejo, da so vrstni
prislovi neke vrste sporo¢evanjski zgo§€evalniki (Sgall 1968: 167) znotraj iste
propozicije oz. iste stavéne povedi; imenujejo jih tudi »subpropozicije« (Adamec
1978: 278), ker se v stavéni povedi z vrstnim prislovom navadno ubesedujejo
zloZene propozicije — na izrazni ravni pa se stavéne ubeseditve zloZene propozi-
cije ne razlikujejo od stavkov iz navadne/nezlozene propozicije. Propozicijskosti
vrstnih pridevnikov v okviru stavka je mozno dodati vzporedno propozicijskost
na besednozvezni ravni.®

2 Tovrstne prislove imenujemo tudi generiéni prislovi. Po Svedovi (1968: 69) vrstni prislov
izraza konkretnejSo okolis¢ino nasproti abstraktnejSemu predponskemu obrazilu.

3 Jezikovna vzro¢nost je odraz fizi¢ne/materialne vzro¢nosti v misljenju oz. zavesti.

4 Prinas je bilo $e najbolj eksplicitno dosedaj na pojav, tipologijo in vloge vrstnih prislovov
opozorjeno v monografiji Slovensko leksikalno pomenoslovje (A. Vidovi¢ Muha 2000:
76—77). V ces€ini, kot enem izmed skladenjskopomensko blizjih jezikov, je na vlogo
prislovov iz konkretnega samostalniskega pomena med drugimi veckrat opozarjal J.
Kotensky (1984: 65).

5 P. Piper (22001: 45) tako npr. lo¢uje nepropozicijsko notranjo kavzalnost, npr. oZeniti se
iz ljubavi, od zunanje kavzalnosti, npr. umreti od naboja, ki je propozicijska.

% Tu je treba omeniti bistveno jezikovnosistemsko opozorilo A. Vidovi¢ Muha (2009: 253),
da je potrebno razmisliti o pritegnitvi v propozicijo Se prave (izsamostalniske) vrstne
pridevnike, ki s samostalniskim jedrom tvorijo stalno besedno zvezo oz. en leksem.
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V primeru vrstnega prislova v stavéni povedi se namre¢ zdruZujeta be-
sedna (stavéna) in morfemska (besedotvorna) sintagma. Prostor in sredstvo
kot konkretni entiteti in zato tudi samostojni propozicijski sestavini se lahko
ubesedujeta implicitno (kot morfemski del glagola, npr. straziti “biti na strazi’,
ponocevati ‘biti (nekje) ponoci’, krampati ‘delati s krampom’, mozevati ‘gi-
bati se med mozmi’) ali eksplicitno kot /predlozna/ imenska zveza (v paru, v
ambulanti, z injekcijo) ali prislov (parno, ambulantno, injekcijsko). V nastetih
primerih gre za razli¢no stopnjo diateznosti med spoznavanjsko/logi¢no pro-
pozicijo in ubeseditvijo.

Povezovanje propozicijskosti stavénih povedi s propozicijskostjo besedo-
tvornih (morfemskih) sintagem kot so vecbesedni leksemi tipa stenska ura,
prenosnik (< prenosni aparat) pa samo Se utrjuje spoznanje, da je jezik nedeljiva
sistemska celota (Vidovi¢ Muha 2009: 253).

1 Prislovi kot samostojne sestavine propozicije in prislovi kot (obvezne)
sestavine upovedovanja

In kateri prislovi, poleg prostorskih in ¢asovnih, so $e potencialne samostojne
sestavine propozicije? Se vsi drugi, ki uvajajo na¢inovna in vzro¢na razmerja s
konkretnimi entitetami, tj. prislovi nacina, prislovi sredstva/spremstva, vzroka,
ozira.” Vzrok in ozir izrazata neposredno razmerje s predmetom, kajti tudi pri
oziru in vzroku je bistvena sestavina ‘prostorskost’ (Vinogradov 1947: 377,
379). Mozno propozicijskost prislovov izrazajo tudi jezikoslovna poimenovanja
kot prislovno doloéilo sredstva/orodja.’

Vrstni prislovi so navadno s stalis¢a mati¢ne propozicije vedno tudi neke
vrste posredne prostorske opredelitve, tj. prostor je dolocen prek konkretne
predmetnosti in vsebin, ta prostorska opredelitev pa se veze na konkretno
polozajskost vrsilca oz. nosilca doloGenega dejanja/dogajanja/procesa;’ prehod
iz konkretnih vsebin tudi na konkretna razmerja je lepo izrazen s primeri tipa
peljati se z avtom (CeS.: jet avtem). Glede na povedano lahko pri vrstnih pri-
slovih kot potencialnih propozicijskih oz. logi¢no-pomenskih sestavinah zelo
upravic¢eno govorimo o globinskih sklonih po Fillmoru (1965, 1968). Dejstvo

7 Entiteta v tem primeru oznacuje materialno pojavnost, ki je vezana na obstoj v prostoru
in casu.

8 Z vidika skladenjskopomenske sorodnosti jezikov je opozorjeno tako v slovenskem kot
ceskem jezikoslovju (Vidovi¢ Muha 1988: 63—64, 69; MC 3 1987: 116; Dane§ 1987: 49,
55, 93). Vidovi¢ Muha (1988: 69): »Med prislovna dolo¢ila nac¢ina spada tudi prislovno
dolocilo sredstva in orodja (glagolskega) dejanja /.../; dokaz, da gre dejansko za pri-
slovno dolo¢ilo in ne za orodniski predmet je vsaj v hipoteti¢ni pretvorbi predloznega
prislovnodolocilnega samostalnika v izprislovno dolocilo: elektrosok < to, da Sokira z
elektriko > elektricno Sokira ipd.«

° Pogoj za propopozicijskost oz. pomenskosestavinskost prvine je njena primarna prostor-
skost — lahko govorimo o prostorsko motiviranih jezikovnih metaforah (Piper 22001:
147).
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tudi je, da so vrsilec, dejanje, prostor in sredstvo v najtesnejsi povezavi in soob-
stoju na ravni logi¢ne/spoznavne oz. propozicijske zgradbe jezika, ki je hkrati
tudi logi¢na/spoznavanjska baza jezika; zlasti vsebino razmerij med nasStetimi
bistvenimi entitetami pa lahko izrazajo prislovi (Grepl 1987: 41).

Nasproti izpridevniskim lastnostnim prislovom, ki lastnostno opredeljujejo
(modificirajo) glagolsko dejanje/dogajanje/stanje, so vrstni 0z. samostalnisko
motivirani prislovi ravno zaradi svoje konkretne prostorskosti samostojne
sestavine propozicije stavéne povedi.'” Ravno z ve¢jo konkretizacijo se z
vrstnimi prislovi v sporocilu jasneje locuje vsebina od dodane sporocanjske
subjektivnosti 0z. avtorskosti, ki pa se propoziciji dodaja Sele v procesu upove-
dovanja. Naklonskost (z izrazenim sporoceval¢evim dozivljajskim in sicerSnjim
razmernim odnosom) je namre¢ tudi obvezni sestavni del upovedovanja in zato
tudi konstitutivni (bistveni) del povedja in nato povedi.!' In e je v procesu
upovedovanja z jezikoslovnega vidika koristno jasno stopenjsko lo¢evanje pro-
pozicije (tj. pomenske podstave s pomenskimi sestavinami) od konéne izrazene
povedi, je v konénem upovedenem sporocilu seveda to nelo¢jivo zdruzeno.
Torej predstavitev oz. ugotovitev, katere jezikovne (denotatne) prvine pomen-
sko samostojno funkcionirajo ze na propozicijski stopnji, ni razlog za strah,
da bi prislo do »nasilnega razmejevanje naklonskih pomenskih sestavin od
propozicijskih« (Kunst Gnamus 1981: 55), in lahko se samo Se potrjuje, da »v
sleherni povedi so¢asno izrazamo predmetno vsebino ter hkrati naSe razmerje
do nje in naslovnika /.../ da je naklonska sestavina najpomembnejsa in najbolj
povrsinska pomenska plast. /.../«. Dejansko stanje, izrazeno s propozicijo, je
torej »le leca, skozi katero se lomijo zarki sporocevalcevega videnja«.

1.1 V okviru prislovov je klju¢no tudi osnovno vpraSanje adverbizacije doloce-
nih predvsem predloznih imenskih zvez, kjer se predlog abstrahira v prislovno
razmerje, pomenska motivacija pa je v samostalniku, npr. doslej, opolnoci,
dnevno, tedensko, mesecno, predvéerajsnjim ipd. Z vidika vezljivostne hierar-
hizacije povedkovega glagola in tudi s staliS¢a zgradbene organizacije stavéne
povedi je pomenljivo, da povedkovi glagoli prvenstveno tezijo k adverbizaciji
(predloznih) imenskih zvez v vlogi prislovnih dolo¢il nac¢ina (Knappova 1973:
152; Rusinova 1972: 182—185). Poenobesedenje oz. leksikalizacija predloga pa

10V okviru iste pomenske podstave oz. propozicije stavéne povedi lahko lodujemo prislove
kot nesamostojne ali samostojne pomenskopodstavne sestavine nasproti drugopozicij-
skim sestavinam.

1'0. Kunst Gnamus (1987/88: 8—16) ugotavlja, da upovedovalna teorija izgublja jasnost in
preglednost zaradi nejasnih prehodov med propozicijsko in naklonsko pomensko plastjo.
To pa po njenem mnenju izhaja iz tega, ker je delitev ¢loveka na spoznavno bitje na eni
strani in na pragmaticno bitje na drugi strani nasilna. Po vsem tem avtorica prihaja do
sklepa, da bi bilo vredno poskusiti propozicijsko pomensko sestavino raz¢leniti na dve
plasti — na a) plast dozivljajsko nepredelane predstave o zunanji predmetnosti — Pd in
na b) plast miselnih in dozivljajskih razmerij/pri¢akovanj — Pr/p. Zagotovo sta v proces
upovedovanja nujno vklju¢eni obe omenjani plasti, od namenskosti sporocanega pa je
potem odvisno, kaj je izrazljivo obvezno in kaj neobvezno oz. izpustljivo.

— 24 — Blyvia ConStralls 2/2012



— O propozicijskosti prislovov v slovenscini (z vidika slovanskega jezikoslovja) ———

je sprejemljivejSa in hitrejSa pri abstraktnih imenih, npr. z veseljem > veselo,
tako Se brezskrbno, zmerno, ponoci, vsakodnevno ipd.

2 Merila za vkljuéevanje prislovov med samostojne propozicijske
sestavine

Novejse slovenske jezikoslovne Studije (prim. Slovensko leksikalno pomeno-
slovje /SLP/ A. Vidovi¢ Muha 2000) v okviru tipologije vrstnih prislovov (s
samostalnikom v podstavi) eksplicitno odpirajo vpraSanje propozicije globin-
skega udelezenca, pri lastnostnih (izglagolskih) prislovih pa je opozorjeno na
pojav cele propozicije v drugi propoziciji.

Meja med propozicijskostjo in nepropozicijskostjo, med vsebino entitete in
lastnostjo entitete, in posledi¢no prehodnost med vezljivostjo in druzljivostjo
je Se najbolj razlozljiva s t. i. vrstnimi (samostalniSko motiviranimi) prislovi.
Vrstni prislovi (SLP: 76—77) so pretezno, glede na samostalniski izvor, izude-
lezenska obpovedkova prislovna dolocila — pretvorbno pa vkljucujejo tako
delovalnike (racunalnisko, radijsko, medijsko) kot okolis¢ine (ambulantno,
tovarnisko, laboratorijsko), npr. To obdeluje samo strojno, Ze veckrat so ga
samo ambulantno zdravili, Dela honorarno, Politicno in kulturno deluje ipd.

2.1 Poudarjen pomensko-pretvorbni vidik

Vrstni prislovi zaradi pomensko-pretvorbnih zmoznosti v prostostavéno po-
ved vnasajo tudi paradigemska razmerja — sporocilo se popolno uresnici Se z
dodanim paradigemskim podsistemom /pre/tvorb.'? Propozicijskost je vezana
na obstoj, obstoj pa na prostor, s ¢imer lahko utemeljujemo propozicijskost
doloc¢enih besed v sporocilu — npr. parno je propozicijski prislov, ker ga lahko
tudi razlozimo z dodatnim glagolom s polnopomenskim glagolom biti v po-
menu ‘nahajati se’, ki je samo istopropozicijska konkretizacija razmerij, npr.
On parno drsa < ‘On drsa. Je (z nekom) v paruw’, nasproti nepropozicijskemu
posamezno, Ki se razvezuje s pomoc¢jo pomoznega biti + kot, npr. On drsa
posamezno < ‘On drsa. Je kot posameznik’, kjer je v ospredju podobnost kot
stanjska lastnost. Ravno tovrstne razvezave omogocajo, da prislove ozna¢imo
tudi kot “vrinjeni globinski povedki’, ‘vlozene povedi’ ali kot ‘stavéni prislovi’
(J. Oresnik 1994: 125; 1996: 257). V zvezah tipa skupinsko delovati, pa je prislov
skupinsko lahko propozicijski v smislu Delujejo v skupini ali nepropozicijski/
podobnostni v smislu Delujejo kot skupina / kot v skupini, kjer je spet zgolj

12 Po J. Kofenském (1974: 244) sta v primeru vrstnih prislovov uresnigeni obe stopnji
realizacije propozicije — 1) leksikalna in skladenjska in 2) besedotvorna in morfolosko-
skladenjska.
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podobnost ali Politicno deluje (< ‘Deluje v politiki’'® (propozicijsko) nasproti
Deluje kot politik (podobnost kot lastnostna oznaka). V razmerju med strokovno
oceniti (< ‘oceniti glede na stroko’) nasproti strokovnjasko oceniti (< ‘oceniti
kot strokovnjak’) je propozicijsko samostojni prislov strokovno. V povedi To
se izkljucuje avtomatsko (< To se izkljucuje z avtomatom / na avtomatu — To
izkljuc¢uje avtomat) se na primeru prislova avtomatsko potrjuje, da je vrstni
prislov skladenjskobesedotvorna sinteza sredstva dejanja (Sd), mesta dejanja
(Md) in vrsilca dejanja (Vd). Veckrat in v razli¢nih obdobjih je bila je Ze bila
potrjena pretvorbna naveza vrsilec/povzrocitelj — sredstvo — orodje — vzrok, ki
jo pogosto pretvorbno-izrazno zgos§ca vrstni prislov (Mrazek 1976: 90), npr.
Dvigalo avtomatsko oz. racunalnisko dostavilja posamezne izdelke, Ljudje rocno
ali strojno obirajo pridelek.

2.1.1 Propozicijskost vrstnih pridevnikov se lahko potrjuje tudi s tem, da npr.
propozicijski ozirni (nacinovni) prislov ne more stati ob kakovostni nestanjski
pridevniski besedi, npr. lep v obraz > *obrazno lep, dolg v roke > *rocnodolg
(Vidovi¢ Muha 1988: 108), mozno pa je mrezastokril (< ‘krila kot mrezo’ na-
sproti *krilnomrezast < ‘mrezast v krila’ ipd.). Za propozicijske vrstne prislove
tudi velja, da imajo v skladenjski podstavi predlozno samostalnisko zvezo ob
polnopomenskem biti ‘nahajati se’, npr. klinicno mrtev / ziv (‘glede na kliniko
/ na klini¢no stanje, pregled’).

S pomensko-pretvorbnega vidika, in zato posredno, propozicijsko pomemb-
nost prislovov dokazujejo in potrjujejo motivirani glagoli tipa deskati, grabiti,
mozevati, naoljiti, planinariti, pomokati, ponocevati, sankati, sonciti, vedriti
ipd.; propozicijskost prislovnega dolocCila sredstva pa se potrjuje tudi z moz-
nostjo pretvorbe v odvisnik s polnopomenskima biti ali imeti v sankati se z
lopato / na lopati < ‘sankati se, tako da ima lopato /da je na lopati’, kositi s
srpom ipd.

Sinkretizem oz. mozno zdruzevanje udelezenskih vlog v primerih streljati iz
puske s slepim nabojem se razlaga z moznostjo pretvorbe prislovnega dolocila
sredstva v odvisnik z biti v pomenu ‘nahajati se’: streljati iz puske, tako da je
v njej slepi naboj (o tem tudi Bélicova 1982: 141; 1996: 173).

S tvorbenega vidika na propozicijskost vrstnih pridevnikov opozarjajo tudi
dvonaglasne tvorjenke tipa literdarnozgodovinski, céstnoprométni, dendarnogo-
spodarski, kjer je naglasen tudi podstavni vrstni pridevnik.

2.2 Poudarjen funkcijski vidik.
Po nasi slovniéni tradiciji (SS 2000: 492) nujno potrebne sestavine propozicije

tvorijo propozicijsko jedro, dolo¢a pa jih glagolska vezljivost. Pomenska nuj-
nost sestavin v pomenski podstavi oz. propoziciji je torej povezana z vezlji-

13 Leksem politika je po Piperju (2001: 146) v primerih kot Deluje v politiki, Iti v politiko
ipd. lahko v vlogi prostorsko motivirane metafore.
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vostjo, in samo udeleZenci s konkretnim (tj. denotatnim in hkrati referenc¢nim)
pomenom,'* ki so neposredno ali pretvorbno vkljuceni v stavéno skladnjo, lahko
uvajajo vezljivost.!

Konkretni jezikovni odraz propozicijskosti dolo¢enih vsebin na vseh ravni-
nah jezika je torej vezljivost. Vrstni prislovi tudi pretvorbno-stavéno (glede na
predpovedkov polozaj v stavku) potrdijo vsebinsko vezljivost v okviru prisoje-
valnega razmerja, kar sicer izrazajo tudi prislovnodoloc¢ilno rabljene predloz-
ne zveze. Da lahko govorimo o neke vrste vzporedni vsebinski vezljivosti v
okviru prisojevalnega razmerja potrjujejo primeri Sedijo v plascéih (Pd N Md,
poudarek je na mestu dejanja /Md/) ali Tece v nogavicah (Pd N Md, poudarek
je na predmetu dejanja /Pd/) (prim. Kiizkova 1968: 105, 107); tovrstno sprem-
ljajoco vsebinsko vezljivost v prisojevalnem razmerju bi jezikoslovno oznacili
kot primik ali celo kot Sibko vezavo (»slaba rekce« /Adamec 1968: 113/) ali
kot kompleksno vezavo zaradi implicirane sporo€ilnosti (»kompleksni vazba«
/Jelinek 1968, 390/). Sem spadajo tudi primeri, ki vkljucujejo sredstvo (Sd),
npr. Rana je od noza (prevedeno iz ¢es¢ine Rdna je nozem, Kotensky 1984, 83);
podobni primeri za snov/sredstvo so Se 7o je od barve, za vzrok pa To je zaradi
barve ipd. V zvezi z vrstnimi prislovi se v ruskem jezikoslovju govori tudi o
‘kategoriji objektivne modalnosti v okviru predikativnosti’ (Svedova 1968: 69).

Funkecijskost propozicijskih prislovov oznacujejo v slovanskem jezikoslovju
poimenovanja kot ‘kompleksna propozicija’ (Grepl/Karlik 1998: 42), ‘virtualna
propozicijskost’ v povezavi s virtualno vezljivostjo (Pen’kovskij 2004: 290). V
ceskem jezikoslovju (P. Sgall, E. Hajicova, J. Panevova 1986b: 143) zasledimo
tudi oznako ‘dvojna odvisnost’ (double dependency), ki skusa nakazati vzpo-
redno vezljivost s prisojevalnim razmerjem.

O. 1. Moskal’skaja (1973: 40) se med moznostima, da ‘povedek oznacuje
razmerje med osebkom in prislovnim dolo¢ilom nacina’ ali da ‘povedek sku-
paj s prislovnim dolocilom nacina natan¢neje doloca osebek’ smiselno odloci
za slednjo, ki jo oznaci kot ‘povedkovo-okolis¢inska opredelitev povedi’
(processual’no-obstojatel’stvennye determinijuséie predlozenija). Pretvorbeno
zdruZevanje dejanja z nacinom potrjujejo tudi zgledi kot Pritlicno se je namestil
< On se je namestil, tako da je v pritlicju, podobno Se pri On deluje podtalno
ipd. Vsekakor pa je smiselna uporaba vrstnih prislovov (npr. prostorskih, sred-
stvenih) odvisna od povedkove vezljivosti.

S stalisca prislovnodoloc€ilno rabljenih sredstev pa je smiselna propozicijska
sestavina prislovno dolocilo sredstva (Grepl 1987: 116; Vidovi¢ Muha 1988:
69);1 obstoj propozicijskih prislovnih dolo¢il sredstva potrjuje tudi njihov stavé-

40O tem Danes (1987: 55), ki udeleZence deli na tiste, ki imajo denotativni, referenéni in
konkretni pomen in na druge, ki so nedenotativni, nerefen¢ni in abstraktni.

15 Nujnost enoumne sporocilnosti povedi kot glavnega merila za /ne/obveznost stavénih
¢lenov zagovarja P. Sgall (1986a: 65-66, 122).

16 Po gedki slovnici (Grepl, Karlik 1998: 253) gre za »sredstvo v Sirokem smislu« (‘pro-
sttedek v Sirokém smyslu’).
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ni soobstoj z nepropozicijskimi lastnostnimi prislovi v primerih kot Obdeloval
Jje z dletom hitro in krozno.

2.3 Pretvorbno-funkcijski vidik

S pretvorbno-funkcijskega vidika bi lahko po Ju. D. Apresjanu samostalnisko
motivirane vrstne prislove vkljucili v ‘motivirano obvezno vsebinsko vezljivost’,
nasproti lastnostnim izpridevniskim prislovom, ki jih funkcijsko opredeljuje
kot ‘nemotivirano obvezno vsebinsko vezljivost’, in slednja zlasti vezljivostne
posebnosti glagolov samo poudari, npr. enovezljivost zameji samo na vrsilskost,
npr. dolgo trajati, lepo se obnaSati.'’ Samo z vriilcem/nosilcem dejanja se
lahko upovedujejo tudi lastnostni izglagolski prislovi, npr. sede kuhati, klece
prositi ipd. Slednji so ze zaradi izglagolske motivacije vzporedne propozicije.

2.3.1 Tudi povedkovi udeleZenci se delijo na povedkove delovalnike (s konkre-
tnim/denotatnim pomenom — po Ju. D. Apresjanu je to ‘nemotivirana obvezna
vsebinska vezljivost” (21995: 165), npr. hekersko delovati, izvidnisko se gibati
(‘delovati kot heker’, ‘gibati se kot izvidnik’ nasproti propozicijski rabi sono-
rarno delovati / delovati za honorar), in povedkove okolis¢ine (z abstraktnim/
nedenotatnim pomenom), izrazene z izpridevniskimi prislovi, npr. dobro kuhati,
lepo slikati ipd.'8

2.3.2 Vezljivostno neobvezne ali druzljivostne sestavine propozicije so lahko
v okviru besedila Ze potencialne sekundarne propozicijske sestavine — vse je
odvisno od pomena glagola v povedju; pri Zdravi se ambulantno je ambu-
lantno lahko primarna ali sekundarna propozicijska sestavina, odvisno kateri
skladenjski pomen glagola zdraviti je upoStevan, npr. ali Zdravi se in zdaj je v
ambulanti ali Zdravi se v ambulanti in ne v bolnici.

17 Apresjanova ‘nemotiviranost’ je tu z vidika glagola misljena kot pomenskoskladenjska
neusmerjenost (nasproti glagolski pomenskoskladenjski usmerjenosti, ki jo enac¢imo z
glagolsko vezljivostjo). Sicer pa pomensko- in strukturnoskladenjsko vlogo prislovn/
(o)zveznih dopolnil ruska skladenjska teorija oznacuje kot ‘dolo¢nostno odvisnost’ v
nasprotju z ‘udelezensko odvisnostjo’, gl. Ju. D. Apresjan (>1995: 51, 130).

Ceska skladenjska teorija, gl. Mluvnice &estiny — Skladba (1987: 18, 38, 192, 254), takine
primere oznacuje kot »syntagmata rozvita«. Izpridevniska prislovna dolocila nacina so
opredeljena kot skladenjsko obvezna dopolnila (t. i. ‘skladenjska relevanca’, ki oblikuje
‘obrobni/stranski tip (okrajovy typ) stavénega vzorca’) predvsem v izpeljanih stavénih
zgradbah v okviru sekundarne diateze — »adverbidlni vyrazy se stavaji obligatornim
komponentem derivované struktury«, v nasprotju s »syntagmatu valencni«.

V. S. Hrakovskij (1985: 5-8) ima ‘konstrukcije s povedkovimi delovalniki’ (»konstrukeii
s predikatnymi aktantami«), izpridevniski prislovi pa so predstavljeni tudi kot ‘kon-
strukcije s §irS§im obsegom’ oz. kot ‘konstrukcije s povedkovo okolis¢ino’ (»konstrukcii
s predikatnym sirkonstantome).
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2.3.3 Nepropozicijske 0z. nesamostojne propozicijske sestavine izrazajo po-
dobnost oz. lastnost razmerja. Tudi nepropozicijska samostalnisko motivirana
prislovna dopolnila z impliciranim udelezencem (v prvotni povedkovodolocilni
vlogi) vzpostavijo skladenjskopomensko navezavo z glagolom, npr. Véasih je
tekmovalno smucal, danes pa smuca le ljubiteljsko," nasproti propozicijskim
prislovnim dolo¢ilom kot npr. To se upravija daljinsko ali rocno.?° Uvajanje
medpropozicijskih prislovnih dopolnil tipa tekmovalno je hkrati tudi prehod v
besedilno skladnjo.?!

3 Merila pomenskosti udelezencev in glagolov pri vezljivih prislovnih
dolo¢ilih naéina

Za propozicijskost in hkrati tudi vezljivost prislovnega dolocila nacina je v
nadaljevanju treba eksplicitno poudariti nekaj izhodi§¢nih meril pomenskosti
udelezencev in glagolov.

V okviru udelezencev, ki izrazajo sredstvo, orodje ali nacin — ‘s ¢im ali
kako nekaj ustvarjati ali upravljati’ je pogoj za propozicijskost in posledi¢no
vezljivost, kot Ze re¢eno, tudi konkretna (denotatna) pomenskost udelezencev,??
in tudi (bolj) konkretna pomenskost glagolov — vsak pomenski odmik glagolov
v pomensko posploSenost namre¢ hkrati pomeni spremembo iz predmetne

9 Véasih je tekmovalno smucal ali Véasih je smucal kot tekmovalec lahko razvezemo v
Véasih je smucal. Bil je tekmovalec in v slednji povedi je tekmovalec v vlogi t. i. po-
vedkovega aktanta oz. povedkovega udelezenca, ki ga ¢eska slovnica poimenuje tudi
»kopredikatovy komplement« (Grepl/Karlik 1998: 255), uvaja pa povedkovodolo¢ilno
vezljivost. Vsekakor primer potrjuje besedilnost vezljivosti.

20 Meja med neudelezenskimi izpridevniskimi prislovi in izudelezenskimi (izsamostalni-
$kimi) prislovnimi zvezami ali pretvorbami je razlagalno nakazana v slovarskih razlagah
Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), ta so npr. pri slovarski izto¢nici delati,
neudelezenski izpridevniski prislovi lahko vklju¢eni v pomenske razlage: ‘kazati do Cesa
doloc¢en odnos, ki se izraza zlasti v dejanjih’ grdo/prav delati z knjigami, ‘izpolnjevati,
opravljati kako nalogo’ uspesno/pridno/veselo delati < delati in biti uspesen/priden/
vesel, pri iztocnici gledati — ‘s pogledom izrazati kaj’ grdo/prijazno/lepo gledati, ‘imeti
dolo¢en odnos do Cesa’ cisto drugace gledati na svet, pri jemati — ‘imeti dolo¢en odnos
do Cesa’ jemati kaj resno, tragicno, pri misliti ‘imeti pozitiven ali negativen odnos do
koga, ¢esa’ Dobro, slabo misli o meni.) 1zudelezenski prislovi oz. prislovne zveze pa so
oznaceni s pomenskimi razlagami ‘zavestno uporabljati telesno in dusevno energijo za
pridobivanje dobrin’ umsko/rocno delati < delati z umom / delati na roko, ‘opravljati
delo na dolo¢enem podro&ju’, npr. kulturno/politicno delati < delati v kulturi/politiki.

Vse to potrjuje, da mora vsak skladenjski slovar biti vezljivostno-kolokacijski slovar —

le tako lahko zajame ¢imbolj pristno Zivo rabo, ki se navezuje tudi na nadpovedno oz.

besedilno skladnjo.

21

22 Na konkretno, tj. na razmerno-prostorsko, povezanost orodja in na¢ina v razli¢nih je-

zikoslovnih kontekstih opozarja tudi sodobnejse rusko jezikoslovje (Muravenko 1998:
77) s pripombami kot: orodje je lahko sestavina nacina dejanja oziroma tudi povedje z
vklju¢enim nacinom dejanja ima vezljivo orodje dejanja.
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(prave udelezenske) vezljivosti v prislovnodolocilno vezljivost oz. druZzljivost,
in vsak pomenski odmik glagolov v oslabljeni pomen hkrati pomeni odmik
v povedkovo/dolocilno/ kvazivezljivost, npr. delati z dletom/krampom, delati
strojno (kako? = zaradi velike sploSnopomenskosti glagola je to lahko poved-
kova oz. povedkovodoloc¢ilna vezljivost) nasproti rezljati z dletom / strojno /
laboratorijsko /v laboratoriju (s ¢im? = z dletom = predmetna vezljivost, kako?
= strojno = prislovnodolo¢ilna vezljivost, kje? = prislovnodolocilna vezljivost);?
tudi in Se zlasti z vidika udelezencev je nujni pogoj za vezljivost konkretna
(predmetna ali vsebinska) pomenskost udelezencev, npr. delati z dletom, delati
z besedilom,** nasproti nevezljivi abstraktni pomenskosti udelezencev (navadno
so to lastnostne okolis¢ine), npr. delati z veseljem / veselo.”

3.1 Z vidika udelezenskosti in vezljivosti so posebnost t. i. sestavljeni udele-
zenci z moznostjo hkratnega nastopanja v ve¢ udelezenskih vlogah, ki hkrati
odpirajo propozicijska mesta — vlogi vrSilec/nosilec dejanja in nacin dejanja
— najtipi¢nejsi primeri so ¢lovek — delujoci del telesa, npr. Tone to dela rocno
/ pametno / z glavo, Toneta boli trebuh / Toneta boli v trebuhu, ki omogoca-
jo soobstoj osebkove/predmetne vezljivosti in prislovnodolocilne vezljivosti
(krajevne ali nac¢inovne). Nasprotje sestavljenim udelezencem, ki odpirajo
nova skladenjskopomenska mesta oz. udelezenske vloge, je udelezenec, ki v
eni/obstojeci udelezenski vlogi zdruzuje ve¢ moznih udelezenskih vlog, npr.
Avtobus nas je pripeljal na cilj, osebek avtobus v tem primeru zdruzuje ude-
lezenske vloge vrsilca dejanja, sredstva dejanja in mesta dejanja, tj. ‘avtobus

23V zadnjih desetletjih je pri nas na pricakovano odlo¢ilno pomensko soodvisnost povedko-
vo-udelezenskega razmerja tako s skladenjskobesedotvornega kot s skladenjskopomen-
skega vidika opozorila A. Vidovi¢ Muha. V Slovenskem skladenjskem besedotvorju (SSB
1988: 63—64) je poveden komentar: »/.../ Zlasti ¢e je samostalnik pojmovni, precej teh
/podstavnih/ glagolov sili v primi¢no razmerje: silobran < to, da se brani s silo /v sili
/...I; v teh primerih seveda nimamo opravka z orodnisko vezavo. Morda so $e nekoliko
dvoumni primeri kot strojepis < to, da pisejo s strojem, kjer bi orodniski predmet lahko
zamenjal prislov strojno.«
24 Tako v slovenskem kot ¢eskem jezikoslovju se v tovrstnih primerih govori o prislovnem
doloc¢ilu orodja/sredstva. V slovenskem jezikoslovju o »prislovnem dolocilu sredstva in
orodja« (Toporisi¢ 1982: 77-78; 42000: 623; Vidovi¢ Muha 1988: 69; Sgall 1986: 128—-129:
»urceni doprovodu, vyjadfované primarné piredlozkovym padem«; »ur€eni nastroje«,
uréeni latky/materialu«, »uréeni prostfedku transportu«, Grepl. Karlik 1998: 253-254,
283-284). V Mluvnice &estiny (MC 3 1987: 50-51, 61—-62, »zptisoby vyjadieni nastroje
¢innosti«) se mozna vezljivost prislovnih dolo¢il naéina potrjuje z ugotovitvijo, da po-
vedkova vezljivost lahko zahteva tudi prislovna dolocila nacina, ki so besednovrstno
najveckrat predlozne samostalniske zveze.
Tudi po ¢eski jezikoslovni tradiciji, npr. po M. Greplu in P. Karliku idr. (v Skladbi cestiny,
1998), lahko na eni strani govorimo o valen¢nih prislovih (»adverbialni (ptislovecny)
komplement«, 252), po drugi strani pa v zvezi s prislovnimi (izpridevniskimi) dopolnili
lahko govorimo o nevezljivih dopolnjevalnih lastnostnih okolis¢inah oz. o lastnostnih
modifikatorjih, ki glagolske pomene dopolnjujejo oz. pomensko doloc¢ajo navznoter, in
zato ne delujejo v smislu glagolske intence oz. valence navzven.

2

G
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je bil hkrati na$ prevoznik, nase sredstvo prevoza in mesto prevoza’. To so
tipi¢ni primeri diateze.

T. i. sestavljeni udelezenci so zaradi dvoje udelezenske vloge tudi dvoja
vezljivostna posebnost, ker navadno zaradi njihove visoke stopnje vrsilskosti
en sestavni del udelezenca prevzame vodilno udelezensko vlogo vrSilca/nosilca
dejanja, drugi sestavni del udelezenca pa je v vlogi vezljive okoli§¢ine nacina
dejanja, npr. Bozal ga je z ocmi (kako? => z ofmi) — v teh primerih mozna
pretvorba Njegove oci so ga bozale samo Se potrjuje del telesa oz. organ kot
delujoci del osebka; sicer delujo¢i osebkov del v orodniku lahko obravnavamo
tudi kot kvazivezljivost delnega (telesnega) delovalnika, npr. Mahal je z roko
(kako? = kvazivezljivost) se tako pomensko in slovni¢no razlikuje od Maha z
robcem (s ¢im? = prava vezljivost).

Neke vrste prehod med neudelezenskimi in /iz/udelezenskimi obpovedko-
vimi dopolnili so primeri, kjer vsebinski udelezenec pomenskoskladenjsko
natanc¢neje lastnostno oz. nacinovno opredeljuje povedkov glagol, npr. iz Sporta
On plava metuljcka/Zabico (‘kot metuléek / kot zabica’), Drsa parno/ v paru
/ Drsa s kom v paru (nasproti ze lastnostno rabljenim drsati posamezno / kot
posameznik).

3.2 Najsirse in najobsirnejSe moznosti uporabe vezljivih nac¢inovnih dolo¢il
imajo sploSnopomensko in oslabljenopomensko rabljeni glagolski pomeni. To
tudi sicer sovpada s splosnejso jezikoslovno ugotovitvijo, da je vezljivost na-
¢ina lastna SirSemu obsegu glagolov in da tudi sicer ni prakticno noben nacin
(popolnoma) neodvisen od glagola.

Konkretizirani glagolski pomen v povedku omogoca zlasti predmetno vez-
ljivost, medtem ko raba posploSenega pomena predmetno /pretezno orodnisko/
vezljivost (orodja ali sredstva) spremeni v prislovnodolocilno vezljivost nacina
(uporabe tega orodja ali sredstva), npr. obzagati z motorko : obrezati z motorno
Zago : oklestiti z Zago / s sekiro (s ¢im? = predmetna vezljivost) > obdelati z Zago
/ s sekiro (kako? = prislovnodolocilna vezljivost) > obdelati z zago / s sekiro
(je v smislu pretvorb obzagati/obsekati lahko tudi povedkovodolocCilna vezlji-
vost ob pomensko oslabljeni rabi glagola).?® Torej vsaka mozna besedotvorna
vkljucitev udelezenca v glagolski pomen tipa obzagati/obsekati hkrati vzvratno
kaze na mozno oslabljeno rabo glagola obdelati, in hkrati na njegovo splosno
o0z. Sirokopomensko rabo, ki dopusca vezljivost razli¢nih orodij in sredstev v
smislu nacina ravnanja, ker ne zamejuje uporabe orodja in sredstva na samo
doloceno orodje/sredstvo v konkretno predmetno vezljivost. V vsakem primeru

26 Med splosnostjo in oslabljenostjo pomena dologenega glagola je zelo tanka meja oz.
prehod. V ruskem jezikoslovju je utrjeno locevanje med predmetnimi in povedkovimi
udelezenci, tako da se tudi skladenjskopomenska blizina orodja/sredstva dejanja in
nacina dejanja razlocuje tako, da je orodje/sredstvo dejanja v vlogi predmetnega udele-
zenca, nacin dejanja pa oznacuje t. i. povedkov udelezenec, ki je del povedkovodolocilne
vezljivosti (Muravenko 1998: 77).
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gre za kolizijo med predmetom in prislovnim dolo¢ilom s tem, da ima prednost
pomenski vidik pred skladenjskim (Uli¢ny 2000: 20).

Glede na povedano so mozne strukturnoskladenjske razlicice z dolo¢ili:
Pise rocno/strojno (kako?) s peresom/z racunalnikom (s ¢im?) nasproti Pise s
peresom/z racunalnikom (kako?) nasproti Racuna s svincnikom/z racunalnikom
(kako? => prim. pog.: Racuna pes).

4 Dopolnjena dosedanja delitev prislovov glede na propozicijskost v
sporocCilu oz. povedi

Z vidika pomenske podstave oz. propozicije se vrstni prislovi locujejo:

(1) Propozicijski prislovi ali zunanjeokolis¢inski prislovi (izraZajo zunanje oko-

lis¢ine glagolskega dejanja, in sicer kraj in ¢as, deloma pa zlasti tudi nacin). S
svojim sintagmatskim jedrom tvorijo polavtomatizirane besedne zveze.

(1.1) Istopropozicijski vrstni prislovi (z motivirajo¢im samostalnikom v
podstavi), ki glagolsko dejanje opredeljujejo:

(1) prostorsko/Casovno (s podstavo ‘v/na kraju/Casu’: laboratorijsko/
ambulantno pregledati, cestno se usmerjati, mesecno porocati);
(1.1) v/kot (< ‘biti/nahajati se / obstajati kot’: skupinsko delovati

(‘delovati v skupini’), parno drsati (‘drsati v paru’), mnozicno
se zbirati (‘zbirati se v mnozici / v mnozico’);

(2) vzrocno (s podstavo ‘zaradi/od ¢esa/koga’: denarno vztrajati/pre-
nesti, telesno/dusevno vzdrzati)

(3) nacinovno

(3.1) sredstveno / snovno (s podstavo ‘s ¢im’: racunalnisko obdelati
— obdelati z racunalnikom, instrumentalno poskusiti, beliti z
apnom /s copicem, bezati v copatih, politicno poudariti)

(3.2) spremstvo (s podstavo ‘s kom’: bratsko deliti, prijateljsko
popivati)

(3.3) ozirnost (s podstavo ‘glede na koga/kaj’: biolosko prizadeti,
slovnicno popraviti, prehransko se zanemariti)

(3.4) posledicnost (s podstavo ‘do Cesa’: smrtno se ponesreciti)

(1.2) Neistopropozicijski; pri izglagolskih / delezijskih prislovih gre za
»vgraditev ene stavénopovedne propozicije v drugo« (Vidovi¢ Muha
2000: 76); delezijski prislovi z obrazilom -(o/e)¢ ali -aje/-¢ in druzlji-
vost s prislovom stopnje ni mogoca (molce spremljati dogajanje, stoje
opazovati promet).

(2) Nepropozicijski modifikacijski oz. notranjeokolis¢inski lastnostni prislovi
(izraZajo notranjo lastnost glagolskega dejanja); s svojim sintagmatskim jedrom
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tvorijo aktualizirane besedne zveze/sintagme, ki so besedilne in po govornem
dejanju razpadejo.
(2.1) Izpridevniski lastnostni (pomensko druzljivi s prislovi stopnje): Dobro
pise > Zelo dobro pise).

(2.2) Izpridevniski vrstni z motivirajoéim samostalnikom v podstavi:

(2.2.1) s samostalniki s podkategorijo ¢lovesko*: (po) clovesko se ob-
nasati, (po) sosedsko pomagati, (po) vojasko pozdraviti, (po)
slovensko govoriti ipd.

(2.2.2) s samostalniki v vlogi enakosti/primere: vojasko pozdraviti
(‘pozdraviti kot vojak’), hekersko delovati (‘delovati kot heker’).

(3) Z mozno propozicijskostjo ali nepropozicijskostjo: v/kot (< propozicijski
v ‘biti/nahajati se’, nepropozicijski kot ‘enakost/primera’): 1) propozicijsko:
politicno/kulturno se udejstvovati (‘udejstvovati se v politiki/kulturi’), 2) ne-
propozicijsko: politicno/kulturno se udejstvovati (‘udejstvovati se kot politik/
kulturnik’), sportno prenesti (‘prenesti kot v §portu / kot Sportnik’);

(3.1) Samo nepropozicijsko je posamezno drsati (< drsati kot posameznik),
medtem ko je v nekaterih drugih primerih odlo¢anje o propozicijskosti
odvisno od osebka: On parno/tandemsko drsa (< On drsa v paru / v
tandemu) je propozicijska raba nasproti nepropozicijski Onadva parno/
tandemsko drsata (< Onadva drsata kot par < Onadva sta pri drsanju
par), kjer je parno/tandemsko rabljeno nepropozicijsko; podobno lahko
sklepamo pri prislovu skupinsko, kjer edninska in dvojinska raba osebka
omogocata propozicijsko rabo (< On(dva) deluje(ta) v skupini), mno-
zinska raba osebka pa uvaja nepropozicijsko rabo prislova skupinsko
s podstavo Oni delujejo kot skupina / Oni so skupina in tako delujejo
ipd.

VIRI IN LITERATURA

Premysl ADAMEC, 1978: Slozené propozice a jejich syntaktické realizace v rusting.
Slovo a slovesnost XXX1X/3-4, 278-280.

——, 1968: O otazce uplatnéni ¢lend v strukturnich popisech jazyka. Otdazky slovanské
syntaxe II. Brno: Filosoficka fakulta University J. E. Purkyné. 111-114.

Jurij Derenikovi¢ APRESJAN, 21995: Leksiceskaja semantika. Moskva: Vosto¢naja
literatura RAN.

Jaroslav BAUER, 1968: Konstitutivni a fakultativni prvky vétnych schémat. Otazky
slovanské syntaxe II. Brno: Filosoficka fakulta University J. E. Purkyné. 164-165.

Helena BELICOVA, 1982: Sémanticka struktura véty a kategorie padu. /Pispévek k
porovnavaci syntaxi ruské a Ceské jednoduché véty/. Studie a prdace lingvistické 17.
Praha: Academia.



Andreja Zele
Helena BELICOVA, Ludmila UHLIROVA, 1996: Slovanska véta. Rada lingvistickd sv.
3. Praha: Euroslavica.

FrantiSek DANES, 1968: Sémantické struktura vétného vzorce. Otdzky slovanské syntaxe
11. Brno: Filosoficka fakulta University J. E. Purkyné. 45—49.

Frantiek DANES idr., 1987: Véné vzorce v éestiné. Praha: Academia.
FIDA, http:/www.fida.net
Josef FILIPEC, 1985: Lexikologie. Ceskd lexikologie. Praha: Academia.

Charles J. FILLMORE, 1965: Indirect Object Constructions in English and the Ordering
of Transformations. London — The Hague — Paris: Mouton & CO.

— —, 1968: The Case for Case. Universals in Linguistic Theory. Ur. E. Bach in R. T.
Harms. USA.

Miroslav GREPL idr., 1968: Strukturni typy slovanské véty a jejich vyvoj. Otdzky slo-
vanské syntaxe II. Brno: Filosoficka fakulta University J. E. Purkyné.

Miroslav GREPL idr., 1987: Miluvnice cestiny (MC 3 — Skladba). Praha: Academia.
Miroslav GREPL, Petr KARLIK idr., 1998: Skladba Cestiny. Praha: Votobia.

Viktor Samuilovi¢ HRAKOVSKIJ idr., 1985: Tipologija konstrukcij s predikatnymi
aktantami. Leningrad: Nauka.

Milan JELINEK, 1968: Funkce a vyvoj syntaktickych kondenzatorti v slovanskych
jazycich. Otdazky slovanské syntaxe II. Brno: Filosoficka fakulta University J. E. Pur-
kyné. 389-395.

Miloslava KNAPPOVA, 1973: K otazkam adverbializace. Slovo a slovesnost XXXIV/2,
150-157.

Jan KORENSKY, 1984: Konstrukce gramatiky ze sémantické bdze. Praha: Academia.

——, 1974: Problémy konstrukce gramatiky jazyka ze sémantické baze. Slovo a slovesnost
XXXV/4, 241-255.

Helena KRIZKOVA, 1968: Adverbialni determinace slovesna a vétny vzorec. Otdzky
slovanské syntaxe II. Brno: Filosoficka fakulta University J. E. Purkyné. 103—1009.

Olga KUNST GNAMUS, 1981: Pomenska sestava povedi. Ljubljana.

Olga I. MOSKAL’SKAIJA, 1973: Problemy semanti¢eskogo modelirovanija v sintaksise.
Voprosy jazykoznanija XX11/6, 33—43.

Roman MRAZEK, 1968: Dedukce a empirie pri srovhavaci typologii slovanské véty.
Otazky slovanské syntaxe I1. Brno: Filosoficka fakulta University J. E. Purkyné. 185-200.

— —, 1976: Problematika tzv. hierarchizace propozice. Slovo a slovesnost XXXVII/2
(Praha: CAV), 86-96.

Elena V. MURAVENKO, 1998: O slucajah netrivial’nogo sootvetstvija semanti¢eskih
i sintaksiceskih valentnostej glagola. Semiotika i informatika 36 (Moskva: Russkie
slovari), 71-81.

Janez ORESNIK, 1994: Slovenski glagolski vid in univerzalna slovnica. Ljubljana:
SAZU.

— 34 — Blyvia ConStralls 2/2012



— O propozicijskosti prislovov v slovenscini (z vidika slovanskega jezikoslovja) ———

— —, 1996: Nauk novejse slovenistike o povedkovem prilastku. Razprave SAZU XV.
Ljubljana. 255-267.

Aleksandr Borisovi¢ PEN’KOVSKIJ, 2004: Ocerki po russkoj semantike. Moskva:
Jazyki slavjanskoj kul’tury.

Predrag PIPER, 22001: Jezik i prostor. Beograd: Biblioteka XX vek.

Fran RAMOVS, 1952: Morfologija slovenskega jezika. Skripta, prirejena po predava-
njih prof. dr. Fr. Ramovsa v 1. 1947/48, 48/49. Ur. B. Pogorelec, P. Merku in M. Sovre.
Ljubljana: DZS.

Zdenka RUSINOVA, 1972: O adverbializaci predlozkovych vyraza. Jazykovedny casopis
XXII1/2, 182-185.

Petr SGALL, 1968: Vétné typy a struktura véty z hlediska funkéniho. Otdzky slovanské
syntaxe II. Brno: Filosoficka fakulta University J. E. Purkyné. 167-169.

Petr SGALL idr., 1986a: Uvod do syntaxe a sémantiky (Nékteré nové sméry v teoretické
lingvistice). Praha: Academia.

——, 1986b: The Meaning of the Sentence in Its Semantic and Pragmatic Aspects. Praha:
Academia.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) I-V, 1970, 1975, 1979, 1985, 1991. Ljubljana:
DZS.

Otakar SOLTYS, 1986: Ke vztahu predikace a centrace. Slovo a slovesnost XLVII/1,
1-15.

Natal’ja Jul’jevna SVEDOVA, 1964: Determiniruju§éij ob”jekt i determinirujuiéeje
obstojatel’stvo kak samostajatel’nye rasprostraniteli predlozenija. Voprosy jazykoznanija
XI11/6, 77-93.

— —, 1968: O razgranicenii prostogo predloZenija i shodnyh s nim konstrukcij. Otdzky
slovanské syntaxe II. Brno: Filosoficka fakulta University J. E. Purkyné. 65-73.

Joze TOPORISIC, 1982: Nova slovenska skladnja (NSS). Ljubljana: DZS.

— —, %2000: Slovenska slovnica (SS). Cetrta prenovljena in razsirjena izdaja. Maribor:
Obzorja.

Oldiich ULICNY, 2000: Instrumentdl v struktuie ¢eské véty. Praha: Universit Karlova
v Praze, nakladatelstvi Karolinum.

Ada VIDOVIC MUHA, 1984: Nova slovenska skladnja J. Toporisi¢a. Slavisticne revija
32/2. 142-155.

— —, 1988: Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk (SSB). Ljubljana:
Znanstveni institut Filozofske fakultete in Partizanska knjiga.

— —, 2000: Slovensko leksikalno pomenoslovje (SLP). Govorica slovarja. Ljubljana:
Znanstveni institut Filozofske fakultete.

— —, 2009: Skladenjska interpretacija glagolskih predponskih obrazil — vprasanje pro-
pozicije. Slavisticna revija 57/2. 251-261.

Viktor V. VINOGRADOV, 1947: Russkij jazyk (grammaticeskoe ucenie o slove). Mo-
skva, Leningrad.



Andreja Zele

ON PROPOSITION IN ADVERBS IN SLOVENE (FROM ASPECT OF SLAVIC
LINGUISTICS)

We limit our discussion of proposition of adverbs to linguistic (systemic) semantics
in the framework of single communication, which generally is a one-clause sentence.
From the perspective of communication’s finality we may talk about the components/
units of same-proposition as well as (wider) inter-communicative non-same-proposition
in comparison to non-propositional components.

In line with the grammatical tradition essential components of proposition form the
proposition core, and are defined by verbal valency. They fall under semantic neces-
sity that is tied to valency, and only those participants who have a concrete (denotative
and referential) meaning may serve to introduce valency. Thus concrete (denotative)
semantics relating to participants expressing manner or instrument (with what and how
to create or manage something) is also one of the prerequisites for proposition and,
consequently, valency.

From the point of view of proposition, adverbs may be divided into propositional — i.e.
same-proposition (time, place and noun-motivated) — and non-same-propositional par-
ticipial adverbs. Non-propositional adverbs are modification, adjective-derived quality
adverbs. Certain noun-derived adverbs, however, allow for propositional and non-
propositional use, depending on the verbal meaning or verbal valency.
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