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Leto XXV.

V Ljubljani, 15. aprila 1909. Stev. 4.

O dopustnosti in pravocasnosti razo-
detne prisege (§ 47 izvrs. r.).

PiSe dr. Fr. Mohori¢.

11

O vprasanju, do kdaj je dopustno predlagati izvr-
$ilno razodetno prisego — nima zakon, kakor smo Ze rekli,
nobenega dolotila. Neomejena ¢asovna dopustnost te prisege pa
tudi ni in ne more biti v soglasju z naceli izvr§ilnega zakona.

Treba bode torej iskati razloga za €asovno mejo pred vsem
iz stvarnosti razodetne prisege same.

Institucijo razodetne prisege same nahajamo predvsem v
civilnem pravu (§-a 823, 1012 o.d. z.) in v €lenu XLII uv. zak.
k c. pr.redu. Pa tudi tukaj ni izreCena ¢asovna meja. Veljavne
morajo biti torej v tem oziru samo dolotbe o zastaranju
zasebnopravnih obligacij (§ 1479 i. dr. 0. d. z.). Do te prisege vodi
le pot in sredstvo toZbe.

NetoZbenim potom je dolZan priseli razodetno prisego
kridar v zmislu §-ov 66, 97 kk.r. Tukaj se iz stvarnih odno-
Sajev lahko rele, da je razodetna prisega dopustna ves {as
tekolega konkurza, kajti po §-u 98 kk. r. ima po volitvi upnis§kega
odbora samo odbor ali pa upnistvo (§ 144 kk. r.) pravico, pred-
lagati zapor zoper kridarja. Zapor pa je moZno predlagati zaradi
dejstva, ker se kridar prisege brani. In ker po §-u 97 kk. r.
predlog na razodetno prisego ni obligatoren, ni dvoma, da ga
lahko stavi po volilnem naroku odbor ali upniStvo.

Pa tudi po (navidezno) konfanem konkurzu se lahko najde
kridarjevo premoZenje (prej morda prikrito); in ker je po §-u 190
kk. r. s to imovino ravnati, kakor s prvotno konkurzno imovino,
je tudi v tem dodatnem konkurznem postopanju moZno pred-
lagati razodetno prisego, &e se to ni zgodilo Ze poprej.
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Za naSe vpraSanje je drugi slucaj razodetne prisege po
§-u 66 kk.r. posebno zanimiv zato, ker mu je predpogoj brez-
uspednost predlaganega konkurza, kakor v §-u 47 izvr§. r. brez-
uspesnost izvr§be. Tudi v tem slulaju zakon ne veZe razodetne
prisege na gotov &as. Dvomiti pa je, da bi sodi$¢a ugodila takemu
predlogu po vel letih, odkar se je stavil in odklonil predlog na
dovolitev konkurznega postopanja. Gotovo se takemu »staremu«
predlogu ne ustreZe, e je biv8i kridar v teku Casa priSel Ze v
novi konkurz.

Dejanska praksa kaZe, da je v konkurzu predlagana razo-
detna prisega dopustna le, dokler se konkurz pravomolno ne
doZene. Pri odklonitvi predlaganega konkurza zbok nedostalega
premoZenja pa je predlagati razodetno prisego primeroma kmalu,
dokler je stvar $e aktualna, to pa je seveda »quaestio facti«x —
osobito glede na uspehe kaz. postopanja po §-u 486 k. z. i. t. d."

Iz stvarnih odnoSajev se da torej v konkurznem postopanju
najti vsaj nekoliko merilo za ¢asovno omejitev razodetne prisege.
Seveda, e je potekel las zastaranja doti¢ne terjatve, se sploh
neha pravni vir in povod za predlaganje razodetne prisege.

Ze te navedbe nam dajejo slutitiy da tudi v izvrSilnem
postopanju morajo biti ali se morajo najti neke &asovne meje
za dopustnost razodetne prisege.

Ker je oprava enkrat dovoljene izvr$be uradna, zato se
mora izvrsba zaleti in razvijati brez zamude in brez zavla-
evanja. V ta namen je zakon pri nekaterih slucajih dolocil
rokove (za upravnikove racune §-a 115 in 116, za drazbene pogoje
§ 145, za draZbe in prodaje §-a 169, 273 izvrS. reda.). In kjer je
zakon pustil vpliv na tok izvrSbe izvrS$itelju, zahteva od njega
redno nadaljevanje izvrsbe pod prekluzijo (§-a 256 odst,
2, 145).

Ker je ena izmed glavnih zahtev izvrSilnega reda ta, da se
izvr§ba nemudoma opravi in redno izvede, zato bi brezmejna
dopustnost prisege bila olitno protivna temu zakonovemu nacelu.

Sedaj je vpra3anje, kako staliS¢e med posameznimi izvr§bami
zavzema razodetna prisega po §-u 47 izvr$. reda?

') Predlog na prisego v zmislu §-a 66 kk.r. je &in rednega nadalje-
vanja konkurznega postopanja in ga je staviti v rednem casu.
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Nekateri jo smatrajo za poseben nalin izvrbe, drugi ji
svojstvo posebne izvr$be odrekajo.

Navadno imajo posamezne izvribe nalogo seli na posebno
premoZenje izvrSenca : premi¢ninska izvr§ba na premilnine; ter-
jatvena na terjatve; zopet druga na nepremicnine; in z izvrSbami
na nepremicnine zopet naj se doseZe na razni nalin placilo,
tako z drazbo, upravo, prisilno zastavno pravico.

lIzvrdilna razodetna prisega je omejena samo na dve vrsti
naslovov: na izroc¢bo ali dajatev premi¢nin, ali na naslov zaradi
denarnih terjatev. To izvrSilno sredstvo ima spraviti na dan: v
prvem sludaju izvrSitelju pristojeCe premi¢nine; v drugem slulaju
pa sploh vso izvrSenéevo imovino, na katero bi se potem
“moglo sedi.

lzvrdilna razodetna prisega je torej predvsem nekako zav a-
rovalno sredstvo za izvritelja, da mu izvrS8beno imetje
izvr§enca ne ostane prikrito. Pravzaprav bi imel Ze rubeZ zasedi
izvr§entevo imetje tako, da se ne more vel odtujiti izvrSitelju. °
RubeZ pa doseZe svoj zavarovalni smoter samo tedaj, Ce se
je izvr8enlevo imetje zares tudi dobilo in zarubilo. Ce se pa
izvrSenlevega imetja pri rubeZu ni dobilo, odrele zavarovalna mo¢
rubeZa in je treba izvrSitelju daljnega zavarovalnega sredstva,
da se razkrije izvr§enleva imovina.

Knjiga in praksa priznavata, da je Ze varnostna izvr$ba
(§ 370) prava izvr§ba. Saj je samo pravno pogojna, »sub con-
ditione iuris« — da izvr$ilni naslov postane pravomoden, ali ob
pravomonem izvrSilnem naslovu, da pravno pogojna dajatev res
tudi dospe v pladilo, ali pri zopetnem rubeZu za otro$ko pre-
hrano, da otrok doZivi doti¢ne obroke (§ 372 izvrs. r.).

Ta razlog zavarovanja je torej obenem razlog za svojstvo
prave izvr$be pri izvr$ilni razodetni prisegi §-a 47.

Na drugi strani pa je zopet reci, da se izvr§ba s pred-
lagano izvr§ilno prisego — zopet nadaljuje, in je torej izvr$ba
po §-u 47 tudi sredstvo za nadaljevanje izvr$be. In &e
se s tem sredstvom res razkrije izvrSenlevo, izvrsbi pristopno
premoZenje, se ga lahko zaseZe z novo izvrSbo, z rubeZem,
drazbo i.t. d: in je torej le-ta izvrSba ¢&len v verigi cele, do
konénega izvrSilnega uspeha vodele izvrSbe, ali, bolje, cele
skupine predlaganih izvrSeb.

7%
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Brez sredstva izvr$ilne razodetne prisege bi bil konec vsake
brezuspe$ne izvr8be, in bi se torej izvr§ba ne mogla nada-
ljevati redno.

Redno nadaljevanje izvrsbe pa je v zmislu zakona
tedaj, ¢e se predlagajo in izvedejo vsa na razpolago dana zakonita
izvrS§ilna sredstva, vse stopnje kake na stopnje razdeljene
izvrSbe, ali cela skupina ve¢ razli¢nih, organi¢no zdruZljivih
izvrSeb.

Vrsto posameznih izvr8ilnih korakov je zakon pri vsaki
posebni izvr§bi v posebnem delu uredil. Pred prodajo je rubeZ
premi¢nin, pred preodkazom terjatve je rubeZ terjatve obligatoren.

Tudi prisega po §-u 47 L. c. ni samostojen izvrSbeni ¢in,
nego odvisna je od druge izvrSbe, ali vsaj od dela kake druge
izvr§be, katera pa je ostala brezuspe$na. Njena posebnost je
tudi ta, da mora biti pred njo druga izvr$ba brez uspeha; njena
posebnost je torej subsidiarnost.

Toda odvisnost kakega izvrSilnega ¢ina od poprejSnjega
‘drugega ¢ina ‘nahajamo tudi pri raznih drugih izvr$bah, kakor
se je pravkar opozarjalo. Ta medsebojna odvisnost posameznih
izvr§benih korakov pa zopet ni taka, da bi poznejSnji moral
priti, marve¢ poznej$i tudi lahko izostane. Tudi po brezuspeSnem
rubeZu ali drugi izvr8bi prisega po §-u 47 ni obligatorna, marvet
lahko izostane.

Najmanj bi torej mogla in morala biti izvr8ba po §-u 47
izvr§. r. kak izvrSilni korak; — izvr$ilno sredstvo je brez dvoma.

lzvr§bo z razodetno prisego je postavil zakon v ob¢&ni, a
ne v posebni del. Ali je s tem hotel reli, da ta izvrS8ba ni
poseben izvrsilni korak, ampak posebna izvrsba, ali pa jo .
je postavil v ob&ni del zato, ker se uporablja pri ve¢ izvr$bah?
Toda tudi rubeZ je lasten vel izvr§bam, in vendar ni postavljen
v ob¢ni del.

Organi¢no se torej izvrSba z razodetno prisego ne da
oznaliti za korak ali stopnjo kake posebne izvrSbe.

Izvr8be so navadno pozitivni izvrSbeni ¢&ini, gredo nepo-
sredno zoper premoZenje ali pravice izvr§enCeve. Tudi izvrSba v
dosego dejanj (storitev) zahteva od izvr§enca konkretno dejanje
ali delo, telesno ali duSevno; vendar je to delo Ze izrefeno in
ukazano neposredno v izvrSilnem naslovu, v judikatni obligaciji.
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Semkaj spada tudi ona razodetna prisega, ki jo ima izvrSenec
prise¢i vsled razsodbe ali po kateri mora sodedi¢ napovedati
zapustnikovo premoZenje (¢len XXX uv. zak. k c. pr.r.).

lzvr8ba z razodetno prisego po §-u 47 pa ni izrelena v
izvr§ilnem naslovu, marve¢ nastane izvr$ilni naslov
zanjo Sele tekom izvr8be same.

Izvr8ilni red pozna ve¢ takih tekom izvrSilnega postopanja
izdanih sklepov, ki jim pristoja svojstvo in mo¢ izvrSilnega
naslova. Zaradi tega pa je tudi treba, da so ti sklepi pravomocni,
kakor mora vsak izvr$ilni naslov biti pravomoden, predno je
sposoben za izvr§bo. Naravno da ima torej v takih slucajih
rekurz suspenziven uspeh, razun po §-u 67 izvr. r. (§ 47
odst. 4 izvr. r.).

Take izvr$bene sklepe, ki imajo svojstvo in mo¢ izvrSilnega
naslova, nahajamo:

a) v §-u 118 odst. 2, ko se upravniku naloZi povradilo (uradna
izvr§ba);

b) v §ih 155 odst. 2, 278, kjer je s sklepom dolociti odSkod-
nino zoper mudnega izdraZitelja (§ 204 zoper mudnega
prevzemnika);

¢) § 157 zoper izdraZitelja na povrnitev pridobljenih pridelkov
in dohodkov;

d) § 168 zoper navajatelja vedoma neresni¢nih dejstev pri
ugotovitvi bremenskega stanu;

€) § 235 zoper izdraZitelja zaradi dopolnitve izkupila.

f) § 394 zaradi odS$kodnine vsled neutemeljene zalasne
odredbe.

Enak izvrSilni naslov je sklep na poloZitev razodetne
prisege po §-u 47 izvrs. r. (obrazec 101). V takih sludajih se
sicer nalaga zavezancu plalilo odSkodnine (izpadka, stroskov itd.)
v 14 dneh.!) Pri razodetni prisegi je stvar malo druga¢na. Storiti
jo je samo pri sodi$¢u, zato_se v tem sludaju izvrSencu nalaga, da
mora prisei pri sodi§¢u ob odrejenem naroku. V drugih sklepib
se doloCi zavezancu paricijski rok, in e ta potele brez uspeha,
je na predlog dovoliti izvrS8bo v zavezanfevo premoZenje ali z

1) Primerjaj obrazec 125 (98); 124 (97); 248 (8 dni); 250 sodni rok;
enako 253, 254, 256, 257.
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zaporom. Pri sklepu na razodetno prisego nadomestuje paricijski
rok ¢as od izdatka sklepa do naroka. Po §-u 47 odst. 4 pa se
more ta narok vrSiti Sele po pravomod&nosti sklepa. Ce izvr-
Senec ne pride ali se pri naroku brani prisege, nastopi na
predlog izvrSba z zaporom, kakor v §-u 354, 355 izvr. 1.

Kakor je torej izvr§ba z globo ali zaporom posebna
vrsta izvr§be, tako je tudi izvrba po §-u 47 (Cetudi ne
absolutno, pa vendar relativno) samostojna, posebna vrsta iz-
vr8be, a ne samo izvrSbena stopnja. Ker nedvomno izvrsilno
sredstvo, more biti samo ali stopnja kake izvrSbe ali pa samo-
stojna izvr8ba. lzvr§ba po §-u 47 ib. spada med one izvrSbe, ki
gredo — ne naravnost v premoZenje, ampak zoper izvr-
Sentevo osebo, kakor sta poleg te izvrSbe Se izvrSba z
globo in zaporom (§ 354 1. c.). In e izvrSenec k naroku za
razodetno prisego ne pride ali se prisege brani, nastopi na
predlog proti njemu zopet daljna izvr$ba zoper nje-
govo osebo, izvr§ba z zaporom.

Izvr§ba na razodetno prisego po §-u 47 ib. je torej sli¢na
izvrsbi, ki gre zoper izvrSenca v dosego izvr§entevega, nenado-
mestnega dejanja po §-u 354. Ako gre prvotni izvrilni naslov
na razodetno prisego (§-a 823, 1012 o. d. z, ¢l. XLIl uv. zak.
k c. pr. r) je ta razodetna prisega sama — nenadomestno de-
janje. V §-u 47 1. c. se je iz takega nenadomestnega dejanja
ustanovila posebna samostojna, ¢etudi samo subsidiarna izvrsba,
prisilno izvr§beno sredstvo, kakor globa in zapor.

Dejansko moti popolno sli¢nost med izvrSbo po §-u 47 in
izvr§$bo z zaporom (ter globo) samo dejstvo, da se v slufaju
§-a 354 izvrS. r. (obr. 253, 254) dolo¢i izvrSencu nov paricijski
rok za opravo kakega dejanja, v slufaju §-a 47 pa narok. Toda
tudi v slulajih §-a 354 se lahko naloZi izvr§encu storitev ob
gotovem ¢&asu (nastop opérnega pevca, igralca ta in ta dan).

Pa tudi v slufaju §-a 47 je moZna delitev. Obrazec 131 ima
dva dela, dva sklepa. V prvem se ukazuje izvrSencu izpolnitev
imovinskega spiska in priseganje, v drugem se odreja narok.
Stvarno je moZno izdati prvi in drugi del kakor samostojna
sklepa. Prvi del je potem samo izvr§ilni naslov za prisego, drugi
del odreja priseZni narok na podlagi pravomolnega prvega sklepa.
Samo zaradi dejstva, da je izvrSenca poprej zasli$ati, in da bo
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izvrSenec navadno vloZil, &e Ze namerava, rekurz takoj, ali se
bo dalo iz njegove izjave sklepati na vloZitev ali opustitev
fekurza, je moZna takoj$nja odreditev naroka v zmislu obrazca
101. Ce bi pa izvrienec vloZil rekurz vkljub odrejenemu naroku,
je narok preklicati zaradi odloZilne mo&i rekurza.

Na videz je temu poloZaju po §-u 47 enak poloZaj tudi v
slufaju §-a 169, 266 izvrs. r.,, kjer se tudi odredi narok za draZbo
premiénine ali nepremi¢nine pred pravomo&nostjo dovolilnega
sklepa. Toda v slutaju §-a 169 gre za del, &in enotne izvrSbe,
v §-u 266 za drugi korak izvribe, predno je prvi pravomoden;
v slutaju §-a 47 pa gre za edini izvrS8beni &in ne samo enotne,
ampak tudi nerazdelne izvr$be.

Iz vsega navedenega torej izhaja:

Prisega po §-u 47 1. c. je na vsak nalin izvrilno sredstvo.
Neumann jo imenuje subsidiarno izvr§ilno sredstvo. (Komentar
str. 220.) Zopet pa ni samo izvr$ilni ¢in v teku enotne izvr$be
kakor n. pr. cenitev pri prisilni draZzbi premi¢nin ali nepremiénin.
Nadalje ni posamezen izvr$ilni korak posebne izvrsbe. Izklju-
Ceno je, da bi bil izvr$ilni korak premiéninske izvribe, ki ima
samo dva izvrSilna koraka; rubeZ (s cenitvijo in hrambo) in
prodajo (s cenitvijo).

Prisega po §-u 47 1. c. mora biti torej zgol samostojna, e
tudi od prej$nje brezuspe$ne stvarne izvr§be odvisna izvr$ba, ki
gre zoper izvr§enfevo osebo, torej vsaj relativno samo-
stojna. Ona je posredovalna izvr§ba za premenitev,
oziroma prehod izvr§be zaradi denarnih terjatev v
izvr§bo zoper osebo izvrSenca.l)

Po izkazu, da je izvr$ba z razodetno prisego zares prava
izvr§ba, in dalje po izkazu, da je ta izvr$ba sredstvo za zava-
rovanje uspe$ne izvr$be zoper izvr§enfevo premoZenje in napo-
sled sredstvo za redno nadaljevanje izvrsbe, je torej tudi izkazano,
da dopustnost izvrsilne razodetne prisege ne more biti ¢asovno

') Primerjaj v tem zmislu tudi Neumannov System, stran 83 brez
podrobnega razloevanja. -— Nepravilno enali Filirst zaradi naroka in
pravomoclnosti prisego po §-u 47 slucajem §-ov 169, 266 izvrs. r., kjer mora
dovolitev drazbe biti pravomo¢na pred draZbenim narokom.
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brezmejna, nego mora biti asovno omejena, kakor vsaka druga
izvr§ba. In ker te meje v zakonu niso dolofene izretno, treba
jih je poiskati iz stvarnosti in smotrenosti izvrdbe in iz glavnih
izvrSilnih nacel, v katerih se nahajajo — latentno.

V zasebnem (materijalnem) drZavljanskem pravu smo na$li
latentne meje razodetni prisegi v temeljnih nacelih zasebnega
prava, v dolo¢bah zastaranja. V konkurznem postopanju smo jih

nasli tekom konkurza, — do konfanja konkurza. In tudi v
izvrSilnem postopanju jih moramo najti, — to so stvarne meje
izvrsbe.

Za tasovno mejo izvrsilne razodetne prisege nam bo, kakor
pri konkurzu, predvsem ozirati se na konfavanje izvrSbe in na
posebne dolotbe izvrSilnega reda glede tega postopanja.

Kon¢avanje izvrSbe je po §-u 74.odst. 2 izvr§. r. dvojno, —
je ustavitev ali dognatev izvrSbe. Ker pa je mogocle, da izvrSitelj
izvrdbe niti ne ustavi, niti ne doZene, ampak jo pusti sredi toka,')
morajo za take slufaje biti v zakonu posebna dolotila.

lzvr3ilni red je res v vel slucajih ustanovil izvrSbeno pre-
kluzijo za malomarnega izvrSitelja, in mu, ako redno ne nada-
ljuje izvr8be, prestrigel vsak korak naprej ali mu celo razveljavil
dosedanjo izvr$bo.

Za konlavanje -izvr§be ima novi izvr§. red dve jako rigo-
rozni dolo¢bi. Predvsem je opozarjati na § 74 odst. 2, glasom
katerega ugasne pravica do povralila ne Ze pravomocno priso-
jenih izvr8ilnih stro$kov, ako se ne zahteva njih sodna odmera
najpozneje v enem mesecu po dognani ali ustavljeni
izvr8bi. Iz tega dololila je razvidno, da je vsako izvr$bo
ali ustaviti ali dognati, sicer bi se ne mogel najti zacletek
roku po §-u 74 odst. 2, in da torej tudi pravica do razodetne
prisege po §-u 47 ne more trajati neomejeno.

Drugo vaZno dolo¢bo nahajamo v §-u 256 odst. 2 izvrs. r,,
glasom katere ugasne z rubeZem dobljena zastavna pravica (in
Znjo cela izvrs$ba), ako se ne predlaga prodaje v enem letu po
dnevu opravljenega rubeZa, in ako se prodajno postopanje
redno ne nadaljuje. Tukaj torej pozitivno pridobljena
izvrSilna pravica neha tekom enega leta — ob uspe$ni izvr$bi.

1) Pri neenotni, iz ve¢ korakov sestojeli izvr3bi.



O dopustnosti in pravocasnosti razodetne prisege (§ 47 izvrs. r.). 105

Zakon ne trpi, da bi po izvr3bi nastala izvr8enfeva stiska
postala trajna; izvr$ba se mora vr§iti in koncati redno,
ali pa je ne bodi.') Ce bi pa po brezuspedni izvribi izvrsi-
telj mogel Casovno neomejeno predlagati razodetno prisego, bi
tako izvrSenleva stiska postala trajna. Vsaka izvr§ba mora imeti
pozitiven ali negativen uspeh; od tega uspeha je odvisno, kako
dolgo naj izvriba traja. Ce pa ugasnejo po izvrbi pridobljene
pravice Ze ob uspes$ni, pozitivni izvr$bi tekom enega leta (§ 256
odst. 2), pa¢ ni misliti, da v tem roku ne bi ugasnile tudi pra-
vice, ki imajo svoj predpogoj v dognanem negativnhem uspehu
izvrSbe, iz katerega izhaja predvsem pravica do razodetne prisege.

In ni dvoma, da je enoletni rok §-a 256 odst. 2 obenem
tudi ¢asovna meja za dopustnost predloga po §-u 47 odst. 1 in
2itizveSiar, :

Zakon z dolotbo §-a 256 odst. 2 pred vsem uvaZuje dejstvo
sedanjega naglega prometa. V kratkem Casu se razmere izvrSenca
lahko spremenijo. Tekom enega leta si lahko pridobi poprej
brezposelni izvr§enec kako delo, kako sluZbo; tekom enega leta
Zivina vzraste, spremeni svojo ceno, in prej$nja, podlago dajola
cena je sedaj krivi¢na. Po izvr$bi so gospodarske moc&i izvrienca
vezane in se mu godi s to trajno vezanostjo za pridobivanje
obcutljiva, nepovratna Skoda. Vse te neprilike je zakon odstranil
z dolotbo §-a 256 odst. 2: doba izvr§enfevega trpienja se je s
tem nehala.

Da razodetna prisega sega Se oblutljivejSe v gospodarske
in osebne, osobito moralne odnoSaje zavezanleve, je jasno. Ta
izvr§ba gre naravnost zoper osebo izvrSenca. Osobito ostane
rubeZ bolj zasebna, skrita zadeva, razodetna prisega pa je
predmet ob&ne?) javnosti.

Vsaka zaleta izvrSba se more pravi¢no in umestno vrSiti
in dognati samo ob neizpremenjenih razmerah, »rebus
sic stantibus«. Za premembo razmer pa zadoS¢a po zakonu, in
sicer ne samo po §-u 256 odst. 2, ampak tudi glede tega, ali
naj se vzame za podlago prej$nja cenitev (§ 142), rok enega

1) Nehavanje izvr8be z obrazci 1604, 99« torej ni umestno, tem manj
ker ostanejo nereSeni obstoje¢i predlogi (na hrambo, prodajo itd.).

*) Se razglasi na sodni deski ali po €asnikih, razprava je javna.



106 O dopustnosti in pravocasnosti razodetne prisege (§ 47 izvrs. r.).

leta. V tem roku se tudi lahko rele, da je razodetna prisega Se
za zadevo aktualna, a preko te meje se ne bode smela dopustiti.

V praksi se je predlagala izvr$ba z rubeZem in prodajo
premi¢nin dne 17. maja 1901, rubeZ se je brez uspeha opravil
dne 24. maja 1901; izvrSitelj je bil o tem obveSfen dne 8. ju-
nija 1901, a Sele 7. julija 1907, torej Cez vel nego 6 let je
predlagal razodetno prisego zoper izvr8enca v zmislu §-a 47
izvr§. r. Okrajno sodiS¢e v O. je s 'sklepom 7. julija 1907 ta
predlog zaradi zakasnelosti odklonilo: »ker se ima tak predlog
staviti glede na razmere slucaja v omejenem casu (§ 49 izvrs. r.);
meja za tak Cas je v zakonu na vel mestih navedena (§§ 142,
256 ib.) z enim letom, in mora tudi tukaj biti merodajna, racunsi
od obvestila o zadnji brezuspesni opravi izvrSbe; sicer pa je
izvrSitelju prosto zaleti novo izvr$bo in predpogoje za razodetno
prisego ustanoviti znova.« — Rekurz se proti tej odlo¢bi ni vloZil.

Pri reSitvi naSega vpraSanja Se lahko pride ena dolotba
izvr§. reda v poStev, namre¢ § 74 odst. 2, da je kon&ne izvrSilne
stroSke predlagati v odmero tekom enega meseca po ustav-
ljeni ali dognani izvr$bi. Ali bi torej bilo predlagati razodetno
prisego Ze tekom istega roka? .

V knjigi in praksi se naSe vpraSanje sploh ni razpravljalo.
Praksa tega mesefnega roku gotovo ne bo priznala merodajnim.
Kaj bi moglo govoriti za ta rok? V §-u 74 odst. 2 gre za kon&no
odmero stroskov. Stvarno je ta odmera stroSkov pal zadnji
¢inizvr8be in za tem ¢inom ne sme biti ve¢ — iste
izvr§be. Ker so se po ustavitvi ali dognatvi izvr§be razveljavili
vsi izvrSbeni ¢ini, zato more izterjava teh stro8kov biti predmet
samo nove izvribe. Ce je pa kon&na odmera stro$kov najzadnji
¢in izvr$be, ne more biti izvrdba po §-u 47 zopetni ¢in izvrSbe.

Ob ustavitvi bi pridla v poStev samo slutaja §-a 39 &t. 8
in §-a 129 i. f. izvr§. reda. Tu bi bila ¢asovna meja za predla-
ganje razodetne prisege lahko krajSa kakor eno leto po brez-
uspesdni izvrsbi, e bi se ustavitev — osobito v slu¢aju §-a 129 i. f.
izrekla takoj. Ob dognatvi izvrSbe bi priSel ta rok v poStev
osobito pri razdelitvi izkupila (§§ 212 in 286), e bi se Sele tukaj
pokazal izpadek.

§ 256 izvrs. r. ustanavlja zakonito dognatev izvr§be. Odmera
stroSkov se v tem slucaju lahko vr8i tekom enega meseca v
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zmislu §-a 74 odst. 2 izvr$. r. e pozneje. Vendar gre tukaj za
uspes$no, a ne brezuspe$no izvr$bo, in ta slucaj torej za razo-
detno prisego nima pomena. Omejitev razodetne prisege na
meseéni rok §-a 74 odst. 2 pa nasproti roku po §-u 256 ne
more obveljati, ker ta § pusti trajati izvrSbene ine — pozitivni
uspeh izvr§$be — celo leto po opravi, in ni razloga za drugo
asovno omejitev pri negativni izvr$bi; dalje ker je s priseganjem
pri priseznem naroku tekoca izvrsba lahko kon¢ro dognana, e
je prisega potrdila brezimetje izvrSenca, in je od te dobe Steti
meseéni rok za odmero strodkov v zmislu §-a 74 odst. 2.

Formalno se tudi proti omejilnemu enoletnemu roku v
praksi lahko navajata dve dejstvi. lzvrSba po §-u 47 ni v for-
malnem oziru taka izvr3ba, da bi se za njo ustanovilo v E-registru
posebni slucaj, posebno tekole Stevilo. Opazka pri izvrdilnem
obrazcu® 104 marvel veleva, da se zapisnik o priseZeni razodetni
prisegi brez daljne reSitve priloZi prejSnjemu izvrsilnemu aktu.!)
Nadalje je pravosodno ministrstvo z naredbo 28. junija 1902
§t. 28 odredilo poseben seznam za razodetne prisege (priseZno
knjigo).

Toda prva formalnost stvarnega poloZaja ni¢ ne predruga-
Cuje. Izvr8ba po §-u 47 pal ni samostojna, ampak odvisna od
brezuspes$nosti druge izvrSbe, za njo pride lahko zopet nadalje-
vanje prvotne izvribe, zato spada k prvotnemu aktu. Nikakor
pa ni mislitiy, da bi bilo umestno, tak priseZni zapisnik ez
29 let prilagati prvotnemu aktu. Ravno tu se zopet pokaZe, da
je neomejenost razodetne prisege po §-u 47 izvrSilnemu posto-
panju in poslovanju protivna, in da je po daljSem presiledku
treba nove ustanovitve predpogojev za to razodetno prisego z
novo izvrsbo v izvrSenfevo premoZenje. — Kar se ti¢e navedene
priseZne knjige, pa je ta ustanovljena ocividno v zaSlito izvr-
Senca, da se zabranijo velkratne izvrSenleve prisege, kadar je
Ze enkrat prisegel. Ta seznam toraj enoletni dopustnosti razodetne
prisege ne nasprotuje.

(O nekaterih drugih posebnih vpraéanjxh glede te razodetne
prisege kasneje Se poseben ¢lanek!)

') Nasprotno Neumann v koment. str. 232 zahteva reSitve s sklepom,
da se je prisega prisegla, ker ta sklep sluZi izvrSencu za izkaz.
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Vazne odloc¢be upravnega sodisc¢a od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.
X. Obéinski red.
(Dalje.)

60. Domovinski list je izdati voniobliki,katera
je predpisana za obvezne listine napram tretjim
osebam. (O. 15. marca §t. 981 Z. XVII. §t. 7144)

Obcina M. se je pritoZila proti namestni$tvu v B, ker ji
je bilo ukazano, da mora izdani domovinski list podpisati poleg
Zupana Se eden ob¢inskih svetovalcev.

Upravno sodis¢e pa ni ugodilo pritoZbi iz nastopnih
razlogov:

V zmislu §-a 32 zakona z dne 3. decembra 1863, §t. 105
d. z. je domovnica listina, s katero se potrjuje, da ima doti¢na
oseba v ob¢ini domovinsko pravico. Dasi zakon izrecno dolola,
da domovnica ne utemeljuje domovinske pravice, ampak samo
posvedocuje Ze pridobljeno domovinsko pravico, predpisuje vendar
obliko, veljavno za listine, ki oblino obvezujejo, kajti § 33 domo-
vinskega zakona doloCuje v zakonu predpisani obrazec, na katerem
je vel podpisov od strani obcine predpisanih in na katerega je
pritisniti oblinski pelat.

Pristavek na obrazcu »slede podpisi« in zahteva obcinskega
. petata jasno kaZeta, da je domovnica na vsak nadin pravno-
obvezna listina, katero je izdati v predpisani obliki.

V pritoZzbi obline M. navedeni razlotek med domovnicami,
ki ustanove domovinsko pravico, in med onimi, katere domo-
vinsko pravico le potrjujejo, pa nima v zakonu nobene podlage,
kajti predpogoj za izdajo vsake domovnice je, da si je doti¢na
oseba na zakonit nain (po rojstvu, zakonski zvezi, javni sluZbi
ali vsprejemu v ob¢insko zvezo) pridobila domovinsko pravico.

Domovnica je torej napram oblini obvezna listina in mora
imeti obliko, katera ima polno dokazilno mo¢; vsled tega je pa
tudi vsakdor upravi¢en zahtevati tako dokazilno listino in jo je
oblina obvezana izdati v predpisani obliki, namre¢ s podpisom
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#upana ali namestnika in enega oblinskega svetovalca, ter
opremljeno z ob&inskim pecatom.

61. Ob&inska tehtnica je javna naprava, ter mo-
rajo k stro$kom vsi davkoplacevalci prispevati.
(O. 14. decembra 1893 §t. 4274. Z. XVIIL. §t. 7589.)

Ob¢ina M. se je pritoZila proti odloku deZelnega odbora v
P., s katerim je bil odredil, da morajo k stroS§kom oblinske
tehtnice le oni prispevati, v katerih korist je ta tehtnica usta-
novljena. PritoZba se sklicuje na § 28 totka 4 obcinskega reda
(za Ce$ko) in na § 11 zakona z dne 19. junija 1866 &t. 85 d. z.,
ker je oblinska tehtnica javna naprava, h kateri morajo prispe-
vati vsi davkoplaevalci.

Upravno sodis¢e je pritoZbi ugodilo iz nastopnih raz-
logov:

Po §-u 28 totka 4 oblinskega reda spada v domace pod-
roje obline nadzorstvo semnjev in trgov, posebno pa mer in
vag; vsled tega ni dvomiti, da je oblina upravifena uvesti take
naprave, ki ji to nadzorstvo olajSajo. Da spada javna oblinska
tehtnica med take naprave, ni dvoma, kajti zakon o javnih
tehtnicah z dne 19. junija 1866 $t. 85 d. z. dolo¢a v §-u 11
prav jasno, da je naloga obline, ustrezati potrebam prometa z
napravo javnih tehtalnih in merskih zavodov in z napravo takih
zavodov tudi izdajati potrdila s popolno dokazno mo&jo. Da pri-
naSa taka naprava ne samo gmoten dobilek s pobiranjem pri-
stojbin, ampak tudi splo$no korist oblincem, ni dvomiti; vsled
tega je pa tudi uporaba §-a 78 ob¢. reda glede prispevka k
stroSkom naprave izkljutena, ker to dolo¢bo je le takrat uporab-
ljati, kadar je nedvomno’dokazano, da je kaka naprava edino-le
v koriSt posameznih. To, da ima cukrarna svojo lastno tehtnico
in da ni primorana posluZevati se oblinske tehtnice ni mero-
dajno, ker ne zavzema oblinski red stali$¢a, da se sme ob¢ince
pritegniti k stroSkom le onih naprav, iz katerih sami neposredno
dobivajo svoj dobicek.

62. Clen XIX.drzavnih osnovnih zakonov o rabi
vdeZeli navadnih jezikov v §oli, uradu in v javnem
Zivljenju je ob sebi veljaven in ni odvisen od po-
sebnih izvr8itvenih predpisov. (0. 31. marca 1894
§t. 1292. Z. XVIIL/I. §t. 7806.
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Politicna oblastva so razveljavila sklep ob&inskega odbora
v K, Ce§, da oblina ne sprejema nemskih vlog.

Obc&ina K. je vloZila pritoZbo zoper razveljavljenje tega
sklepa, ter poudarja v pritoZbi, da se s tem sklepom ni krSil
nikak zakon, kateri urejuje rabo jezikov pri avtonomnih obla-
stvih, kajti ¢len XIX. zaradi tega ne prihaja v poStev, ker ima
samo pravno nacelo, h kateremu je treba posebnega izvrSitve-
nega zakona. :

Upravno sodisCe je pritoZbo iz nastopnih razlogov zavrnilo:

Istina je, da nima ¢len XIX. nikake dololbe, katera bi
ob&ino vezala, svojo upravo tako urediti, da bi bili vsi v ob¢&ini
navadni jeziki popoloma enakopravni, in ravno tako je istina,
da ima ob¢ina pravico, dololiti poslovni jezik v svojem ura-
dovanju in zahtevati od svojih organov, da se v uradovanju
tega jezika posluZujejo.

A iz te pravice 3e ne izvira upravienost zahteve obdine,
da se morajo tudi stranke posluZevati le tega jezika in da je
raba drugega deZelnega jezika izkljulena, kajti s pripoznanjem
enakopravnosti po ¢lenu XIX. je vsem narodom zajamlena pra-
vica, posluZevati se v deZeli navadnega jezika v uradu in javnem
Zivljenju. K izpolnjevanju tega pravnega nacela pa ni treba
nikakih izvrSitvenib predpisov, ker oblina napram stranki ni
primorana k nikaki dajatvi in je izvr§itev tega pravnega naclela
moZna, ker je neoporekano nems$ki jezik v obtini — &e tudi le
v mali meri — navaden.

Vsled tega so dani pogoji, pod katerimi se prebivalci
nems8ke narodnosti mogo posluZevati v ¢lenu XIX. izreene
enakopravnosti in je torej brez dvoma, da je navedeni sklep,
kateri izkljuluje sprejem nem$kih vlog, protiven navedenemu
osnovnemu zakonu.

Ker je ob&ina po §-u 28 ob¢. reda tudi v domalem podrocju
vezana na veljavne zakone, so bila politicna oblastva upravi-
vitena, na podstavi §-a 102 ob¢. reda za Cedko razveljaviti na-
vedeni obclinski sklep.

63. Dolotitev jezika za uli¢ne napise je prepu-
§¢ena svobodnemu preudarkuavtonomnih oblastev
in vsled pritoZbetudi preudarku pristojnega deZel-
nega odbora. (O. 8. maja 1905 S§t. 2362. Z. XIX./I. §t. 8647.)
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DeZelni odbor kranjski je razveljavil sklep obinskega sveta
ljubljanskega zaradi samoslovenskih napisov na vseh ulicah,
cestah in trgih.

Proti temu odloku deZelnega odbora je oblinski svet vloZil
pritoZbo na upravno sodi$e, katero jo je pa zavrnilo kakor
neutemeljeno iz nastopnih razlogov:

Iz dolo€eb mestnega $tatuta ljubljanskega, osobito iz §-a 62
je razvideti, da je sklepe, ki se tiCejo interesa cele obcine, posa-
meznih okrajev ali celih vrst oblincev na obifajen nalin javno
objaviti. § 85 mestnega S$tatuta dolota, da so pritoZbe proti
sklepom oblinskega sveta dovoljene tekom 14 dni po razglasitvi.
Iz tega, kakor iz §a 86 totka 1 mestnega S$tatuta, ki govori o
izvrsitvi sklepov v javnem interesu, je razvideti, da je tudi proti
sklepom, ki se tiejo javnih interesov, splo§no dovoljen priziv
na viSjo stopnjo.

PritoZba pripoznava sama, da se je doti¢ni sklep obdin-
skega sveta glede na javne interese objavil v zmislu §-a 62
mestnega Statuta, in ni dvomiti, da pristoja hiSnim posestnikom
prizivna pravica, ker je prememba uli¢nih napisov tudi materi-
jalnega pomena, in imajo torej hiSni posestniki, kakor davko-
plaevalci in placevalci mestnih doklad, poseben interes.

Da pa ima deZelni odbor na vloZen priziv hisnih posest-
nikov pravico, na Il in§tanci meritorno razsojati, izvira iz §-a 85
mestnega Statuta, ter je trditev oblinskega sveta, da ima deZelni
odbor samo na podstavi §-a 80 in 81 mestnega Statuta nadzor-
stveno pravico, napafna, kajti § 80 govori o nadzorstveni pravici
deZelnega odbora glede ohranitve osnovne imovine in je to nad-
zorstvo izvr$evati uradnim potom ne glede na prizive oblanov;
§ 81 pa govori, da je treba potrdila deZelnega odbora za po-
sebne oblinske sklepe, dofim je prizivha pravica proti sklepom
oblinskega sveta urejena po zgoraj navedenih zakonovih do-
lo¢bah in je tudi po teh ravnati se.

V stvarno presojo vpraSanja zaradi uli¢nih napisov se pa
upravno sodis¢e ne spusfa, ker glede dololitve jezika, v katerem
je postaviti uli¢ne napise, ni posebnih zakonovih dololeb, ter je
to prepusteno svobodnemu preudarku avtonomnih oblastev in
sicer tudi svobodnemu preudarku visjih avtonomnih oblastev,
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torej je v tej tolki pristojnost upravnega sodi$¢a z ozirom na
§ 39 ¢) zakona z dne 22. oktobra 1875 &§t. 36 d. z. izkljuena.

64. Odmemba prispevkov iz obfinskih sredstev
v podporo narodnih manjSin drugih oblin uteme-
ljuje prekoratenje zakonito predpisanega delo-
kroga ob¢cine. (O. 11. maja 1898 Z. XXII. §t. 11707.)

Oblinski odbor v Smichovu je 20. avgusta 1896 sklenil iz
obcinskih sredstev odmeriti 500 goldinarjev v podporo ¢&eskih
manjsin v nems$kih ob¢inah.

Nekateri ob¢ani in davkoplalevalci so se proti temu sklepu
pritoZili na deZelni odbor v Pragi, kateri je pa pritoZbo zavrnil,
uvaZevaje, da podpiranje narodnih manjSin ni v nobenem zakonu
prepovedano in da v §-u 28 oblinskega reda navedeni lastni
delokrog v duhu zakona tudi obsega take stvari, ki se sicer
ticejo sploSnih interesov, posredno pa imajo tudi upliv na inte-
rese obfanov. V le-tem sluaju pa ima preteZna fe$ka velinaZv
Smichovu gotovo posredno interes na podpori svojih rojakov v
drugih obfinah.

Upravno sodis¢e pa je na daljno pritoZbo ta odlok deZel-
nega odbora, oziroma sklep obline Smichov iz nastopnih raz-
logov razveljavilo:

Obctina je javno-pravna korporacija v dosego gotovih javnih
namenov; ona obstoja v dosego teh namenov, ne pa_kakor
fizitlne osebe zaradi samih sebe; ona torej ne more po svojem
delovanju v okviru obstojetih zakonov prosto voliti, ampak pre-
korali svoj delokrog, ako stopi iz okvira v posebnih zakonih ji
dologenega podrodja.

lz tega je razvidno, da ob¢ina ob upravi svojega premo-
Zenja in denarnih sredstev ne sme kakor privatna oseba poljudno
postopati, marve¢ da sme svoja denarna sredstva le takim
smotrom odmeniti, zaradi katerih obstoja in zaradi katerih sme
tudi doklade pobirati.

‘To, iz bistva in pravne narave obline izvirajole nalelo je
tudi v §§ 68, 69, 74 in 79 ob¢. reda (za Cedko) izraZeno in je
po njem glavnico obline nedotaknjeno ohraniti, iz glavnice pri-
padajote dohodke v pokritje ob&inskih potreb3¢in porabiti in
samo, ako stroSkov za oblinske potrebe ni moci pokriti, naloZiti
obcinske doklade.
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Res je, da so v §-u 28 totka 1 do 12 navedene naloge last-
nega podrolja le primeroma in neizkljuéno nastete, a merodajen
za obseg lastnega podro¢ja je uvod §-a 28 ob¢. reda, po katerem
to podro&je vse obseza, kar se tiCe najbliZje oblinskega inte-
resa in se mora v mejah ob&ine z lastnimi mo&mi preskrbeti
in izvrsiti.

Ako se uposteva, da v marsikaterih odno3ajih obstoje
skupni interesi vseh ali mnogih oblin enega okraja ali deZele
ali cele drZave, da vpliva blagor ene obline in njenih oblanov
velkrat posredno tudi na blagor drugih oblin, se razvidi, da
§ 28 ob¢. reda nima pred ofmi posrednega interesa obline
na drugih ob&inah, ampak da je s tem izretena kompetenina
meja, po kateri mora obtina le to preskrbovati in izvrSevati,
kar najpreje njen interes zadeva. Da pa narodne razmere
oblanov v drugih oblinah ravno tako malo, kakor zdravstvene,
verske, gospodarske in kulturne zadeve posamezno obfino — v
tem slufaju obline Smichov — najbliZje in direktno ne
zanimajo, je jasno in torej spada tudi varstvo teh interesov v
podroéje onih obfin, katere so najbliZje in neposredno prizadete.

Ker je torej oblinski odbor v Smichovu sklenil prispevek za
namene, ki se ne ti¢ejo oblinskega interesa, in za stvari, katere se
v oblinskem podrolju ne dajo zvrSiti, tedaj je prekoracil svoj
delokrog in se je morel njegov zgoraj navedeni sklep razveljaviti.

65. Odmemba prispevkov iz okrajnih sredstev v
podporo narodnih manj§in drugih okrajev uteme-
ljuje prekoralenje zakonito predpisanega delo-
kroga okrajnega zastopa. (O. 11. maja 1898, §t. 2481 Z.
XXII. 8t. 11.708.)

Okrajni zastop v Smichovu je 26. novembra 1896 sklenil,
iz okrajne blagajne odmeniti 600 gld. v podporo ¢eSkih manjsin
v nem8kih okrajih.

Nekateri davkoplatevalci so se proti temu sklepu pritoZili
na deZelni odbor v Pragi, kateri je pa pritoZbo zavrnil uvaZevaje,
da spadajo v zmislu pravilne interpretacije §-a 50 zakona z dne
25. julija 1864 d. z. §t. 27 v podrolje okrajnega zastopa ne samo
tiste stvari, katere se neposredno ti¢ejo interesov okraja in
prebivalcev, ampak tudi take, dasi namenjene osebam izven
okraja, katere vplivajo v svojih posledicah na interese prebi-
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valcev okraja; k temu pa spada pospelevanje narodnih?zadev,
kolikor se titejo tudi narodnih interesov okraja.

Upravno sodiS€e pa je na daljno pritoZbo ta odlok deZel-
nega odbora, oziroma sklep okrajnega zastopa Smichov iz na-
stopnih razlogov razveljavilo:

Iz ¢lena XVII. zakona z dne 5. marca 1862, §t. 18 d. z. in
iz vseh doloteb zakona z dne 25.julija 1864, §t. 27 d. z. (za
Cesko) je razvideti, da so okrajni zastopi organi javne uprave,
katerim je gotove upravne naloge reSevati in kateri imajo
gotove v zakonu zajamlene oblasti.

Akoravno po zakonu z dne 25. julija 1864 v pristojnost
okrajnega zastopa spadajole zadeve niso nadrobno oznalene, je
vendar v §-u 50 navedenega zakona jasno izraZeno, da spadajo
v podrolje okrajnega zastopa vse notranje, skupnih interesov
okraja se tikajote razmere. S tem, da je zakon delokrog okrajnih
zastopov omejil na notranje zadeve in temu pridjal $e kvali-
fikacijo skupnih interesov, je oznalil ta delokrog v zadevah
javne uprave, ki so skupne v okrajni zvezi.

Okrajnim zastopom na podstavi §-a 54 dana pravica, nakla-
dati davke se razteza le v svrho izvrSevanja upravnih nalog
okraja in torej je smatrati sklep o izdatkih, ki so izven delo-
kroga okrajnih zastopov, za prekorafenje pravnega delokroga.

Da podpiranje {eSkih manjSin izven okraja ni notranja
zadeva okraja, ni dvombe in se tudi ne oporeka. Izpodbijani
odlok deZelnega odbora se utemeljuje s tem, da sklep okrajnega
zastopa zadeva koristi ¢eSke narodnosti in posredno tudi enake
interese CeSkih prebivalcev okraja Smichov. S tem pa je deZelni
odbor sam pripoznal, da se ta sklep ne tiCe notranje »okrajne
zadeve«. Poganjanja za sploSne narodne koristi pa tudi zaradi
tega ni moci priStevati notranjim zadevam okraja, ker sega narod
in njegovi interesi dale¢ ez meje okraja in ker je skupnost
interesov prebivalstva okraja, ako tudi pripada le eni narodnosti
neodvisna od okrajne zveze.

Pripomnja: Ta in preje navedeni judikat, katera slonita
oba na enakih nalelih, sta jako velike vaZnosti, kajti dosledno
ne sme nobena oblina ali okrajni zastop dovoliti podpor za
takozvane minoritetne narodnostne Sole itd. V praksi se pa tako
ne ravna, a kjer ni toZnika, ni sodnika. (Dalje prih.)
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) Sodna poravnava, s katero se zaupnikom prepusti teh-
niéna izvr$itev sicer doloéene meje, ni pogodba v zmislu
§-ov 1891 o. d. z. in 577 c. pr. r. — K osnovi lastninske toZbe
glede na napacéno izvrSitev takSne poravnave.
(Razsodba vrhovnega sodis¢a od 24. februarja 1909 Rv VI 67/9-1, ki je pre-
drugatila enaki razsodbi okr. sodis¢a v Ribnici od 5. oktobra 1908, C 149/8-5
in okroZnega sodis¢a v Rudolfovem od 29. decembra 1908, Bc | 129/8-3.)

A je toZil B-a za od8kodnino 20 K, ¢e§, da mu je na
njegovi gozdni parceli x posekal smreko s. Stranki sta sklenili
brez krajevnega ogleda sodno poravnavo dne 11.septembra
1907: Stranki pripoznati, da med njunima parcelama x (toZnikova)
in 7 (toZenleva) tvori mejo ravna ¢&rta ¢ in & obrisa. Na tocki ¢
je kup kamenja, v tocki 4 pa zabelena toZnikova bukev, poleg
katere je suh kamenit zid. Med bukvo in zidom je toliko pro-
stora, da se prerine ¢lovek skozi; prav v sredi je mejna {rta.
To mejo hoceta napraviti v treh mesecih, privzeti k temu vsak
svojega zaupnika in sicer toZnik soseda Z, toZenec pa va¥lana
£, Ta dva izvolita $e tretjega zaupnika. Po teh moZeh dololeno
mejo se zaveZeta stranki spoStovati pod izvrsbo. Ako pade
smreka toZniku, jo toZenec plata s 16 K v 14. dneh pod izvrsbo.
Vse pravdne stro$ke, tudi o dololitvi mej, trpita stranki vsaka
na polovico.

Zaupniki strank so potem napravili mejo, toda vsled nena-
vzolnosti strank niso v stalno tocko dolodili bukve 4, temud
bukev d4,. Sedanji toZnik trdi, da je vsled tega napravljena meja
zaSla v njegovo parcelo, in predlaga, naj se razsodi: ugotovi
se, da tvori mejo med toZnikovo parcelo x ter toZenlevima
parcelama y in 2z ravna ¢rta od mejnika ¢ Cez sredino med
bukvo 4 in zidom; svet ¢-%-i je toZnikova last, toZenec je dolZan
to pripoznati, se drZati te meje ter povrniti toZniku pravdne
stroske.

Prvi sodnik je ugodil toZbenemu zahtevku iz razlogov:

Iz krajevnega ogleda izhaja, da sta toZnik in toZenec za
dolocitev mejne &rte med njunima parcelama v poravnavi vsled

8*



116 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

prve tozbe imela v mislih le bukev &, kajti edino ob ti bukvi
se nahaja zid, dofim ob bukvi &, ni nobenega zidu; med bukvo
d in zidom je tudi en korak prostora, od bukve 4, pa je zid
oddaljen 13 .

ToZenec spri¢o natancnih dolo¢eb v poravnavi ni mogel
biti v kaki zmoti; on je s tem, da je dal svojemu sinu napaéno
navodilo o bukvi, oznafeni v poravnavi, zakrivil, da se porav-
nava ni izvela pravilno in da se je meja zalrtala toZniku v
$kodo. Te krivde ne spreminja dejstvo, da je tudi toZnikov sin,
kateremu toZnik.ni dal nobenih navodil, za mejno to¢ko pokazal
sam bukev 4,.

ToZenlev priziv je okroZno sodi§¢e zavrnilo zrazlogi:

Med strankama sklenjene poravnave ni imeti za pogodbo
v zmislu §-a 1391 o. d. z,, oziroma §-a 577 c. pr.r, kajti v njej
sta se stranki nalelno dogovorili o mejni &rti ter izvolili moZe
le v to, da jima Ze dogovorjeno mejno ¢rto dololijo na mestu
samem. lzvoljenim moZem se torej ni prepustila razsoja o sporni
stvari, temel samo izvrSitev med strankama Ze dogovorjene stvarne
poravnave. Ni torej govora o kakem razsodilu po razsodnikih.

Ni pa tudi pritrditi nazoru, da je zaradi navedene sodne
poravnave same stvar za sodnika Ze reSena in razsojena. Po
§-ih 240 odst. 3 in tudi 411 c. pr. r. velja ugovor pravomo&no
razsojene stvari le ob pravomolni sodbi, ne pa ob poravnavi.

O prizivnem razlogu neprave ocene dokazov ni moli raz-
pravljati brez nasprotnikovega dovoljenja, ker se je ta razlog
uveljavljal Sele na prizivni razpravi. Ni dvomiti, da je toZnik poslal
svojega sina kakor svojega namestnika k napravi mejne C(rte,
kakor je tudi toZenec poslal svojega sina mesto sebe. To dejstvo
pa nima vpliva na pravilnost napravijene meje. Delo izvoljenih
moZ bi ostalo ravno tako brezuspe$no, ako bi bila toZnik in
toZenec sama navzola ob dolofevanju mejne ¢&rte, ker bi bil
toZnik trdil, da se je v poravnavi dolotila bukev d4,, toZenec pa,
da bukev 4 za totko, od katere je dolo&iti mejo.

Tudi prizivni razlog pomanjkljivega postopanja ni utemeljen.
Prvi sodnik je namrel sklepal iz poravnave same in po prostem
tolmacenju njene vsebine, da sta stranki imeli v mislih smreko
v tocki 4. Ko je sodnik to tolko ugotovil za pogojeno mejno
tolko, mu je bilo samo $e potegniti ravno ¢rto do totke ¢. S tem
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je totko lahko dolo&il toéno brez vesfaka in je bil tako tudi
sporni svet po obliki oznafen dovolj. Natanine dimenzije Crt, ki
omejujejo ta prostor, kakor tudi povrSino prostora si stranki
lahko dasta dolociti po zemljemercu kadarkoli. S sodno porav-
navo je bila sicer reSena prejSnja pravda, toda posledica tega
ni, da bi sodnik ne smel na podlagi nove toZbe in razprave
izreCi sodbe, ako nastanejo spori o tolmafenju poravnave, kakor
so v tem primeru. Prvi sodnik je to nalogo re$il pravilno s
tem, da je prosto presodil voljo, ki sta jo stranki imeli.

Vrhovno sodis¢e je ugodilo reviziji iz razlogov:

Revizija sicer ni utemeljena iz razlogov §t. 1 in 2 §-a 503
c. pr. r, ker v dogovoru, da naj zaupniki potegnejo mejo, ni imeti
pogodbe na razsodnike v zmislu §-ov 1391 o. d. z. in 577 c.
pr. r, kajti izbranim zaupnikom se ni prepustila reSitev kake
sporne stvari, temul le tehni¢na izvrSitev sklenjene poravnave,
tako da ni mo¢&i govoriti niti o nepristojnosti navadnega sodnika
niti o sporni stvari, ki so jo Ze re$ili razsodniki, dalje ker nedo-
statka v postopanju ni, kajti okolnosti, ki jih revizija navaja
potrebnimi, niso odlotilne, kar je razvideti iz naslednjih navedeb.

Podan je namre¢ razlog napafne pravne presoje. ToZba -
temelji na tem, da sta se stranki v poravnavi od 11. septembra
1907 dogovorili tako, da tvori mejo ravna {&rta, vezofa tocki ¢
in 4, ki jo naj ustanove zaupniki, katero mejo sta se zavezali
spoStovati obe stranki, da so pa zaupniki mejo vsled napaénega
pouka dolocili napacno, vsled Cesar toZnik zahteva, da se pri-
pozna meja, kakrSno trdi on.

Dasi je sodnik na podlagi podatkov krajevnega ogleda
ustanovil, da so toZnikove trditve o stalnih totkah, po katerih
ima meja iti, prave, pa vendar iz gorenjih dejstev ni izvajati
toZbenega zahtevka na ugotovitev mejne ¢&rte, kakor jo toZnik
trdi, in na pripoznanje lastnine na tako oznafenem ozemlju.
Prezreti ni poravnave od 11. septembra 1907, po kateri so imeli
zaupniki dolo&iti mejno &rto. Ta poravnava je ustanovila nadlin,
kako je dolotiti mejo, in samo poravnava bi mogla biti temelj
kaki sodbi proti toZencu. Zahtevka toZbe, kakor je stavljen, pa
ni modi osnovati iz dejstvenih navedeb toZbe, za katero pa ni
pogojev. Stavljeni zahtevek je bilo torej zavrniti in razsodbi
nizjih sodi$¢ predrugaditi. Drei
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b) Odpoved jaméevanju (§ 929 o. drZ. zak.) ob sebi ni tudi
odpoved od$kodovanju zavoljo prikratbe éez polovieo (§ 934
o. drz. zak.).

ToZnik, izvoslek A je od toZenca A kupil konja za 240 K,
katerega je potem doma spoznal, da je hlapavec (Kernbeisser);
uveljavljal je jam&evanje in nadpolovi¢no prikratbo ter zahteval,
naj toZenec pripozna, da sklenjena pogodba ni veljavna. Dopu-
S¢ene prite so potrdile, da je toZnik ob sklepanju pogodbe
toZenca vprasal, e je konj nadu$ljiv, na kar je toZenec odgo-
voril: »nadu$ljiv ni, za drugo pa nisem dober«; toZnik pa je
pristavil, da ga za drugo ne vpra8a, da Ze ve, kaj je. ToZenec
je takrat tudi trdil, da je konja kupil za #80 K in da hoCe imeti
pri njem 60 K dobitka. — Zvedenec je izrekel, da je prodani
konj hlapavec, da ta bolezen ni ozdravna, da konj ni vreden
niti 80 K ter da sploh ni za nic.

Okr. sodis¢e v Rudolfovem je z razsodbo od 29. julija
1908 C 168/8 ugodilo toZbenemu zahtevku z razlogi:

Po izpovedbah pri¢ je dokazano, da toZenec ni prevzel o
prodanem konju nikakega jamstva, razen za naduS$ljivost; toZnik
bi torej radi jamlevanja ne mogel razdirati kupne pogodbe. Ker
pa konj po zvedenfevem mnenju ni vreden niti tretjine toliko,
kolikor je dal toZnik zanj, sme le-ta uveljavljati nadpolovitno
prikratbo in radi tega razru$iti pogodbo (§ 934 ob¢. drZ. zak.).
V tem, da toZnik ni zahteval jamstva za vse napake, Se ni
uvideti, da bi se bil odpovedal pravici, razdreti pogodbo radi
nadpolovi¢ne prikratbe, ker § 935 ob¢. drZ. zak. zahteva, da se
mora ti pravici odpovedati izrecno. To se v tem primeru ni
zgodilo, ker sploh ni govora bilo o tem, da je konj morda manj
vreden, kakor znaSa polovica kupnine. Tega toZnik tudi ni
mogel misliti, saj mu je toZenec sam rekel, da je dal za konja
180 K. Tudi se ne more trditi, niti da je toZnik konja pogodil
za to ceno, ker se mu je posebno priljubil, niti da je hotel
skleniti deloma darilno pogodbo.

ToZbeni zahtevek je bil torej utemeljen v doloéilih §-a 934
in 935 ob¢. drZ. zak.

Prizivno sodi§le je toZenCev priziv zavrnilo iz prvo-
sodniSkih razlogov.
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Isto je storilo vrhovno sodi§¢e z razsodbo od 3. de-
cembra 1908, Rv VI 460/08 iz razlogov:

Revizija uveljavlja edini razlog nepravilne pravne presoje,
le§, toZnikova izjava, »da Ze ve, kaj je«, vsebuje pripoznanje,
da konja“dobro pozna, da torej pozna njegovo vrednost in nje-
govo napako, ter je iz tega sklepati, da je toZnik hotel konja
kupiti, naj velja kar hoce, in da je ralunil tudi z moZnostjo, da
konj radi napak sploh ni ni¢ vreden.

Nazor revizije pa ni pravi.

Prizivno sodi$€e izreka, da ni dokazano, je li bila toZniku
ob sklepanju pogodbe znana kasneje odkrita konjeva hiba (hla-
pavost), da torej ni smatrati za gotovo, da je toZnik vedel za
pravo vrednost konja, pa vendar platal neprimerno ceno.

V izreku, ki ga revizija poudarja, je pa¢ mo¢i uvideti od-
poved jamlevanju v zmislu §-a 923 in nasl, ne pa tudi izjave,
da je bila toZniku znana prava vrednost, ali da je vedel ali
vedeti moral, da je hiba taka, ki vrednost konja lahko spravi
pod polovico kupne cene. § 935 ob¢. drZ. zak. pa hole za
odreko pravici, da se pogodba razveljavi, ali izrecne odpovedi
ali pa znanje prave vrednosti, ki ni v nikakem pravem raz-
merju s ceno.

Ker iz navedene izjave ni sklepati ni to ni ono, je pa imeti
pravno presojo .stvari po prizivnem sodi$¢u za pravilno in je
revizijo bilo zavrniti. Dyl

¢) Niénostni razlog po §-u 477 §t. 2 c. pr. r.; ponovitev Ze
sprejetih dokazov pred novim senatom po zmislu §-a 412
' ¢. pr. r.; nacelo neposrednosti.

(Plenarna odlo¢ba najvi§j. sodi¥¢a z dne 3. decembra 1908 R I.706/8 )

V pravni stvari S. B. proti ‘A. G. radi 1018 K 67 h je
c. kr.najvid§je sodiS¢e rekurzu toZnikovemu proti sklepu
vi§j. deZ. sodis¢a na Dunaju, kakor prizivnega sodi$€a, ki je
razveljavilo razsodbo deZ. sodis¢a dunajskega zaradi ni¢nosti,
ugodilo, izpodbijani sklep razveljavilo ter prizivnemu sodi$¢u
zaukazalo, da je o prizivu nadalje po zakonu razpravljati.
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Razlogi.

\

Rekurz je v pravici, ko navaja, da uporaba §-a 477 §t. 2
c. pr. reda na le-ta slu¢aj ni po besedilu in zmislu zakona. Po
le-tej dolo¢bi je podan ni¢nostni razlog, ako ni bilo razsojajoce
sodi§le sestavljeno po predpisu. NanaSa se torej ta dolotba na
predpise, ki so izdani za sestavo sodiS¢. Ti predpisi so v zakonu
o sodni organizaciji in sicer v §-u 2 (naStevanje oseb, ki so po
zmislu drZ. tem. zak. sodniki), v §-u 4 (usposobljenost za sodnika),
v §-u 20 (sodniki lajiki), v §u 25 in 30 (krajevna kompetenca
sodnikova); — nadalje v sodnem pravilniku, igar § 7 piSe, da na
okroZnih, deZelnih in trgovskih sodi$¢ih izvrSujejo sodstvo o
drZavljanskih pravnih stvareh senati, sestavljeni iz predsednika
in devetih ¢lanov, potem § 19, da je modi sodnika v gotovih
slu¢ajih odkloniti, § 20, da so sodniki v naStetih slucajih, ko ne
utegnejo biti popolnema nepristranski, izkljueni od sodstva; —
kon¢éno v §-u 412 odst. 1. c. pr. r, ki doloa, da smejo sodbo
izreCi samo tisti sodniki, ki so se udeleZili ustne razprave, katera
je v podstavo sodbi.

Le kadar je prekrSen kak8en tak predpis, ¢e bi namre¢
sodil sodnik, ki ni stvarno usposobljen, ki na kraju odlo¢be ni
pristojen za odlo¢bo, ¢e je odklonjen ali po §-u 20 sod. prav.
izkljuen ali ¢e bi ne bil navzolen na vsej ustni razpravi, vsled
katere je iz8la razsodba, — potem bi bil podan gori navedeni
ni¢nostni razlog.

V tem slucaju se je bil pricel pravni spor pred senatom, raz-
licnim od senata, ki je naposled razsodil. Prvi senat je bil zaslisal
prie in potem razpravo preloZil, da se provedejo nadaljni dokazi.
Na novi sporni razpravi, katere se je udeleZeval drug (¢lan se-
nata, se je po zakonu celo razpravo nanovo izvrS$ilo, kakor izhaja iz
razpravnega zap. l. §t. 29, ki pri¢enja z besedami: »Po §-u 412
c.pr.r.se razpravo ponovi«. Potem se je toZbo in odgovor na toZbo
prednasalo, izdalo se je dokazni sklep, provedlo dokaze in kon¢no
sklenilo sodbo. Potemtakem je bilo razsojajote sodisfe — ker
se je razprava, naj so se pri njej pravdni predpisi krSili ali ne,
brez dvoma ustno vrsila, ker so se je trije sodniki udeleZili od
zaletka do konca — tudi s stali$¢a §-a 412 odst. 1 c. pr.r. sestav-
ljeno po predpisu. Pa¢ je res, da le-to razsojajole sodi§¢e ni znova
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osebno povabilo in zasli$alo tistih pri¢, katere so bile Ze na
prej$nji sporni razpravi zasli§ane, nego je njih izpovedbe s
pomotjo prejdnjega razpravnega zapisnika reproduciralo, t. j. jih
pretitalo. Oc¢ividno se je smatralo v to opravi¢eno po §-u 412
odst. 2 c.pr.r, ki veleva, da je, kadar se premeni kaj pri senatu,
opraviti nanovo ustno razpravo pred premenjenim senatom,
porabljaje toZbo, spisom pridejane dokaze in razpravni zapisnik.

Istina je, teZko se da zdruZiti z natelom neposrednosti
postopanja nazor, da se porablja spisom pridejane dokaze Ze s
tem, ko se prosto prelita zapisnik o sprejetih dokazih, in da ni
treba ve¢ nanovo zasliSati Ze zasliSanih pri¢. Pal je zakon sam
Ze napravil izjemo od tega nalela. Zlasti § 328 c. pr r. pripusca
sprejem dokaza s pri¢ami po odrejenem ali zaproSenem sodniku,
in celo vpraSanje zaradi stroSkov odlodilno vpliva na dopustnost
tega ravnanja. Ce se tudi izjeme od pravil ne smejo razSirjati,
vendar je iz njih samih razvidno, da to, ¢e se krSi nalelo ne-
posrednosti, samoobsebi ne daje dovolj povoda, da bi se celo
postopanje izreklo za ni¢no, kajti ¢e bi bilo to nalelo res tako
nujno zvezano s pravnim obstojem postopanja, tedaj bi se smelo
nafelo prezreti samo tedaj, e -bi res ne bilo moZno pri¢ pri-
praviti pred razsojajofe sodi$te, nikakor pa ne bi smel veljati
ozir na velje stro$ke dokazovanja. To izhaja sicer tudi ¢isto
jasno iz §-a 476 c.pr.r. odst. 1 in 2. Gotovo pa drugi odstavek
§-a 412 c. pr. r. nima pred ofmi samo dokazov, sprejetih po
odrejenem ali zaproSenem sodniku; kajti da je takSne dokaze
treba precitati, je brez dvoma in ni bilo treba biti. posebej
omenjeno. Na drugi strani ta zakonova odlo¢ba ravno tako ni
hotela utesniti nadela neposrednosti. Zmisel te odlo¢be more
torej biti, da naj se dokazi, ki so v prejSnjem zapisniku usta-
noviceni, toliko porabijo, 'da jih ni treba v istem obsegu kakor
poprej vsprejeti, ker to, kar je bistveno in vaZno, je Ze iz ome-
njene pismene ustanovitve razvidno, in ker je torej moZno,
staviti vpradanja zgol z ozirom na te bistvenosti. In fe je po-
prej$nji zapisnik znabiti pokazal, da gotove pri¢e ni¢ stvarnega
ne vedo, jih bode premenjeni senat, ¢e bi jih trdovratna stranka
zopet ponulila, zamogel odkloniti, ne da bi jih moral neposredno
zasli$ati in tako znova konstatirati, da so brez pomena. Dokaze,
spisom pridejane, bode torej treba porabljati s potrebnim ozirom
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na nacelo neposrednosti, toda razli¢tno, kakor zahteva stvarni
poloZaj. PregreSek zoper to napravi postopanje ni¢no, ako v
posebnem slu€aju zabranjuje zanesljivo oceno dokazov in teme-
ljito presojo stvari. Da se pa zamore sodba, ki se je vzlic temu
izrekla, razveljaviti po zmislu § 496 §t. 2 c. pr. r., mora stranka
sama izrecno predlagati, da se naj ponovi sprejem dokazov.
V tem slu€aju se to ni zgodilo, in toZnica forej nima pravice,
izpodbijati razsodbe zaradi navedenega nedostatka. %

d) Ravnopravnost slovenséine pri koroski odvetniski zbornici
in uporaba §-a 30 odv. r.

Odvetniski kandidat dr. I. Z. je vloZil dne 4. septembra 1908
pri koro$ki odvetni$ki zbornici pro$njo, da naj mu potrdi prakso,
in predloZil izpri¢evalo svojega biviega Sefa drja. J. B, odvetnika
v Celovcu. Prosnja je bila pisana v slovenskem jeziku in izpri-
Cevalo tudi. Odvetni§ka zbornica je pa to vlogo vrnila,
sklicuje se na to, da je poslovni jezik koroske odvetniske
zbornice nem$ki, in pozivaje, da naj se vloga, spisana v nem$kem
jeziku s poverjenim prevodom slovenskega izpri¢evala vnovic
predloZi v reSitev.

Proti temu sklepu se je vloZila pritoZba na viSje deZelno
sodi$€e v Gradcu in sicer zopet pisana. v slovenskem jeziku pri
odvetni$ki zbornici koro$ki. Ta jo je pa vrnila z motivacijo, da
z ozirom na svoj nem$ki poslovni jezik drugojezi¢nih vlog sploh
ne sprejema.

Visje deZelno sodigce je s sklepom z dne 16. decembra
1908 prez. 14.981/13a-8 pritoZbo vrnilo pritoZitelju, ¢e§, da je
za stvarno re$itev nepristojno. V razlogih pravi doslovno:

»Vpra$anje, je li proti odlotbam odvetniSkih zbornic sploh
dopustna kaka pritozba in kdo.ima dopustno pritoZbo reSiti, je
zakon z dne 6. julija 1868 reSil le za nekatere doloene sluaje
(§-1 7, 164in 30 L c) in sicer na ta nalin, {da gre pritoZba
predvsem na odvetniS8ko zbornico in od te na najvi§je sodiSce,
deloma tako, da ima kakor druga inStanca razsojati vi$je deZelno
sodisce, kakor tretja pa najvi$je sodisle.
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Red sodnih stopenj torej ni enotno urejen in iz tega izhaja,
da je visje deZelno sodiS¢e le takrat upraviteno soditi, kadar
mu zakon izrecno odkazuje presojo kake odlo¢be odbora odvet-
niSke zbornice. Glede izpodbijanega sklepa pa tega ni modi redi.
V zmislu §-a 30 al. 3 1. c. imajo udeleZenci pravico do pritoZbe
na vije deZelno sodisCe, e se jim je odrekla potrditev odvet-
niske prakse, torej v sluaju odlo¢be v stvari sami, kadar se
je odvetniskemu kandidatu odrekla potrditev prakse pri kakem
odvetniku v okoli§u odvetniSke zbornice iz kakih dolo¢nih, stvar
samo zadevajolih razlogov.

Take odlotbe pa v tem slucaju ni. Odbor odvetni§ke zbornice
za Koro$8ko ni zavrnil s svojo odlofbo z dne 4. novembra 1908
pro$nje pritoZiteljeve. On ni v stvari sami odlocil, temvec¢ vrnil
tozadevno prosnjo le v ta namen, da se popravi pomankljivost
v obliki.

O tem ni bilo razpravljati, ali je po odvetniSkem redu proti
taki vrnitvi proSnje dopusten kak pravni lek, ali ne. To pa je
gotovo, da o eventuvalnem dopustnem pravnem leku viSje deZelno
sodi§¢e ni pristojno razsojati, ker gre v tem slucaju edinole za
uporabljanje opravilnega reda odborovega, na kojega pa viSje
deZelno sodis¢e v zmislu zakona nima nikakega vpliva. PritoZbo
je torej pritoZitelju vrniti, ne da bi se o stvari sami razsodilo.«

Dasiravno je bila pritoZba na vi$je deZelno sodi$¢e v Gradcu
pisana v slovenskem jeziku, jo je to sodi$¢e reSilo edinole v
nem§cini. Zaradi tega se je vloZila pritoZba na najviSje sodisce
iz dveh razlogov: 1. ker se prvi pritoZbi ni ugodilo, 2.) ker se je
slovenska pritozba reSila v nem8kem jeziku.

NajviSje sodi$§c¢e pa je s svojo odlo¢bo z dne 5. janu-
varja 1909 K VI. 395/8 pritoZzbo v obeh slucajih, e, da je
neutemeljena, zavrnilo, sklicujé se na razloge viSjega deZelnega
sodiS¢a, glasom kojih sodiS¢em ne pristoja nadzorovanje nad
tem, kako uporabljajo odvetniSke zbornice svoj opravilni red.

Kolikor se je pa v pritoZbi zahteval ukaz na vi§je deZelno
sodiSCe, da izda reSitev slovenske pritoZbe v slovenskem jeziku,
pravi najvi§je sodiSCe, da to tudi ni stvar judikature, vsled &esar
nima pravice kaj odrediti o stvari sami. Dyl 2
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Kazensko pravo.
KakSen mora biti popravek po §-u 19 tisk. zak.?

C. kr. najvi$je kasacijsko sodisée je dne 1. de-
cembra 1908 vsled ni¢nostne pritoZbe c. kr. generalne prokurature
v obrambo zakona proti sodbi okrajnega sodi§¢a v Mariboru
od 11. maja 1907 U VII 487/3 in sodbi okroZnega vzklicnega
sodis¢a v Mariboru od' 19. junija 1907 Bl 153/7-3 po dovrS$eni
ustni razpravi za pravo spoznalo, da se je kr8il zakon v
obeh imenovanih sodbah, vsled katerih je bil obtoZenec Ferdi-
nand L. opro$¢en glede prestopka po §-u 21 tisk. zak. v zmislu
§-a 259 §t. 3 k pr. 1.

Razlogi.

V §t. 16. v Mariboru izhajajofe tiskovine »Slovenski Go-
spodar« od 5. aprila 1907 je bil natisnjen pod rubriko »Celjski
okraj« dopis iz Gotovelj pri Zalcu, ki govori o Roblekovi kan-
didaturi v drZavni zbor in ki se je konfal z besedami: »In e
bo Petricek Se celo vrsto neresni¢nih dopisov poslal v »Narod«
o Zalskem kaplanu, bo dosegel ravno nasprotno«.

Z ozirom na ta stavek je poslal Anton Petri¢ek, naduditelj
v Zalcu, urednidtvu »Slovenskega Gospodarja« popravek po
§ u 19 tisk. zak., ki se je glasil: »Ni res, kakor se trdi v S$te-
vilki 16. od 15. aprila 1907 v dopisu »Gotovlje pri Zalcu«, da
sem jaz poslal celo vrsto neresniénih dopisov o Zalskem ka-
planu v »Narod«, ker jaz sploh nikdar nisem o Zalskem kaplanu
Zaljive besedice pisal niti govoril«.

Odgovorni urednik Ferdinand L. ni sprejel tega popravka
ter je radi tega Anton P. proti njemu vloZil pri okrajnem sodi$§¢u
v Mariboru dne 3. maja 1907 kazensko ovadbo po §-u 21 tisk.
zak. Vsled te ovadbe se je vr$ila glavna obravnava dne 11. maja
1907, pri kateri se je obdolZenec zagovarjal, da popravek ni bil
sestavljen v zmislu dolo¢be §-a 19 tisk. zak. Zagovarjal se je
namre¢, da se v doti¢nem dopisu v »Slovenskem Gospodarju«
ni trdilo, da bi bil toZnik razzaljivo o Zalskem kaplanu govoril
ali pisal.

Sodnik je s sodbo od 11. maja 1907 toZenega urednika
oprostil v zmislu §-a 259 §t. 3 k. pr. r, ¢e$ da res v doti¢nem
dopisu, katerega se popravek ti¢e, ni bilo govora o tem, da bi
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bil zasebni obtoZitelj o Zalskem kaplanu Zaljive besede tudi
govoril ali pisal, in je bil torej obdolZenec upravicen odkloniti ta
popravek.

Vzklic proti tej razsodbi je c. kr. okroZno vzklicno so-
dis¢e v Mariboru zavrnilo, tudi iz tega razloga, ker se v prvotnem
dopisu ni bilo ocitalo zasebnemu toZitelju, da je on razZaljive
besede o Zalskem kaplanu govoril ali pisal, da torej popravek
ni samo popravljal takih okolnosti, ki so se zares trdile, marvec
da obsega polemiko in da je torej urednik po pravici tak po-
pravek odklonil.

Pravnemu nazoru obeh sodi$¢ ni moci pritrditi.

Dolo¢ba §-a 19 tisk. zak. namerava odpomoc&i potrebi hitre
in varne obrambe &asti in resnice proti laZi in obrekovanju. Po
tej dolo¢bi ima vsakdo pravico odgovoriti na objavljene dejanske
trditve, ki se njega ticejo.

Dasi se mora popravek omejiti na okolnosti, ki so bile
objavljene v tiskovini, vendar ni da bi smel samo zanikati do-
ti¢ne trditve. Popravek naj ne zanika samo, marve¢ naj popravlja.
Po nalelu »audiatur et altera pars« se mora dejanski stan
pojasniti in na dejanske trditve dejansko odgovoriti: dejanskim
trditvam se smejo nasproti postaviti druge dejanske okolnosti
. in se sme oblinstvu na ta nalin dati neobhodno potrebna
podlaga, da more -soditi o resni¢nosti ali neresni¢nosti kake
trditve. Tiskovni zakon sam misli na take nove trditve, ker
velikosti popravka nikakor ne omejuje, marve¢ v drugem od-
stavku §-a 19 nasprotno celo doloCuje, da se morajb od posa-
meznih oseb brezpla¢no sprejeti taki popravki, ki niso ve& ko
dvakrat daljsi, kakor doti¢ni ¢lanek, proti kateremu so namenjeni,
in da je v nasprotnem slufaju za velji obseg platati navadno
pristojbino.

Popravek, ki ga je poslal zasebni obtoZitelj obtoZencu, je
popolnoma zadostoval tem zahtevam. Ako trdi, da on o Zalskem
kaplanu nikdar ni razZaljive besede niti govoril niti pisal, gotovo
ni doti¢nega dopisa presojal, razlagal in ocenjeval. Sploh to ni
bila polemika proti uredniku, marve¢ on je izprva zanikal doti€no
trditev in potem le navedel okolnosti, iz katerih se da sklepati
neresni¢nost trditve, da bi bil on poslal celo vrsto neresni¢nih
dopisov o Zalskem kaplanu v »Narod«. Ako bi bil on samo



126 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

ponovil stavek, ki se njega tiCe, in bi bil kratkomalo ta stavek
zanikal, n. pr. v tej obliki: »Ni res, da sem jaz..... « bi si bil
na ta nadin malo pomagal. Na ta nalin on neresni¢ne trditve
ne bi bil popravil. Ako namre¢ ne bi bil doti¢nih dopisov v
»Narod« Ze sam poslal, bi bil on lahko te dopise sestavil, pre-
pisal, narekoval, njih vsebino i drugim pravil in na ta nain
povzrodil njih objavo.

Ako je pa zasebni obtoZitelj ravno radi tega, da ne bi kdor-
sibodi mislil na kakr$nokoli njegovo sodelovanje pri teh dopisih,
naravnost trdil, da on o Zalskem kaplanu nikdar ni ni¢ razia-
ljivega pisal ali govoril, hotel je na ta nadin vsak sum, ki bi
po tistem dopisu bil proti njegovi osebi morebiti nastal, odstraniti
ter je na ta nalin res popravil doti¢ni dopis, ne samo s tega
staliS¢a, da ni osebno doti¢nih dopisov poslal, marve vse-
stransko.

Ako zasebni obtoZitelj trdi,da ni ni¢esar razZaljivega
pisal ali govoril, Ceravno se ni trdilo, da so bili dopisi v
»Narodu« razzaljivi, to prav ni¢ stvari ne spremeni. Neresni¢ni
dopisi so navadno razZaljivi in v bistvu je neresnica vedno raz-
Zaljiva. Za neresni¢ne CasniSke vesti o drugih osebah se navadno
smatrajo te, ki trdijo njih graje vredno Zivljenje ali sploh neéastno
in nedostojno vedenje, neresni¢ne CasniSke vesti so torej vedno
za doti¢no osebo neposredno razZaljive.

Sicer pa ne smejo biti odloilne posamezne besede v po-
pravku, marve¢ njegovo bistvo in glavna misel. Kakor zahteva
uredni$tvo, da se naj njegovim c¢lankom veruje, tako ima tudi
CitajoCe oblinstvo pravico, da zve resnico. Ta se mu nikakor
ne sme zatemniti ali celo zabraniti. Reklo bi se dlako cepiti,
ako bi se morala oseba, ki popravlja, tako kréevito ravnati samo
po besedah, katere je rabil doti¢ni prvotni dopis.

Potemtakem je smatrati popravek za popolnoma umesten
in se je po krivici odklonil. Radi tega je pa tudi bilo razsoditi,
da se je po obeh navedenih sodbah krsil zakon.

Dr. Furo Hrasovec.
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V Ljubljani, dne 15. aprila 1909.

— (Osebne vesti.) Imenovani so: podpredsednik deZ. sodista
v Trstu Fr. Duki¢ in vidjesodni svetnik v Trstu M. Gabriellic za
dvorna , svetnika vrhovnega sodis¢a; titul. vidjesodni svetnik A. Levec v
Rudolfovem za svetnika vi§. deZ. sodis¢a v Gradcu; sodnik v Ljubljani
dr. VI. Foerster za okr.sodnika in okr. sod. predstojnika v Metliki; sodnika
K. Poliak in dr. O. Cumar na deZelnem sodis¢u v Trstu za okr. sodnika
istotam; avskl. dr. R. Kristl za sodnika v BreZicah; avskl. P. Ker$ic za
sodnika v Crnomelj; avskl. doktor P. Skaberne za sodnika na Vrhniko;
avskl. Fr. Pe&nik za sodnika v okroZju nadsodis¢a graskega; avskultant
dr. J. vit. Dottori in dr. R. Abram za sodnika na deZ sodis¢u v Trstu;
avskl. J. Zorzi za sodnika v Kanalu; avskl. dr. M. Quarantotto za
sodnika v Rovinju in avskl. dr. A. Brumati za sodnika v Bujah. — Pre-
med&eni so: okr. sodnik in okr. sod. predstojnik Fr. Regally iz Metlike
v Radovljico; okr. sodnik in okr. sod. predstojnik. dr. H. Watzulik iz
Smohora v Celje; sodnik dr. . Modic z Vrhnike v Ljubljano; sodnik
dr. A. Vogel iz St. Vida v Celovec; sodnik dr. J. Oswatisch iz Brezic
v Maribor; sodnik E. Stockl iz Crnomlja v Kocevje. — Umrl je doktor
Albin Kapus, odvetnik v Ljubljani.

— (»Pravni¢ko druZtvo u Zagrebu«) je zacelo, kakor je po-
sneti iz poro¢il na zadnji glavni skupSCini, letoSnje leto s 734 pravimi
¢lani in 9 ustanovniki. Imovina mu je koncem |. 1908 zna%ala nad 30.000 K.
Njegovo glasilo »Mjesecnik« izhaja Ze 35 leto s Cedalje izbornejSo tvarino,
osobito z odli¢nimi razpravami ne samo o domalem zakonodajstvu, nego
tudi o splo¥nih vpradanjih pravne, upravne, tudi gospodarske in socijalne
politi¢ne vrste. Prioblevati je zacel tudi 3tudije v slovenskem jeziku. V
drustvo je pristopilo zadnji ¢as nekaj slovenskih pravnikov. Zeleti je, da
pristopijo tudi drugi, ker za ¢lanarino 12 K dobivajo drustveni list, ki ob-
sega v vsaki mesecni $teviki Sest tiskanih pol. — Na zadnji glavni skup-
§Cini se je po predlogu odbornika in urednika vseué. prof. dr. Silovic¢a
storil vaZen sklep, da se izda hrvatska pravna terminologija. Iz-
voljen je v ta namen odbor pod predsedstvom drutvenega predsednika
vseucilisk. prof. dra. Fr. Spevca; v seji dne 16. pr. m. je odborov tajnik
dr. lvan Strohal prevzel nalogo, da sestavi naért za nadaljnje delo.

— (Pravnicka Jednota) v Pragi, ki izdaja Ce3ki »Pravnik« vsakih
Stirinajst dni sedaj 48. leto, je Stelo koncem lanskega leta 493 &lanov in nad
15.000 K drustvene imovine. Drustvenega ¢asopisa se je oddalo 1288 iz-
vodov. Jednota prispeva k izdavanju »Sbornika vé&d pravnich a statnich
ter je na zadnji skups¢ini sklenila tudi prispevati za »Spravni Obzork, ki
ga zacne izdajati »klub konceptnega uradniStva deZelnega odbora Ceskegac.



128 Razne vesti.

Za predsednika je bil zopet izvoljen ekscel. dr. Anton vit. Randa, za I
podpredsednika svetnik vis. deZ. sodid¢ta R. Vy3&in, za drugega pa odv.
dr. J. Javirek.

— (Odvetniski tarif vkazenskem postopanju). Pravosodno
ministrstvo je poslalo vsem predsedstvom vi§jih deZ. sodis¢ razpis od dne
13. marca 1909 $t. 7709 (v ukazniku 1. 1909 na str. 83), v katerem po ob-
razloZbi pravi: Pravosodno ministrstvo je mnenja, kakrSno je deloma Ze
izrazilo v razpisu od 26. novembra 1904 3t. 25.601, t. 6., da je odvetniski

' tarif, izdan z razpisom pravosod. ministrstva od 11. dec. 1897 drZ. zakonika
§t. 293, uporabljati tudi v kazenskem postopanju, in sicer totke od-
delka A (opravilni honorar), kolikor se ne nana3ajo na vloge in ustne raz-
prave ali zaslisbe in kolikor ne nasprotuje besedilo tar. tocke, tocke oddelka
B (potnine in oddaljenine) ali oddelka C (manipulacijske pristojbine) pa
skozinskoz.

— (Pristojbina za zemljiSkoknjiZno zaznambo izvr§lji-
vosti po zmislu §-a 89 izvrs. r) S tak3no zaznambo pri Ze vknjiZeni
zastavni pravici se ne ustanovi Sele zastavna pravica, nego le stori raz-
vidno, da je Ze obstojefa zast. pravica postala izvr$ljiva; namen in uinek
te zaznambe sta v zadnjem odstavku §-a 89 natantno opisana. Tak3na
zaznamba torej sploh ne znali »vpisa za pridobitev stvarnih pravic« po
zmislu tar. t. 45 B, torej tudi ne »ponovnega vpisa ene in iste pravice« po
zmislu tar. t. 45 D, cc in Ze zato ne spada pod vpisno pristojbino. (Razpis
fin. min. 15. aprila 1908 3t. 19.150.)

— (Varnostna eksekucija na podlagi placilnega naloga.)
Praksa o tem, kdaj se sme dovoliti takSna izvrSba, je bila razlitna. Nekaj
vrhovnosodnih odlo¢b stoji na stali§¢u, da je dopustna pri meni¢no-placilnih
nalogih, predno potete tridnevni rok za ugovore, da celd, predno se nalog
dostavi toZencu. Druge odlocbe so izrekale, da pred potekom roka za ugo-
vore ni sicer dovoljena varnostna izvrsba po §-u 371 &t. 2 izvrs. r,, pac pa
pod pogoji §-a 370 ib. — Odlo¢ba od 5. maja 1908 R 1l 366 pa se glasi, da
je varnostna izvrsba po §-u 371 &t. 2 dopustna le, &e so vloZeni ugovori,
poprej pa je za vsak slucaj izkljuena. Vsled teh razli¢nih interpretacij je
vrhovno sodisc¢e storilo plenisimarni sklep od 30. decembra 1908
R Il 1014 (jud. knj. 187): Temeljem placilnih nalogov, navedenih v §-u 1
§t. 2 izvr$. r, je moci, ako so toZencu dostavljeni, dovoliti na predlog
varnostno eksekucijo edinole po §-u 37! izvrs r. in sicer Sele tedaj,
ko so proti njim vloZeni ugovori.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
¢lani drustva »Pravnika« brezplatno; neclanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta &t. 26. 0z. 22.
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$ Dr. Ed. VOlEi, v Novem mestu (Renjske) &

je uredil ter dobivajo se pri njem in pri vseh knjigotrZcih
naslednje pravne knjige:

1. Civilnopravdni zakoni (IV. zv. Pravnikove zbirke) z
obsirnim slovenskim in hrvatskim stvarnim kazalom, obse-
gajoci- XVIL in 909 str. 1906. V platno vez. knjiga K 8 —

2. OdvetniSka tarifa, dolocila o rabi hrvatskega in
slovenskega jezika pred sodiS¢i; sodne pristojbine,

s stvarnim kazalom (20 tabel). 1906. BroSirano . , 180

3. Zakoni o javnih knjigah, zemljiskih itd. (V. zv.
Pravnikove zbirke) z vsemi predpisi, ki so -z njimi
v zvezi, s stvarnim kazalom v hrvatskem in slo-
venskem jeziku, z vzorci knjiznih proSenj in vpisov.

1908. Knjiga v 2 delih, skup 618 str. Mehko vez. 560
popolno v platno vezana .

4, Vzgledi predlogov, sklepov in VplSOV za zem-
ljiSko knjigo; doti¢na kolkovina in vpisnina. Po-
natisk iz knjige, navedene pod tocko 3. BroS. .

5. Kolkovina-in vpisnina pri zemljiSki knjigi. Tabela
na mocnem papirju, obesek za na steno . . . , —.60

ss v

Dalje od ,,Poljudne pruvne knnznice“ ki Jo izdaja drustvo
Dravnik* :

Zvezek 1. Zakon o dovoljevanju poti za silo, s po-

jasnili in vzorcem prosnje. 1907. Mehko vez.. . K -—40
Zvezek 1. in IIl. - Pristojbinske olajSave ob kon-

verziji terjatev. 1908. Knjiga potrebna posebno

posojilnicam in denarnim zavodom sploh. Meh.v. , —80
Zvezek VI.—X. Predpisi o razdelbi in uredbi ter

o zlozbi zemljiS¢. 1908. Mehko vezano. . .
Pripravlja se: Zvezek XL in XII. Predpisi o pOl]Skl

okvari. 1908. Mehko vezano . . . . ,—80
Ako ni dogovorjeno drugaCe, se posiljajo knjige s posto prot1 postnemu
povzetju, tako, da se k navedenim cenam priraCunijo le resni¢ni. poStni

izdatki; pri narocilih do 2 K je najceneje, ako se poSlje naprej kupnina
in 10 vin. poStnine v gotovini ali postnih znamkKah.

y 2.—

W
v

Drustvo ,,Pravnik* je izdalo tudi Se:

Kazenski zakon { 7iar o) wed

vezani knjigi 6 K.

Kazenskopravdni_red .4 &'

Kavéic¢. Cena vez. knjigi 5 K 60 h.
lzvrgilni red (IIL. zv. ét:;l;ezl.egr}e{?lleié;/.;(;?/émk.
- Te tri knjige se dobivajo pri L. Schwentnerju v Liubljani.
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