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Misli modernega Cloveka o svetu
in Zivljenju.

Dr. A, USeniénik.

N edavno je umrl Friderik Paulsen, eden izmed prvih mo-

"X

'Ff;';ﬁg! dernih nemskih miselcev. Malo pred smrijo je Se enkrat
8370 povzel svoje misli o svetu in Zivljenju.l

Koga ne bi zanimalo, kaj misli moderni ¢lovek o svetu in
Zivljenju. Moderni clovek, to je clovek, ki stoji zunaj kricanske
Cerkve, clovek, ki mu je krScanska religija tuja; pozna jo, a ne
ume je. Seveda so moderni ljudje dvoje vrste. Eni so Sarlatani, ki z
napetim licem oznanjajo svojo nevero in se bahajo s svojo vedo.
A njih nevera je le izraz njih duSevnega bankrota, in njih veda
le fraza. Taki ljudje se pri nas zbirajo okrog »Svobodne Misli«,
Resen c¢lovek bi jih moral z zani¢evanjem prezirati, a Zal, da so
tudi Sarlatani zmozni napraviti veliko kvari, zato je treba paziti
nanje in svariti ljudi pred njih mazaStvom. So pa Se drugi mo-
derni ljudje, ki jim ni moc¢i odrekati postenja in resnobe. Ti ne
verujejo, — kdo bi povedal, kje ti¢i tragi¢na krivda njih Zivljenja? —
a njih znanstveno delo je resno. Tak moderni ¢lovek je bil Friderik
Paulsen. Misli takega mozZa o svetu in Zivljenju so vedno zani-
mive, e so vernemu ¢cloveku Se tako tuje. Ako jih clovek globlje
razmisli, najde navadno prav v njih novo apologijo svoje vere.
To je tudi eden najlepsih notranjih dokazov krscanstva, da daje
duhu neko vzviSeno suverenstvo. Z visokega vidika krScanske
religije in filozofije je tako lahko lo¢iti resnico in zmoto v zamotanih
znanstvenih konstrukcijah modernih miselcev.

*
* *

1 V =Internationale Wochenschrifte, I1. (1908.), Nr. 21, 22 : »Die Zukunfts~
aufgaben der Philosophie=. Clanek je natisnjen tudi v velikem delu: P. Hin~
neberg, Die Kultur der Gegenwart, T.1, Ab.VI. Systematische Philosophie,
1907, ki izide v kratkem v drugi izdaji.
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Paulsen si je pravzaprav stavil vprasanje: ima li filozofija
Se bodocnost?, a v odgovoru na to vpraSanje je izpovedal vse
svoje »svetovno naziranje«, ali, kakor je P. Skrabec umiljivejse
podomacil ta izraz,! vse svoje misli o svetu in Zivljenju.

Najprej Paulsen poudarja — in to je dobro pomniti proti
onim, ki vedno ponavljajo, da se njih svetovno naziranje snuje
na moderni vedi —, da moderna veda ni izpolnila svojih obetov,
ni dala enotnega svetovnega naziranja in ga ne bo nikdar dala.
»Oni pozitivizem,« pravi Paulsen, »ki je upal, da bo eksakina veda
razreSila vse uganke sveta in Zivljenja, se umika na vseh straneh.
Bila je pac¢ neka prevara. Beseda o ,bankrotu znanstva' v vsej
celoti sicer ni resnicna — zakladnice vede niso bile $e nikdar tako
napolnjene kakor so dandanes, ko bi se morda celo lehko reklo,
da so prenapolnjene — vendar ti¢i v njej nekaj resnice: vede
niso izpolnile vseh upov; niso dale trdnih na-
zorov ne o svetu, ne o Zivljenju. Da, kdo bi lehko
rekel, da so, ¢im dalje so prodrle, zavedle v tem vedje teme.
Biologija, fiziologija, anatomija moZganov, vsak napredek znanstva
nas je postavil pred nove, Se velje uganke; mislimo le na vpra-
Sanja o spocetju in dedovanju, o sestavi in Zivljenju stanic: kdo Se
verjame, da je resil darvinizem vse uganke, ki jih je polozila na-
rava v Zivljenje, razen jenskega metafizika po sili (Haeckla)? Ni¢
drugace ni v fiziki in kemiji: vsako reSeno vprasanje je zastavilo
nova in e tezja vprasanja; vsak novi napredek spoznanja omaje
stare podlage, ki so se zdele neomajne; omajali so se malone vsi
osnovni pojmi, ki so jih imeli znanstveniki Se nedavno za velne
resnice . . . Prav tako je tudi v zgodovinskih vedah ... Tako je
obtutje sedanjosti: upanje, da bo eksakina veda pojasnila bistvo
stvari, se je izjalovilo; veda ne vodi do konca stvari, v nobeni
tocki, ne v veliki, ne v mali: ¢e naj se snuje svetovno
naziranje le na eksaktni vedi, tedaj se mu le za
vedno odrecimol« (J. W, 642 sl)

V tej stiski je le dvojna pomo¢: vera in filozofija.

Kaj je s filozofijo? Se nedavno se je mislilo, da se je
filozofija prezivela. Pricakovali so tedaj pa¢ vse od vede. Sedaj
so se duhovi streznili in vpraSujejo se: Morda bi pa vendarle
filozofija dala odgovor na zadnja vpraSanja o svetu in Zivljenju;
»odgovor, ki brez njega cloveski duh ne more dolgo vzdrzatie

1 Cvetje, 1908, 268.
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(I c., 644). Paulsen omenja, kako se je res upanje v filozofijo
utrdilo in kako je postala filozofija v sodobnem zivljenju zopet
stvarilna moc¢ (schaffende Potenz). Povsod se prebuja filozofski ¢ut,
tudi v znanstvenikih; vede zacenjajo filozofirati, prirodoslovje in
matematika, biglogija in zgodovina, pravoslovje in bogoslovje;
povsod povprasujejo po zadnjih podstavah in ciljih, povsod skuSajo
doumeti celoto in zvezo stvari.

Seveda je ta gon nekaj subjektivnega; prica, da ¢loveSki duh
ne more Ziveti brez filozofije. A tukaj dostavlja Paulsen, da je
filozofija kot prva in zadnja veda tudi objektivno potrebna in
upravicena. Posamezne vede niso druga od druge neodvisne.
Najprej je med njimi umska logitna enota. Zato je potrebna neka
osrednja veda o pojmu vede in potem o sistemu ved — logika,
kritika, noetika. Je pa med vedami tudi stvarna, realna enota.
Tudi stvari, ki so predmet posameznih ved, so v odnosih in zvezi
med seboj. Ti stvarni odnosi se morajo odsvitati tudi v razmeriju
ved. Zato je zopet potrebna osrednja veda, ki so ji predmet
sploSna pocela (principi) vsega bifja in sploSni odnosi posameznih
bitji, — metafizika. Metafizika torej razmiSlja o bitju sploh in
pocelih bitja (bitoslovni, ontolo3ki problem), potem pa o
razmerju stvari med seboj in k celoti (svetovni, kozmolo§ki
problem). Paulsen bi moral dodati Se tretji problem: vprasanje je li
svet sam sebi razlog ali pa mu je razlog v nadsvetovnem Prvo-
bitju — Bogu (teolo§ki problem). Poleg vede o vedi in vede o
bitju je pa potrebna Se tretja veda. Poleg dopovedkov »resni¢no,
neresnicno« so povsod v cloveSkem Zivljenju in znanstvu tudi
dopovedki »dobro, slabo«. Ti dopovedki kaZejo, da se merijo
¢loveska dejanja tudi po nekih vrednostnih nacelih. Zato je po-
trebna veda, ki preiskuje, odkod dobiva ¢loveSko Zivljenje in
dejanje vrednost in po katerih nacelih se ta vrednost meri —
etika (allgemeine Wertlehre). Te so naloge filozofije in te filozo-
ficne stroke. »Filozofija,« sklepa Paulsen, »torej ni ni¢ drugega kakor
razmisljanje o enotfi vsega znanstvenega Spoznanja po obliki in
vsebini.« (Str, 646,

NajimenitnejSsa med vsemi modroslovnimi strokami je meta-
fizika. Ta je, pravi po pravici Paulsen, prava »sréna kore-
nina« vse filozofije (die eigentliche Pfahlwurzel der Philo~
sophie, str. 648). Toda tu je vprasanje: ali ni Kant za vedno po-
rusil temeljnih osnov vsake metafizike? ali ni vsa metafizika le
samoprevara ¢loveSkega duha? Paulsen je priSel do prepricanja,

27*



404 »Cas.«

da je Kantova frditev o nespoznatnosti stvari nevzdrzZljiva. O
vnanjem svetu, priznava, da ni mogoce dobiti adekvatnega spo-~
znanja, ker vnanji svet spoznamo le po cutih, kakor se izraza v
cutilih. Toda, pravi Paulsen, poleg vnanjega sveta je duevni svet,
so duSevni pojavi, ki se javijo v samosvesti. Tu ni mogoce go-
voriti 0 nobenem »sredstvii«, 0 nobenem mediju med spoznanjem
in stvarnostjo: ¢e se jaz sam sebe zavem, se pac zavem sam sebe;
zavem se torej tako, kakor sem. Jaz sem potemtakem resnicno jaz.
Tu, pravi Paulsen, je trdna totka za resni¢no spoznanje stvarnosti.
Tu je pravi realizem v spoznanju. — —

To je prvi del Paulsenove izpovedi. Clovek je je lehko vesel.
Krscanski filozof more biti do tu z mislimi modernega cloveka
zadovoljen. Moderni ¢lovek je premagal materialisti¢ni pozitivizem;
spoznal je, da eksakina veda ni vsa veda, da je nad eksakino
vedo vi§ja osrednja veda, ki edina more dati odgovor na prva
vprasanja ¢loveSkega Zivijenja, — filozofija. Moderni ¢lovek je pre-
magal tudi Kantov kriticizem, ki mu je vsa metafizika prazna
utopija. Metafizika je prava veda, ki korenini v duSevnem spo-
znanju, v samosvesti. V samosvesti brez dvoma duh spozna res-
nicnost. Ni torej vse spoznanje, kakor je trdil Kant, le fenome-
nalno; ni vse spoznanje le spoznanje pojavov, ampak tudi teda,
kar se javi.

Toda, ¢e more biti ¢lovek do tu zadovoljen, ne more biti
zadovoljen poslej.

* A *

Pricakovali bi, da bo moderni ¢lovek prodiral naprej do
jasnin. Svet je tu. Ne spoznamo ga adekvatno, temve¢ po pojavih.
Ampak pojav je pojav. V pojavu vsaj nekoliko spoznamo tudi
tisto, kar se javi; saj se javi! Kaj pa je pojav bitja kakor jav -
ljenje bitja? Torej moramo realizem spoznanja razsiriti tudi na
vnanji svet in Kantovo teorijo v celoti zavredi. Le to je dosledno.
Tako bi zadobil moderni ¢lovek zopet stik z ono filozofijo, ki jo
je prvi del v sistem Aristotel in so jo za njim po zakonu razvoja
in kontinuitete ¢loveskega napredka izpopolnjevali vsi veliki miselci
do nesretnega Descarta, ki je to zvezo pretrgal. Tako bi moderni
clovek zopet doumel tudi umske podstave kricanske religije.

A ne! Paulsen naenkrat izgubi sicer tako ostri bistrc uma
in zablodi zopet v stare zmote. Ko bi moral kot mislec voditi, se
da voditi od nemiselcev.
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Dve struji, pravi, sta v moderni filozofiji, ki jih lehko za-
znamujemo Zz imenoma: Platon in Kant. Paulsen sklepa: a ne
moremo s Kantom, torej moramo s Platonom. Ta sklep dela
modernemu &loveku malo casti. Ce je Kantova struja blodna, je
vpradanje, ni li blodna tudi Platonova struja; ¢e je Kantova eno-
stranska, ni li enostranska tudi Platonova ? Vprasanje je torej, ni li
Ze alternativa »Platon ali Kant« nedostatna in bi se morala glasiti:
Platon ali Kant ali pa — Aristotel ? In pokazalo bi se, da je pravi
sklep: ne Kant, ne Platon, marve¢ Aristotel!

Ta predsodek, ali Kant ali Platon, ali kriticizem brez meta-
fizike ali metafizika golih idej, peha Paulsena dalje od zmote do
zmote. Kant ne, torej Platonov idealizem. Poglejmo, kako mu ta
predsodek moti logiko! V samosvesti, pravi, je spoznano gotovo
resnicno: torej je duSevno bitje edino resni¢no. »Seeliches Leben
im Selbstbewusstsein absolut erkennbar, also seeliches Leben
allein absolut seiend.« (O. c, 652) Ali ni to ¢isto navaden
sofizem? Odtod sklepa dalje: DuSevno-duhovno (das Seelisch-
Geistige) je resni¢no - resnicno (das wirklich Wirkliche). Torej je
vse, kar je, duSevno, psihi¢no. Dualizem med telesnim in duSevnim
svetom je zmoten; telesni svet je le psihi¢na vsebina neke samosvesti.

Drugi sklep: Podmena (hipoteza) pluralizma ne more raz-
loZiti dejstev, Vse stvari so v enoti prostora in c¢asa; en vesoljni
prostor je in en ¢as. Vse stvari imajo tudi enaka tvarna svojstva:
zemeljska snov ima ista svojstva kakor snov najdaljnje kozmicne
megle. Naposled stvari vplivajo druga na drugo. V vsem je vza-
jemnost, v vsem harmonija (Leibniz jo je imenoval concomitance
universelle). To harmonijo je mogoce umeti le na podstavi enot-
nega nacela. Torej tvori vsa resni¢nost substancialno enoto (eine sub-
stantielle Einheit) in vse stvari so le dolocila enega enotnega bitja.
Torej je resnica monizma dokazgina. »Also ist die Wahrheit der
monistiscien Auffassung bewiesen.« (0. c., 682) Ali ni to zopet
¢isto navaden sofizem? V svetu je harmonija, torej je svet ena
substanca? Logien sklep je le ta: Harmonija postulira enotno
pocelo. To je ali svetu imanentno ali pa je transcendentno. Torej je
ali svet ena substanca, ali pa je tvorba ene substance, To bi bila
upravi¢ena alternativa, a pokazalo .bi se tudi takoj, da je treba
izbrati drugi del. Zakaj ena substanca svet ne more biti, ker tej
enoti nasprotuje individualnost posameznih bitji. Torej je mogoce
pojmiti svetovno harmonijo le kot tvorbo nadsvetovne, transcen-
dentne substance. Tako bi Paulsen pristal tam, kjer se zaCenja
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kr§canski svetovni nazor. S svojim sofizmom pa seveda lehko
cemi dalje v monizmu, Cetudi monizem tako ocitno nasprotuje
samosvesti, Iz prvega in drugega sofizma sklepa, da je pravo
svetovno naziranje — idealisticni monizem.

Tretji sklep: Ker je predmet vere bistveno transcendenten —
»v prirodo ne more nihce verovati, verovati je mogoce le v nekaj,
kar je nad prirodo« (689) — zato je vetno nemogoce opreti vero
na umske dokaze, n. pr. na dokaz, da je Bog. Zakaj? Poslusajmo
Paulsena. »Bodi, da sploSna refleksija o svetu, ki jo imenujemo
metafizika, vodi duha do enotnega svetovnega pocela, do prabitja
s svojstvi enote, absolutnosti, duhovnosti, samosvesti itd., toda nikdar
se ne bo posretilo dokazati, da ima to prabitje nravna svojstva
dobrosti, modrosti in svetosti. To pa je ravno pravi zmisel reli-
giozne vere v Boga. Vera v Boga Oceta, Vsemogo¢nega, Stvarnika
nebes in zemlje, nima teoreticnega zmisla, ne pomenja, da je Bog
vzrok sveta, ampak izraZza le prakticno izvestnost, da je dobro
cilj in razlog resni¢nosti.« (O.c., 687.) Prvi sofizem! Paulsen tako-le
sklepa: Vera v Boga je vera v Boga Oceta. Ocetovstvo boZje pa
izraZza nravna svojstva ljubezni, dobrote, skrbnosti. Kdor torej do-
kaZe, da je neko prvo bitje, pocelo in vzrok vsega, kar je, eno, ne-
skon&no, duhovio, a ne dokaze nravnih svojstev boZjih, ta dokaze
nekaj, kar je veri popolnoma tuje. Ta sklep je sofizem. Po vseh pravilih
elementarne logike bi bil ta sklep pravi le tedaj, ko bi se prvi
stavek smel tako le zaobrniti: Vera v Boga ni drugega kakor vera
v Boga Octeta; vera v Boga je samo vera v oletovstvo boZje.
Tako pa se prvi stavek zaobrniti ne sme, ker bi bil zmoten. Resnica
je namre¢ le ta: Vera v Boga je tudi vera v Boga Oceta, a ni
samo to; vera v Boga je tudi vera, da je Bog prvo bitje, eno,
neskon¢no, duhovno, pocelo in cilj vsega, kar je, « in o, zatetek
in konec, kakor pravi apokalipsa. Kdor torej to dokaze, dokaze
nekaj, kar je z vero v nofranji zvezi in torej veri ne tuje.

Toda poslusajmo dalje! Kako Paulsen more trditi, da nravnih
svojstev bozjih ni mogoce dokazati? To, pravi, bi se moralo do-
kazati iz narave. »A narava, naj bo Se taka umetnica, naj s svojo
umetelnostjo neskon¢no presega Clovesko umnost, enega nima:
narava ni dobra v nravnem zmislu. Torej na spoznanje narave
ni mogoce opreti religiozne vere« (0. c., 688). In potem Paulsen
zivo opisuje, kako je narava le tehni¢no-formalno smotrna, kako
iz nje narocja izhaja lepo in grdo, ljubeznivo in kruto, vzviSeno
in nizkotno. Narava vse neguje Z isto smotrno skrbjo. Narava je
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demonska, kakor je dejal Aristotel, a ne boZja; nje simbol je
sfinga; pod nje dojecimi prsmi se skrivajo dero¢i kremplji. V na-
ravi vlada vsepovsod stroga zakonitost. Tu ni nikjer mesta za
»prst bozji«, ki ga je naivna cudeZna vera prejsnjih casov povsod
videla. Pa¢ kaZe Sirok pogled na naravo in zgodovino, da je
smoter vsega proizvajanja duhovno Zivljenje, toda dokazati ni
mogoce te gotovosti, Tako Paulsen,

V tem opisovanju je toliko dvoumja, da bi bilo freba cele
posebne razprave, ki bi vse prav locila in porazvrstila. Narava
ni bozja, pravi Paulsen, a takoj nato opisuje velicansko zakonitost
vesoljstva. Ali velicanski zakoni vesoljstva niso dokaz za neskon¢no
obseZnost bozZjega uma? Toda pustimo to. Z vsem dokazom je
hotel Paulsen le to dognati, da narava nima nravnih svojstev in
da se torej iz narave ni mogoce povzpeti do prvega bitja, ki bi
imelo nravna svojstva. Ali je to resnicno? Paulsen je zagresil
zopet Cisto navaden sofizem! Zamolcal je, da je del, celo najod-
licnej§i del in visek narave — ¢lovek. A v cloveku so pac
nravna svojstva. Odkod bi sicer sploh imeli pojem nravnih svojstev ?
No, tega niti Paulsen ne faji, saj je napisal etiko, celo knjigo o
cloveski nravnosti. Kakor tedaj iz fizicnih zakonov, ki ravnajo
vesoljstvo, s Paulsenom moremo sklepati, da je prvo bitje, eno,
neskonéno, duhovno, tako moremo sklepati z isto pravico iz
nravnih zakonov, ki vladajo dusevni svet, da ima tisto prvo bitje
tudi nravna svojstva svetosti, dobrosti, modrosti.

Tako Paulsen bega od sofizma do sofizma, da bi uSel spo-~
znanju, kako je nemogoce priznati metafiziko, a ne priznati umske
podlage religiozne vere v Boga.

Kaj je tedaj z vero?

»To je torej,« pravi Paulsen, ko je s sofizmi zanikal umsko pod-
lago vere, »to je veliki razpor v Zivljenju clovestva, v dusi vsakega
posameznika, razpor med umskim ‘spoznanjem in religiozno vero. ..
In vendar, pravi dalje, vera Zivi, da, zopet in zopet se javi vera
kot najsilnejsa mo¢ v Zivljenju. Brez vere se nikdar ni ustvarilo
ni¢ velikega in trajnega. Vera je prestavljala v zgodovini ¢lovestva
hribe ovir, ki so se upirale idejam, ne veda. Vsi veliki pokreti v
Zivljenju ¢Clovestva so imeli verski izvor; vera, da bijejo boZje
boje, da je Bog Z njimi, je dajala velikim pocCetnikom in gibavcem
zgodovine nepremagljivo mo¢. In nobenega razloga ni za misel,
da v bodo¢nosti ne bo ve¢ tako: vera bo vodila usodo clovesStva.«
(0. c, 691)
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Kaj tedaj? Zadnja naloga filozofije je, sklepa Paulsen, po-
ravnati razpor med vedo in vero. Ali je mogoca taka sprava?
Na materialisticni podlagi, pravi Paulsen, ni mogoca. Materializem
je v nasprotju z vsakim nravnim pojmovanjem ¢loveske zgodovine.
A mogoca je sprava s staliS¢a idealistitnega monizma. Metafizika
idealizma priznava enotno, smotrno pocelo sveta. Da ima to po-
Celo tudi nravna svojstva, tega sicer ne more dokazati, a tudi ne
tajiti, ker ni s staliS¢a idealizma v tem pojmu nobenega nasprotja.
Mogoce je torej, da je tisto bitje tudi nravno bitje. To moZnost,
ki jo metafizika priznava, pa vera izpolni, Tako zavlada med
vedo in vero harmonija. Veda ne unicuje ve¢ vere, »ki je pogoj
Zivljenjae,

Lepo je, kar piSe Paulsen o velikem Zivljenjskem pomenu
vere. A kar pravi o harmoniji vede in vere, je zopet sofizem in
iluzija. Monizem ni zmozZen resnine harmonije z vero. Monizem
je po svojem bistvu zanikanje transcendentnega Boga, a religiozna
vera, kakor je dejal Paulsen sam, je bistveno transcendentna. Med
vero in monizmom je potemtakem bistveno nasprotje. Ce je torej
vera res »pogoj Zivljenja«, e vera, kakor zopet pravi Paulsen,
s svojo dejavnostjo dokazuje svojo resnicnost (o. c., 691), tedaj je
monizem zanikanje Zivljenja in to zanikanje je dokaz, da je mo-
nizem — zmota. Ta sklep bi bil logi¢en. Paulsen bi pa rad strnil,
kar se strniti ne da, nevero moderne vede in vero. S svojimi
sofizmi je razpor in razdor v dusi modernega ¢loveka le zakril
(maskiral), a ni ga odpravil. Koli¢kaj logi¢nemu duhu se bo razpor
zopet pokazal in kratka iluzija bo unicena. — —

Neka precudna tragika tici v usodi modernega ¢loveka. Tako
smo pisali Ze lani govore¢ o Paulsenovi etiki in to moramo po-
noviti tudi sedaj. Toliko dela, toliko vneme, toliko Zrtev — a
konec vsega je v najboljSem slufaju — samoprevara. Vara se
moderni ¢lovek, da je dosegel, brez esar Ziveti ni mogoce, har-
monijo med umom in srcem, med spoznanjem in hotenjem, med
resnicnostjo in ideali, med vedo in vero. V tej samoprevari umira,
a prvi hip ve¢nosti bo mu odkril vso grozo velike samoprevare.
Kaj je pa¢ krivo te tragi¢ne usode? Ali preveliko zaupanje sam
vase, ali samoljubje, prevzetje duha, napuh? Kdo bi povedal, kje
ti¢i tragicna krivda? Zdi se pa vendar, da je krivo vse zmote
prevzetje duha. Moderna veda je oSabna: mnogo ve, a tega noce
vedeti, da je Se mnogo ve¢, Cesar ne ve. Zato zanikuje, Cesar
ne ve. Ce pa spozna in prizna, da brez tega Ziveti ne more, pravi,
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da je to postulat srca, ki ga je treba verovati, a ga obrazloziti ni
mogoce. Tako eni vero drzno zanikujejo, vera drugih pa je le
prazna iluzija. Kaj ¢e vera, ki ji je edino jamstvo ¢uvstvo, a um
0 njej ni¢ ne ve, ¢e ni Z njo celo v nasprotju? Pozitivna veda,
to priznava moderni Clovek, ne more resiti uganke sveta in Ziv-
ljenja. Ali naj jo resi taka neracionalna vera? Tako tava moderni
¢lovek v temi; ne ve, ne odkod, ne kam; ne ve, kaj hoce Ziv-
ljenje, kaj svet; ne ve, ¢emu vse hrepenjenje in trpljenje: Zivi, a
ne ve, Cemu Zivi. Ali je tako zivljenje vredno Zivljenja?

=8 NV NV S

Nekaj kulturne zgodovine
1. 1907/1908.

Franc Terseglav.

Samo odlomek je, kar tu podajamo. Hoteli bi pa¢ napisati
pregled o kulturni zgodovini celega stoletja ali pa vsaj polstoletja,
ker je to za poznavanje sedanjih razmer, sedanjega druZabnega
sestava, znanstvenega in leposlovnega Zivljenja, razli¢nih njiju
struj itd. bistvene vaZnosti, kar je sicer popolnoma brezsporno.
Vendar hoc¢emo tu takoreko¢ samo dotekniti se razvoja zadnjih
let, v katerih se delo prejsnjih vekov zrcali. Cisto brezdvomno je
namre¢, da poznavanje vseh razlicnih teZenj, prizadevanj, smeri in
ciljev, ki so se pojavili v zadnjih letih in ki nadaljujejo delo
prejSnjih stoletji v nepretrgani zapovrstnosti, ni zgolj teoretiskega,
ampak tako velikega praktiskega pomena kakor malokatera druga
snov. To pa iz ve¢ vzrokov. 7

Vecina od nas si sama pregleda o kaki dobi v celoti ustvariti
ne more. Posebni znafaj kake ¢asovne skupine, kake epohe v
zgodovini, je teZko zmoZen pojmiti, si ga predstavljati, o njem prav
soditi, kdor nima casa posameznih dogodkov zasledovati in bi-
stvenih od prigodnih lociti, Za to je vec stvari, posebno prouca-
vanje potrebno. Strokovnjak pat more podati sliko o razvoju
lastne stroke, modroslovec n, pr. celo o vet disciplinah, ki pose-
gajo v njegovo, recimo o bogoslovju, zgodovini in glavnih rezul-
tatih izkustvenih ved, brez katerih je vsako modroslovje brez
opore in njega raziskovanje brez poroka, da bi vedlo do izvest-
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nega, dejstvom odgovarjajofega spoznanja, — toda, Ceprav je modro-
slovec v tem oziru pred drugimi na boljSem, se njegovo razglab-
ljanje nujno enostransko razvija, da izgubi pregled, ki ni ni¢ dru-
gega v tem slucaju kakor Zivi stik s teZnjami in mislimi drugih,
ki so si izbrali drugo polje za svoje delo.

Pomisliti moramo namrec sledece: Zdaj ni ve¢ mogote zgo-
dovine ene dobe takoreko¢ ¢itati iz ene same osebe, razbrati iz
enega individua, iz njega izvajati, kaj ji bo sledilo, kakor koncem
XVIIL in zacetkom XIX. stoletja, ko so Ziveli in delovali njega
najbolj tipiski predstavitelii Goethe, Hegel in Schleier~
macher itd, ki so vsi bili obenem modroslovci, umetniki, teologi
in sociologi. Hegla moramo deloma izvzeti; on je Ze prehod k novi
dobi, kar se najbolj izrazito v tem javlja, da je njegovo modro-~
vanje dalo metaliziSko podlago Marxu, teoretiku socialne demo-
kracije,

Zakaj je to dandanes tezje? Zato, ker vzlic poizkusom zopet
ustvariti nekako idealistiSko naziranje o svetu, vendar v Zivljenju
gospoduje realistiSka smer, popolnoma nasprotna teZnjam Heglove
dobe in istodobne, oziroma ftudi poznejSe romantike. Ta je, da
izberemo en sam njen znacivni znak, stremila za povzdigo po-
sameznika, do¢im je dandanes vse na to uravnano, da se povzdigne
in izboljSa politiSka in socialna struktura cele druzbe. Ni¢ ve¢
drzni modroslovei in pesniki ne povzdigajo ¢clovestva v kraljestvo
idej in sanj, ki z zivljenjem nimajo stika, ampak vse danaSnje
modrovanje, vse znanstvo je v nasi, socialni dobi, postalo resni¢no
delo. Delalo se je tudi prej — ogromni folijanti so se pisali —
toda delo ni bilo organizirano in zato tudi ni sluZilo toliko celo-
kupnosti kakor dandanes, razli¢nim socialnim plastem, slojem in
napredku druzbe. DanaSnje delo je organizirano in razdeljeno,
tako industrijsko kakor znanstveno. Zato to delo tudi resuje po-
litiSke in socialne probleme c¢loveSke druzbe in je v prvi vrsti
praktiSko, kar delo prejSnjih dob tako ni bilo.

Zato je navezan kulturni zgodovinar, ako ga tako hocemo
imenovati, na vire najrazlicnejSe stroke. Pa ne samo to, kar je
dandanes samoposebi umevno, da zna posamezne dogodke, re-
cimo politiske, za tem gospodarske pojave, zakonodajo, delavske
boje, tehniske pridobitve, razlicne publikacije na znanstvenem
polju itd. prav razvrstiti, bistvene od sluc¢ajnih lociti, sorodne spojiti,
treba mu je tudi posebnega zmisla, ki pa gotovo ne sestoji v
kakem posebnem ¢uvstvu, ampak se pridobi zlasti s proucevanjem
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prej$njih dob, recimo ¢isto podomace: svetovne zgodovine. Ampak
to ni glavno, kar smo hoteli poudariti: veliko vecje vazZnosti se
nam zdi opozoriti na praktiSko vrednost takega spoznanja.

V prvi vrsti za razumnika, za kulturnega delavca, kakor
pravimo. Kako pa naj dela, ako ne ve, kje zaceli, oziroma e ne
pozna, kaj in koliko se je pred njim storilo, v kateri smeri se je
delalo, kaj dobro, kaj napak ? Pa Se veliko drugih ugodnosti nudi
tako razmisljevanje. To, kar imenujemo Siroko svetovno obzorje,
vecjidel sestoji iz takega kulturnopolitiSkega, oziroma socialnega
pregleda, kajti Cisto naravno, da more posameznik samo o eni
stroki in disciplinah, ki neposredno spadajo v njeno podrocje, biti
temeljito poucen, o drugih ni mogoce, da bi ve¢ vedel kakor njih
temeljne rezultate, velika sporna vpraSanja in vsakokratno smer,
Tudi tega ne smemo pozabiti: veliko ve¢ zmisla na ta nacin do-
bimo za politiSko ¢asopisje in pravo umevanje politicnih dogodkov,
Cesar pri nas tudi med razumniStvom zelo manjka.

*
* *

Omejili se bomo, kar se tie posameznih panog, na razvoj
verskega, oziroma cerkvenega Zivljenja in na leti 1907 in 1908. Te
dve leti tvorita celoto, ki se od prej$njih ostro loci in je zato po-
sebnega Studija vredna. Seveda celota nista v tem oziru, kakor
da bi med njima in prejSnjimi ¢asovnimi dobami — desetletji,
dvajsetletji itd. nobene zapovrstnosti ne bilo ali pa da bi, kar se
je v teh dveh letih porodilo, zasnovalo ali dovrsilo, bilo izpopol-
njeno tako, da bi ne segalo ¢reznje v bodocnost. Kajti kar se v
enem letu dogodi ali zamisli, to je produkt razlicnih Ciniteljev, ki
segajo dale¢ v preteklost na eni, v prihodnjost na drugi strani.
Posledice prejsnjih prednamskih dogodkov, bodisi fiziSke, kakor
n. pr. dispozicije, ki jih ne samo posamezne rodbine, temve¢ tudi
celi rodovi podedujejo od prednikov svojih, bodisi duSevne, ki so
v tesnem spoju s fiziSkimi, nadalje delo ali dela velikih posamez-
nikov, takozvani »duh ¢asa«, gotove druZabne oblike in tvorbe,
obnebje, predvsem gospodarske razmere, ki segajo dale¢ nazaj v
svojih pocetkih itd, vse to tvori preteklost, predpogoje gotove
dobe, gotovih let, gotovega leta. Tisti Cinitelj pa, ki ga imenujemo
prihodnost, to so ¢ini nase svobodne volje, boljse receno, cilji, ki
si jih v gotovi dobi postavljamo in po katerih stremimo, dajoC s
tem dobi, v kateri Zivimo, gotov znak, gotovo obelezje. Seveda
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vsi ti svobodni cilji niso svojevoljni, ampak svobodno izvoljeni na
podlagi neStetih razlogov in predpogojev, ki so jih prejSnja sto-
letja ustvarila, prejSnje generacije zamislile.

Kaj je torej poglavitni znak naSe dobe, sosebno zadnjih let?

Brez obotavljanja recemo: religiozni. Nasa doba je religiozna
doba, je doba idealistiSka, Ceprav bodo Sele prihodnja leta jasno
pokazala, kar se zdaj komaj snuje. In zato je Cisto brezdvomno,
da je najvaznejsi kulturni dokument sedanjih casov v tem oziru
okroZnica »Pascendi dominici gregis« od 8. septembra 1907 proti
katoliSkemu modernizmu.

Ne spada v naSo nalogo, katoliSki modernizem oceniti s
staliS¢a katoliSkega bogoslovca — naloga kulturnega zgodovinarja
je nekoliko SirSa. Zato ne bomo tu zavracali n. pr. takozvanega
verskega evolucionizma, ki je temeljna ideja modernistov, nam-
rec¢: da je tudi religija kakor vse drugo plod razvoja, da je le
pojav v razvoju cloveSke zavesti, da je nekak nagon, ¢uvstvo o
neskon¢nem, ¢ut onemoglosti ali odvisnosti od nekega nepozna-
nega ViSjega, da zato z razumom ni¢ opraviti nima, da si idejo
boZjo ustvari ¢uvstvo, duSa, da se pa razumno objekti vere do-
kazati ne dajo, vzlic temu pa da so v nekem oziru opraviceni
kot predmeti verskega cuvstvovanja, ¢e nedokazljivi pa tudi ne-
ovrgljivi, da je razodetje bozje le neka potencirana, okrepljena in
poglobljena zavest o odnosu ¢loveStva k neskoncénemu itd, Kdor
se za to zanima, je gotovo bral v »Casu« (1907) razpravi o
»Verskem evolucionizmu« in o encikliki »Pascendi«, Avtoritativna
stran fega vprasanja ne spada semkaj — v kolikor je obsojen
modernizem, v ¢em, v kaksem obsegu, do kam — to vsak lahko
razbere iz papeZeve okroznice. Za nas nastanejo povsem druga
vprasanja. In ta so nakratko sledeca:

Katoliski modernizem je v tesni zvezi z religioznimi pojavi
naSe dobe. Kulturnemu zgodovinarju, ki nima pred ofmi samo
enega veroizpovedanja, n. pr. katoliSkega, temu¢ gleda vse dogodke
v celoti, ni v prvi vrsti na tem, v koliko je modernizem s katoli-
Skega staliSca zmoten, kar tudi v njegov delokrog ne spada, temvec
kaksna ideja, kakSno naziranje se v tem javlja in kako to utegne
vplivati na razvoj in na tvorbo takozvanega »duha Casa«, kakor
radi imenujemo vrsto vseh vplivov in stremljenj v kaki dobi, ki
jih ne moremo preracuniti in pretehtati.

S tega staliS¢a premotrivan, se nam KkatoliSki modernizem
predstavlja za produkt stremljenja po poglobitvi, ponotranjenju vse
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prosvete, vsega kulturnega Zivljenja z versko mislijo. Tudi moder-
nizem je ena izmed mnogobrojnih reakcij nasproti materializmu,
ki je posegla tudi v tiste kroge, do katerih katoli¢anstvo nima
vpliva, To pohaja odtod, ker je modernizem iskal ozjega stika z
modernimi — najbolje bi jih oznacil — izvencerkvenimi teZnjami
sosebno s protestanti. Da je pa modernizem sploh bil mogo¢, temu
je bil predpogoj nekak povratek h kriCanstvu v izvenkatoliSkih
in izvenkrSc¢anskih krogih, ki seveda niso nasli takoj pota nazaj
v historiS8ko kr§c¢anstvo, k pravemu Kristusu, kakrSen je v evan~
gelijih, temve¢ k Casovno izpremenjenemu, casu prilagodenemu,
Cemur se ne smemo cuditi v tako razkristjanjeni dobi. Dobro
najdemo to razpoloZenje oznaceno v delih Rudolfa Euckena —
naj navedem le eno mesto iz njegove knjige »Lebensanschau-
ungen der groBen Denker« (Leipzig, 1902), ki poleg zad-
njega njegovega dela » Grundlinien einer neuen Lebens-
anschauunge« (1907) tudi spada v pricujo¢i pregled. Govo-
rec o trajnem pomenu krSc¢anstva, meni namre ta
modroslovec med drugim nekako sledece:

Ce se vpraSamo, kaj je na Kristusu trajnega pomena, veko-
vecne vrednosti, moramo predvsem to pomisliti: Nikjer drugod
nima vodivna osebnost, veroustanovitelj vetje vaZnosti kakor ravno,
kadar gre za religijo. Zakaj? se vprasuje Eucken. Zato, ker nauk
kake vere, ¢e promatramo ravno najbolj dovrSene, samnasebi
nalaga tako teZavne dolZnosti in oznanja tako vzviSene resnice,
da so skoro neizvedljive. Ce kritanstvo pogledamo, ali se ne zdi
skoro nemogoce cloveka sredi pozemskih njegovih nadlog in na-~
ravne slabosti njegove povzdigniti do bogopodobnosti? Le ¢udez
je zmozen tako zelo izpremeniti ¢loveka, tako radikalno izpremeniti
njegovo svetovno naziranje, da smatra za mogoce to, kar je tako
neverjetno, tako njegovim nagnjenjem nasprotno. Tak cudez pa
izvrsi osebnost ustanovitelja vere. Ako on, kar uci, takoreko¢ v
sebi in na sebi vpodobi, potem je njegova vera, naj bo $e tako
Ceznatorna, Zivljenska vera, zmozZna, da se vdejstvi — pa ne samo
to: vedno se taka vera lahko prenavlja, vsekdar reformira, rege-
nerira, ako preti propasti, kajti povratek k ustanovitelju, imi-
tatio Christi, ji zagotavlja nadaljnji razvoj. Tajiti pa se ne
da in vsak racionalizem, vsako svobodomiselstvo se je na tem
razbilo, da je ravno Kristusova oseba v vsem svojem dejanju in
nehanju tako Creznatorna, nad¢loveska, da iz nje vera, obcestvo
vernikov, cerkev vsekdar lahko ¢rpa moci za nadaljnje boje in za
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poglobljenje verskega Zivljenja. In v tem oziru se mora priznati
tudi modernizmu, pa tudi protestantovskemu bogoslovju in ka-
toliSkim apologetom takozvane nove Sole (govorimo $e vedno
z Euckenom), da kr8¢anstvo ravno po Kristusovi osebnosti iz-
kuSajo modernemu clovestvu priblizati. Dejstvo je, zgodovinsko
se da natancno zasledovati, da je krS¢anstvo — tu ne govorimo
0 posameznih veroizpovedanjih — kadar je omagovalo, ob Kri-
stusovem vzoru se vnovic¢ poZzivilo, Bilo je kr§canstvo takorekoc
samo sebi za vzor in je vedno. In ne samo sebi vzor, temuc
celemu kulturnemu Zivljenju v vseh dobah, ne izvzemsi te, v kateri
zdaj Zivimo in o njej obravnavamo. Ce bi tudi bilo res, da ima
moderni ¢lovek v druzabnem, gospodarskem in politiSkem Zivljenju
vse drugacne naloge kakor Kristusovi sodobniki ali srednji vek,
eno ostane: Clovek v teh nalogah tudi dandanes ne zadostuje sam
sebi, kajti nikoli ne more pozabiti sredi socialnega mehanizma, ki
ga obdaja in ga kvari, vzgaja k samoljubju in sebi¢nosti, svoje
duSe, se ne more odrec¢i hrepenenju po sreci in lastnem izpopol-
njenju in ravno zato nujno rabi vzorov kriCanstva, ki mu v tem
oziru vse nudi! Quid prodest homini, si lucraverit divitias totius
mundi, animae autem suae detrimentum capiat? ...

Vet — mislim, da nam ni tfreba izvajati o tej tvarini. Tu
stremljenje moderne dobe najti zopet nekako ravnotezje med
realnimi zahtevami Casa in idealnim poletom dusSe, tam katoliski
modernizem, ki je Sel temu teZenju napol pota nasproti, to je eden
najznacilnejSih pojavov v letih 1907 in 1908 in z tega vidika jih
mora kulturni historik presojati. Da so pa ta teZenja zmotna in
so mesto h krSCanstvu vedla stran od njega, to smo svoj cas Ze
osvetlili, ko smo se bavili z okroZnico papeZevo. (Glej »Cas« 1907.)

*
* *

Tako smo polagoma prisli do tega, da premotrivamo cerkveno
Zivljenje v letih 1907 in 1908. Nacelno smo si o tej stvari Ze na
jasnem, zdaj hoCemo podati le pregled o posameznih fazah v tem
razvoju. Seveda bomo skuSali posamezne dogodke med seboj
spojiti, ene iz drugih razumeti in iz njihovih predpogojev izvesti.

17. aprila 1.1907. je papez v alokuciji povodom jav-
nega konzistorija pred kardinali izjavil, da ga mori Se hujsa skrb
kot je preganjanje francoske cerkve od strani drZzave. To da je
neka nova smer v katolicanstvu, ki ne znac¢i odpada, ne pomenja
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nove verske locitve, ampak v sebi zdruZuje znake vseh krivo-
verstev, gibanje, ki je takoreko¢ krivoverstvo vseh krivo-
verstev. 3. julija istega leta je izdal sv. oficij dekret » Lamen-
tabili sane exitu«, v katerem se je obsodilo 65 nepravo-
vernih frditev. Nasprotniki so pricakovali, da bo sveta stolica po-
dala z novim silabom »Lamentabili« nekak politiski, socialni in —
recimo — modroslovni program najsir§e vrste, kakor je bil silabus
Pija IX. od leta 1864., toda dekret »Lamentabili« se je nanasal
zgolj na nekatere strogo znanstvene teze, ki spadajo v podrodje
eksegeze, razlaganja sv. pisma in cerkvene zgodovine, n. pr. na
bozanstvo Kristusovo, nadnaravni znacaj zakramentov, duhov-
nistvo in cerkev sploh itd., o kakih politiskih in socialnih vprasa-
njih pa sploh ni bilo govora. Znanstveniki bogoslovci so dokazali,
da so obsojeni stavki vetinoma vzeti iz spisov francoskega abeja
Loisy. 8. septembra je sledila Ze omenjena okroZnica »Pascendi
dominici gregis«. Enciklika spada v dva dela: prvi teoretisko ob-
soja nacela katoliSkega modernizma, drugi predpisuje, kako naj
Skofje po posameznih diecezah izkuSajo disciplinarnim potom to
gibanje ustaviti. Zato smo Sele nedavno brali, da so nemski Skofje,
na Celu jim gotovo eden najtolerantnejsih cerkvenih dostojanstve-
nikov, kardinal Kopp, sklenili ¢isto posebne odredbe proti razsir-
janju modernizma. Izpocetka je izredna strogost okroZnice prese-
netila fiste, ki resnosti poloZaja niso poznali in tiste — ki ga po-
znati niso hoteli. Med te bi pristeli Ehrharda, profesorja cerkvene
zgodovine na strasburSkem vseuciliS¢u, med prve barona Hertlinga.
(Govor njegov na obc¢nem zboru »Gorresove druzbe« leta 1907)
Ehrhard se je zelo zaletel, zato je tudi moral preklicati, baron
Hertling pa je ¢isto prav zadel razpoloZenje in je njegov govor
vzbudil tudi v cerkvenih krogih veliko pozornosti in odkritosrénega
priznanja. Poglavitna, vodivna misgl njegovega predavanja je bila ta:
V katoliskih krogih je kriza, tega ne moremo tajiti, ampak ta kriza
se bo cisto gotovo premagala. Katolicanstvu se ni treba ni¢ bati
— dobesedno: »Ein Grund zur Beunruhigung liegt fiir uns Katho-
liken nicht vor.« In na kaj opira Hertling svojo trditev? Takih kriz
kot je modernistiSka je v katoliSki cerkvi Ze ve¢ bilo, najve¢ po-
dobnosti pa kaze s sedanjim gibanjem ono pocetkom srednjega
veka, ko sta se medseboj borili dve modroslovni struji: avgusti-
nizem, oziroma platonizem in sholastiska filozofija, oziroma aristo-
telizem. Jaz za svojo osebo mislim, da ima z modernizmom najvec
analogije reformacijsko, oziroma predreformacijsko gibanje v XV.
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in XVI. stoletju. Pa modernistiSko gibanje nima niti toliko Sans
zase kot reformacijsko, ker je izklju¢no teoretiSkega znacaja in
nima nobene privlacne sile za Siroke mase. Strogost papeZeve
okroZnice je Ze s staliS¢a samoobrambe cerkve, velikobolj pa
zato, ker bi modernizem, izveden do zadnjih posledic, krs¢ansko
ucenje najprej poluteranil, potem pa brezdvoma razkristjanil, po-
polnoma opravicena. Nemsko-anglikanske narode so na to opomnili
zlasti romanski bogoslovci, ki so potem na to opozorili, kako ideje
Loisyjeve, Tyrellove, Le Royjeve, don Murrijeve itd. pokvarjajo
zlasti duhovniski naraScaj v Italiji in Franciji. Sicer pa za kultur-
nega zgodovinarja modernistiSko gibanje spada Ze v preteklost,
ker se ni dalje razvilo in nobene odporne moci pokazalo, zna-
menje, da ni Zivljenja zmozZno. Seveda se ne more na podlagi tega
tudi Ze izvajati, da se nikoli ve¢ v tej ali drugi obliki tu ali tam
ne bo vnovi¢ pojavilo. Zelo lahko bi to bilo mogoce v Nemciji,
kjer so katoliSki bogoslovci tako zelo v stiku z raziskavaniji,
rezultati in metodo protestantovskega bogoslovja. Kakrsen je zdaj,
je modernizem opravil; najjasnejsi znak za to je, da je Loisyjev
ugled popolnoma in najbrz za vedno propadel. Znanstveni krogi
brez ozira na nacelno svoje staliS¢e so Loisyja obsodili, kakor
hitro se je izkazalo, kako zelo je odvisen od Renana in nekriticen
v svoji metodi. Med znanstveniki moZ ne Steje ve¢, agitatoriSke
moci za propagando pa nima, kakor je sploh nimajo modernisti.
— OkrozZnici je sledil motuproprio papeZev od 21.novembra: » D e
praestantia scripturae sacraex, objavljen v »Osserva-
tore Romano«. Ne samo, da se v tem motupropriju poudarja,
kako treba sveto pismo, oziroma posamezna njegova mesta raz-
lagati v zmislu tradicije nasproti takozvanemu historiSko-kritiSkemu
umevanju, temve¢ se zaprete klerikom, ki bi le kolickaj razodevali,
da se k modernizmu samo nagibajo, najostrejSe kazni, oziroma

‘najostrejsa, ki v tem obstoji, da jih 8kof ne posveli, Vesten opa-

zovavec pa mora zabeleziti tudi to, da kaZejo tudi nekateri katoliski
teologi-eksegetje protestanSkemu raziskavanju podobne metode, ki
kvarno vplivajo. Spominjamo samo na dela jezuita Hummelauerja
o sestavi Mozesovih knjig. Ne smemo_pa tudi prezreti, da je
Hummelauer naSel i mnogo odpora. Dalj se v to stvar spuscati, ni
nasa naloga.

Zavoljo popolnosti moramo omeniti, katera dela so od strani
modernistov izSla proti papezevi okroznici, To so: Il programma
dei modernisti (anonymus) — Quelques observations (Loisy) in
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»Lendemain de I' Encyclique«. Italijansko publikacijo je zavrnil
kardinal-vikar Respighi (29. oktobra 1907), francosko sedanji pa-
riski nadSkof Amette (14. februarja 1908), oba zelo spretno in
uspesno.

Velikega, morda najvecjega pozitivnega pomena je kato -
liS§ki kulturni program, ki ga enciklika »Pascendi« oznanja
na koncu. Vsi katoliSki znanstveniki naj bi se zdruZili v medna-
rodni znanstveni organizaciji. Prvi in dosedaj edini korak k uresni-
cenju te misli je imenovanje ravnatelja avstrijskega historiSkega
zavoda v Rimu, dvornega svetnika dr. Pastorja, za tajnika te
organizacije. Zgodilo se je to na posebno narocilo papeZevo.

Cerkveno Zivljenje v letih 1907 in 1908 pa se je drugace
razvijalo zelo plodonosno. 30. aprila 1907 je kardinal Rampolla
kot predsednik papeSke komisije de re biblica poveril bene-
diktinskemu redu nalogo, da nadaljuje vestno kritiko vulgatnega
teksta, ki jo je zacel I. 1869. umrli barnabit C. Vercellone. Sedanje
latinsko besedilo svetega pisma nove in stare zaveze, Hieronimova
Vulgata, je namre¢ zelo izkvarjeno. Ne samo, da se je izkvarilo
besedilo tekom dolgih let, ko je v rabi, temve¢ je tudi prvotni
tekst, ako bi se sploh dal popolnoma repristinirati, revizije zelo
potreben — revizije po hebrejskem izvirniku in po grski tako-
zvani septuaginti. Brezdvoma bi poprava feksta spravila s pota
mnogo nesporazumljenj. Ker to delo zahteva ogromnega dela
in raziskavanja deloma Se neznanih ali skoro neznanih virov
in rokopisov, je seveda takoreko¢ v povojih in se §e ne bo tako
hitro dovrsilo. NajvaZnejSa pa je kodifikacijakanoniskega,
cerkvenega prava. Z nobeno stvarjo se v Vatikanu, pri ku-
riji tako intenzivno ne pecajo kot s to. Je tudi nujno potrebna.
Kanoni¢no pravo do danasnjega dne ni kodificirano, ni enotno in
posamezne dolocbe je treba veckgat z velikim kriticnim aparatom
razbrati iz nebroja dolo¢tb posameznih kongregacij, dekretov, pa-
peskih okroZnic, partikularnih pravnih obicajev in navad po posa-
meznih diecezah itd. itd., kar seveda zelo oteZuje prakso, ko gre
za resitev posameznih spornih vprasanj. To ogromno delo na-
ravno tudi zelo pocasi napreduje, saj bo treba marsikatere dose-
danje pravne dolocbe, ki so se tekom stoletji uveljavile le potom
navade, odpraviti v interesu enotnosti in enostavnosti — to pa
ne gre brez vestnega preudarka na vse strani. V mnogih zadevah,
zlasti zakonskih, se bo treba ozirati na drZavno zakonodajo itd.
Vendar sta se v tem oziru storila Zze dva velika koraka naprej.
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2. avgusta 1907 je papez izdal dekret »Ne temere«, ki ureja za-
konske zadeve katolitanov z ozirom na moderne razmere. Na-
sproti katolicanom dekret poostruje prejsSnje dolocbe, nasproti ne-
katolicanom pa je zelo toleranten. Drugi korak so nove dolocbe,
ki so Sele nedavno izSle glede delokroga rimskih kongregacij;
njih tendenca je ta, da postane delo v kongregacijah, ki je dozdaj
bilo zelo zapleteno in vsaka posamezna stvar od vec instanc od-
visna, bolj enostavno. Se nekaj je, kar ne smemo pozabiti. Nove
dolotbe o kongregacijah obenem vsebujejo neko zelo znacilno
izpremembo: AngleSka in ameriSka cerkev, oziroma hierarhija v
severoameriSkih Zedinjenih drzayah sta izloceni iz delokroga tako-
zvane propagande, ki je dozdaj obsegala vse misijonske de-
zele. Cerkvene razmere teh drzav so odslej podvrZene istemu
pravu kakor ostalih evropskih, kar dokazuje, da so se ondi cer-
kvenopolitiSke razmere zelo izboljsale v prid katoli¢anstvu in zato
takoreko¢ ne potrebujejo vet izrednega stanja. Toliko nasplosno.
(Dalje prih.)

< EVZABIVAS 2]

Razpor v socialni demokraciji.

Dr. A. USeniénik.

Socia]iste druzi velika ideja, da mora iz unicenja sedanje
kapitalisticne druZbe vzrasti nov, boljsi in pravicnejsi socialni red.
Kdaj in kako — o tem socialisti niso edini. Marx je zamislil ves
razvoj materialisticno, kot nujen proces ekonomskih sil in razmer:
kapitalizem da se bo sam ubil, a proletariat se v sluzbi kapita-
lizma izSolal, da bo mogel tisti veliki dan prevzeti vodstvo druzZbe.
Tudi je mislil Marx, da je ta dan blizu. Zato je Marx Zelel, da
se kapitalizem c¢im najhitreje razvijaj — zakaj z razvojem se raz-
vija tudi kal njegove smrti —, in da se v proletariatu ¢im najbolj
prebudi bojna zavest in slojno nasprotje proti kapitalisticni burZo-
aziji. Zato Marx ni bil prijazen ne socialnim reformam, ki bi
omejevale in slabile kapitalizem, ne reformam, ki bi proletariat
nagibale na spravo z burZoazijo. Marx ni ljubil zadruZne misli,
ki dosega oboje, slabi kapitalizem in boljSa poloZaj proletariata.

Marxa je zakril grob, svet se je razvijal dalje, a socialne
katastrofe le ni bilo. Najvernejsi Marxov tovaris, Engels, je spoznal
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in priznal, da sta se z mojstrom varala. Kar je prorokoval Marx
za prihodnja desetletja, za to da bo treba morda stoletji. Tedaj
pa je ze 1. 1898. drugi socialist, Bernstein, izvajal posledico, da
treba vso Marxovo teorijo »revidiratic. Ce se racuni ne ujemajo,
mora biti nekje napaka ali pa celo ve¢ napak. To in ono so
potem v Marxovem sistemu revizionisti zavrgli: materialisti¢no
podlago, nauk o nadvrednosti itd., zlasti pa seveda dosledno
taktiko. Ce pricakovane socialne katastrofe Se dolgo ne bo ali
¢e je v taki obliki, kakor si jo je mislii Marx, sploh nikoli ne bo,
tedaj bi bilo malo modro, uravnavati taktiko po takem praznem
upanju skorajSnje zmage socializma. Kaj tedaj? Zaceti je treba
pametno socialno politiko. Ne po nacelu: vse naenkrat ali pa nic!
ampak pocasi, stopnjema, z vednim pozitivnim delom in podrob-
nimi pridobitvami se je treba blizati idealu bodoc¢nosti. V tem
zmislu je dejal Bernstein: » Meni ni ni¢ cilj, gibanje k cilju — vsel«
(Primeri: Ed. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus,
1906, 169 sl)

Bernstein ni ostal sam. Tako razboritemu mozZu so se zaceli
blizati in pridruZevati tudi drugi zrelejSi socialisti, in ceta revi-
zionistov je narascala. Drugi pa so se Se dalje krcevito drzali
Marxa in njegovega evangelija, med njimi zlasti stari Bebel in
veliki teoretik marksizma, Kautsky. .(Primeri: K. Kautsky, Bern-
stein und das sozialdemokratische Programm. Eine Antikritik.
1899.) Na strankarskih shodih so se zaceli pojavljati razpori.
Vendar so marksisti Se vedno v vecini, in revizionisti se vedno
s to ali ono frazo vdajo. Tako vlada v stranki na zunaj Se vedno
sloga. Dejansko pa vsak ravna po svojem prepricanju. Pravzapray
se tudi marksisti ne morejo ustavljati novemu toku in tu in tam
delajo po novi taktiki. Le v nekaterih stvareh so neizprosni, da
morejo tako poudarjati, da se wiso nikdar izneverili svojemu
velikemu mojstru. Ena izmed takih stvari je budgetno vpra-
§anje.

Glasovati za drZavni budget, za drZavni proracun se pravi,
dovoliti vladi vsa za vodstvo drZavnega ustroja potrebna sredstva.
To pa je seveda obenem nekaka zaupnica vladi. Kdor vladi ne
zaupa, ji ne more izrociti sredstev, ki Z njimi vlada, in zopet,
kdor ji ta sredstva da, ta ji zaupa. Nacelo marksistov pa je, da
ni in ne sme biti med sedanjo kapitalisticno druzbo in med vlado,
ki je le organ te druzbe, nobene sprave, nobenega kompromisa
in nobenega zaupanja; kdor izrazi vladi zaupnico, ta da zataji
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Marxa in socialisticna nacela. Odtod bi sledilo, da pravi socialist
nikdar pod nobenimi pogoji ne bi smel glasovati za budget.
Nikdar pod nobenimi pogoji? pravijo revizionisti. Cemu pa
tedaj parlamentarno delo? Parlamentarno delo povecini meri na
budget. Marksisti zato res tudi niso kaj prijazni parlamentarni
politiki. A ne morejo si kaj, ¢asov tok jih je potegnil za seboj,
tudi stari Bebel je parlamentarec. Isti ¢asov tok pa jih je casi
prisilil, da tudi proti budgetu niso bili. Zbornice so sklenile
zakone, ki so bili ravno proletariatu v najvecji prid. Ti zakoni pa
bi ostali brez budgeta na papirju. Kaj poreko volivei, ¢e njih
poslanci glasujejo proti budgetu in tako preprecijo tako potrebne
in dobre socialne reforme? V takem slucaju; so dejali marksisti,
se Ze sme glasovati za budget,”a sicer ne. Nacelo bodi, da ne,
v praksi pa so mogoce izjeme. Tako je sklenila n. pr. nemska
socialna demokracija 1. 1901. na shodu v Liibecku. JuZnonemski
poslanci so zaceli v dezelnih zborih pridno rabiti to izjemo.
Povsod v zbornicah se dela sedaj tudi socialna politika delavskim
stanovom v prid, torej — tako so sklepali ti poslanci — so dani
vsi pogoji za izjemo, in so glasovali za proracun. Tako so
delali socialno-demokrati¢ni poslanci na Wiirtembers§kem, Baden-
skem in Bavarskem. Severnonemski socialni demokratie — po
vecini marksisti — so pisano gledali, ¢e§, da je tako ravnanje
izdajavsko. Na letoSnjem strankarskem shodu v Niirnbergu so se
spopadli. Marksiste je vodil v boj stari Bebel, ravnanje juZno-
nemskih poslancev sta namesto obolelega voditelja Vollmarja bra-
nila dr. Frank in Timm. Predsedoval je shodu marksist Singer.
Po dolgem prerekanju in pogajaniu je shod sprejel resolucijo, ki
obsoja ravnanje juZnonem$kih poslancev: »PoloZaj brezposestnih
ljudskih mas nujno zahteva neizprosno opozicijo proti obstojeci
kapitalizmu vdinjani drZavni oblasti in zato nacelno odklonitev
drZavnega proracuna (razen Ce bi se vsled tega sprejel za de-
lavce Se slabsi proracun). S to resolucijo, sklenjeno Ze v Liibecku
in Drazdanih, ni v soglasju, da se je v wiirtember§skem, baden-
skem in bavarskem dezelnem zboru proracun sprejel.« Za to re-
solucijo je bilo 217 glasov, proti njej 116. Juzni Nemci so izjavili,

da so za nacelo resolucije, v dezelne razmere pa da se osrednje:

vodstvo nima vtikati. Shod je vzel to izjavo na znanje. To se
pravi: Na zunaj bo sloga, v nofranj§¢ini pa se bo razpor med
marksizmom in reformizmom dalje razvijal. Sedaj Se zmaguje
terorizem marksistoy, a ne ve se vec¢, doklej Se.

P e N
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Ta razpor pa ni le krajeven. Isti proces se vrsi drugod.
Javno se je pokazal tudi letos na Francoskem. Tam je Jules
Breton Se z nekaterimi tovariSi glasoval za drZavni proracun.
Vsled tega ga je hudo napadel Jean Lorris, ¢e§, da je »odklonitev
proracuna simboli¢na gesta, ki z njo socialisticna stranka ozna-
Cuje parlamentu neizprosno nasprotje proti izkoriS¢ajocemu kapi-
talizmu in proti drzavi, ki je le izraz in orodje tega kapitalizma.«
Stvar je priSla pred strankarski narodni svet. Nekateri so zahte-
vali, da se Breton iz stranke izkljuci, Jaurés je skuSal posredo-
vati. Sklenilo se je predlagati prihodnjemu strankarskemu shodu,
da Bretona izklju¢i. Breton je izjavil, da mirno ¢aka razsodbe, a
da bo na shodu temeljito pojasnil svoja nacela.

Kako sodi Breton o vpraSanju, je razvidno iz razprave, ki jo
je objavil v »Sozialistische Monatshefte« (1908, zv. 3., str. 152—160).

»Jaz sovrazim vse simbolitne geste,« pravi tu Breton, »jaz
notem biti brezzavesten avtomat, ki bi mu za vse previdene in
neprevidene slucaje kar naprej dolocili, kakS$no glasovnico mora
oddati . . .« Taka letna manifestacija proti burZoaziji, pravi dalje,
je brez pomena, slabi parlamentarno delovanje stranke, obsoja jo
v sterilno, brezplodno politiko in je skrajnje smeSna. Breton s
sarkazmom bica tako taktiko. Glejte ga, pravi, takega socialista!
Z zdravim c¢loveskim razumom, prakti¢nim Cutom in goreco vnemo
dela in se trudi, da bi se budget izboljSal. Ko je delo morda
srecno koncano, ko je parlament sklenil prekoristne nove socialne
zakone in treba le Se dovoliti sredstva, da se ti zakoni tudi
izvrSe, tedaj plane moz kakor Don Quijote proti mlinom na sapo
in udari proti budgetu, ¢e$, za budget nikdar! A prizor e ni
koncan, Glejte sedaj moza, kako grozno se boji, kaj, ¢e budget
ne bo sprejet in bi zmagali nazadnjaki, ki so proti vsem socialnim
reformam! Srecal sem enkrat takega moza, pravi Breton, in sem
ga vprasal, kako gre glasovanje. Veselo mi je odgovoril: »Dobro,
dobro !« Razumel sem, da gre dobro, to je, da bo budget sprejet,
socialist pa tepen, a sreen. »Ali ni,« pravi Breton, »tako ravnanje
nase velike stranke nevredno? Glasovati proti budgetu, a samo
zato, ker vemo, da bo budget kljub temu sprejetl« Cim bi bilo
gotovo, da brez njih budget pade, bi glasovali za budget. (Breton
misli pred vsem na francoske razmere, ker bi tam z budgetom
padla tudi jakobinska vlada.)

Budgetno vprasanje, pravi Breton, to ne more biti sociali-
stitno naCelno vprasanje, ki bi se enkrat za yselej kratkomalo
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reSilo. Finan¢ni zakon je zakon, kakor so drugi zakoni. Treba ga
je presojati, skuSati je treba izboljSati ga, doseci kar najvec re-
form, izbiti iz njega, kar najvec¢ mogoce. Potem, ko pride hip, da
ga sprejmemo ali zavrZemo, moramo pretehtati, kaj je zanj, kaj
zoper njega. Ce pomeni budget kljub vsem hibam vendarle na-
predek, tedaj ga moramo vzprejeti; ¢e pomeni nazadovanje, ga
moramo zavreci; ¢e ne to, ne ono, se vzdrzimo glasovanja. Tako
je imel n. pr. ravno budget za 1. 1908., za katerega sem glasoval in
se mi to bridko ocita, mnogo dobrega: vsega, kar Zelimo, seveda
ne da, mnogo pa. V njem je mnogo socialno-politicnih reform:
glede podpore za starost, varstva otrok, pokojnine rudarjev; v
njem je postavljen 1 milijon za zboljSanje hrane vojakom, 1!/, mi-
lijona za podporo druzinam rezervistov itd. Za nekatere teh tock
sem se jaz Ze dolgo boril, tri leta sem Ze zahteval, da se skraj-
Sajo vaje rezervistov. Tudi to se je letos sprejelo. Sedaj naj pa
glasujem zoper budget, ki uresni¢i moje zahteve! Ali bi ne bilo
to smesno? Ali bi se ne reklo, da delamo kakor Penelopa: po-
noci razparamo, kar podnevi natkemo!

Ce smo nacelno proti budgetu, pravi drugod, tudi ne mo-
remo zahtevati, da nas volijo v budgetni odsek, c¢eS§, kaj boste,
vi ste itak proti budgetu. Tudi ne moremo resno posegati v de-
bato. Kako naj bo kdo za naSe predloge, ¢e bomo sami proti
njim? Taka politika je sme$na, brezplodna in nedosledna.

Jules Breton je vsekako vsaj dobro pojasnil to zanimivo
vpraSanje. Seveda pravih marksistov ne bo pridobil. Dasi je namrec
razpor takticen, vendar ni zgolj takticen. Taktika se ravna po
nacelih. Breton in njegovi stoje na stalis¢u evolucije: socializem
more biti le plod dolgotrajnega pozitivnega dela; skrajnji marksisti
pa stoje na staliSéu revolucije: socializem mora izbruhniti iz
neizprosnega boja proti sedanji druzbi. Za usodo c¢loveske druzbe
ta razpor ni brez pomena. Z revizionisti in reformisti od ¢asa do
casa ni nemogoce skupno delo — mmnogokaj zahtevajo oni, kar
zahtevamo mi —, iz skrajnjega marksizma pa se bodo razvijale le
revolucionarne stranke.

E— b ——
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Matija Nagli¢ in njegova
rokopisna ostalina.

Prispevki za slovensko slovstveno zgodovino I. 1680.—1830.
Priobcuje Francisek Rebdl (Dunaj).

36. »Pasion ... od Andreja... Drabosnika ... 1811«

Popoln naslov se glasi: »Pasion tu je popisvanie od terplienia
Jesusa Kristusa inu niegove shalostne matere Marie Deviza. Tae
pasion je venka ulet is tajstih Bukou, katere se jemenujajo Kri-
stusaua shiulenjd ali Christe Leben-buch inu v’ druk dane u' tem
lete od Andreja Shuelterja Drabosnika, eniga poredniga Paura u'
Koratane. 1811.«!

S to knjigo koroSkega kmeta Drabosnjaka nas je seznanil
najprej list »Kres« I. 1885. Nagli¢ nam ne podaja natancnejse
vsebine. KnjiZica je prirejena po popisu Kristusovega Zivljenja
0. Martina Kohemskega. Na tem mestu ne mislim podrobneje
govoriti o slovetem delu poboznega nemS$kega kapucina, ker bom
imel za to priliko pozneje pod §t. 45. Omenjam samo, da je natancno
proucil dela koroskega kmeta-pisatelja Drabosnjaka gosp. dr. Franc
Kotnik, cand. prof. v Gradcu, ki namerava, kakor mi je sporogil,
napisati daljSo razpravo o pisatelju samem, kakor tudi Se posebej
o »Pasionu«. Upajmo, da se nam bo kmalu mogoce podrobneje
seznaniti z zanimivo osebnostjo koroSkega kmetkega pisatelja!

37. »Perpomozhik Bogd prav [posnati in zhaltiti . .
(Matevsh Ravnikar)... V' Lublani 1813.«

t Prim. Simoni¢ 369 pod =Pasions; Glaser Il. 274: =Kres< V. (I, 1885),
str. 424 sl. — Opozarjamo zlasti na ¢lanek, ki ga je napisal dr. Fr. Kotnik
v »Miru« stev, 20 (16, maja 1908) pod naslovom: »Nas$ kmet in pesnik Andrej
Suster-Draboznjak«< v spomin 140 letnice njegovega rojstva, Pisatelj nam
je naslikal v glavnih potezah tek Zivijenja in pisateljskega delovanja koro-
Skega kmeta-pesnika in nam obenem obeta obSirniSo razpravo na drugem
mestu, — H str.: =Pafjon od Marije matere boshje, je od nje vie shalofti,
kar je ona terpeva per vie matre nje syna jefula ver zait. je lepi nauk sanal.
[viega 72 plat.)«

2 Prim. Glaser II str. 75 in 220; Saf. 136; Simoni¢ 118 pod =Gall Anton,
skofs, — H str. 463: »Halifhter js bukou: Perpomozhik boga prou Iposnati
in zhaftiti, inu pot prave Irezhe po jefufovim vuku inu shivlenje. So drukane
ulublani leta 1813.«
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NemsSki izvirnik te knjige je spisal linski Skof Anton Gall
in ga izdal 1. 1805. na Dunaju (Saf), Matej Ravnikar pa je knjigo
prestavil na slovenski jezik. Prvi del popisuje razmerje ¢lovekovo
do Boga Stvarnika, ki vse dobro povracuje in hudo kaznuje. V
drugem delu nam je zarisana »pot prave srefe po Jezusovem
nauku in Zivljenju«, popisujejo se nam lastnosti bozje, na kar sledi
opomin, da moramo Boga ljubiti. Pisatelj nas nadalje poucuje,
kakSne dolZnosti imamo do bliZnjika in do predstojnikov, in nas
slednji¢ opominja, kaj moramo verovati, da se zvelicamo.

38. »Nedellke pridige . .. P. Palhkal Skerbinz . . .
V Lublani... 1814. — Prasnilhke pridige... P. Palhkal
Skerbinz . . . 1814.«!

Na prvem mestu Naglicevega zbornika stoji haliSter o pri-
digah slovecega cerkvenega govornika o. Paskala Skerbinca, ki
je izdal v slovenscini le dve knjigi cerkvenih govorov, v nem§cini
pa po letu 1814. na Dunaju celo vrsto, kakor razvidimo iz Simo-
ni¢eve bibliografije (str. 465—467). Pomen o. Paskala Skerbinca za
cerkveno govornistvo nam je lepo oznacil prof. dr. Ant. Medved
v Voditelju n. n. m. — Nagli¢ je zapisal na koncu halistra dru-
gega dela pridig sledeto opombo: =»teh uleh prideg je 48 uteh
Bukleh,« to se pravi: v obeh knjigah, nedeljskih in prazniSkih
pridig je skupaj 48. V 1. knjigi so vse nedeljske pridige od 1. ad-
ventne nedelje do 4. nedelje po Binkostih, v 2. knjigi pa pridige
za zapovedane praznike od praznika brezmadeZnega spocetja
Marije Device do praznika sv. Petra in Pavla, na kar sledijo Stiri
nedeljske pridige: za 5., 8., 10. in 11. nedeljo po Binkostih; zadnja
(16) pridiga druge knjige je pridiga za praznik Vélikega Smarna.

39. »Sgodbe Ivetiga pilma sa mlade ljudi. Is nem-
fhkiga preftavil Matevsh Ravnikar... Prvi del. Sgodbe
[tariga sakona. V' Lublani. 1815.«?

i Prim. Glaser II. str. 87 in 227 sl.; Saf. 125; Simoni¢ 466; Voditelj X.
str. 55—59, — H str, 1: »Kaj sen Nauk fe najde u Pridigah ali u Bukvah
Palhkala Skerbinza, drukane 1814« — H str. 15: =Drugi Tall Pridig od
Prasnikou jnu nedel, P. Palhkal Skerbinz, drukane uleti 1814.«

2 Prim. Glaser 1. str. 75 in 220; Saf. 128; Simoni¢ str. 457 pod »Schmid
Christoph von«., — H str. 533: =Halilhter js bukou, Sgodbe S. pilma sa mlade
ludi, js [targa teltamenta, drukane leta 1815.«

p—
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Kronologi¢no sledi pri¢ujota knjiga takoj za Skerbincevimi

_pridigami, v Naglicevem zborniku pa stoji haliSter te knjige na

zadnjem mestu, do¢im je postavil Nagli¢ haliSter Skerbincevih
pridig na prvo mesto. — Zgodbe sv. Pisma za mlade ljudi je
spisal slove¢i nems$ki mladinski pisatelj Kristof Schmid, pa ne le
zgodbe S. Z., ampak tudi N. Z. Oboje je poslovenil marljivi Matej
Ravnikar, a Nagli¢ je imel menda le zgodbe S. Z. v rokah, ker
je priredil samo o teh haliSter; a mogoce je, da je imel tudi
zgodbe N. Z. — Nagli¢ je navedel jako natan¢no vsebino posa-
meznih zgodeb. Pisava je prav posebno li¢na.

40. »Ena lepa lubesniva inu brania vredna historia
od te po nadoushnu ven isgnane svete Grafnie.Geno-
fefe is tega mesta Pfalz, je is nemshkiga na kranjski
jesik preobrnena. V Krainu per Ign. Kremshari.«!

Legenda o pobozni grofici Genovefi je jako znamenita, in
zanimiva je tudi zgodovina njenega razvoja tekom stoletij. Te-
meljno razpravo o tej legendi je napisal dr. Bernhard Seuffert,
od 1. 1886. vseuciliski profesor v Gradcu.?2 Seuffertovo razpravo
je izpopolnil Bruno Golz3 s tem, da je obravnal v obSirni raz-
pravi umetne pesnitve o palatinski grofici Genovefi. V listu »Kultur« 4
(7. letnik, 2. zvezek), je priobcil E. H. Bliimml 1.1906. pesem o Ge-
novefi: »Genovefalied aus Steiermark« in je ob tej priliki tudi na-
pisal zanimiv uvod.

Ker se nam je ohranila legenda o palatinski grofici Genovefi
tudi v Naglitevem legendariju (L), zato nameravam obSirneje go-
voriti o tej legendi v slovenskem slovstvu sploh pozneje v tretjem
delu razprave, ko pridemo do L. Vendar pa je potrebno, da ze
sedaj na kratko ' predocim cen]enemu bravcu razvoj legende v
poglavitnih obrisih. Seuffert je priSel do zakljucka, da je legenda
nastala med leti 1325—1423. Spisal jo je v latinskem jeziku neki
menih v samostanu Maria Laach. Najstarejsi rokopis je iz leta

i Prim.Simoni¢ 148 pod =Historija<; Saf.130; Glaser IL str. 67 in 219. —
H str. 211: »Halifhter js bukouz fvete Genofefe, od nje lepa Historija sa brati.«

2 Die Legende von der Pfalzgrifin Genovefa. Habilitationsschrift der
philosophischen Fakultiit der Universitit Wilrzburg. — Wiirzburg, 1877. 8%

3 Pfalzgriifin Genovefa in der deutsdwn Dichtung von Bruno Golz.
Leipzig, 1897. 80,

4+ Kultur. Vierteljahrschrift fiir Wissenschaft, Literatur und Kunst, her-
ausgegeben von der Osterreichischen Leogesellschaft.
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1448, Do zacetka XVIL stoletja je nastalo vec latinskih rokopisov,
ki umevno niso nasli pota med S§irSe obcinstvo. Splosno znana
pa je postala legenda Sele, ko jo je obdelal v francoskem jeziku
jezuit René de Cerisiers; natisnjena je bila v Parizu 1. 1638. pod
naslovom: »L’innocence reconnue, ou Vie de sainte Genieveve
de Brabant«, — Cerisiers je legendo zelo razsiril, vpletel je mnogo
¢udeznih dogodkov in sestavil tudi zgodbo Genovefine mladosti,
katere dotlej legenda ni poznala. Cerisiersovo razsirjeno legendo
je prevedel na nemsko Ze leta 1648. jezuit o. Mihael Staudacher;
na novo jo je prestavil drug jezuit, katerega ime ni znano, . 1683.
— NajznamenitejSa pa je postala legenda v obliki, kakor jo je
obdelal pobozZni kapucin o. Martin Keohemski, zakaj prav v tej
obliki je bila legenda neStetokrat natisnjena ko ljudska knjiZica.
Kohem je legendo izdal v svojem »Auserlesenes History-Buch«
v mestu Dillingen 1. 1687. Izpustil je o. Martin Genovefino mla-
dostno zgodbo, ki jo je iznaSel Cerisiers, kakor tudi ve¢ ¢udeznih
dogodeb, ki jih je vpletel Cerisiers. Ljudska knjiZica o Genovefi v
Kohemovi obliki je bila prestavljena na vse kulturne jezike; izSla
je v francoskem, ruskem, poljskem, ¢eSkem, hrvatskem, laskem,
angleSkem jeziku in se je razSirila celo po Ameriki. Tudi slovenska
izdaja, ki je izSla v Kranju pri KremzZarju, kakor méni Simonic,
okrog 1. 1800., je prestava Kohemove legende. Glaser domneva,
da je to prestavo priredil po svojih slabih pesnitvah prosluli Pavel
Knobel. Na to izdajo se nanaSa Naglicev haliSter. Kohemova le-
genda je najlaZze pristopna v vzorni Karol Simrockovi zbirki ljud-
skih knjizic (13 zvezkov, Frankfurt a. Main 1845—1867), in sicer
v 1. zvezku, str. 381 sl. — Gledé razmerja med slovensko roko-
pisno legendo v L iz 1 1818. in ono, ki je iz8la v Kranju pri
Kremzarju, omenjam tu kratko, da se v mnogem oziru razlikujeta;
rokopis je namre¢ od Kohemove izdaje popolnoma neodvisen in
se naslanja tesno na Cerisiersovo razporedbo, v posameznostih
pa je slovenska rokopisna legenda zelo okrajSana. To je jako
zanimivo dejstvo, pa o tem ve¢ na svojem mestu! Omenim Se
mimogredé, da se je Cerisiersova legenda razsirila tudi na Nizo-
zemskem in je bila tam enako, kakor na Nemskem, prirejena ko
ljudska knjizica. A nizozemska ljudska knjizica o Genovefi je od-
pravila vse CudezZne dogodbe in se tudi sicer zelo razlikuje od
nemske ljudske knjizice. Naj Se opozorim, da je po nizozemski
ljudski knjizici priredil Genovefino zgodbo slavni mladinski pisatelj
Kristof Schmid. A tudi o tem ve¢ pozneje!
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Razen KremzZarjeve izdaje imamo iz zacCetka XIX. stoletja
Se eno slovensko izdajo legende o Genovefi, namre¢ celjsko
izdajo, ki je bila natisnjena v Celju 1. 1818. »per Joshephu od
Bacho, zelarlke krajleve kralije Stilkavzue,

O razmerju teh dveh natiskov hoCem na tem mestu nekaj
vec izpregovoriti; pri tem bom zaznamenjeval kranjski natisk z
znacnico K, celjski pa z znacnico C. — Vsebina legende je sicer
znana, vendar naj zariSem tu na kratko razvoj cele zgodbe: Pa-
latinski grof Sigfrid se poroci z brabanisko princezinjo Genovefo.
Nekaj casa srec¢no Zivita v zakonu, izbruhne pa vojska, in Sigfrid
mora zapustiti Genovefo in iti v boj; Genovefo izro¢i v varstvo
dvorniku Golu, dozdevno svojemu najzvestejSemu prijatelju. Toda
Golo kmalu zacne nadlegovati grofico in jo hoce zapeljati. Geno-
vefa ostane stanovitna, zato Golo misli na mascevanje in sporoci
Sigfridu, ¢es, da mu je Genovefa postala nezvesta. Sigfrid v prvi
razburjenosti zapové nedolzno in zvesto Genovefo umoriti. Geno-
vefa porodi v tem ¢asu sinu, a neusmiljeni Golo ukaZe dvema
hlapcema, Genovefo s sinckom v gozdu obglaviti. Toda hlapca
se usmilita Genovefe in njenega sincka ter prevarita Gola, kakor
da bi btla povelje v resnici izvrSila. Sedem let Zivi Genovefa s
sintkom v gozdu, tu pa priredi Sigfrid, ki je ves ta ¢as bridko
Zaloval za Genovefo, velik lov in na lovu pride do jame, v kateri
je stanovala Genovefa s sintkom. Sigfrid in Genovefa se spo-
znata, na kar sledi veliko veselje in gostovanje, Gola pa zadene
zasluZena kazen.

Kranjski (K) in celjski (C) natisk nam podajata legendo oba
v Kohemovi obliki. V K beremo na naslovnem listu, da je legenda
»is nemshkiga na krajnski jesik preobrnena«, v C pa »is nemfhkiga
na Slovenfki jesik preobrnena«. A,v resnici bi se v C moralo pra-
vilneje glasiti: preloZena »iz kranjskega na slovenski jezik«, zakaj
C nam ne zastopa nove prestave, ampak samo nov natisk izdaje
K, le s toliko razliko, da so »kranjski« izrazi, ki na Stajerskem
niso navadni, nadomesceni s »slovenskimi« celjske okolice. Iz fega
tudi sledi, da je K starejsi nego C, torej vsekako nekaj let pred
l. 1818. prirejena izdaja! V obeh izdajah je mnogo germanizmov
in jezik je tudi drugace slab, o ¢emer se bomo v naslednjem pre-
pricali. Dokazati hocem sedaj najprej, da je C res samo ponatisk
izdaje K z malimi popravki nekaterih oblik in manj razumljivih
besedi v K. Najbolj zanimiva so pa¢ ona mesta v C, pri katerih
se kaZe napacno umevanje mest v izdaji K; zato navedem tu
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najprej te slutaje: K str. 13, v. 9 beremo: »koker en skushen
vesvauz«; prirejevavec celjskega natiska ni razumel besede »ves-
vave« (= vasovavec), zato je to mesto takole priredil: »koker
en [kufhnijauz«. — Posebno zanimivo je sledete mesto: K 13,
18 »on (je) otu perjalnu is nio vesvati«<; C »on hotu perjasnolt
is njo vesvati« (= vezvati, sklepati)! V K pomeni »vesvati« va-
sovati! — Zopet K 13 v zadnji vrsti »vesvauza«, C »[kufhnijauzas«.
— K 37, 26: »bramba pruti ulsem plhizam« (= pusticam); C
»bramba pruti vlim pelam« (psoml). Izdajatelj je najbrze v K
bral »psicam« namesto »pSicam« in je zato vstavil dostojnisi izraz
»psome«, — Tudi ni razumel izraza »telkai« namesto »tolikanj«
(tolikaj), kakor kaZejo sledeci primeri: K 13, 14 »telkai<] delej
(= dalje) C; K 42, 16 »telkai bel«] tukaj bol C; v isti vrstici
~ »felkai vilhi<] po ti vishi C (in tudi sicer veckrat) — Iz tega
razvidimo, da se je izdajatelj celjskega natiska sklavi¢no naslanjal
na K, ne da bi bil Sel v dvomnih slucajih pogledat, kako se do-
ticno mesto glasi v nems8kem izvirniku. Da pa je moral imeti
nemski izvirnik v rokah, sklepam iz tega, ker je lastna imena Golo
in Hidolf pisal v pravilni obliki, do¢im so bila v predlogi K na-
pacno natisnjena: Gala ali Galo in Hichilph: K 73, 12 »Hichilpha«
namesto Hidolfa (C). — Razen tega $e: K 3, 10 »fririrtinarlkiga«]
trijerfkiga C.

V C pa najdemo nekaj izprememb tudi v glasoslovnem in
oblikoslovnem oziru: ven] von C; vunostanie] vonostajanje C;
ogenj] ojgen C; nieh, pregananie] njih, pregajnanje; krei] kraj C;
nozh] nuzh C; govari, damu, dapouniti] govori, domu, dopouniti
C; popounima, oboukla, obiskou] popolnema, oblekla, objiskau C;
nadoushnu] nadolshnu C. — K 21, 17 gerthila] grefhila C; K 30,
16 le pregerfhte (= pregrste)] fe pregrefhte (= pregres(ijte) C;
primerjaj zgoraj »oboukla<] oblekla C! K in C piSeta vedno »pre-
Thufhtniza<; K 30, 24 krv] kri C. — V prvi osebi dvojine rabi K
konénico va, C konénico ma: ozhva, morva, bova, sua (— sva),
delava] hozhma, morema, boma, sma, delama. — To bi bile po-
glavitne razlike med K in C! — Za zgled hofem navesti $e dvoje
germanizmov, katerih sicer kar mrgoli v prestavi: K 8, 13 »naprei
useu, to svunainu vagati« = sich vorgenommen, das Auferste zu
wagen; K 13, 11 »on je postavu is dobrimi inu hudimi besedami
na nio< = er setzte ihr mit guten und bdsen Worten zu.

* o *
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Legenda o Genovefi torej v zacetku XIX. stoletja nikakor
ni prisla med slovensko ljudstvo v lepi obliki, a vkljub temu je
bila velikega pomena in znacilna za ono dobo, ki jo nazivamo
dobo romantike! In odkritosréno obZalujem, da prijatelj mi pro-
fesor Ivan Grafenauer ni omenil v svoji »Zgodovini novejSega
slovenskega slovstva«<! tudi legende o Genovefi, katero je slo-
vensko ljudstvo z velikim zanimanjem prebiralo! Prof. Grafenauer
pravi na str. 38 o Janezu Ciglerju, da je vaZen »kot pripovednike,
ker se z njim »zacne slovensko pripovedniStvo«. »Leta 1836. je
namre¢ izdal povest  Sreca v nesre¢i'« Proti koncu iste strani
sklepa pisatelj: »Cigler je znal pogoditi okus kmetiSkih bravcev,
ki so knjigo z veseljem prebirali. Ceprav knjiga nima estetske
vrednosti, ima vendar to zaslugo, da je vsaj enkrat podala kme-
tiSkemu ljudstvu — leposlovnega berila.« — A mislim, da prav
to trdimo lehko Ze o Genovefi, ki je izSla v 1. izdaji Se pred
letom 1818.! — Leta 1841. je iz3la v 1. izdaji »Genovefa. Povelt
is ltarih zhalov sa vle dobre ljudi, slalti pa sa matere in otroke.
Is pifem Krifhtofa Schmida, pofllovenil Fr. M.« (Franc Malavasic).
Upam, da se prof. Grafenauer ob priliki dotakne te povesti, in takrat
na kratko spomni tudi prvotne slovenske izdaje.

Res, da je Genovefa prisla med slovensko ljudstvo v borni
obleki, pa moramo pomisliti, da bi je ljudstvo nikdar ne bilo
pozdravilo s tolikim veseljem in zanimanjem, ako bi bila priSla
takoj v umetni obleki in obliki! Ne morem si kaj, da ne bi na-
vedel ob sklepu e sodbe nemskega pesnika Heineja o Genovefi,
sodbe, ki sta jo navedla tudi Ze Seuffert in Golz in se takole
glasi: »Diese alten Sagen (namre¢ »Oktavian«, »Genovefa«, »For-
tunat«), die das deutsche Volksbuch noch immer bewahrt, hat hier
der Dichter (namre¢ Tieck) in neue kostbare Gewande gekleidet
(= dramatisiert). Aber, ehrlich gesfanden, ich liebe sie mehr in
der alten naiven, freuherzigen Form. So schon audh die Tiedksche
Genovefa ist, so habe ich doch weit lieber das alte, zu Koln am
Rhein sehr schlecht gedruckte Volksbuch mit seinen schlechten
Holzsdhnitten, worauf aber gar rithrend zu schauen ist, wie die
arme, nackte Pfalzgriifin nur ihre langen Haare zur keuschen Be-
deckung hat, und ihren kleinen Schmerzenreich an der Zitzen
einer mitleidigen Hirschkuh saugen l&Bt.« (Heine, »Romantlsdle
Sdlule*' 1833, — Golz, str. 171, 172)

1 }&hresbendit des k. k. Kaiser Franz Joseph- G_lmnasmms in Krainburg
fiir das Schuljahr 1907/1908, str. 349,
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V obeh izdajah slovenske Genovefe, v K in C, je natisnjeno
na koncu knjiZice »Spilaine, katiru je Jesus Christus letem trem
fravam Elifabethi, Brigiti inu Mechtildi relodeu, kateru fo [kus
neh profhno, inu fhele od Jesusa pogiervale veiditi od negovga
velkiga terplenja, inu [merti, inu on je nem sam nasnaine dau
rekozh .. .« Na celu tega »Spisanja« stojijo ¢rke: ]J. N. R. ],
pod ¢rkami pa so natisnjeni trije kriZi. Za »Spisanjeme« sledi $e
sklepno »Sdihvanje k' Jesusu«. — Znano je, da je poboZni
o. Martin Kohemski posebno cenil razodetja sv. Brigite in jih po-
gosto navajal v svojih spisih ko zgodovinska dejstva; zato je
zanimivo, da najdemo tako razodenje tudi na koncu po Kohemu
obdelane legende o Genovefi. Neposredno pac to »Spisanje« ne
izvira od Kohema, vendar pa je nastalo morda pod vplivom nje-
govih spisov. Prestavljavec izdaje K je pa¢ Ze naSel to »Spi-
sanje« v svoji nemSki predlogi, iz katere je prestavljal. — Naglic¢
je v haliStru omenil tudi »[pilanje od terplenja Jeluloviga, kar je
blo refodeti trem fravam od Kriltula — Elifabethi, Brigitti in
Mechtihli«, Nagli¢ je pa to razodetje tudi prepisal popolnoma na-
tan¢no iz knjizice o Genovefi, zato je bomo nasli Se enkrat med
Naglicevimi prepisi in ob tisti priliki hotem dostaviti (v II. delu)
nekaj opomb. Tu omenjam le Se, da je pristel J. Navratil v spisu
»Slovenske narodne vraze in prazne vere« (L. M. S,, 1894, str. 182)
»Spisovanje |. 1823« (list — pisan — 40) med bajila (- Zauber-
mittel), prof. Grafenauer pa je pisal o »Spisuvanju« v »Casopisu
za zgodovino in narodopisje«, 4. letnik, 1907, v razpravi o »Du-
hovni brambi« in nje postanku (str. 1—70). »Duhovna bramba«
ima namre¢ tudi »Anu lepu resojenje katere je Chrishtush tam
SS. 3 Devizam Elisabethi, inu Brigithi inu Mechtildisi refodeu«
(str. 12). Prof. Grafenauer razpravlja o tem razodenju na str.12
do 13, 16—17. — V razodenju naSteva Jezus, koliko udarcev je
prejel v trpljenju itd., kakor sem navedel zadnji¢ podobno mesto
iz Naglicevega Krizevega pota (prim. »Case, I, str. 377). Nato
sledi obljuba Kristusova za one, ki nosijo pri sebi ta list in molijo
predpisano molitev,

M)



O polozaju ruske cerkvevsedanjem ¢asu.

Porota dr. A. Pavlica (Gorica).

O. Avrelij Palmieri, avgustinec pri Sv. Katarini v Krakovu, ki
je slovanskim bogoslovcem dobro znan iz »Slavorum litterae theo-
logicae«, je izdal letos v italijanskem jeziku temeljito knjigo: La chiesa
russa, le sue odierne condizioni e il suo riformismo dottrinale. V
njej govori o polozaju ruske cerkve v sedanjem casu. Spis je zelo
natanCen in zajet naravnost iz ruskih virov. Delo so hvalili listi zelo.!
S to knjigo hocemo tu ob kratkem seznaniti slovenske izobrazence,
Razume se, da ne moremo porocati o vseh zanimivostih in podrob-
nostih, ki so skrbno zbrane v devetih poglavjih te temeljite knjige.
Omejiti se hocemo le na podatke, ki jih je zbral pisatelj zlasti v
prvem in devetem poglavju, ki kazejo v jasni luci ves polozaj ruske
cerkve v sedanjem casu.

* i *

L.1905. je objavilo v »Cerkovnem Vestniku<« (§.11)),
glasilu profesorjev cerkvene akademije v Petrogradu, dvaintrideset
duhovnikov spomenico, v kateri pravijo, da je v ruski cerkvi nujno
potrebna reforma, ki naj jo izvede prihodnji narodni koncilij v zmislu
kanoni¢nega prava. Pravoslavna cerkev se mora osvoboditi verig po-
liticne oblasti, ker drugace ne more vrsiti svoje naloge.

Ministrski predsednik Witte je javno odobraval zahteve te spo-
menice in je izdal sam v sporazumljenju s petrograjskim metropo-
litom Antonijem novo spomenico, v kateri razkriva rane ruske cerkve.
V njej priznava, da je ruska cerkev od Petra Velikega dalje pod-
jarmljena. Peter Veliki je odpravil sinodalni zistem in ustanovil cer-
kveni kolegij (birokraticni zistem), s katerim si je podjarmil
cerkev. Cerkev je prva opora drzavi, zato ji je treba dati svo-
bodo, da more uspesno vrsiti svojo nalogo itd. Petrograjski metro-
polit in drugi Skofje so javno odobravali Wittejevo spomenico.

Dne 17. marca 1905 je sklical Witte ministrski svet, da bi se
o tem razpravljalo. Pobjedonoscev, prokurator birokraticnega svetega
sinoda, je predlozil takrat svojo spomenico, v kateri je zavracal

! Knjiga je iz8la v Florenciji: Libreria editrice Fiorentina in jo toplo
priporotamo vsem, ki umejo italijanscino. Cena s poStnino je 6 K 40 vin.
O. A. Palmieri je praviten zagovornik slovanske liturgije in nasprotnik latini-
zatorjem, ki zamenjujejo latinski obred s katoliskim naukom.
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Wittejeve trditve glede sv, sinoda. Witte se mu je uprl zagovarjajoc
svojo trditev, da je namre¢ sv.sinod birokraticna ustanova, ki jemlje
cerkvi svobodo.

Dne 15. marca, t. j. dva dni prej, je imel sv. sinod sejo, v kateri
so izrazili cerkveni dostojanstveniki, ki so udje sv. sinoda, Zeljo, naj
bi se naprosilo carja, da sklice generalno sinodo. Prosnjo v tem
zmislu je odposlal na carja metropolit Antonij. V seji, ki jo je imel
sv. sinod dne 18. marca, izrazila se je spet potreba sklicati generalno
sinodo, in sicer v Moskvo. Sinoda naj bi izvolila patriarha kot
poglavarja ruske cerkve. Metropolit petrograjski Antonij se
je v svojem in drugih Skofov imenu zahvalil ministrskemu pred-
sedniku Witteju za prizadevanje v korist ruski cerkvi. Medtem sta
se Witte in Pobjedonoscev ves ¢as javno napadala in pobijala za-
govarjajoc vsak svoje trditve. Pobjedonoscev je cutil, da mu je stolcek
v sv. sinodu po 25 letni strahovladi nad Skofi, nad duhovicino in
nad redovniki omajan.

»Cerkovnija Vedomosti«, glasilo sv. sinoda, so objavila dne
31. marca 1905 carsko pismo kot odgovor na pismo metropolita An-
tonija, v katerem pravi car, da naj bi se pocakalo s cerkvenim
zborom, ker da so Casi sedaj za Rusijo nevarni.! Ta odgovor je
navdihnil brez dvojbe Se Pobjedonoscev, ki je v seji sv.sinoda dne
28. junija 1905 prosil skofe, naj pocakajo.

Ko je proglasil car dne 17. oktobra 1905 ustavo in svobodo
vesti, je odstopil Pobjedonoscev po 25 letih svoje strahovlade. Du-
hovscina se je oddahnila. Na njegovo mesto je bil imenovan knez
A. Obolenski, ki je navdihnjen z idejami, katere je zastopal veliki
ruski mislec in posredni katoliski apologet Solovjev.

V mesecu decembru 1905 je sprejel car ponovno metropolite
Antonija iz Petrograda, Vladimira iz Moskve in Flavijana iz Kijeva,
ki so mu prisli osebno priporocit predlog sv. sinoda, da naj se sklice
narodni cerkveni zbor. Pravico izrocati carju predloge sv. sinoda je
imel do takrat glavni prokurator, to pot pa so metropoliti prvikrat
sami izrazili carju svoje Zelje.

Car je odgovoril metropolitu Antoniju in drugoma v pismu z
dne 27. decembra 1905 (oziroma 9. januarja 1906), da priznava po-
trebo cerkvenega zbora, ki naj bi preustrojil pravoslavno cerkev, in
da naj se dolodi ¢as, ko se ima vrSiti cerkveni zbor. Metropoliti so
na to odgovorili, da bodi cerkveni zbor v 1. 1906.

Nastalo je vprasanje, kdo naj sklice koncilij? Pokazalo se je
takoj, da ga ni v ruski cerkvi moza, ki bi se mu mogla
pripisovati ta oblast Car je narocil dne 16. januarja 1906
(oziroma 29. januarja) petrograjskemu sinodu, da naj imenuje po-
seben odbor, ki bi proucil potrebne reforme v ruski cerkvi, ki bi
se predlozile v potrjenje prihodnjemu konciliju. Nastalo pa je spet
vprasanje, ali ima sinod pravico sestaviti tak odbor in kdo naj pride
v odbor? Sv. sinod je namre¢ po mnenju ruskega episkopata in

! Zadivjala je vojska z Japonci.
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ruske duhovscine protipostavna ustanova. Glasilo cerkvenega sinoda
»Cerkovnija Vedomosti« se je tolazilo s tem, da je namrec car na-
slednik bizantinskih cesarjev, ki imajo po pravoslavnem kanoni¢nem
pravu pravico sklicevati ekumeni¢ne koncilije, ki bi bili nemogoci,
ako bi posvetna oblast ne pomagala, oziroma ne nadzorovala. Kot
zgled navajajo bizantinskega cesarja Justinijana, ki se smatra kot
vzor cesarjev — teologov in kanonistov.

Dne 6. marca (oziroma 19. marca) je imel svojevoljno izbrani
pripravljavni odbor v lavri Aleksandra Nevskega v Petrogradu prvo
sejo. Predsedoval je petrograjski metropolit - Antonij. Odbor se je
razdelil v sedem odsekov. Nastala pa je koj v zaCetku velika zmeda.
Gospodje so se zaceli prepirati o tem, kdo naj pride na cerkveni
zbor. Skof volinski Antonij in skoraj vsi skofje so bili mnenja,
da imajo po boZjem razodetju pravico priti na cerkveni obéni zbor
in tam odlocevati le Skofje. Uprli so se mu odlo¢no drugi ¢lani pri-
pravljavnega odbora in celo nekateri Skofje trde¢, da morajo imeti
odlocilen glas tudi duhovniki in lajiki. Monsignor Sergij, $kof v
Finlandiji, je predlagal, da naj se skliceta dve zbornici. V spodnji
zbornici naj bodo tudi duhovniki in lajiki, ki naj imajo le posveto-
valen glas. »Cerkovni Golos« iz Petrograda je pisal proti monsignoru
Sergiju tako-le: »Poznamo namene episkopata. Skofje
hocejo odstraniti od cerkvenega zbora duhovséino.
Mi verujemo v nezmotljivost cerkve, a ne verujemo
v nezmotljivost episkopata. Episkopat ni cerkev,
ampak le del cerkve in v moralnem oziru ne vselej
najboljsi del, ¢eprav poglaviten radi ¢asti in sluzbe.
Njihova namera, da bi si osvojili na cerkvenem
zboru oblast cele cerkve in da bi postavili namesto
glasu cele cerkve svoj glas, je greSna, ker je se-
bi¢na. V zmislu sv. evangelija se morajo udeleZzevati
vsi udje po meri svojih mo¢i razvoja in zivljenja
sv.cerkve. Zelja skofov, naj bi sami bili parlament
in naj bi sami svojevoljno narekovali postave v
verskem pogledu, je preyzetna in ni ni¢ drugega
ko dviganje enega dela nad celoto. Glava se hoce.
odcepiti od telesa, ki ji daje soka in hrane Epi-
skopat pozablja,da je njegovo odcepljenje od telesa
njegova smrt in obenem smrt telesa. Le ¢e je glava
zdruzena s telesom, more opravljati organizem svoja
dela. To velja tudi glede najglavnejsSih del tega
organizma, namre¢ glede misli in izrazae

Pripravljavni odbor se je izjavil po dolgih sejah meseca
marca in aprila 1906 konéno za udelezitev duhovnikoy in lajikov.
Sklenil je pa z 12 glasovi proti 7, da naj imajo duhovniki in lajiki
le posvetovalen glas. Izkljudil je dalje iz koncilija s 16 glasovi
proti 6 Skofe-vikarje ali pomozne skofe. Le aktivni skofje imajo
pravico priti na koncilij. Pomozni $kofje se bodo smeli udeleziti, ¢e
dobe povabilo od sv. sinoda. Odbor se je izrekel s polovico glasov,
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da morajo Skofje duhovnike in lajike odposlance prej potrditi, do¢im
je druga polovica bila temu nasprotna. Pri drugem glasovanju je
bilo 11 glasov za potrditev in 10 proti. Proti temu sklepu pa se je
dvignilo vse cerkveno Casopisje. S carskim ukazom z dne 12. januarja
1907 je bil raditega postavljen ves cerkveni tisk pod strogo cenzuro.

Dne 25. aprila (8. maja) 1907 je izdal car ukaz glede sestave
prihodnjega koncilija. V zmislu tega ukaza pojde na koncilij skof
in iz vsake skofije po en duhovnik in en lajik. Predsednik koncilija
bo predsednik sv.sinoda, t. j. metropolit petrograjski. Njemu na strani
bosta dva podpredsednika, t.j. metropolit kijevski in metropolit mo-
skovski. Koncilij ima biti v Moskvi. Cas ni doloc¢en, kar je zelo
znacilno. Skofje, ki res vladajo $kofijo, se morajo udeleziti; izkljuceni
so vikarji, Skofje ne vladajo¢i ali odstavljeni, €e jih sv. sinod izre¢no
ne pozove. Aktivni skofje, ki se ne morejo udeleziti, posljejo lahko
duhovnika, ki bo imel odlo¢ujot glas. Drugi duhovniki in lajiki bodo
imeli le posvetovalen glas. Na konciliju se bodo sestavili odseki za
posebne stroke. Vojaska in dvorna duhovs¢ina bo imela dva zastopnika.
Volitve skofijskih (eparhialnih) zastopnikov se bodo vrSile tako-le:
Najprej izvolijo Zupljani po enega lajika. Ta in Zupnik pojdeta potem
na blagocinni (dekanijski) shod, na katerem se izvoli en duhovnik in
en lajik. Ta dva pojdeta potem na eparhijski shod, kjer se izvolijo
trije duhovniki in trije lajiki. 1zmed teh izvoli skof enega duhovnika
in enega lajika, ki pojdeta na koncilij. Sv.sinod ima nalogo, da
dolo¢i red, ki bo veljal za cerkveni zbor. Koncilija se udeleze tudi
zastopniki edinoverja (druzbe, ki goji stare obrede, pa hoce biti v
dogmah edina s pravoslavjem), samostanov, cerkvenih akademij,
cerkvenih zavodov in priznani ucenjaki v bogoslovskih vedah. Sveti
sinod ima pravico poklicati na shod tudi druge osebe. Koncilij bo
imel svoje tajnistvo, t. j. uradnike sv. sinoda in druge bogoslovce in
kanoniste. Seje bodo deloma tajne, deloma javne. Sv. sinod bo od-
loceval, komu se imajo dali vstopnice in komu ne. Tajnistvo bo
izrotevalo stenografske zapiske in wuradne vesti listom. — Tako
ukazuje car!

Ta ukaz je zelo pomenljiv. Zatrjuje se vedno, da je car ubogljiv
sin pravoslavne cerkve in da si ne prisvaja nobene vrhovne oblasti
kakega patriarha ali papeza. V tem ukazu pa se kaze car v drugacni
lu¢i. Car odlocuje v njem v cerkvenih in verskih zadevah nastopajot
kot najvisji glavar in sodnik ruske cerkve. Skofje, duhovniki in lajiki,
ki so ¢lani pripravljavnega odbora, so se prepirali na dolgo in Siroko
o raznih stvareh, zadevajotih prihodnji koncilij. Car pa je sedaj od-
lo¢il. Vprasamo: Kdo je dal carju oblast odlocevati v verskih in
cerkvenih receh?

Pravijo, da so tudi bizantinski cesarji sklicevali ekumenicne
koncilije, vabili skofe in se udelezevali tudi sami!

Prav res! Ukaz carja Nikolaja pa presega vse meje. Car dolota
v svojem ukazu ustavo koncilija, doloca clane, t. j. skofe, duhovnike
in lajike, kar je proti navadam in naukom krSCanskega izrocila in
prvotne cerkve. Bizantinsko pravo, ki kaze neomejeno spostovanje
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do bizantinskih cesarjev in jim odkazuje izredne prednosti v vla-
danju sv. cerkve, ne daje duhovnikom in lajikom vstopa v koncilij.
Carjev ukaz vsebuje torej veliko novotarijo v cerkveni disciplini.

Car daje sv. sinodu popolno svobodo vabiti na koncilij. Koncilij
bodo torej sestavljali po vecini somisljeniki sv, sinoda, proti kateremu
bi moral biti pravzaprav naperjen, ker je sv. sinod protikanoni¢na
ustanova in vir vsega zla v ruski cerkvi.

Uradniki sv. sinoda bodo izrocili stenografske zapiske in uradne
vesti listom. Razume se, da jih bodo prikrojevali po svoje ter jih
skrajsevali. Koncilij torej ne bo svoboden. Njegov glas bo le glas
sv. sinoda, ne pa ruske cerkve. Ta koncilij bi se moral zvati po vsej
pravici kongres cerkveno-lajicne birokracije.

Cerkveni koncilij ni parlament, katerega ¢lane bi volilo ljudstvo
ali politicna oblast. Koncilij, ki daje za vse vernike obvezne zakone,
sestoji iz oseb, ki so dobile od Kristusa oblast uciti in ukazovati.
Po besedilu carskega ukaza pa ne bo prihodnji koncilij drugega ko
politi¢na duma, ki bo razpravljala o verskih zadevah.

V Rusiji se bliza verski razkol. Duhovenstvo se bo razcepilo
v dva tabora: V prvem bo cerkvena birokracija, v drugem napredna
in demokraticna nizja duhovscina. Skofje niso sedaj drugega ko
vliadni hlapci, ki stiskajo vladi na ljubo nizjo duhovs¢ino. Vzeti so
sicer le iz vrst redovnikov, a so pravi dvorjani, ker nima redovnistvo
v Rusiji prav ni¢ cerkvenega duha. Nerazumljivo je, kako se je
mogel uvesti v Rusiji obicaj, da so primorani porociti se vsi, ki
hocejo stopiti v duhovski stan, pa niso zapisani v kakem samostanu
med redovnike, in da se duhovnika-vdovca sme posvetiti v Skofa le
tedaj, ko je stopil v redovno Zivljenje. Tako je duhovs¢ina obsojena
biti na veke na nizji stopinji. Iz te okolisCine si razlagamo veliko
mrZnjo duhovs¢ine do hierarhije. Prepad med duhovscino in hier-
arhijo je nepremostljiv. Ako se duhovscini ne ustreZe, bo nastal v
ruski cerkvi strasen razkol. Oholost in strahovladje Skofov presega
vse meje. Skoraj vsi cerkveni listi dvigajo javno svoje ugovore proti
Skofom.

Razen razkola pa je Se drugo zlo v ruski cerkvi. Za denar,
za Cast prodajajo Skofje resnico, Apostolskega duha ni prav nic.
Episkopat hoce resiti svojo ¢ast, zato postaja birokratiCen in krut,
zato se zavezuje s civilno oblastjo in iSCe pri njej zasCite in pod-
pore. Cerkev v Rusiji je pokorna dekla drzavi in bo morala z drzavo
prestati vse krize, ki bodo zadele poslednjo. Zavladala bo v Rusiji,
kakor vse kaze, liberalna ustavna doba. Kaj bo takrat s cerkvijo —
deklo liberalne vliade?! Izbrazeni krogi sovtazijo cerkev Ze sedaj in
tudi ljudstvo se odvraca polagoma od nje zamenjujo¢ jo s policijo.

Mnogi upajo v nizjo duhovséino, a ta je zelo nevedna in
vdana alkoholizmu. Duhovniki-vdovci bi se radi spet porocili, ker
hocejo biti v vsem enaki lajikom, upajo¢, da se tako bolje prikupijo
ljudstvu. Strasna zmota! Tudi v tisti duhovsCini, ki se postavlja na
celo krscansko-socialnemu gibanju, ni apostolskega duha. Ta duhov-
s¢ina hoce le zboljsati svoj gmotni polozaj in strmoglaviti oholi in
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kruti episkopat. Zato Sirijo socialisticne nazore. Vsi ruski listi so v
tem edini, da prekasa katoliska duhovscina pravoslavno neizmerno.

Glavni vzrok neplodnega delovanja in razpadanja ruske cerkve
je druzinsko zivljenje njene duhovscine in pa ake-
falija. Nimajo glave! Nimajo sodnika, ki bi konéno razsojal v
verskih resnicah in cerkvenih zadevah, odkoder bi ne bilo priziva.
Nobena ustanova na zemlji ne more obstojati dolgo, ¢e nima glave.
To priznavajo celo demokraticne drzave, ki imajo svoje predsednike.

Pravoslavni zatrjajo, da je Kristus njih glavar. Toda Kristusa
ni ve¢ na zemlji, on je neviden glavar. Zato je postavil skofe,
ki jim je izrocil svoje oblasti. Te oblasti si prisvajajo tudi ruski skofje
in duhovniki. Med te oblasti spada tudi vrhovna oblast, ki
jo je imel Kristus kot glavar kricanstva. Bilo bi ¢udno, ko bi bil
izroCil Kristus vse druge svoje oblasti apostolom, le te vrhovne ob-
lasti, ki je cerkvi najpotrebnejsa, pa ne! Ce je Kristus ustanovil hier-
arhijo, t. j. razlicna dostojanstva, ki imajo razlicne oblasti, kakor pri-
znavajo tudi pravoslavni, bi bilo res ¢udno, ko bi ne bil postavil
najvidjega dostojanstva, t. j. vidnega glavarja. Se ko je bival Kristus
na zemlji med apostoli, je imel sv. Petra za prvega med njimi, kar
je otitno kazal ob raznih prilikah, kako da ne bi bil postavil Petra
za prvaka med apostoli za Cas, ko bodo apostoli sami sebi prepusceni
in ne bo Njega ve¢ na zemlji? Cerkev je vidna druzba in kot taka
ne more obstojati brez vidnega glavarja, kar se ocitno kaze prav
sedaj v pravoslavni cerkvi.

Pravijo, da je v cerkvi glavar Kristus, ki druzi na tajinstven
nacin s svojo milostjo vse vernike v eno telo in je vlada. To je res,
a mi vidimo, da vlada v vseh kr§canskih cerkvah in tudi v ruski
cerkvi direktno nekdo drug, vidimo, da sklicuje Skofe na koncilij
ruski car. Ruska cerkev mora torej sama priznati potrebo vidnega
glavarja, ker se posluzuje carja mesto nevidnega glavarja Jezusa
Kristusa, Vprasanje je, kdo je dal carju to oblast, in e je car nima,
kdo pa? Ali sv. sinod? Ta je protikanoni¢na ustanova, kakor do-
kazujejo Skofje in duhovniki ruskil Tu je kamen, ob katerem se
razbija pravoslavje! V ruski cerkvi ni nobenega, ki bi mogel sklicati
koncilij, katerega sklepi bi bili obvezni za vernike in duhovscino.

Recimo pa, da bi bil ta koncilij zakonito sklican. KaksSno vred-
nost naj imajo njega sklepi ? Rusko cerkveno cCasopisje zatrjuje, da
episkopat ni nezmotljiv. Na konciliju se bodo prepirali
skofje, duhovniki in lajiki. Na koncu bodo odlocili skofje. Ali se
bodo sprejeli njihovi odloki? Ker niso Skofje nezmotljivi, nastal bo
odpor in miru ne bo. Ruska cerkev stoji torej neizogibno pred
velikim preobratom: Ali luteranstvo ali katolicanstvo.
Upanje je, da se odlocijo za katolicanstvo.

Po carskem ukazu z dne 17. oktobra 1905, s katerim je bila
proglasena ustava in svoboda vesti, zacelo se je mnoziti Stevilo
katolicanov. »Cerkovnija Vedomosti= so pisale l. 1905., da se je
spreobrnilo h katolicanstvu v helmski skofiji110.000 du$; v
vilnski 30.000, v minski 10.000 in v grodenski 10.000.
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»Cerkovni vestnik« pravi, da je pravoslavje izgubilo 200.000 dus,
drugi listi pa racunajo izgubo na 300.000. Med temi niso le Rusini,
ki trpe preganjanje od strani ruske vlade, ampak tudi pravi Rusi.
»Cerkovni vestnik« priznava, da je mnogo Zupnij, v katerih imajo
pravoslavni duhovniki, ki so sicer mastno placani (po 1200 rubljev
na leto in 130 desetin zemlje), samo Se po 10 vernikov, ki pa pri-
padajo njihovi druzini.

Rusija je strasno preganjala katoliSko cerkev. Na stotine kato-
liskih cerkva je premenila s silo v pravoslavne. Potoki katoliske krvi
so tekli, dofim ne morejo pravoslavni navesti proti katoliCanom niti
enega slucaja.

V Zelvi, v okraju volkovijskem, dezeli grodenski, so bili od
2.—15. januarja 1. 1907. pravi poboji katoliCanov. Te pregrehe ima
na vesti Pobjedonoscev. Ko je umrl Pobjedonoscev dne 10. (23.)
marca 1907, ga je proklinjala cela Rusija.

Da se $iri katolicanstvo v Rusiji, povzro¢a najve¢ pravoslavna
duhovscina sama. Mnogi duhovniki so le pevci, ki so dovrsili pri-
pravljavnico v seminarjih. Vlada jih je poslala med ex-unijate, kjer
so pa dosegli po svoji nevednosti in neprevidnosti nasprotne uspehe,
Ti nevednezi se niso prav ni¢ menili za poduk v krsCanskem
nauku, ampak so bili le orodje, s katerim je hotela vlada porusiti
te pokrajine.

Katolisko propagando psujejo pravoslavni s poljsko propa-
gando, ki je nevarna drzavi. »Cerkovnija Vedomosti« imenujejo
celo katoliski kalekizem politicen katekizem, ker je iz njega raz-
vidno, da je pravoslavna cerkev razkolna. Ruska cenzura izroca
celo sestavo katoliskih Solskih molitev pravoslavnim duhovnikom.

Pod vodstvom vilnskega skofa barona Edvarda Ropp-a sesta-
vili so katolicani v Litvaniji in v Beli Rusiji ustavno politicno
stranko ter so naznanili ruski vladi te-le zahteve:

1. Obcevanje s sv. stolico mora biti prosto in volitev Skofov
se mora vrsiti po kanonicnih predpisih katoliske cerkve. Lajike treba
odstraniti iz konzistorijev.

2. Skofje morajo biti prosti glede ustanavljanja novih Zupnij,
zidanja novih cerkva in kapel in sklicevanja Skofijskih in dezelnih
sinod. Obema koledarjema naj se prizna enakost.

3. Postave, ki jemljejo skofom prostost v sprejemanju duhov-
nikov, ki omejujejo Stevilo bogoslovcev po bogoslovnicah in obte-
zujejo bogoslovske nauke, treba odpraviti.

4, Pravoreki cerkvenih sodnij v zakonskih receh, ki zadevajo
duhovscéino, se morajo priznavati.

5, Prostost vesti mora biti sveta. Postave, ki omejujejo delo-
vanje katoliskih misijonarjev in zalijo pravice katolicanov pri skle-
panju zakona, treba odpraviti.

6. Verskim redovom, druzbam in cerkvenim zedinbam se
mora dati prostost, da se smejo ustanoviti kjerkoli v Rusiji.

7. Zatrte Skofije naj se obnove. Cerkve, ki so bile vzete s
silo katolicanom, naj se vrnejo ali naj se da odskodnina.

o
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8. Ugrabljeno cerkveno premozenje naj se povrne. Skof naj
razpolaga s kapitali, ki jih upravlja sedaj »cerkveni kolegij«.

9. »Cerkveni kolegij« naj se odpravi.

10. Ustanovijo naj se ljudske s$ole, v katerih bodi krscanski
nauk obvezen. Ucni jezik bodi jezik, ki se govori v druzinah Sol-
skih gojencev.

11. Kricanski nauk naj ucijo le take osebe, ki jih je pripo-
znala cerkvena oblast za sposobne.

Leta 1877. je bila izdala sv. stolica odlok, v katerem je pre-
povedala uvajati ruski jezik mesto poljscine pri dodatni sluzbi bozji.
Ta odlok, ki je zelo uzalil Rusine, je preklicala sv. stolica 1. 1906.
Za ruske katolicane se je uvedla ruSc¢ina pri dodatni sluzbi bozji.

Po ljudskem Stetju I 1897. je v zapadni Rusiji v devetih gu-
bernijah 1,028.000 katoliskih Belorusov, 340.000 katoliskih Malo-
rusov, 866.000 katoliskih Litvanov, 448.000 katoliskih Zmudinov,
866.000 Poljakov in 300.000 Letonov in Cehov. Ruska vlada je v
poslednjem casu izzvala litvansko narodnost proti Poljakom, da bi
razcepila katolicane. Litvanska narodnost se razvija cedalje bolj na
Skodo Poljakom.

Ruski kazenski zakonik smatra katoliske duhovnike za hudo-
delce, ukazuie nad njimi posebno policijsko nadzorstvo in predpisuje
proti njim celo vrsto najstrozjih dolocb.

Take so razmere v Rusiji. Delovanje za spreobrnjenje Rusov
je tezavno. Poljska duhovicina, ki je napojena z mrznjo do ru-
skega naroda, je za to delovanje nesposobna in tudi premalo izob-
razena. To prica zlasti pocetek smesne sekte Marijanitov ali Manki-
jetnikov. Prav tako je tudi rusinska katoliska duhovscina nesposobna.
Rusinski bazilijanci sami, ki so imeli nekdaj velik vpliv, so vsled
politiénih bordb zelo nazadovali, ¢eprav so jih jezuitje refor-
mirali. Da propada med Rusini katolicanstvo, so krivi v veliki meri
Poljaki in latinska duhovscina, ki zamenjujejo cerkveni
obred s kr§c¢anskim naukom. Latinski Skofje so si hoteli
na vsak nacin podvre¢i unijatske $kofe in niso ravnali pravilno z
unijatskim metropolitom. Unijatska duhovscina je morala celo dese-
tino placevati latinski duhovstini in latinskim Skofom. Ni ¢uda, da je
vera med Rusini omrzela, in da je rusinska duhovs¢ina vsledtega
malo sposobna za razsirjevanje katoliSke vere med Rusi.

Najve¢ zaslug za katolicanstvo v Rusiji v zadnjih stirih sto-
letjih imajo jezuitje. V XIX. stoletju so stopili naslavnejsi ruski kon-
vertiti: Galicin, Gagarin in Martinov po spreobrnjenju v jezuitski red.
Za razsirjevanje katoliSke vere v Rusiji delujejo sedaj jezuitje iz Kra-
kova in Lvova, Ko so zaceli pravoslavni redovniki v Pocajevu izdajati
»Pocajevske listke«, v katerih so sramotili katolicanstvo, so zaceli
jezuitje iz Krakova in Lvova izdajati brosurice: »Katoliceski odveti«,
V jezuitskem novicijatu na Velehradu je bil prvi kongres od 25. do
27, julija 1907, na katerem se je odkritosr¢no obravnalo vprasanje o
zdruzenju ruske cerkve s katolisko. Jezuitje bi bili torej po mnenju
P, Palmieri-ja najsposobnejsi za razSirjevanje katoliske vere v Rusiji.
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Vsem pa veljajo besede, ki jih je zapisal P. Palmieri v uvodu
svoje knjige: »Kdor hoce resni¢no in praviéno govoriti o pravo-
slavnih cerkvah, ki so locene od katoliSkega sredisca, mora jih
pred vsem ljubiti. Ni¢ ni tu bolj na mestu kot ljubezen. Saj imajo
pravoslavne cerkve veljavno duhovenstvo, ki daruje na altarjn ne-
krvavo daritev Jezusa Kristusa, v katerega srcu so zdruZeni na
skrivnosten nacin vsi kristjani. To duhovenstvo je duhovni vodi-
telj milijon dus, ki castijo z veliko gorecnostjo Marijo Devico. Pra-
voslavna cerkev zajemlje torej vode iz vecnih studencev kato-
liskega zivljenja in svetosti, iz studencev sv. ReSnjega Telesa in
Marijinega CeSCenja. Zato je kljub vsemu sovrastvu in mrZnji, ki
izvira iz cloveskih strasti in slavohlepnosti, vedno zdruzena s ka-
tolicanstvom na skrivnosten nacin ... Katolicanstvo, ki uci vso
resnico, katero je ucil Kristus, mi narekuje neprenehoma le lju-
bezen. Ljubezen bo zedinila razdvojeno cerkev ob casu, ki je
po bozji previdnosti doloten, in bo napravila mir med Vzhodom
in Zapadom.«

S BWAETA > 3

Izkopine Menovega svetiSca.'

Poroca prof. dr. Jos. Gruden.

Delo Kaufmannove arheoloske ekspedicije je dovrseno. O
uspehih svojih izkopavanj v zadnjem letu (1907.) porota marljivi
ucenjak v imenovanem zvezku, ki je s slikami bogato opremljen.
Preiskavanja zadnjega casa so docela potrdila mnenje, da imamo
v Menovem svetis¢u ohranjen staroegiptovski Lourdes v pravem
pomenu besede. Vse stavbe .so v zvezi z rabo Cudodelne vode, ki
je romarjem sluzila za pitje in kopanje. »Mena pankalon labe hy-
dor odyne apedra« (»vzemi prelepo Menovo vodo in bolefina bode
zbezala«) je zapisal neki popotnik iz Smirne na steno bazilike. Na
tesno zvezo cudodelne vode z Menovim kultom spominja skrivnostni
studenec v kripti Menovega svetista, razprezena kanalizacija, go-
stinjei z mnogostevilnimi kopalnicami in zlasti posebna kopa-
lis¢na bazilika, katero je Kaufmann preteklo leto razkril. Ta
cerkev je stala sredi Menovega mesta in je bila najbrze sezidana
v V. stoletju po Kristusu. Kar jo posebno oznacuje, so vodnjaki in
kopalis¢a, ki so bila v njej namescena. Dva taka vodnjaka z mar-
mornato ograjo sta bila v glavni ladji. Nebroj razbitih ilnatih vréev
s svetnikovo podobo (»evlogijev«) in malih posodic (ampul) prica,
da so romarji tu zajemali sveto vodo, Katera je dohajala po vodo-

! Kaufmannova izkopavanja v letu 1907. (Dritter Bericht fiber die
Rusgrabung der Menasheiligtiimer in der Mareotiswiiste, Cairo 1898.) Prim.:
»Cass, zvezek 4. in 5., str. 232 sl.
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vodu od studenca v kripti. Oblika zajemalnega vréa je se ohra-
njena na nekem reliefu, obili »grafiti« (Crkarije) in poetiski napisi
pa povelicujejo cudezne ucinke svete vode. Se zanimivejsa so ko-
palis¢a v juzni stranski ladji, neposredno v samem svetem prostoru.
Vidi se, da so jih bolniki rabili med bozjo sluzbo in zaupajoc v
nadnaravno mo¢ ¢udodelne vode.

Gradivo, katero je triletno trudapolno izkopavanje spravilo na
dan, je Kaufmann v treh zvezkih podal ulenjaSkim krogom. Zdaj
bo treba to obilno gradivo sistematicno obdelati in iz njega izlo¢iti,
kar je vaznega za zgodovino krscanske umetnosti, bogocastja in
verskega zivljenja. Sele tako sistemati¢no delo bode sirsemu obé¢in-
stvu razkrilo veliki pomen starodavnega Menovega svetiSa v puscavi
Mariut. Kaufmann sam se hoce lotiti tega dela. Brez dvoma bodo
uspehi za krs¢ansko arheologijo obilni.

Zadruzna $ola.

Porota Ivan Podlesnik.

Poleg nameravane trgovske Sole, o kateri smo govorili v zadniji
stevilki tega lista, se Ze letoSnjo jesen otvori v Ljubljani Sestme-
setna zadruzna Sola, Namen te Sole bo, dati ucencem poleg ele-
mentarne splosne izobrazbe tudi izobrazbo v strokovnih vedah za-
druznistva. Zadruznistvo se ne samo pri nas Slovencih, temve¢ pri
Jugoslovanih sploh v zadnjih letih krasno razvija in ze sedaj kaze
najlepse sadove, tako da smemo po pravici pricakovati, da se bo
jugoslovansko zadruzniStvo razvilo z leti v velepomembno gospo-
darsko velemo¢, ki bo odlocevala o gospodarskem in politicnem
napredku narodov na jugu avstrijske monarhije. Ze samo ogromno
Stevilo zadrug, zdruzenih v ljubljanski =Zadruzni zvezi«, prica, da
so nasa tla za zadruzno misel rodovitna. Ako bi pa hoteli analizi-
rati pomen in pa posledice zadruznega dela ne samo na gospo-
darskem, temvec tudi na polititnem in splosno kulturnem polju, bi
brezdvomno ostrmeli nad tem ogromnim fundamentom, na katerem
se razvija narodovo delo enotno, disciplinirano in tako vsestransko,
da Ze sedaj vsrkava najboljSe narodove modi ter jih hrani z mocjo
sile nacel: delati in zZrtvovati se ne v osebno korist,
temve¢ v korist bliznjega.

Z zadruzno $Solo se bo to delo samo popolnilo in poglobilo,
kajti gotovo je, da bodo iz te Sole ponesli ucenci med ljudstvo
poleg prakticnega znanja, ki si ga bodo v Soli pridobili, tudi go-
spodarskega in zadruznega duha. In to je glavno! Se ve¢ kakor
dosedaj potrebuje nas narod gospodarskega umevanja in Se bolj se
mora narodov duh potopiti v misel zdruzenega, discipliniranega go-

spodarskega dela. To je tudi glavni namen snujofe se zadruzne

Sole. Ni glavni namen, da dobimo iz te Sole vsako leto toliko in
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toliko uradniStva za naSe zadruge, temvel zadruzna Sola naj da
priliko onim, ki nimajo Casa ali sredstev, da bi mogli obiskovati
trgovsko Solo, da se v temeljnih gospodarskih vedah izobrazijo.
Zato pa bo zadruzna Sola v prvi vrsti dobro doSla sinovom nasih
kmetovalcev, ki se bodo pri dobri volji v teku Sest mesecev gotovo
priucili toliko, da jim bo jasen gospodarski tok nasega naroda in da
bodo mogli uspesneje nastopati kot samostojni gospodarji pri nasih
zadrugah v razlicnih poslih funkcijonarjev nacelstva ali nadzorstva,

Temu namenu primerno mora biti seveda razdeljena uéna
snov na zadruzni Soli. Z ozirom na to je popolnoma umestno, da
se odobri nasvetovani u¢ni nacrt, ki vsebuje te-le predmete:
A. Splodni predmeti: 1. Zgodovina, organizacija in temeljni pojmi
o zadruzniStvu. 2. Zadruzno pravo. 3. SploSno in zadruzno knjigo-
vodstvo. 4. Zadruzno spisje, zdruzeno s poukom slovenscine. 5. Bla-
goznanje in trgovski zemljepis. 6. Denarno in kreditno stanje.
7. Trgovsko racunstvo. 8. Splono pravoznanje z ozirom na civilno,
trgovsko in meniéno pravo. B. Specialni predmeti: 1. Uprava hra-
nilnice in posojilnice, konsumnega drustva, obrtnih zadrng. 2. Nauk
o revizijah. 3. Zeleznisko in tarifno znanje.

Kar tice uradniStva, ki bo iz8lo iz zadruzne S3ole, pride v
postev vprasanje, ali ne bo na§ narod:Ze cez par let trpel na hiper-~
produkciji uradnisStva za zadruge. Mislimo da ne. Vpostevajmo, da
ne bodo zadruZne Sole obiskovali samo Slovenci, temvec sploh
Jugoslovani, ker bo to prva zadruzna Sola v Avstriji. Zadruznistvo
pa se je zacelo med Jugoslovani Sele razvijati in od leta do leta
se mnozi Stevilo zadrug. StarejSe zadruge pa se razvijajo tako lepo,
da ne bo pri njih ve¢ zadostovalo pozrtvovalno uradno vodstvo
gg. zupnikov in kapelanov, temve¢ bo treba misliti na placane
uradniSke moci. In tu pride v postev v prvi vrsti stan, za katerega
socialno in gospodarsko povzdigo se je v nasem narodu Se malo
storilo, to so organisti. Naj merodajni faktorji premisljujejo, ali ne
bi kazalo vpeljati za ucence orglarske Sole v Ljubljani obligatni
obisk zadruzne Sole. Brezdvomno je, da bi tudi orglarska Sola
dobila s tem boljsi uceci se material, ker bi se marsikak nadarjen
ucenec posvetil stanu organista, kf ga pa sedaj odbija gospodarska
mizerija organistov na dezeli, ako mu bo dana prilika izvezbati se
tudi v zadruzniskem poslovanju in s tem tudi upanje, da si bo
mogel prisluziti poleg svoje place kot organist Se nekaj denarja kot
uradnik v zadruzni pisarni.

S staliSca napredka, ki ga bo zadruzna 8Sola zadruznistvu in
in pa sploSnemu narodnemu gospodarstvia gotovo prinesla, in pa s
stalisca, da bo mnogim dana prilika se izvezbati in se seznaniti s
temeljnimi gospodarskimi vedami, moramo prvo avstrijsko
slovensko zadruzno Solo z odkritim veseljem pozdravljati.

| — e NS —
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Nove knjige.

Dr. K. Gutberlet. Der Kosmos. Sein Ursprung und seine
Entwicklung. Paderborn, Schéningh 1908. Str. VII + 625. Cena 10 M.

Gutberlet je gotovo eden najboljsih danasnjih filozofov in
apologetov. Vsi njegovi- spisi razodevajo globoko filozofsko in ob-
dirno naravoslovsko izobrazbo, odlikujejo se po duhovitem in zani-
mivem slogu. Stare probleme reSuje na nov, originalen nacin; dobro
pozna aristotelsko-sholasticno filozofijo, a prav tako pozna tudi
novejso filozofijo in razne naravoslovske znanosti.

V prvem poglavju novega dela »Der Kosmos« dokazuje, da
svet ni sam od sebe. Bitje, ki je samo od sebe, je enovito, eno,
neizpremenljivo, vsepopolno ; svet pa nima teh svojstev. To so sicer
stari dokazi, a Gutberlet jih je razvil na nov nacin in jim pridejal
mnogo novega naravoslovskega gradiva. Posebno originalno doka-
zuje, da svetovna snov ni sama od sebe, ker je navezana na prostor,
obliko in agregaimo stanje. Iz astronomije dokazuje, da svetovje
ni samo od sebe, ker je prostorno omejeno. Zanimivo je, da tudi
tukaj Gutberlet Se vzdrzuje svoje mnenje o moznosti dejansko ne-
skoncnega Stevila (str. 37 —44); to mnenje podpirajo tudi nekateri
znameniti matematiki (Cantor, L. Couturat). — V drugem poglavju
dokazuje, da svetovno gibanje ni vecno in ne samo od sebe. Sve-
tovno gibanje ima svoje meje, svoj konec, torej ima tudi zacetek;
torej tudi svet ni sam od sebe, ni nujen, ni vecen. Zelo zanimivo
in temeljito razpravlja o entropij; krasen je odstavek o konc¢nosti
in omejenosti nasega soncnega sistema. — Tretje poglavje razpravlja
o razlicnih kozmogonijah. Gutberlet se odlo¢i za Kant-Laplace-ovo
teorijo; v nekaterih tockah jo korigira z astronomom Braunom S. J.,

: pred vsem v tem, da suponira ve¢ prvotnih plinastih obel. Cudovit
red v stvarstvu, ¢udovita smotrnost v organskih in anorganskih
bitjih pa dokazuje, da je svet delo umnega bitja. ObSirno razpravlja
o smotrnosti v rastlinstvu; celih 20 strani navaja iz M. Maeter-

v linckove razprave »Um cvetic« (gl. »Cas«, 1., 383). »Red v naravi je

i tako umeten, da je freba izredno visoko razvite naravoslovske vede

in najbistroumnejsih poizkusov ze samo zato, da ga moremo od-
kriti in pojasniti. Kako je mogoce, da bi bilo vse to nastalo slu-

¢ajno s pomocjo slepih naravnih sil (317)l«

V cetrtem poglavju do sedmega razpravlja o vzniku Zzivljenja,

o rastlinskem in zivalskem zivljenju; tukaj se veCinoma ujema z

Wasmannovo »Biologie«, a vendar je tudi ta del knjige popolnoma

izvirno sestavljen in podprt z najnovejSimi naravoslovskimi rezultati.

Kakor Wasmann, tako tudi Gutberlet dobro lo¢i med darvinizmom
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in med razvojno teorijo; z Wasmannom priznava moznost nekega
omejenega razvoja rastlinskih in zivalskih vrst. Z vso odlo¢nostjo
(bolj kakor Wasmann) pa poudarja bistveno razliko med rastlinami
in zivalmi. Obsirno dokazuje, da zivali nimajo razuma. Zelo drzno
pa je mnenje o neminljivosti Zivalske duse (624—625). To mnenje,
kakor pravi Gutberlet, ne nasprotuje teisticnemu svetovnemu nazi-
ranju, vendar pa je v nasprotju z dejstvi. Celo razvoj cloveSke duse
iz zivalske samposebi ne nasprotuje feisticnemu svetovnemu nazi-
ranju; v tem sluéaju bi bil Se posebno potreben vpliv umnega
Stvarnika. O cloveku Gutberlet v tej knjigi ne razpravlja, ker je o
njem Zze spisal posebno knjigo »Der Mensch, sein Ursprung und
seine Entwicklung= (2. izd., 1. 1903).

Iz -tega pregleda je razvidna velika vrednost in zanimivost
Gutberletove knjige. Poleg Wasmannove =Die moderne Biologies
je to gotovo najtemeljitejsa katoliSka knjiga o naravoslovsko-filo-
zofskih problemih. Gutberlet je z uspehom. uporabil vse najno-
vejse naravoslovske rezultate o kozmologiénih vprasanjih; njegovi
naravoslovski podatki so zanesljivi. Knjiga je velike vaznosti za
vsakega apologeta. Dr. F. Grivec.

Dr. F. Grivec, Sv. Janez Zlatoust. Doneski v proslavo
1500 letnice njegove smrti. Ponatisk iz »Voditelja<. Maribor 1908.
Str. 66. Cena 1 K. !

V predgovoru se omenja, da je pricujoca knjiga prvi znatnejsi
uspeh »znansivenega seminarja«< v ljubljanskem bogoslovskem se-
meniScu. Objavljeni ¢lanki so izpopolnjena predavanja slavnostne
akademije, ki se je dne 27. januarja 1. 1908. priredila v ljubljanskem
semeniscu,

Latinska pesem »S. Chrysostomus — lux ex oriente«
je primeren slavnosten uvod k naslednjim clankom. Vodilna misel
»Ex oriente lux« je krasno izpeljana; sploh je pesem tako dovrSena
po vsebini in obliki, da se je po pravici marsikdo cudil spretnosti
mladega pesnika - bogoslovea. — Sv. Janez Zlatoust je najbolj slaven
vsled svoje zgovornosti; ¢lanek »Sv.]Janez Krizostom kot
govornike (A.Bukovic) dokazuje, da je ta slava opravicena.
Pisatelj naslednje razprave (A. S.) je temeljito dokazal, da je sveti
Janez Zlatoust najvecji ekseget med cerkvenimi oceti. »Zname-
nito je to, da je staroslovanski prevod svelega pisma nastal po
rokopisih iz onih krajev, kjer je zivel in deloval sv. Janez. Zato
je za umevanje in kriticno raziskavanje cerkvenoslovanskega pre-
voda svetega pisma tekst sv. Janeza Zlatousta najvecje vaznosti.«
(27) Gotovo vazno za nase filologe. — Jedro cele knjige tvori raz-
prava *Sveti Janez Zlatoust v cerkveni in kulturni
zgodovinie« (F, Trdan). Pisatelj je z veliko marljivostjo zbral vse
znacilne poteze, ki pojasnujejo veliki cerkveno- in kulturno-zgodo-
vinski pomen sv. Zlatousta. Posebno zanimivo in res izvirno opisuje
idealno zvezo rmed sy, Zlatoustom in med sv. Cirilom in Metodom;
tudi Zlatoustovo razmerje do Rima nam pisatelj temeljito pojasnuje
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na podlagi govorov in pisem velikega branivca cerkvene svobode
in edinosti. — T. Klinar iz Zlatoustovih spisov dokazuje, da se
sv. Janez Zlatoust po pravici imenuje *Doctor Eucharistiae«,
— Kratka razpravica o »filologiéni strani Zlatoustovih
spisove je posneta po ruski razpravi profesorja H. Papadopula;
rezultati te razprave so zelo zanimivi za filologe in bogoslovce,
posebno Se, ker je v zapadni znanosti to vprasanje Se domala ne-
raziskano. Kot nekak dodatek k omenjenim razpravam je pridejano
vestno in to¢no porocilo o znanstvenih Studijah raznih evropskih
ucenjakov, zbranih v knjigi Xovooovouxa (Roma 1908, str. VI + 242),
ki jo je izdal rimski odbor za proslavo 1500 letnice sv. Zlatousta.

Kdor to knjigo precita, mora z veseljem priznati, da so v
njej Slovenci postavili dostojen spomenik velikemu svetniku in pisa-
telju, ki je ljubljenec vzhoda in zapada, posebno pa ljubljenec
vzhodnih Slovanov. Vsi ¢lanki so spisani z izredno marljivostjo in
temeljitostjo. Knjiga je v cast mladim pisateljem, obenem pa naj-
boljSe priporo€ilo za »znanstveni seminar«. Tako se res najprimer-
neje vzgaja znanstveni narascaj.

Dr. Ivan Svetina, Katoliski verouk za vigje razrede sred-
njih sol. Prva knjiga: resnicnost katoliSke vere. Ljubljana. Katoliska
bukvarna. 1908. Str. 229. Cena 2'80 K.

To je prva knjiga za slovenski pouk krStanskega veronauka
na nasih srednjih Solah in je z novim Solskim letom Ze v rabi.
Kritiko s pedagoSkega staliS$¢a moramo prepustiti Solnikom. Znan-
stveno je knjiga lepo delo. Dokaz resnicnosti katoliSke vere je
jasno, logi¢no in temeljito izveden. V uvodu tolmaci pisatelj pojem
in naravo vere, v prvem poglavju govori o virih, iz katerih se do-
kazuje resni¢nost katoliSke vere (to poglavje je posebno zanimivo
obdelano), v IL in Ill. poglavju pa razvija dokaz: Katoliska vera
je vera, ki jo oznanja katoliska Cerkev. Ta Cerkev je bozja usta-
nova, ustanovil jo je Kristus Bog in ji dal s svojim Duhom ka-
. rizmo nezmotljivosti. Dokaz ima torej tri dele, ki jih pisatelj po
e - vrsti pojasnuje: Jezus Kristus je pravi Bog (IL. poglavje). Jezus Kristus
je ustanovil vidno Cerkev za vse narode in vse case (lll. pogl., A),
dal ji uredbo in znacilna znamenja (lll. pogl., B), ki jih ima edino
katoliska Cerkev, ki je torej prava Kristusova Cerkev (III. pogl, C).
Sv. Duh pa razsvetljuje in vodi katoliSko Cerkev, ki je torej v
verskih in nravnih naukih nezmotljiva in zato verno hrani in zvesto
tolmaci edino zvelicavni evangelij (I1I. p., 2. del}. Na koncu je =Berilo«,
kjer je nekoliko ve¢ povedanega o svetem pismu starega zakona.
Mislimo, da smemo pisatelju na tem delu cestitati. Zeleli bi sicer
tuintam Se vec pozitivnih podatkov (nasa doba je Se vedno pozili-
visticna), a odlocevali so pa¢ pri izberi u¢ni oziri. Za drugo izdajo
dvoje opomb! Dokaz iz znamenj (sir. 112 —121), da je katoliska
Cerkev edino prava Kristusova Cerkev, ni vse do picice logi¢no
izveden. N. pr. v dokazu, da ima katoliSka Cerkev znak Kristusove
Cerkve, svetost, pravi pisatelj: =Svet je njen nauk, ki ga je pre-
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jela od najvisjega vzornika vse svetosti, Jezusa Kristusa=. To je
ravno vprasanje, katera cerkev ima nauk Kristusov! Prav tako:
»Katoliska Cerkev je resni¢no katoliska. Jezus Kristus ji je zagotovil
vedni obstanek.« To velja za Kristusovo Cerkev, vprasanje pa je
ravno, kateri cerkvi dejansko pristoji to znamenje. Ta dokaz bo torej
treba Se nekoliko predelati, da se ne bo zdel »circulus vitiosuse«.
Zdel, pravimo, ker le izrazi so manj dobro zasuknjeni. Na str. 152.
bi zeleli za na$ Cas nekoliko ve¢ o dogmah in ne-dogmah. Gotovo
je n. pr. nauk o vnebovzetju Marije Device v drugem zmislu »po-
bozno mnenje=, kakor pa kaka legenda. Sicer pa moremo zopet le
ponoviti, da nas je delo v resnici razveselilo. Naj bi skoraj dobili Se
druga dela katoliSkega verouka za visje srednje Sole (dogmatiko in
nravoslovje)! A.

Druge urednistvu »Casa« doposlane knjige:

Dr. K. Verstovsek, Dr. Matija Prelog. Zivljenjepisna in
kulturnozgodovinska ¢rtica. Maribor 1908. Cena s postnino 0°30 K.
To je zanimiva, iz zapiskov dr. Preloga in drugih virov sestavljena
slika o prvem uredniku »Slovenskega Gospodarjas.

G. Majcen, Zgodovina Jarenine v Slov. gor. in zajedno kmet-
skega  stanu na Spod. Stajerskem. Maribor. Zgodovinsko drustvo.
1908. Cena s postnino 0'35 K. Tudi to delce ima mnogo zanimi-
vega iz kulturne zgodovine slovenskega naroda.

Dr. Fr. Detela, Prihajaé. Povest. (Ljudska knjiznica 7. zvezek.)
Ljubljana. KatoliSka bukvarna. 1908. Cena 090 K (vez. 1'70 K).
Ta povest izpod peresa priljubljenega nasega pisatelja je silno ziva
slika iz polpretekle dobe. Tuintam pa se ponavlja ta zgodba tudi
ge sedaj. Delo je izdala svoj cas ze =»Slov. Matica«, a prav je, da
se je dalo sedaj ljudstyn, ker njemu je pisano, v razvedrilo, a $e
bolj v pouk.

Kunjige druzbe sv. Mohorja za leto 1908. Zopet je poslala nasa
druzba 6 lepih knjig kot letni dar med slovensko ljudstvo: 1. Dr. Krek,
Zgodbe sv. pisma. 15. snopi¢. Ta zvezek obsega prvi vecji del tako
zanimivih Dejanj apostolov. — 2. P. J. Pristov D. J., Presveto Srce
Jezusovo Kkralj in sredis¢e vseh src. To je poucna in obenem mo-
litvena knjizica za slovensko ljudstvo, ki tako vneto Casti presveto
Srce. — 3. Fr. Lakmayer, Umni Cebelar. II. del. Napredno cebelar-
stvo. — 4. S. Gregor¢i¢, Poezije. Pesnik A. Medved je priredil
zbirko najlepsih Gregoréicevih pesmi in druzba je oskrbela lepo
vnanjo opremo. — 5. Slovenske Vecernice (61. zvezek). V tem
zvezku je poleg Cankarjeve ¢rtice »V samoti« lepa povest dr. Fr.
Detela »Novo Zivljenje«, zajeta iz prve dobe socialnih poskusov
med nasim ljudstvom. Naj bi jo brali zlasti »nadzorniki« denarnih
zavodov! — 6. Koledar za leto 1909. Tudi letosnji koledar ima
bogato vsebino, mnogo leposlovne in poucne tvarine,
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L. N. Tolstoj ob svoji 80letnici.
Dne 28. avgusta (10. septembra) 1. I. je
praznoval slavni ruski pisatelj Tolstoj
svojo osemdesetletnico. Vse rusko ¢a-
sopisje ga je ob tej priliki proslavljalo
kot enega najvecjih umetnikov. Glede
na njegove verske in filozofske ideje
so pa mnenja zelo razlitna. Vetina
treznomislecih ga v tem oziru obsoja.
Nekateri z Zdziechowskim trdijo, da je
Tolstoj anarhist, drugi podpisujejo
sodbo Turgenjeva: »Tolstoj je v svoji
religiji brez Boga najnavadnejsi, samo
nekoliko zakasneli in zato sramezlji-
vejsi ruski nihilist iz dobe okoli 1.1860.«
V.Rozanov pise: »Kakor njegova umet-
nost v meni rodi solnce in veter, susi
mojo duso, jo osvezuje, povzdiguje;
tako mi postaja po ¢itanju njegovih
moralnih razprav tezko, moja dusa se
stara, obdaja jo dim in skoraj jokaje
moram priznati: niCesar ne morem. Ne
kreposti in poZrtvovalnosti, ne, sploh
nicesar note Tolstoj. Truden sem, tru-
den od citanja ... Tolstojeva morala

izzema sile, njegova umetnost jih po-'

mnozuje. Prva brezmoralna Tolstojeva
dela vodijo ¢loveka k dobremu, po-
znejsa dela pa z moraliziranjem vodijo
ali sploh nikamor ali — kakor sam pri
sebi mislim — vodijo k hudemu.=
Jugoslovanska znanstvena or-
ganizacija in vzhodno cerkveno
vpradanje, Glede na vzhodno cer-
kveno vprasSanje je nastal v katoliskih
krogih vazen preobrat. Prevladalo je
prepricanje, da je to vprasanje veliko
versko-kulturno vprasanje, da se torej
mora na versko-kulturnem, posebno na
bogoslovsko ~znanstvenem polju pri~
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pravljali pot za njega resitev. Veliki
Leon XIIL je Ze zalel intenzivno de- -
lati v tem zmislu. Pred nekoliko leti
se je pa tudi med katoliSkimi Slovani
organizirala velika akcija za reSitev
vzhodnega cerkvenega vprasanja na
versko - kulturni, bogoslovsko - znan-
stveni podlagi pod geslom =ldeje Ciril-
Metodijske«. Ta akcija ima svoje sre-~
diste v vseslovanski reviji »Slavorum
litterae theologicae«. Vsa stvar je tako
trezno in previdno urejena, da ne more
biti brez uspeha. To ni nikak opti-
misticen ali fantasti¢en nacrt za zedi-
njenje, ampak pozitivno delo za na-
predek bogoslovske znanosti in krscan-
ske kulture med katoliSkimi Slovani,
zdruzeno s proucavanjem vzhodne teo-
logije in kulture. Na ta nacin delamo
v svojo korist in izkusamo obenem po-
lagoma vplivati na nezedinjene krist-
jane. Poseben ozir na vzhodno kulturo
pa daje obenem podlago za versko-
kulturno organizacijo vseh katoliskih
Slovanov. — Mnogim Jugoslovanom
je bila ta akcija Se malo znana. Da se
zbudi vetje zanimanje za to velevaZno
akcijo, se je vrsil 30.in 31. avqusta |
t. 1. v Zagrebu poseben shod »prija-
teljev versko-kulturne organizacije med
Jugoslovani«, Na shodu so govorili Slo-
venci: dr. Jos, Gruden, dr, F, Kovatic,
dr. F. Grivec; Hrvati: dr. ]. Pazman,
dr. S, Rittig, dr. D. Njaradi, dr. M. Mar-~
chetti in Bolgar P. H. Jardkov. Shoda
so se udelezili vsi najodli¢nejsi hrvaski
in slovenski zastopniki cerkve in bogo-
slovske znanosti. Uspeh shoda je bil
nepricakovano velik. Omenjena akcija
si je pridobila simpatije jugoslovanskih
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cerkvenih in znanstvenih krogov in kar
je najvaznejse, tudi mnogo novih so-
delavcev. Sklenile so se vazne stvari
za napredek in organizacijo jugoslo-
vanske znanosti. Govorilo se je tudi o
popularizaciji naSih idej. V kratkem
bode stvar toliko dozorela, da se bode
mogla razéiriti na najsirse sloje. Zato
ima skrbeti izvrSevalni odbor (petnajst
| ¢lanov Slovencev in Hrvatov). =Cas«
kot glasilo slovenske =Leonove Druzbe«
z veseljem pozdravlja sklepe tega shoda
in zeli, da bi se kmalu uresnicili. Po-
| drobnejse porotilo o shodu je prinesel
' »Slovenecs dne 3. in 7. septembra t. 1.
Narava — laboratorij. — Ze Ari-
stotel in sv. TomaZ Rkv. sta ucila, da
se organska, Ziva bitja od nezivih ne
lotijo po materiji in materialnih silal,
ampak le po nekem visjem principu,
ki na poseben natin vodi in organizira
delovanje materialnih sil; snovi Zivih
bitij so podvrzene istim zakonom kakor
nezive snovi. To naziranje o Zivljenju
se imenuje zmerni vitalizem ali na-
turalisticni organicizem. Pristasi pre-
tiranega vitalizma so pa udili,
da v zivih bitjih delujejo sile bistveno
razlitne od fizicnih in kemicnih sil,
da se torej snovi Zivih bitij ne izpre-
minjajo po fizi¢nih in kemitnih zako-
nih. Naravoslovska veda XIX. stoletja
je dokazala, da so Zive snovi sicer
mnogo bolj komplicirano sestavljene
kakor pa anorganske, a da so vendar
sestavljene iz istih prvin, ki se naha-
jajo v anorganskem svetu. Organske
kemitne spojine in izpremembe se dajo
vsdj deloma umetno posnemati. S tem
je za vselej ovrZen pretirani vita-
lizem, zakaj »contra experimentum
— nullum argumentums<. Ali je pa s
tem potrjeno mehanisticno poj-
movanje zivljenja? Ali se da zivljenje
razlagati brez posebnega vodilnega,
Zivljenskega principa? Nikakor ne!
S tem je le potrjeno naziranje zmer-
nega vitalizma.

© nastati.

Kemikom se je posretilo v labora-
torijih izdelati razne organske snovi
in spojine, le najvaznejSe beljakovine
doslej Se ne morejo umetno narediti.
Morebiti se jim tudi to posreti. Takrat
bode gotovo zavladalo veliko veselje
v taboru materialistov, ¢es, da sodoka-
zali mehanski razvoj Zivljenja iz anor-
ganske materije. Toda to je velikanska
brezmiselnost, pravi znani dr. E. Den-
nert v lepi knjizici =Das Geheimnis
des Lebens= (str. 32). Kar je o tem
doslej in kar bode Se dokazala kemija,
to smo Ze davno vedeli; da so namret
organska bitja sestavljena iz istih prvin
kakor neorganska in da se v organ-
skih smoveh vrie procesiin izpremembe,
ki se dajo v laboratorijih posnemati.
Materialisti organska bitja primerjajo
malim laboratorijem. Tudi mi radi
sprejmemo to primero. Kakor se dajo.
v laboratoriju izdelati nekatere organ-
ske snovi, a le pod bistroumnim
vodstvom umnega kemika, tako
se tudi v zivih bitjih vrie kemicni pro-
cesi pod vodstvom nekega visjega
vodilnega principa, kakrinega
ni v anorganskem svetu. Ta vodilni
princip se imenuje Zivljenski princip,
po njem se Ziva bitja bistveno razli-
kujejo od nezivih. Poizkusi v labora-
torijih bi potrjali mehanitno pojmo-
vanje Zivijenja le tedaj, ako bi do-
kazali, da se isti pojavi ponavljajo
zunaj laboratorijev v anorganskem
svetu (prim. Dennert, str. 37—39). Tega
pa niso in ne bodo dokazali; naravo-
slovska veda je nasprotno dokazala,
da iz anorganskih snovi zivljenje in
organska snov Se nikoli ni sama od
sebe nastala in ne more sama po sebi
F. G.

sNesmotrne« naprave v ¢tlove-
S8kem telesu. — Darvinizem se snuje
na dveh natelih: prvo je descendenca,
drugo selekcija. Lamarkizem priznava
prvo, a zanikuje drugo, ¢eS, da brez
notranje smotrnosti s samim slucajnim
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prirodnim izborom ni mogoce razloziti
razvoja organizmov. Darvinisti so do
zadnjega ugovarjali, da take smotrnosti
ni. To in ono, so dejali, je v ¢loveskem
organizmu nesmotrno in nepotrebno,
drugo nepopolno in neprimerno, tretje
pa naravnost Skodljivo. Dr. H. Dekker
(Kosmos, 1907, H. 6) presoja te ugovore
in jih odlotno zavrata. »No, danes,«
pravi, »so Ze darvinisti samizelo umolk~
nili.« Trditve so bile pa¢ drzne. Veda
odkriva bolj in bolj, kako globoka
smotrnost titi v vsaki Se tako ne-
znatni napravi cloveskega telesa. Dek-
ker navaja za zgled pomen raznih zlez
(Thymus), vranice, moZganskega pri-
veska, trebusne mreze, sirila (Labfer-
ment) itd. Vse Se ni jasno, a jasno je
to, da naj videz ne sodi o nesmotr-
nosti stvaril

Materija in forma. — V »Philo-
sophisches Jahrbuch«, XXI. (1908), zv. 2.
in 3., dokazuje F. Budde, da atomska
sestava teles ni dognana in ko bi tudi
bila dognana, da ne resi vpraSanja o
prvinah teles. Tudi ne, e pristanemo
na podmeno o elekironih. TeZkota je
ista kakor za atome. Ko bi bili atomi
prvina, odkod to, da imajo n. pr. atomi
zlata drugo teZo kakor pa atomi Ze-
leza ? Odkod razlitne sile ? Masa bi bila
v vseh atomih enaka, od nje torej ne
more priti razlika. Ce vzamemo elek-
trone, odkod to, da ima en atom vec
elektronov kakor drugi? Odkod zopet
to, da pa imajo atomi ene prvine vedno

isto Stevilo elektronov? Odkod to, da
so elektroni v razlitnem razmerju do
atomov? Potem: ali more le razlitno
Stevilo elektronov izpremeniti svojstva
atomov? ali le razlicna lega? Se bolj
globoko mora torej ticati osnovna raz~
lika. Razlicna svojstva morajo imeti
zadnjo korenino v nekem substancial-
nem pocCelu. Ker je torej snov, tvar
enaka v vseh telesih, mora biti poleg
snovi Se drugo poctelo — forma, lik
enteleheja, dej, kakor je to pocelo
imenoval Aristotel. (F. Budde doka-
zuje, da je potrebno Se tretje pocelo,
potelo gravitacije, a to pa¢ ne bo ob-
veljalo.)

Mentor, — V zavodu sv. Stanislava
v St, Vidu nad Ljubljano je zacel s
1. oktobrom izhajati nov list mesecnik
za srednjeSolsko dijastvo, sMentore.
List hoce biti dijakom, kar je zvesti
Mentor v Odiseji Telemahu, utitelj,
voditelj, branitelj. Kot skrben Mentor
hoce list sodelovati pri izobrazbi njih
duhba in srca. Prvi zvezek ima doneske
nadega krasoslovca F. S. FinZgarja, um-
nega filologa A. Breznika, svetovnega
potnika in potopisca ]. Lavtizarja, rav-
natelja dr. J. Gnidovea, prof. dr. Josip
Demsarja, dr. ]. Ev. Zoreta. Cela vrsta
knjizevnikov je torej zastavila svoje
modci za list, zato ne dvomimo, da se
bo res lehko =oziral na vse zahteve,
ki jilh stavi nanj mlad, vedoZeljen um
in Zivo, iskreno srce«, (NaroCnina za
dijake 2 K, za druge 4 K na leto.)
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Glasnik Leonove druzbe.

Nov podporni €lan: Dr. Karol Glaser, c. kr. profesor v pokoju v Hotah,

Uredniki: dr. Fr. Grivec, prof. Evg. Jarc, dr. A. USeni¢nik.






FR. CUDEN

¢ urar in frgovec %

Ljubljana, PreSernove ulice

Najvedja izbera vsakovrstnih ur

Ceniki zasTonj. Cenikl zaston).

Stavb. umet, in konstr. kljucavnicarsivo

. Specljaliteta: Valjenl

]OS- Welbl zastorl felezne kon-
: strukcije, vod. sesalke,

nasl. J. Spreitzerja napeljavanje vodovo-
priporofe sl oblinsivit g5y, Napravljs troj-
In precastiti dubovitinl yovnive in nacrte po
; in i rmo : poliubnihrisbah v raz-
SYOJO izbo - litaih alogih ter po-
urejeno delavnico uja poitnine proste.

Cene solidnemu delu so  Vie poprave lzvriaje
' dokaj nitke,

£ 1 po nejnig]l cenl ;

Najsigurnejsa prilika za $tedenje]

Vzajemno pod-
porno drudtvo v
:  Ljubljani :

registr, zadruga z om. porostvom
Kongresni trg $tev. 19

sprejema veak delavnik od 9,12 ure
dopoidne hranlloe vioge ter jib obre-
sinje po 4%, %, 1o je: daje 2o 200 K
9K 30 h sa leto. Druge hranilne kajl-
fice sa sprejemajo kot gotov denas,
ne da bl as njth cbrasiovan)e preliatlo,

Kanonik Rndre} Kalan L ¢,
predsadall,

Kaaonik Ivan Susnik 1, r..
. podpradeednik,

i+ Ljubljana, :
Stari frg Stev, 10.

Iv. Podlesnik mi.

priporota svojo trgovino

s klobuki in &evlji

Zmerne cene

Solidno blugo

:* Ljubljana, :
Stari trg Stev. 10.

Dr. Fr. Kos: 1

Gudlvo za zgodovino Slo-
vencev v srednjem wveku.

t  Lknjiga (1L501-800) :
st LXXX+415 ., , K 8-
: 1L knjiga (L. 801—-1000) :
str, LXXXIV + 518 , K 100~

s redne tiane Leonove drutbe® L knlige
Kl-.lllt.'r-.-h ne ¢lane Leo-
nove drudbe” L knjigs K &—, ll. kroa T—.

t Leonova druiba v Ljubljani. :

Herders -
Konversahons-Lexikon

B knjig & tekstom risbami, slikaml in tabe.
laml — Vsske knligs 1700 — 1900 polstrani,
Tehnitno na wrhunen modetnega kafigar-
Sive, vaebinsko kratko. 8 popolno in zaan-
' slveno. — Smer katoliSks )

Cena 120 K. Po dogovoru v obrokih,
Katolitka Bukvarna v Liubljani.
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