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NAS DALJNI BLIZNJI SVET

PISATELJ — samoupravljalec svojega dela (II)

Vec zalozb kot pisateljev

V tem trenutku je najpomembneje, da poudarimo znaCilnost tezkega
italijanskega polozaja in iz tega vidika Se posebej problem intelektualne
nezaposlenosti, intelektualnega dela na ¢rno, intelektualne emigracije. In
¢e hoCemo pogledati Se natancneje: zalozniStvo je industrija, ki temelji in
se bogati z delom na ¢rno, z razparceliranim, nezaS¢itenim delom; gre torej
za industrijo, za katero se zdi, da prav zaradi te svoje znacilnosti, zaradi svoje
dodatne zmoZnosti izkori$¢anja varno plove skozi krizo, saj ima na razpo-
lago celo rezervno vojsko intelektualcev brez dela ali vsaj brez ustreznega
dela, ki so pripravljeni drug drugemu trgati iz rok prevode, podpisovati
pogodbe, ne da bi jih prej prebrali, in to pogodbe, ki bodo njihov rokopis
spremenile v potiskan papir, takoj zatem pa tudi v odpadni papir — po
kratkem postanku v prenatrpanih, zmedenih policah redkih knjiznic (deset
tisoc jih je, ¢e smo natancni, vitevsi papirnice, kjer prodajajo tudi knjige —
in to v dezeli s sedeminpetdesetimi milijoni prebivalcev).

Sicer pa italijanski zalozniki zanikajo, da bi obstajala kakrSnakoli kriza
na tem podro¢ju. Zakaj? Ker se zadovoljujejo s svojimi dividendami —
skupni letni dohodek znasa namre¢ priblizno Sest sto milijard lir — in kar
nocejo, da bi kdorkoli vtikal nos v njihove zadeve: »quieta non movére«.

Kriza pa vendarle obstaja in nanjo je mogoce gledati v vsej celovitosti
po eni strani v odnosu do pogojev za delo, po drugi strani pa v odnosu do
druzbene koristnosti in uslug, ki bi jih zalozniStvo moralo razvijati, pa jih
ne. Ce hoc¢emo jasno dolo¢iti polozaj, nam zadostuje Ze nekaj Stevilk, ki so
vse iz uradnih ali vsaj povsem upostevanja vrednih virov:

1) samo 24 9/, odraslih Italijanov prebere najmanj eno knjigo na leto

2) osemnajst milijonov Italijanov zivi v urbanih srediscih, ki ne pre-
morejo niti papirnice s knjigami;

3) v Italiji je ve¢ zaloznikov (tiso¢ $esto) kot ¢lanov Nacionalnega sindi-
kata pisateljev (tiso¢ Stiristo); in samo na Sestih mestih je mogoce kupovati
knjige vseh zaloZnikov (medtem ko ve¢ kot 50 /s knjig knjigarne prodajo
na obroke);

4) velikansko Stevilo zalozniskih imen nikakor ne pomeni kdo ve kaks-
ne zmage pluralizma: znotraj te mnozice obstaja in vzdrzuje svojo popolno
nadoblast oligarhija, ki jo sestavlja manj kot deset zaloznikov in za katero
je znatilna kontrola nad distribucijo in pa podpora italijanskega in tujega
finan¢nega kapitala (predvsem ameriskega in nemskega): dejansko sedem za-
lozniSkih hi§ proizvaja in razdeljuje ve¢ kot polovico kosmatega dohodka,
ve¢ kot 90 9/y pa dobimo, ¢e priStejemo Se nekaj deset srednjih in srednje
velikih zaloZniskih his.

Polozaj torej nadzorujejo malostevilne monopolisti¢ne skupine, ki si-
lijo v lazno racionalizacijo, kar zadeva sam izbor zalozb, tiska in distribu-
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cijskih krogov, saj edini zakon, ki velja, je zanesljivost profita, vse drugo p
je prepusceno vizuelni kulturi. In pokazalo bi se, da je kriza Se dosti ref
nejia, ko bi se soocili s tem, »kaj« se tiska, torej s prevlado profita za
ceno — in sicer najvedjega moznega profita — nad definiranjem kult
usmeritev, nad vnaSanjem novega, nad odnosom med zivo druzbo in pof
nim papirjem; gre torej za prevlado kulture, ki tolazi in zabava, nad kulture
ki skusa spoznavati, izraZati, spreminjati.

V tem poloZaju je zaloZnikom najve¢ do tega, da bi se dejavnost drz;
omejila na priznanje dolo¢enih olajSav (v zvezi z davi¢inami in stroSki
papir), ne da bi se hkrati vtikala v pocetje knjiznega zaloZznistva; in &
parlament prav zdaj pripravlja tako imenovani zakon o »reformi zal
Stva, bo ta obravnaval samo periodicni tisk. Nikakor pa naj se ne bi d
knjig — taka je vsaj zahteva zaloZnikov — za to podrocje naj bi Se
stara liberalna filozofija »laissez faire, laissez passer«, ki pa je dan
samo lazno deklariranje nevtralnosti (dejansko pa podpora najpoZre
ribi) glede na sedanji prepir o koncentraciji zalozniskih hi§ in o kontrol
trzis¢a. V zvezi s tem je nadvse pomenljivo, da so se italijanski zaloZniki
krito postavili na staliiCe, naj ostane v veljavi zakon o teh vprasanjih
o osnovnih nacelih in normah uresni¢evanja), kakor jih je zajel tekst, ki ga
je leta 1941 podpisal ¢astivredni Benito Mussolini. -

In kaj zahtevamo mi? Kaj zahtevajo italijanski pisatelji? V glavn
zahtevamo, da se jasno upoSteva polozaj v dezeli in da se zalozniSke st
ture prilagodijo njenim dejanskim potrebam, njeni demokratic¢ni zakonod
ki temelji na ustavi, stopnjam druzbenosti in demokracije, ki so kljub
ze dosezene, stopnjam, ki so predvsem kulturno dejstvo in ki so jim zato
¢e se naj ohranijo in se razvijajo — potrebni kulturni instrumenti: kon
gre za potrebo po knjigah z nizko ceno, ki bi jih razpecavali povsod in
po svoji vsebini ustrezale sedanjemu prizadevanju, da bi bila zagotovl :
navzocnost vseh glasov, vseh usmeritev, predvsem Se usmeritev manjSin if
skupin, ki nimajo podpore ekonomske moci.

Na sindikalni ravni zahtevajo pisatelji zase to, kar je v nasi dezeli p
nano vsem, se pravi pravico do pokojnine, do socialnega zavarovanja in
takSne zalozniSke pogodbe, ki bi jo v bistvenih okvirih dolocal zakon in b
bila zato obvezna.

Toda ne svojih splo$nih ciljev ne konkretnih sindikalnih zahtev ne bo-
mo mogli uresni€iti v danaSnjih razmerah, ko lastniki zalozb svojih kori
ne vidijo v razSiritvi trga in decentralizaciji dejavnosti, raziskovanja, distri-
bucije, ampak — nasprotno v koncentraciji vsega tega v rokah redkih po-
sameznikov in v malostevilnih mestih. Ti cilji ne morejo biti uresniceni ob
sedanji moci zalozniStva, ki prav gotovo ni ve¢ mecenstvo (Ce je sploh k
bilo), pa tudi ne kulturno delovanje, posebna poklicna usmeritev itd.; zal
nistvo je ¢isto denarniski posel, ki temelji na celovitem sistemu investira
in na usmeritvi k profitu, k ¢im ve¢jemu profitu: s tem namenom si tudi o
kuje trzis¢e in se hkrati brani pred moznimi ovirami, ki bi jih lahko z
pomenili naprednej§i zakon ali pa sindikalna krepitev producentov tekstov,
se pravi pisateljev. Toda: mar mi zanikamo, da ne bi smel biti ze v temeljt
vsake zaloZniske dejavnosti vracunan dobi¢ek? Smo morda pobudniki
ve kaksne oblike nacionalizacije ali socializacije tega podro¢ja? Nikakor
vendar pa smo prepricani, da kriterij razvoja zaloZniske industrije ni mog
utemeljevati samo s profitom, da profit ne more biti edini vir izbire; me-
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nimo, da mora pehanju za profitom postaviti svoje meje jasna kulturna us-
meritev, o kateri bi se morali odkrito pogovarjati, jo prilagajati in prirejati,
skratka, oba elementa bi morala biti navzoca pri doloc¢anju zalozniske plat-
forme; poleg tega smo prepricani, da je treba postaviti vprasanje reinvesticije
profita v namene ekspanzije tako zalozniske industrije kot njenega trziSCa,
zato smo, naposled, tudi mnenja, da morajo biti zasebni razlogi te aktivnosti
podrejeni — in to ni ni¢ spotikljivega, tako je doloceno v nasi ustavi —
Sirfemu nacrtovanju, ki naj zavaruje druzbeno korist, se pravi, spostuje eko-
nomsko in kulturno avtonomijo posameznih zalozb, pri tem pa seveda ne bi
smeli prepustiti naklju¢nosti splosne usmeritve kulturnega razvoja dezele.

Gledam s te perspektive — ¢e bomo sploh krenili v tej smeri — je
jasno, da bi se vloga avtorja v odnosu do podjetja morala spremeniti in po-
vecati. Avtor ne bo ve¢ mogel biti osamljen izdelovalec teksta, pripravljen
ali pa tudi ne, kakor kdaj, da ga spreminja ali popravlja po nasvetih zaloz-
niskega »Staba«, ki mu je vrh vsega popolnoma tuj; avtor mora sodelovati
in odlocati v zalozniSki hisi, sodelovati — kot avtor — pri izbirah in dolo-
¢anju zalozniske politike. Konénega vprasanja odnosa avtor-zaloZnik ni mo-
goce zoziti na odstotke pri ceni knjige ali na placano opcijo, ta odnos mora
biti postavljen kot sodelovanje na vseh ravneh, in sicer organizirano, ko-
lektivno — Sele tako lahko postane avtor s svojim tekstom resni¢ni soude-
lezenec.

Vemo, da ta perspektiva pri zaloznikih ni ravno priljubljena, vemo, da
teh ciljev nikakor ne bo lahko doseéi; zato hkrati postavljamo tako vpra-
Sanje zakona o reformi zaloznistva, ki naj bi radikalno prenovil to podrocje
in ga odprl zahtevam — nasim in kolektivnim — po demokraciji in uéinko-
vitosti, kot tudi vpraSanje SirSega razvoja zalozniSkega sodelovanja, se pravi
nacina, kako ustvariti zadruge* na obmocju knjige: zaceti je treba na regio-
nalnih temeljih, kon¢ni cilj pa bi bil svoboden izraz neznanskih kulturnih
energij — obstojecih in latentnih — v vseh stotih mestih, ki sestavljajo nas$
narod.

To je torej oblika, v kakr$ni se pri nas zastavlja vpraSanje samouprav-
ljanja — tako na naSem kot na splosno na vseh obmoc¢jih produkcije.

Italijansko zadruzno gibanje se je rodilo sredi prej$njega stoletja v Tu-
rinu, se pravi v mestu, kjer je nastajala prva industrializacija in v trenutku,
ko se je ta industrializacija rojevala, torej kot ekonomsko gibanje medseboj-
nega sodelovanja »proti« opustofenju, ki je ostajalo za kapitalisti¢no rastjo,
proti logiki »svetega egoizmac, ki je bil temelj te rasti. Tako je to gibanje
narascalo v odvisnosti od svobos¢in, pri ¢emer so bile uspeSne zlasti neka-
tere pokrajine, medtem ko je centralizirana, unitarna drzava razvijala svoj
naért industrializacije v severnem delu deZele na $kodo kmeckih mnoZic in
zemlje na jugu. In zadruZniSko gibanje je pomenilo tolik§no mo¢ demokra-
cije, da je fasizem z vsemi sredstvi divjal proti njemu, pa ga vseeno ni uspel
izkoreniniti, tako da je bilo mogoce nekatera jedra zadruzni§tva najti tudi
med aktivnimi silami odpora med leti 1943 in 1945.

V zadnjih tridesetih letih je gibanje — razdeljeno na tri sredi$¢a z raz-
licno idejno usmerjenostjo — znova zadobilo svojo mo¢: spremenilo se je in

* Izvirnik »cooperativa« je v italijanski druZbeni praksi najveCkrat neka socialna
skupnost ali skupnost, ki je pri nas ne poznamo in je zato beseda »zadruga« ne pona-
zarja dovolj jasno in ustrezno.




352 Aldo de Jaco

izkoristilo dejstvo, da ni bilo ve¢ organizacija odpora, obrobna na trzi§éu,
ampak eden od treh natinov produkcije (poleg privatno kapitalistitnega in
drzavnega sektorja), ki to trzi$¢e oznacujejo.

En sam sektor proizvodnje vse do leta 1970 — razen osamljenih prime-
rov, ki pa so bili tako in tako zapisani neuspehu — ni imel nikakr$ne zad-
ruzne izku$nje: sektor kulturne industrije, torej industrije, ki proizvaja kul-
turne predmete, blago in dejavnost, ki jih ne opredeljuje samo raven profe-
sionalnosti, ampak tudi (in predvsem) njihova vrednost, teza njihovega kul-
turnega sporocila.

To je bila resnicno velika pomanjkljivost, zamuda (kajti prav v teh
tridesetih letih je s poSastnim razvojem mnozi¢nih ob¢il — tu je misljena
predvsem televizija — ta industrija skokovito narasla), ki pa je v sedemde-
setih letih, pod vplivom Studentskih bojev in splo$nega hotenja po »partici-
paciji«, zacela postajati vse manj izrazita: tako so se rodile gledaliske, audio-
vizualne, filmske, zalozniSke, tiskarske, glasbene, kulturno animatorske in
druge zadruzne dejavnosti, kakih tristo petdeset jih je, Ce Stejemo samo gi-
banje, zajeto v zadruznisko in posojilnisko zvezo; zalozniskih zadrug (proiz-
vodnih in distribucijskih) pa je petinpetdeset. '

Ne bi hotel, da bi ob tem pomislili na petinpetdeset pisateljskih zadrug,
ne gre za to. Gibanje se poraja iz konkretnih potreb, in ¢e gledamo iz te lo-
gike, je povsem naravno, da vecina zalozniskih zadrug — tako reko¢ vse bi
lahko rekli — temelji na mladih Studentih, na univerzah, na boju proti dra-
ginji.

Toda ista logika zastavlja danes tudi SirSe vprasanje: posredovati na za-
lozniskem trgu z drugacnimi nacini proizvodnje, ki ne bi temeljili samo na
zelji po ¢im vec¢jemu profitu, saj je bilo ze dokazano, da je najvecji profit v
nasprotju z druzbenimi koristmi, ker omejuje distribucijo na velike centre in
tiska uspesnice, ki naj bi bile predvsem v zabavo bralcem in, po moZnosti,
brez najmanjSe trohice kakrsnekoli ideje ali polemi¢nosti.

Tako danes cveti nova vrsta zaloznisSkega zadruznistva, ki ni ve¢ vezano
na univerze, temvec je povezano z realnimi regionalnimi kulturnimi stanji in
s stotinami italijanskih mest, od katerih ima vsako svojo zgodovino, svojo
tradicijo, skratka, svojo kulturo.

In kaks$ne so znacilnosti teh zadrug?

Splo$nim znacilnostim celega gibanja (nacelo odprtih vrat, denimo, ali
princip posami¢nega glasovanja, ukrep, s katerim se preprecuje vdor kapi-
tala) je po naSem mnenju treba dodati e dva pogoja: natan¢no opredeljen
program, torej jasno izrazen lastni kulturni smisel, in to, da se zadruzna baza
odreka svoji dejavnosti v zoZzenem pomenu.

Ne bomo torej ustanavljali pisateljskih zadrug — to se nam ne zdi naj-
bolj primerna izkusnja — ampak zalozniske zadruge, v katerih bodo navzo€i
pisci in bralci, tiskarji in distributerji, skratka, predstavniki celotnega proiz-
vodnega procesa. In na osnovi ¢esa bi se zdruzili ti »zadruzniki«? Prav go-
tovo ne na temelju pretveze — ki jo poznamo pri vseh zaloznikih — da bi
poceli, to, ¢esar drugi ne delajo, pa¢ pa na temelju — kot smo Ze povedali
— natancnega, definiranega kulturnega smisla, prek katerega bi se vkljuce-
vali v obstojeco razpravo.

Po mojem mnenju in tudi po mnenju, ki prevladuje v Nacionalnem sin-
dikatu pisateljev, je to tista oblika, v kateri se pri nas zastavlja vpraSanje
samoupravljanja. Treba pa je dodati, kako nikakor ne mislimo — kot sem
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ze povedal — da bi moralo kooperativno delovanje nadomestiti zasebno
pobudo ali jo celo izni¢iti. Ne. Tu je tudi Se problem odnosa med pisatelji
kot proizvajalci tekstov in zasebnim kapitalisti¢cnim zalozniskim podjetjem,
med zaloznikom in »njegovim« avtorjem in »dirkalnim konjeme« ali »konjus-
nico«, kot pravimo.

Tako govorjenje nam ni bilo nikoli vSe¢, pa ne toliko zaradi nekaks-
nega omejevanja svobode, ki naj bi se skrivalo v njem, zaradi suma, da gre
za delitve v klane, skupine, ki naj bi jih tako poimenovanje zajemalo vase,
ampak predvsem zaradi osnovanega dejstva, ki surovo razkriva: v »konjus-
nici« je lastnik zaloznik, jaha¢ mnoZicni bralec, medtem ko je pisatelj samo
konj. In tak konj nekaj velja samo, ¢e dobro tece, ¢e zmaga na tekmi, sicer
lahko hitro najde pot v klavnico.

In kaj predlagamo? Iz te podobe konjusnice jemljemo kot pozitivno —
¢e sploh obstaja — dejstvo sodelovanja, priznanje, da obstaja odnos med
avtorjem in zalozniSko hiSo, pri kateri avtor po navadi objavlja in na ka-
tere usodo je torej nekako vezan. Dobro vemo, da na visjih ravneh ta odnos
obstaja in da je tudi priznan (vcasih pa se lahko sprevrze v izkljucitev za do-
locene pisce); vendar nam tu ne gre za primere avtorjev, ki sprejemajo celo
vodilne funkcije znotraj zalozniSkih his. Problem skuSamo gledati SirSe, kajti
po naSem mnenju upravljanje zalozbe nikakor ne more biti ve¢ ne zadeva
mecena ali druzine (kakor je bilo ve¢inoma v preteklosti), ne zadeva financ-
ne skupine s pritegnitvijo specialistov, kakor se vecinoma dogaja dandanes.

Ce naj zalozniStvo krene v smer, ko naj prevzame dolocene znacilnosti
javne sluzbe — in to je tudi nujno v vsej tej Sirini procesa kulturnega spre-
minjanja deZele — mora tudi preiti v upravljanje, ki bo temeljilo na sodelo-
vanju vseh tistih, ki si prizadevajo to sluzbo razviti; predvsem zalozniski pro-
grami bi morali biti sklepna posledica stalnega razpravljanja znotraj zalozb,
upostevaje pri tem, da v njej niso samo njeni uradniki, ampak tudi pisatelji,
ki jih ima zalozba — kot temu pravimo — pod svojo opcijo, tisti torej, ki
piSejo v rokopisu s perspektivo, da ga bodo predstavili v tisku. Seveda pa to
razpravljanje nikakor ne pomeni nekaksnega predpisovanja, nekak$nega gla-
sovanja vecine, ki bi se lahko celo sprevrglo v omejevanje avtorjeve svo-
bode (po drugi strani pa bi lahko sprozilo zmedo v zvezi z vlogami in z od-
govornostjo, ¢esar nikakor no¢emo postavljati pod vprasaj). Po drugi strani
bi moralo tak$no razpravljanje pomagati avtorju tudi pri njegovem osebnem
iskanju, skuSati bi moralo — seveda primerno — obogatiti avtorjevo delo z
znacCilnostmi skupnega, ekipnega dela, kar vse pa seveda postane nespremen-
ljivo, kadar smo poklicani, da vnaprej prilagodimo njegovo delo ciljem tr-
zis¢a.

Zavedam pa se, da to vprasanje nima neposredne zveze s samouprav-
ljanjem. Vse to sem omenil predvsem zato, da bi znova poudaril, da ne vi-
dimo — vsaj v sedanjem zgodovinskem obdobju — samoupravljanja kot
vseobsegujodo organizacijsko obliko, temve¢ kot »tekmujoco« obliko, se
pravi kot spodbuden, izzivalen element v okviru celotnega sistema. Sistema,
ki pa ni ve¢ klasi¢no kapitalisti¢ni, ali vsaj ne bi smel biti takSen v okvirih,
kot mu jih daje nasa ustava — saj ta med drugim razglasa, da je privatni
interes sicer zakonit, vendar samo v obsegu, ki zadovoljuje tudi javni interes.

Spremeniti besede nase ustave v dejanja, je napor, ki nas muci Ze tri-
deset let in nas bo mucil Se dolgo, razen ¢e ne bo pridlo do katastrof, ki pa
si jih ne Zelimo. Muci nas kot Italijane, muci pa nas tudi kot pisatelje (. . .).



