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Seksualno vprasanje.

Franc Terseglav (Gradec).

Resnica vas bo osvobodila.

(Ev. Jan. VIIL)

Posebno znamenje najnovejsih dni je, da se postavljajo v
ospredje vseh Zivljenskih vpraSanj razmatranja o Cutnih nagonih
spolnosti. Kako je prislo do tega, da se teZenja, ki snujejo na dnu
¢loveSke duSe in katerih pojave natora sama, kar se tice ¢lovestva
in cel6 visje organizovanega Zivalstva, zakriva, zdaj odkrivajo in
se na nje opirajo posebne spolne teorije in novo spolno nravo-
slovje, o tem tu ne bomo razpravljali. S tem nikakor nocemo
trditi, da to vpraSanje nikdar ni bilo perece in tudi ne zagovarjamo
takozvane priderije, ki je razli¢na od prave srameZljivosti. Priznati
moramo, da je spolno dejstvovanje v nekem oziru osrednje, v to-
liko namreg, v kolikor je vir Zivljenju. Zato se najstarejie religi
ozne kozmogonije pletejo okoli vpraSanja o postanku Zivljenja in
o teznjah, ki druZijo medseboj spole, in i$¢ejo analogij za spolno
dejstvovanje v vsej natori. Za srednji vek je znatilno, kako pesniki-
modroslovci i$¢ejo podobnosti med pojavi Cutne ljubezni in lju-
bezni do nadnatornega in kako izkudajo prvo tako ogistiti in po-
plemenititi, da se stopi z boZansko. Dva zgleda nam nudi tista
doba: Danteja in sveto Elizabeto, obmejno grofinjo tiirinsko. Cutno
hrepenenje po Beatriki vname pesnika do vi§jih vzorov in po-
polnost telesno-dusne lepote mu odkriva popolnost zgolj nadéutne
lepote. Seveda je to le mogote po samozatajevanju in samoprema-
govanju ali pa v zakonu, kjer je zgolj spolni ¢ut tesno zvezan z
odgovornostjo za zarod, slepa mo¢ nagona podvrZena vi§jim ozirom
in Ze po natori omejena in kjer dosmrtna vez poleg ¢utnih vzbudi
tudi najplemenitej$a cutila in kreposti. Na§ ¢as pa je vsled svoje
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avtonomistiske morale to pojmovanje ljubezni in zakona Cisto za-
vrgel. Ni brez notranjih vzrokov, da kr§¢anstvo tako brani zakra-
mentalnost zakona, protikr¢anstvo pa liofe oropati ga najpreje
tega svetotajstvenega znaka. Zakramentalnost zakona
pomeni oplemenitenje seksualnega ¢ustvovanija,
posvecenje tistega tajinstvenega snovanja natore, ki izdeluje duhu
tvar za zivljenje. Ta proces je zdruZen z nadnatoro po milosti.
Zato v krianskem zakonu seksualnost prehaja iz niZje sfere v
vi§jo, vnema na eni strani vi§je duSevne zmoznosti k intenzivnejsi
delavnosti, na drugi strani pa postaja prav vsled te zveze milejsa,
neznejsa in smotrna.

To je, kar so stari imenovali Venus Urania, nebeska ljubav.

Spolni nagon je sebi¢en, brutalen; smotrn le v toliko, v ko-
likor ga natora uporablja izklju¢no le v pomnozZitev rodu, ne
ozirajo¢ se na posameznike, ki si jih za ta proces izbere; kar je
izvun tega cilja, tega cutni nagon ne vidi. Tega pa je mnogo.
Nevzdrznosti in razdiravni sili seksualnosti se namre¢ upira vse,
kar je v nas nefutnega. Oboje izravnati, je cilj zakonu. Oboje v
zakonu pridobi: seksualni ¢ut se staplja z nadtvarno ljubeznijo,
se Sola v vzdrZnosti, se podreja vi§jim potrebam, nad¢utno Zivljenje
pa je vsled te ljubezni pozivljeno. To je tista ljubezen, o kateri
pravi sveto pismo, da je mocnejsa kot smrt.

Tako sem prisel do osrednje tocke problema, do kriZis¢a.
Kricanska etika Steje ¢utni spolni nagon med niZje, dasi priznava
njega silno vaznost za vse Zivljenje, tudi za visje, priznava pa
tudi njega izpopolnjenje v tisti trajni erotiski zvezi, ki jo imenujemo
zakon, Skratka: kri¢anstvo povzdiguje cutni eros visoko do prave
ljubezni — charitas -, naveZze seksualno Custvovanje na zahteve
vesti, mu vlije neZnosti, ga vzgoji do zvestobe, da, celé versko
Custvovanje pride spolnemu nagnjenju na pomo¢, ukroti njega
kruto sebiénost ter mu posodi takorekoC svojo vdanost, samozata-
jevanje in vzdrZznost, kadar treba k vi§jim ciljem povzdigniti duhd
in z njim vred tudi Cutne sile, ukloni spolnost pod odgovornostjo,
ki jo imata zakonska za svoj zarod — toda eno zahteva: Seksualni
¢uti se morajo podvredi vsem ostalim nad€utnim teZenjem Zivljenja
in skoro neizérpna, elementarna sila erotiSkega nagona se mora
omejiti v strogih mejah nravstvenega reda. Kr§¢anstvo pa uéi na-
dalje Se to, da slednje v resnici ni Zrtev ali izguba, ampak, da
seksualno Zivljenje ravno vsled tega samozatajevanja mnogo pridobi
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in se obvaruje loveStvo na ta nacin potroSenja, popacenja in de-
generacije svojih seksualnih sil.

Moderni postavljajo spolni nagon mnogobolj v ospredje
kakor pa kri¢ansko naravoslovje. Eni ve¢, drugi menj. So, ki
imajo pravi cilj, a gresijo v sredstvih. V tem se pa vsi bistveno
logijo od nas: Seksualni nagon ne imej nobene meje!
Njihov cilj je zdrav rod, zdravo potomstvo, vizboljSanje rase#
(pasme), kakor pravijo, in rasa bo po njihovem naziranju tem
krepkejsa, ¢im menj se bo zatajeval in omejeval spolni nagon.
Uvedli so zaraditega pravo ceSenje, kult seksualnosti, v
poetiSki in obraZevavni umetnosti. S tem menijo, da se bodo
preprecile perverznosti, zacela se umetnost ljubezni, sistem iz-
vrsevanja erotiSkih funkcij, ki bo pozivil tudi ostale duSevne sile
in zmoZnosti. Nezdravo potomstvo, ki bi se utegnilo vzlic temu
porajati, se ugonobi, oziroma prepredi s protispocetnimi sredstvi.
Spolne perverznosti bodo polagoma ginevale, ker se bodo zdravi
erotiski nagoni izobraZevali na poseben nacin. Telo se bo skrbno
gojilo, ¢uti pa se pasli na naravni nagoti. Zivljenje ne bo vet
mracno, bolno in zatajeno. Metafiziki tega naziranja se sklicujejo,
da utemelje svojo spolno etiko na sledece razloge: a) Zivljensko
mol treba povzdigniti (Lebenssteigerung und Lebensbejahung);
b) razrasti se mora individualnost; ¢) ne sme se potladiti in za-
muditi nobena prilika in nobena moZnost, ki nas lahko osreéi;
d) izboljsati se mora rasa. Skratka: Pravijo, da se ¢lovek mora
izziveti (Auslebetheorie). -

Oglejmo si natancneje moderno seksualno naziranje! Kratko,
a prav jasno razpravo je napisal o tem socialni demokrat Hope
Bridges Adams Lehmann: »Sexuelle Pidagogik« (Soc. Monatshefte
0. zv. 1907).")

* *

H. B. Adams Lehmann deli Zene v spolnonravnem oziru
v tri razrede in dasi jih ne imenuje vedno z istimi imeni, mislim,
da jih v zmislu pisatelja lahko zaznamujemo takole: resniéno-
nravne perverzne in spolno malocutne. Temeljna na-

Y VL letniku bom Imméal Se 0 globokoumni polemicni knji;ii privatnega
docenta na ziriSkem vsen¢iliséu, dr. Forsterja ,Sexualethik u Sexual-
pidagogik* (Kempten u, Minchen 1907), vsestransko presodimo moderna na-

cela. - Pis.
28*
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paka pisatelja je Ze v tem, da skoro popolnoma moléi o per-
verznospolni Zeni. NajznacilnejSe pa je njegovo mnenje, da vpliv
teh Zena ni velik in da normalnoseksualne Zene previadujejo. To
pa je nejasno in A. Lehmann se jasnosti v tej toéki namenoma
ogiblje. Cisto brez dvoma je, da resni¢no spoluoperverznih zena
ni veliko, toda premnogo je takih, pri katerih erotisko Zivljenje in
¢ustvovanje prevladuje nad vsem drugim, skratka premnogo je
zen — in seveda tudi moskih — katerih seksualni nagon ni ve¢ v
ravnotezju in je bolestno prerazvit. Ni treba — to povdarjamo
— da ta prerazvitost deluje kvarno na organizem in da pokvarja
raso; prvi vplivi se pogostoma pokazejo najprej Sele na duSevnem
polju. Mogoce in v vecini slucajev je verjetno, da ta psihi¢na
degeneracija temelji na degeneraciji zivénega sestava, neobhodno
potrebno pa to ni. Take Zene okuzijo svoje oblizje in svoj zarod
s tem, da unicijo vsako energijo volje, vsako samozatajo, vsako
neznost. To so bitja, ki niso ni¢ drugega kot erotiski procesi. Naj
so duhovita, poZrtvovavna ali karkoli, vendar so kakor magnetna
igla, ki, kamorkoli jo postavi§, kaze vedno v eno smer. Kolik je
njihov vpliv na sodobno druzbo, na literaturo, na vso kulturo
sploh, to kaZe menda dovolj jasno moderno Zivljenje samo. To
kaze prav posebno dejstvo, da slovstvo nima prav nobenega ¢uta
vet za to, kar se imenuje s toli rabljeno besedo: vectnozensko,
in da je to, kar se danes obozuje, pozemskoZensko (»Elga« Haupt-
mannova, »Saloma« Wildejeva itd.). V moderni literaturi prevla-
duje demonska stran Zene. Kako je pogubna za moza, ki hrepeni
visje, nam kaZze Rebeka West v Ibsenovem ,Rosmersholmu.« Take
Zene in taki moSki ne izboljSajo rase, naj so Se tako ognjeviti in
Cutnozdravi. Nasledki dusnega suZenjstva se kmalu pokazejo tudi
na zarodu. Toda za to so slepi moderni materialistisko-socialistiSki
teoretiki. Celd strokovnjak Forel podcenjuje popolnoma pomen
zdrave askeze za spolni ¢ut. Kako zabraniti spocetje, ki bi utegnilo
porajati nezdrave otroke, to je visek modrosti Forelove, In vsi ti,
ki oznanjajo emancipacijo mesd, napadajo ne resni¢nih povzro-
Citeljev  degeneracije, ampak Cisto nekriva bitja, spolno malo-
¢utne in brezéutne Zenske. Tako tudi Lehmann. Kakine so te
7enske? Lehmann ne najde dovolj besedi, da primerno opise te
wnestvores. One zastrupljajo zdravo seksualno Zivljenje. To so vse
tiste Zenske, ki niso vzgojene za moZa. Ze v rani mladosti
se razvijajo vsi njihovi ¢uti nekako protispolno, vzgojitelji ubijajo
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v njih vzbujajodi se eros. OmoZzijo se, pa brez ljubezni. Zdravniki
cenijo Stevilo takih spolno skoro brez€utnih Zena baje na 75 °J,.
Kaj sledi iz tega? Ali so ofroci iz takega zakona morda degene-
riranci, manjvredneZi? To je prvo, po Cemer bi vprasal trezno
misle¢ ¢lovek. Toda socialnemu demokratu za to ni mar; ocividno
si ne upa trditi kaj takega, kajti ¢e bi se dalo le 10°/, bebstva
pri otrocih razlagati iz spolnega razpoloZenja teh Zena, sem pre-
prican, da bi Lehmann to z obema rokama pograbil.

Krivda malocutnih Zena je druga¢na. One so vzrok, da se
moski od njih odtujijo, ker v njih ne najdejo, cesar so Zeleli, in
si »morajo« iskati izvun zakona. Taka Zenska moza in njegovih
posebnosti, njegovih slabosti, njegove eroti¢ne ,nadsile« ne umeje.
Za neomoZzeno seksualno malocutno Zensko velja baje isto. Je lahko
izvrstna, krasna Zena, toda popolna ni. Zdi se, da Lehmann Zensko
smatra res samo za nekak rodivni aparat in za ni¢ drugega vec.
Navaja pa Se en vzrok: Ta, ki ne pozna vsega Zivljenja, ne more
vsega umeti.

V teh besedah se pa¢ ne kaze posebno poznavanje Zivljenja.
Prvi¢ ni res, da je tak nebroj spolno necutnih Zensk in drugié¢
tudi to ne, da je njihove malocutnosti kriva samostanska ali druga
ascetitna vzgoja. Tudi je zelo naivno, ¢e Lehmann trdi, da druzba
vzgaja taka bitja iz egoizma, nevednosti, navade, malodusnosti in
celé iz — drzavnih razlogov! Vzroki so marve¢ organiski v naj-
SirSem pomenu te besede. Tudi slika, ki jo socialni demokrat
podaja o teh Zenskah, je napaéna. Zensko-zdravniki strokovnjaki
in celd Forel nam jih opisujejo ¢isto drugace. Med njimi je mnogo
takih, ki do moZa kaZejo nebeskolepo, zvesto in vdano ljubezen.
Sicer pa je = in to je tu odlo¢iviho — ta seksualna brezéutnost
veCkrat pretirana. V premnogih sluajih je taka Zenska le zelo
neznocuteca in sovrazna vsakor$ni sirovosti, resni¢na Zena, ki ima
svoje nagone v oblasti. MoZ pa je seksualno prerazvit, razdraZen
in posirovel. In tako nastane v mnogih slucajih povest o spolno-
mlaéni Zeni. Zelo krivitno je od Lehmanna, da ¢isto zamoléuje
vse one zalibog dandanasnji ne ve¢ neredke slucaje, ko mozu
zene sploh mar ni, ker je perverzno enakospolno (homoseksualno)
razpolozen. Najéed¢i so pa sludaji, da zakon ni bil ne resnobno,
ne iz resnicnega erotiskega nagnenja sklenjen. Tu pa poglavitni
vzroki ticijo v gospodarskosocialnih ¢initeljih naSega kulturnega
zivljenja in v tem, da premnogi del nase mladine vsled svoje
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nevkroéene slé beZi pred zakonom, vsled Cesar se zakoni sklepajo
v pozni dobi, kjer Zena ni¢ ve¢ ne more zaupati mozu, ki je Ze
vse mlake prebredel. In ¢e pravi Lehmann, da se o ,nespolnih«
7enah mora redi, da niso »integrae vitae* (to je, da so nepopolne,
nekako ,rationalia, sed non animalia“), se z veCjo opravicenostjo
in mnogo bolj v dobesednem pomenu lahko trdi o moskih, na
katere so te Zenske privezane, da niso »integriv.

Ni torej ¢udno, ¢e Lehmann dalje trdi, da je za etiSko pov-
zdigo Clovestva velikobolj perece vprasanje, kako razviti in okrepiti
spolnost, kakor pa vprasanje o sredstvih, kako spolni nagon
zatirati, n. pr. pri samooskrunjevanju in izvunzakonskih zvezah.
Kajti njegovo nalelo je, da z rastjo spolnosti raste vse Zivljenje
Natora sama je tu postavila svoj nepreklicni vefo in kdor se ji ne
pokori, nad tem se maS¢uje. Pretresljiva je beseda, a resnitna, in
tu velja prav posebno: .Maséeval bom grehe ocetov nad sinovi
do cetrtega rodu!* Neoporefna resnica je, da je vazna naloga
tloveka svoje Zivljenje takorekoé¢ povecati in ga vedno bolj razviti.
Toda to povectanje ima svojo higieno, svpjo aksezo,
svojo vzgojo. Prav tisti, ki hocejo, da spolni nagon ¢loveka do-
cela obvladaj, Cloveka s tem ubijajo. Njegovo voljo oslabijo in
njega Cute tako zasuZnjijo, da so nasproti vsakemu zunanjemu
miku brez mod¢i. Tisti pa, ki se jim ocita, da spolnost zatirajo,
zagovarjajo v resnici le njeno pravo svobodo, to je svobodo
v mejah ostalih dudnih sil. Avtonomijo spolnosti obsoja natora
sama. No&emo trditi, da vsi ti moderni teoretiki zagovarjajo ne-
brzdano spolnost, toda sredstva, ki jih predlagajo, da se uredi
spolno razmerje, vodijo naravnost k razbrzdanosti. Ni je namre¢
nobene etike, razen takozvane heteronomne kricanske, ki bi mogla
ukrotiti spolno poZeljivost in jo ohraniti v ravnoteZju. Zastonj
progla$ajo moderni nov nauk: ,Sledi svobodno svojim nagonom;
za to, da meji ne prekoradi§, bo skrbela vsemodra narava sama.«
To je ravno, da tu narava seksualno prerazvitega organizma nikdar
vel ne preokrene na normalni ftir, ker zamori spolnost v tem
sludaju voljo in celo razum. Tudi ta postane suZenj nagona. Ta
du$na razrvanost je hujsa od telesne in polagoma tudi privede
do nje. Lehmann meni sicer, da bi ta razrvanost ponehala, ako
bi si mladi moZje namesto prostitutk smeli voliti izvunzakonske
zene, ki se ne prodajajo. Cisto pogreSena misel, Taka razmerja
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ne dajo nobene garancije za stalnost, ki je potrebna, da se spolna
skupnost kolikortoliko ponravi. Predvsem ni odgovornosti. Ta
svobodnospolna razmerja bi ne bila etiSko prav ni¢ vija od pro-
stitucije, ker bi se tudi v njih trosile sile brez najmanjse koristi,
brez odgovornosti, brez ozirov na druge, brez nravne obveznosti,
brez plemenitih nagibov. Razen materialnega momenta prodajav-
nosti spolnega uzitka bi bili dani vsi znaki prostitucije. Sicer pa
bi vzdrzevanje takih Zena bilo ¢isto ekvivalentno s prodajanjem
telesa kakor v prostituciji, ker bi veljalo le tako dolgo, dokler
traja prvotno erotiSsko nagnenje. Kaj potem temu ali onemu delu
mar, koliko nad se je unicilo, koliko strasti po nepotrebnem in
brez smotra vzbudilo, koliko studa, prenasi¢enosti in moralne
propasti je temu sledilo. Vzdrzevanka je izplacana: solze in po-
niZzanja pa noben denar ne odvaga. ...

To je etika Hope Bridges Adams Lehmannova. Sledi ji sek-
sualna pedagogika. Prej tako samozavestni nravoslovec tipa zdaj
v temini. Le eno je, kar gotovo ve: V danasnji druzbi ni mogoce
izvesti moderne spolne vzgoje, ker bi privedla dejansko do dru-
zabnega poloma. Nova nacela izvesti bo mogote le v bodoti
socialistiski drzavi. Cisto resniéna je Lehmannova misel, da bodi
takozvani seksualni pouk, katerega dandanadnji za otroke zah-
tevajo, individualen, ki se ravnaj v vsakem posameznem slucaju
po otrokovih posebnostih in dejanski potrebi in da je tu veliko-
bolj stvar ¢uta in takta, najti pravo pot, kot pa razuma. Neoporecna
so tudi nadaljna izvajanja, da morajo starsi biti zdravi — in temu
bi se moralo pred vsem pristaviti, da morajo nravno Ziveti —
da se morajo otroci telesno utrjati, da jih ne izroéati oskrbovavkam,
ki razderejo enotno vzgojno delo starlev, neglede na pogoste
spolne zlorabe in da bodi glavno natelo spolnega pouka: Maxima
reverentia pueris debetur (Otrokom najvecjo spostljivost)! Najvedjo
pozornost pa zasluzi ta Lehmannova misel, da naj vzgoja otrokova
temelji na spostovanju. Tudi kricanski etik bo dejal: Ce ne spo-
Stujes ofroka, ¢e s tem tudi v njem Zali§ Custvo Casti in ga ubijas,
e sirovo Z njim ravna$ in svojo avtoriteto zamenjujes z brezobzirnim
gospostvom, ga sam vedeS nizdol po lestvi, ki se pri lazi zacenja
in konca pri popolni propalosti. Skratka, starsi se morajo vziveti
v otroka in on vanje. Kar poznam jaz takih starSev in ofrok,
moram redi, da jih je komaj 10 med 100, Cesto vlada ljubezen
med starsi in otroci, medsebojno razumevanje pa ne. To je nekaj
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tako redkega, da so se star§i in otroci takoreko¢ Ze odvadili
pogresati ga. PPametno razjasnjevanje spolnih procesov pisatelj
posebno zato zagovarja, ker je drugace nevarnost, da otrok to izve
mesto od star§ev in vzgojiteljev, od soSolcev, torej na cesti, v
kloaki. Na vsak nadin je to po mojem mnenju precejsen, dasi ne
peremptori¢en argument spri¢co modernih razmer. Pozabiti se ja
pri tem nikdar ne sme na te temeljne resnice: Spolni nagon ima to
posebnost, dauporabivse, bodisi umsko, bodisi custveno (emotionalno)
Zivljenje za dosego svojega cilja, za ohranitev rase. Polasti se cutov,
premakne natorno mejo spolne godnosti (pubertete). Kolikokrat
¢ujemo - sludaji niso redki in so pogostoma predmet sodnijskim
obravnavam — o nenaravnih pojavih prezgodnjega spolnega ¢u-
stvovanja pri otrocih v starosti 7—13 let in sicer po medsebojnem
sporazumljenju. Zato je spolni pouk otrok stvar, ki je ne bi smel
podajati, kdor otroka ne doumeva. Le mati je tu poklicana in
zmozna kaj storiti in tudi ne vsaka mati. Svetnica mora biti,
neomadeZevana, Zena, ofiS¢ena v ognju resnicne
ljubezni, ki je $la skozi vice zakonskoCutne k veénolepi in
vecnozvesti nebedki ljubavi. Zato umeva in vposteva silo erotiskega
nagona, obenem pa tudi ve, kako ga treba urediti in omejevati.
Taka mati je kakor vrtnar, ki porezuje prebujne izrastke na dre-
vescih, da lepSe vzcvetd. O njej se ne more reci, da je nagon
'zatrla, ampak da ga je oplemenitila. Druga pedagoSka navodila
se mi zde vsa pogreSena. Nikoli nobenega ucitelja ne bi smatral
za sposobnega za spolno razjasnjevanje otrokom, naj bo Se tako
vzoren. Tudi ofe ni zato. Otrok je namre¢ Ze po naravi tako
neznoobcutljiv in najsi bo nazunaj Se tako oduren, da ga moski
nehote Zali. MoSki bi tudi z najleps§im poukom podrl v otroku
srameZljivost. In &e tega finega varstva natore ni ve¢ in je ysled
izgubljene srameZljivosti podrta meja, ki brani zunanjim
mikom in notranjim podnetom domisljije nebrzdano
razdraZevati spolni nagon, potem je spolno razjasnjevanje doseglo
ravno nasprotno, kar pa se je z njim nameravalo.

Se nekaj je, kar govori proti spolnemu pouku moskih. Pri
vseh modernih seksualnonravnih etikih opazimo takoj, da prica-
kujejo najvedji uspeh za uredbo spolnosti v korist rasi in posa-
meznikom od telesnega »traininga«, od telesne izurbe, Pri spolnem
raziasnjevanju mogkih bi se brezdvomno najvedja vaznost polagala
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na ta moment. Toda Ze neki zdravi instinkt pravi nepristranskemu
raziskovaveu, da bi pretirano negovanje telesa vedlo ravno do
nasprotnega cilja. O tem govori jasno izku$nja sama. Med telesno
zelo treniranimi ljudmi ni prav ni¢ menj spolno prerazvitih, kakor
med netreniranimi. Tu namre¢ gre v prvi vrsti za okrepitev
zivéevja. To se pa ne doseZe zgolj s treniranjem miSi¢evja, ampak
v prvi vrsti z vzgojo duha in volje. Kdor je navajen v
pravem casu odreci si kaj, premagati samega sebe, kdor trenira
svojo voljo, ta skrbi najbolj za ,trening« Zivénega sistema. Da —
celo bolestne ZivCevne razpoloZenosti in celo Ze izrazite bolezni
na tem polju se dajo ozdraviti s »treniranjem« volje (Psyhoterapija).
Nasprotno vede negovanje telesa ¢estokrat do spolne nebrzdanosti
in celo do izprevrzenja spolnega nagona. Tu opozarjam na znani
proces Harden — Moltke, ki je nedavno vzbujal pozornost po vsem
izobrazenem svetu. Enakospolni nagoni aristokratov takozvanega
nliebenberSkega omizja« v Berolinu na. cesarskem dvoru so se
kultivirali skoro izkljuéno v gardnem polku. To pa je tisti polk,
v katerem se od c¢asov Friderika Velikega neguje neprestano le
»moska lepota in moska sila.“ Tu je bila od nekdaj zbrana ,elita
mostva«, tu se je gojil sport, vsakovrstno treniranje in se je dajalo
‘duska vsakr$ni teznji po .izpopolnjevanju Zivljenja.» Kaj se je
zgodilo? Ta moska lepota in sila je koncala pri enakospolni per-
verznosti. Naj se mi ne oporeka, da so tu delovale vse mogoce
fiziske dispozicije, podedovane spolne bolezni, alkoholizem itd.
Mnogo, ¢e ne celo vecino teh fizisSkih dispozicij je namrec po-
vzrotila ravno nebrzdanost nagonov, katerih volja in razum nista
imela ve¢ v oblasti. Pri tem opozarjamo $e na nekaj bistveno z
nasim vpraSanjem zvezanega. ,Liebenbersko omizje« v Berolinu
je gojilo Spiritizem in podobne mistiske nazore in poizkuse. Ni
tezko najti zveze med enakospolno perverznostjo in $piritizmom.
Spolni nagon si s¢asom podjarmi vse, tudi razum, ako mu je dana
svobodna pot. Ce je neodvisna seksualna ¢utnost, pa mora biti
odvisen intelekt. Slednji potem sluzi nagonu s tem, da ga zagovarja.
Seksuaini nagon si ustvari také lastno metafiziko. Ker se namreé
umska stran ¢lovekova ne da docela zatreti in popolnoma poni-
Zzati, je treba sestaviti—veCinoma ¢isto neopaZeno, polagoma in
skoro nehote — cel modroslovni sestay, ki opravituje Zivalske nagone
in njihove silne pojave. Spolni nagon postane osrednji nagon;
ne samo vir Zivljenja, marveé njega utehe in uzitki
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se smatrajo celo za izkljucni cilj zivljenja Razvije
se pravo malikovavstvo spolnosti. In ker perverzni spolni ekscesi
unicujejo in pokvarjajo ZivCevje, se izprevrze tudi vse misljenje.
Umski korelat nervoznih nenormalnosti je navadno neki misticizem,
pod katerega spadajo seveda vse spiritistiSke teznje. Ni torej ¢udno,
da imajo tudi pederasti svoje modroslovje. Tudi ni brez haska
opozoriti tu na to, da so se v srednjem veku v protikatoliskih
mistiSkih sektah pojavljale prave spolno perverzne epidemije, kar
je drugo z drugim bilo v medsebojni zvezi. ,Bil sem od Boga
poklican prizadevati gorje svoji zeni“, je dejal pri razpravi grof
Moltke. Zelo znacilno.

Sledimo zdaj dalje Lehmannu. Njegova etika ga pri peda-
gogiki pusti kmalu na cedilu. Pride namre¢ do nenatornih spolnih
pojavov pri mladini. Dosledno po svoji teoriji avtonomnne spolnosti,
kateri je meja izklju¢no le fizicno zdravje, teh dejanj ne more ob-
sojati. Obsoja pa nekaj drugega, to namre¢, da stara pedagogika
izkusa utrditi voljo in vzgojiti mladino do takozvane dusne ¢istosti,
da bi tako preprecila nenatorne spolne teznje. Varuj svoje oci in
kroti svojo domisljijo! To se zdi pisatelju ¢isto nemogoce sprico
suverennosti spolnega nagona. On zaupa natori. Le ta sama s
pocasnimi prehodi v nepretrgani vzporednosti razvoja visjih dusnih
sil in telesnih organov ¢loveka uvede v Stadij spolne godnosti,
nenaravne utehe pa v normalno razvitih osebah izravna sama, ako
prekoradijo mero. Mnogo teh slucajev pa pohaja iz bolnega Ziv-
Cevja. Sicer pa po pisateljevem mnenju treba zaupati nadéutnim
silam v Cloveku, ki, ¢imbolj se ¢lovek izobrazuje in ¢im abstraktneje
jame misliti, ¢imve¢ drugih interesov ima kot samo lakoto in
ljubezen, nadvladajo nagone. Tu je mnogo, ¢emur se da oporekati.
Posameznosti spadajo v pedagogiko, le to bodi tu povdarjeno,
da take navade konéno vendarle velikobolj Skodujejo, kakor pa
misli pisatelj. Ubijejo vso energijo volje, potlacijo duha in ga
morijo z neprestanimi poniZanji, oCitanji in porazi nad sklepi volje.
Ta psihiska depresija je hujSa od organiskih posledic, katere se véasih
res pretiravajo. Gotovo pa je, da taka duSevna izkvarjenost ne more
na organizem ugodno vplivatil Sicer pa je tu toliko razli¢no ni-
ansiranih slucajev, kolikor je posameznih individuov. Cisto po-
gresena pa je misel, da natora sama varuje Cloveka, da ne pre-
kora¢i natornih mej. Ravno nasprotno. Ako spolno &ustvovanje ni
ukrogeno in ravnano od nadéutnih sil in sicer v strogi Soli askeze’
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nagoni nobenih meja ne poznajo. Ravno spolni nagon je Cisto
slep za vse, kar leZi izvun njegovega teZis€a. Natora ne izboljSa
tu ni¢, ona se samo mascuje.

Zato ni ¢uda, ako Lehmann konéno pride do peci, ob kateri
se razbijejo njegove misli. Napacne premise, napacni sklepi. Cilj
seksualne pedagogike mu je: uciti cloveSivo, posebno Zenstvo,
hrepenenja po ljubezni, »harmonijo popolne ljubezni. Zato tako
naivnoogorcéeno obsoja velik del danaSnjega .nespolnega, staro-
devicarskega, nedolznoneumnega, farizejskega Zenstva. Naivno
pravim, kajti kdor le kolikaj opazuje moderno Zenstvo, ta pac
ravno o njegovi ynespolnosti“ zelo malo opazi. Mislim, da bi
moderna Zena ogorfeno protestirala proti nespolnosti, katero ji
Lehmann hoce okroirati. Kar pa on imenuje ,harmonijo popolne
ljubezni#, tega nobena 3ola in nobena vzgoja ne more udciti.
Vzgoja v tem oziru stori vse, kar more, ako navajo mladino do
samozatajevanja in jo u€i spolno nagnjenje podrejati razumu in
volji. Spolno Custvovanje Solati, se pravi netiti in draziti ga. Vse
umori§ s tem, kar je vidjega v lepi dusi otrokovi. ,Harmonija
popolne ljubezni« se pojavi samaodsebe med obema spoloma, ako
sta ¢utno in du$no harmonisko razvita. Tu naj bi Lehmann ape-
liral na natoro, tu, kjer je na mestu. V tem slucaju res natora
sama kaze in pelje pravo pot, le da je izSolan duh. Nocem pa
nikakor zagovarjati take vzgoje, ki bi negovala takozvano priderijo,
Se manj pa tako, ki bi zako.: in njega spolno stran omalovaZevala
in slikala kot nekaj ¢isto podcloveskega. 1z tega pohaja trdosrénost,
neumevanje in borniranost v najslabsem pomenu te besede. Treba
se je varovati ekstremov na obe strani. Niso vsi ocitki v tem
oziru docela neopraviceni,

Da o Lehmannu ne sodimo napaéno in enostransko, nam
kazejo sklepna izvajanja njegove razprave, kjer govori o zakonu,
oziroma o spolnogodni dobi. Socialni momenti cestokrat zabra-
njujejo zakonsko zvezo, ki bi vendar bila v tej dobi Cisto natorna
zahteva. Kaj sedaj? Ce si vzdrZzen, meni Lehmaun, otopi$; Ce se
prezgodaj oZeni§ v prvem Zaru strasti, te ljubezen tempreje mine;
e izvunzakonsko spolno obcCujes, si nakoplje$ bolezni, nezakonske
otroke in nastanejo druzabne komplikacije. In tudi, ¢e pustimo,
da se nagon utedi, kakor mu drago, napoti s0 nam otroci. Zanje
smo odgovorni, vsaj moralno. Ena tezkoca je res tu, a za krican-
skega etika jo je lahko resiti. Mi vemo, da spolno vzdrZni ¢lovek
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ni manjvreden, da je mnogokdaj celé superioren. Za etika eman-
cipacije spolnega nagona je tu seveda problem neredljiv. Lehmann
misli, da te tezkoCe v socialistitni drzavi ne bo. In to je, kar nas
najbolj pri njegovi razpravi zanima.

Najprej v socialisticni drzavi ne bo spolnih perverzneZev, ne
bo spolne prezgodnjosti, ne bo nervoznih ljudi, kajti vsi bodo
srecni, harmonisko razviti in izobrazeni. Socialistiska drzava bo
dolocila gotove bolezni in gotovo starost, v kateri bo rojevanje
otrok prepovedano, da se ne bo kvarila rasa. Po tej dobi bodo
dovoljene spolne zveze. Ako bodo iz teh zvez iz8li otroci, bo
drzava stariSe obvezala, da bodo 3 —5 let morali v tej zvezi vztrajati,
potem pa bo za otroke skrbela ona, ako bodo starisi §li narazen in se
ne bodo glede na nadaljno vzgojo in vzdrZzevanje zaroda domenili.
Takih otrok pa bo malo, ker se bo Zenam dovolilo, nezaZeljeno
nosecnost umetno odpraviti . . . . . Utopi¢nosti in nenravnosti
takih razmer pa¢ ni treba zavracati: take razmere so namre¢ ne-
mogoce in bi privedle do katastrofe. Natora bi jih sama obsodila.
Drzava bi bila babica, vzgojiteljica in zdravnica obenem, ki po-
vzroca splave. Otroci bi se vzgajali v kasarnah. Kako bi potem
bila mogoca tista sre¢na, harmoniska mladost, o kateri pravi
Lehmann, da bo vladala v socialistiski drzavi, je neumevno. Kdor
uni¢i individualnost vzgoje, umori sre¢o mladosti. In konéno:
morala, ki spolnih razmerij, njihovih uéinkov in posledic ne ume
drugace urediti kot z umetno prepreéitvijo spocetja in z umetnim
splavom, taka etika sploh ni etika, ampak le mehanizem, unicujoc
svobodo. Kricanstvo, pravijo, obsoja svobodo spolnosti, sami pa
jo morajo ubijati Zze v kali in sicer ne iz vi§jih nagibov, ampak
le zato, ker nocejo nositi odgovornosti za natorne posledice svu-
jega uzivanja.

* *

Ze pri presojanju Lehmannove razprave smo imeli prilike
dovolj zacrtati nacela kricanskega nravoslovja, kar se tice spolnega
vpradanja. Potrebno pa je, da se podd celotni krS¢anski nravoslovni
podstav za p.esojo tega prevaznega problema. Kajti to je gotovo:
Treba enkrat o tem govoriti jasno in odkrito besedo. Ce je mi
ne povemo, jo mladina izve v protiverskem casopisju in sicer v
svojo veliko Skodo. Na odru se ji predstavljajo vsi konflikti clo-
veSkega srca tako, kakor da bi se pletl izkljuéno le okoli vpra-
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Sanja spolnega uzitka in utehe; v knjigah bere o ljudeh, kakor
da bi le zato Zziveli in se borili, da kolikor mogoce bolj ustrezajo
svojim nagonom; v esejih in razpravah jo prepricujejo, da se vse,
kar cloveStvo ustvarja in misli visokega in kar cuti, izvaja iz sile
svoje spolne custvenosti in da je najboljSe jamstvo za njega kul-
turni razvoj razvoj njega seksualnih zmoznosti, kar imenujejo »po-
globljenje Zzivljenja®. Na drugi strani pa se cestokrat mladini
veepljajo napacni pojmi o ljubezenskem Zivljenju, kakor da bi
bilo nekaj ¢isto animalSkega brez zveze z ostalim dudnim Zivljenjem.
Zlasti pri zenskah se greSi v tem oziru. Skratka, pri zasnovi spol-
nega zivljenja na podlagi kricanskega svetovnega naziranja mo-
ramo vso vaznost polagati na eno samo tocko, v kateri je vsa re-
Sitev tega vprasanja: na monogamiski zakon. Tu se nam
bo odkrilo, da je edinole kr§¢anstvo zmozno urediti
spolno razmerje, ker ga posveluje, oplemenituje
in poglobljuje v zakramentalnem zakonu.

=2

Ivan Grozni in Rim.

Spisal dr. Fr. Grivec (Ljubljana).

V.

Dne 21. februarja 1582 se je vrSil prvi verski pogovor
Possevina z Ivanom Groznim v njegovi rezidenci vprico knezjih
svetovavecev in mnogih plemicev. ')

»(lej, Ze petdeset let sem star in ne preostaja mi ve¢ mnogo
let zivljenja; vzgojen sem bil v pravi krS¢anski veri, ki je ne
morem zameniti z drugo; Ze se mi bliza sodnji dan, ko bo Bog
sodil, ali je naSa ali latinska vera prava.

Tako je Ivan Grozni slovesno nagovoril skromnega rimskega
odposlanca. Possevin je odvrnil: ,lzmed vseh dobrot, kar si mi
jih podeld, je najvecja ta, da se smem s teboj o najvaznejsi stvari
pogovarjati. Papez nikakor ne zahteva, da se odpove§ griki veri,
kakrsno so uéili sv. ocetje in veljavni cerkveni zbori. Se vzpodbuja
te, da jo preiskujes in ohrani§ vse, kar s¢ je od nje v tvoji

') Moscovia 31 - 35,
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drzavi nepokvarjeno ohranilo. Ce to stori§, potem ne bo veé
vzhodne in zahodne cerkve, ampak vsi bodemo eno v Kristusu...
To ti papez predlaga v Kristusovem imenu, od katerega mu je
izrocena skrb za vso cerkev... Ce se zdruZ§ s katoliko cerkvijo,
te bode Rim na razne nacine odlikoval in ti dal $e Eastni naslov
vzhodnega cesarja.“ _

Ivan Grozni je odgovoril, da Rusi ne verujejo v Grke,
ampak v Kristusa. Rusi da so se Ze v apostolski dobi pokristjanili;
apostelj Andrej da je Rusom oznanoval pravo vero.') To vero da
so Rusi nepokvarjeno ohranili, v rimski cerkvi pa da je 70 raz-
licnih ver. Sicer pa da so bili apostoli vsi enaki; rimska cerkev
in rimski Skofje da se brez pravice povzdigujejo nad druge
cerkve in Skofe.

Razgovor je postajal vedno Zivejsi. Possevin je sicer mirno
in skromno, a vendar odlo¢no odgovarjal na Ivanove ugovore in
napade. Ivan se je zacel razvnemati, ocital je, da papezi Ze zato
ne morejo biti pravi nasledniki sv. Petra, ker so mnogi izmed
njih nevredno Ziveli itd. Te napade je Possevin bistroumno zavrnil
in dodal: »Kaj bi pa ti rekel, e bi ti kdo ocital, da nisi pravi
naslednik sv. Vladimirja, ker je morebiti kateri izmed tvojih
prednikov kaj zagreSil 2«

Ivan je razdrazen zaklical: ,Rimski papeZ ni pastir!* — Pos-
sevin ga je pa odlo¢no zavrnil: ,Zakaj si se pa k njemu zatekel,
¢e ni pastir? Zakaj si ga ti in zakaj so ga tvoji predniki imeno-
vali pastirja sv. cerkve ?«

Ivan je ves razkafen skocil s sedeza. Vsi so se bali za Pos-
sevinovo Zivljenje in mislili, da ga bo Ivan pobil s svojo z Zelezom
okovano palico, s katero je ubil svojega sina in mnogo drugih.

Possevin ga je potolazil in ga zagotavljal svojega spostovanja
in posebne naklonjenosti rimskega papeza. lvan se je sicer pomiril,
a rimskega papeza Se nadalje napadal, da se da nositi v nosilnici,
nosi kriz na nogah, si brije brado in se dela Boga.

Ko je Possevin vse to zavrnil, je nazadnje prosil Ivana, naj
mu da v dokaz naklonjenosti svojo roko v poljub. Ivan mu je
podal roko, vstal s sedeZa in je v veliko zatudenje navZocih trikrat
objel Possevina. — Prvi razgovor se je s tem koncal. Ivan je

') To je stara ruska tradicija, katero so celo nekateri starejsi zgodovinarji
branili.
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Possevinu poslal na dom izbranih jedi in pija¢; od Possevina je
pa prejel na rusko prevedeno razpravo o primatu rimskega papeza.

Drugi verski pogovor (dne 23. febr.) se je vrsil vprico velike
mnozice plemicev in ljudstva.') Possevinovi spremljevavei so
se bali najhujSega. Possevin jih je bodril k stanovitnosti in jih
previdel s sv. zakramenti, tako da so bili pripravljeni tudi smrt
pretrpeti za svojo vero. Vsi so bili preseneceni, ko je Ivan Pos-
sevina izredno prijazno sprejel in ga nagovoril: ,Anton, ¢e sem
ti vceraj kaj razzaljivega rekel o rimskem papezu, prosim, odpusti
mi in nikar tega ne sporo& papezu. Zelimo namre¢ z njim in z
drugimi kr$¢anskimi knezi (dasi so med nami nekatere razlike v
veri) Ziveti v prijateljstvu, bratski ljubezni in edinosti. V ta namen
bodemo s teboj poslali poslanca k papezu.« — Nato se je [Possevin
s knezovimi svetovavci dogovarjal o politicnih in cerkvenih vpra-
Sanjih, posebno o razmerju in razlikah med rusko in latinsko
cerkvijo; v imenu knezovem so mu narodili, naj predlozi pismeno
porotilo o glavnih razlikah med obema cerkvama.

Pri tretjem verskem pogovoru je Possevin lvanu izroéil
pismeno porocilo o razlikah med katolisko in grsko cerkvijo.?)
Ivan je Possevina povabil, naj gre z njim in ljudstvom v cerkev
Matere Bozje, da se preprica o veliki poboZnosti ruskega ljudstva.
Possevin se seveda ni hotel udeleZiti ruskega bogosluzja, ker je
vedel, da bi s tem Skodoval ugledu katoliSke cerkve. Zato je odsel.
Ivan je pa za njim zaklical: ,Glej, da kakega luterana s seboj ne
pripeljes.« S tem je hotel Ivan pred mnogostevilnim navzoéim
ljudstvom pokazati, da so latinci prav taki krivoverci kakor lute-
rani in da so z njimi zvezani. V cerkvi pa je hotel Possevina 3e
bolj ponizati in ga s svojimi ugovori vprico vsega ljudstva v
zadrego spraviti. Ker bi bil mogel Possevin na te ugovore le s
pomodjo tolmaca odgovarjati, si lahko mislimo, da se ne bi bil
mogel meriti .z drznim in zvitim Ivanom, Cigar otitanja proti ka-
toliski cerkvi bi na ljudstvo gotovo bolj vplivala kakor pa Posse-
vinovi odgovori. Zato je imel Possevin prav, ko se je veselil, da
je sre¢no udel nastavljenim zanjkam. Vrnil se je v svoje stanovanje
in tam s svojimi glasno zapel »Te Deum«, Kakor Possevin opisuje,
je to njegovo vedenje moéno vplivalo na moskovske plemice, ki
so ga spremili do njegovega stanovanja,

') Mosc. 35- 36.
% Mosc. 36-37.
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Tako Possevin popisuje svoje verske pogovore z lvanom
Groznim. Bistveno se ta popis v vsem ujema z ruskim popisom
izdanim v ,Pamjatnikih diplomaticeskih snoSenij« (X, 208 —320).

Morebiti se Possevin nekoliko moti, ko popisuje velik vpliv
svojih verskih pogovorov,') vendar se mora priznati, da je Possevin
primeroma veliko dosegel. Moskovcani so lahko spoznali, da
katoliska vera ni nekaj tako zanicljivega, kakor so prej mislili.
Moskovski Skofje niso mogli ni¢esar odgovoriti na pismeno po-
roilo Possevinovo o razlikah med Kkatolisko in grsko cerkvijo.
Eden izmed njih (nadSkof rostovski) je celo pritrdil Possevinu in
bil zato odstavljen in poslan v prognanstvo (Mosc. 18), Ce se
smemo zanesti na Possevinovo porocilo.

Possevin sam je dobro vedel, da pod Ivangm Groznim ne
bo mogoce doseti cerkvenega zedinjenja, nekateri Moskovcani so
sami tozili Possevinu o suZenjski odvisnosti ljudstva od krvolo¢nega
kneza. Sele potem, ko nastopi kak milejsi vladar, bi bilo moZno
kaj ve¢ doseci v verskih receh. Zato se je pa Possevin toliko bolj
trudil, da pripravi in ugladi pot za nadaljne poskuse zedinjenja.
Z besedo in z zgledom je izkuSal odstraniti vsaj nekatere mo-
skovske predsodke proti katoliski cerkvi. Od lvana je dobil do-
voljenje, da smejo papezevi poslanci prihajati v Moskvo in da
smejo katoliSki duhovniki skozi Moskvo potovati v Perzijo; da se
smejo v druzbi katoliskih trgovcev tudi katoliski duhovniki muditi
in naseliti v Moskvi, le javne katoliSke cerkve ni hotel dovoliti.

Pred odhodom je Possevin prejel od velikega kneza mnogo
dragécenih darov, dasi se jih je odlo¢no branil. Vedje moskovsko
poslanstvo pod vodstvom Jakoba Molvijanova je bilo pripravljeno,
skupno jih je bilo deset, da Possevina spremi v Rim. Dne
15. marca je Possevin z moskovskim poslanstvom odSel iz Moskve;
poslancem je bilo naroc¢eno, da morajo biti v vsem pokorni Pos-
sevinu. V Vilni se je z jezuiti dogovarjal o ustanovitvi semenisca
za Ruse. Potem je skozi VarSavo, Cesko, Augsburg in Benetke
potoval v Rim.

Possevin je imel z moskovskimi poslanci mnogo sitnosti;
Moskovéani so se vetkrat med seboj sprli, v odlicnih druzbah so
premalo pazili na dostojnost. Na Poljskem so bili nezadovoljni,
ker niso bili slovesno sprejeti in ker niso dobili nikakih darov.

Y Cf, Zakrzewski 100 - 192,
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Ker so prezirali tujo slavo, zato so v Augsburgu z nevoljo gledali
cesarsko parado. Zadovoljni so pa bili, ko so na Ceskem in
Nemskem dobili na cesarjevo povelje vse stroSke povrnjene in
povrhu $e mnogo dragocenih daril. Na Benecanskem so bili
povsod najslovesneje sprejeti.

V Benetkah jim je bilo odkazano lepo in prostorno stanovanje
v dominikanskem samostanu; toda Moskovéani so bili s tem sta-
novanjem nezadovoljni, ker tukaj niso imeli prilike za razne izgrede
in nerednosti. Beneski senat sam je prosil Possevina, naj skrbno
pazi na Moskovcane, da ne bodo delali kakih nerednosti. Razkolni
Grki, ki so imeli v Benetkah svojo cerkev, so se skrivaj dogovarjali
z Moskovéani in jih vabili v svojo cerkev, kjer jim je bil pri-
pravljen slovesen sprejem. Ze so bili blizu grike cerkve, ko jih
opazi Possevin. Possevinu je bil polozaj takoj jasen, zato je odlo¢no
zapovedal ruskim poslancem, naj se takoj ustavijo in vrnejo v
svoje stanovanje: »Knez mi je narocil, naj vas pripeljem k papezu,
ne pa h Grkom!# Ta odlo¢ni nastop je imel popoln uspeh; vse
grike spletke so bile preprecene. Beneski senat je ruske poslance
obdaroval z dragocenimi zlatimi veriZicami; pa s tem Se niso bili
zadovoljni, po tolmacu so zahtevali Se svile in drugih stvari,
tolma¢ je bil pa toliko olikan, da m hotel ustre¢i Moskov¢éanom.

V Ferari, Bononiji in drugih mestih so bili sprejeti z veli-
kanskimi slovesnostmi. Moskov¢ani so postajali vedno drznejsi in
so plemiée in mestne svetovavce nadlegovali s proSnjami za razna
darila; Sele potem so Moskovéani postali krotkejsi in sramezlji-
vejsi, ko so gostoljubni plemiéi spoznali njih drznost in jim zaceli
odrekati prosnje.

Ob prihodu moskovskega poslanstva v Rim papeZza (Gre-
gorja XIIL) slu¢ajno ni bilo v Rimu, a vendar je bilo vse pri-
pravljeno za najslovesnejsi sprejem. Moskovéani so imeli dosti
¢asa, da so si ogledali vetno mesto. Ob&udovali so rimske do-
brodelne naprave, sirotiSnice in bolniSnice. Najbolj jih je pa ge-
nila poboznost katolicanov. Semenisca in kolegiji raznih narodov
so jim pa pri¢ali, da Rim po veri res vlada vesoljni svet. Posebno
so obfudovali anglesko semeniSte v Rimu, ker so doma slisali,
da je vsa Anglija krivoverska in ne katoliska; ko so videli skro-
mnost gojencev, so bili ginjeni, z velikim spoStovanjem so po-
ljubljali svetniske svetinje v angleSki cerkvi. Na Kapitolju in drugod
so se pa pohujsevali nad kipi poganskih bogov in boginj, nad

29
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preveliko nagoto nekaterih svetih slik in kipov. Radi so pa pri-
znali, da rimske cerkve, posebno cerkev sv. Petra, dale¢ presegajo
lepoto ruskih cerkva.

Ko se je Gregor XIII. vrnil v Rim, so mu moskovski poslanci
izroili pismo Ivana Groznega.') V pismu se moskovski veliki
knez papezu zahvaljuje za pomo¢, izkazano po Possevinu, pripo-
veduje, da se je s Possevinom mnogo dogovarjal o veri in o zvezi
s krSéanskimi knezi; o cerkvenem. zedinjenju in o zvezi proti
Turkom pa ne pove ni¢ dolotnega. — PapeZ je sedaj spoznal,
kako tezko je Moskvo pridobiti za cerkveno zedinjenje. Vendar je
bil zadovoljen z uspehi Possevinovimi; v prijaznem pismu, katero
je izro¢il ruskim poslancem, se je Ivanu zahvalil za dane koncesije
in ga zagotovil svoje nadaljne naklonjenosti.?)

Possevin je moskovske poslance spremil $e nazaj do VarSave;
tukaj so se poslovili od Possevina in se zadovoljni vrnili v Moskvo.

Possevin je svoje delo dovrsil. Dasi ni dosegel unije, vendar
je njegovo delo eden najvaznejsih dogodkov v zgodovini pogajanj
med rusko in katoliSko cerkvijo. Possevin je bil prvi izmed ka-
tolicanov, ki je res do dna spoznal moskovske verske in cerkvene
razmere. S svojim delom in zgledom je pokazal pot, kako je treba
delati za cerkveno zedinjenje.

V Ze veckrat navedeni knjigi »Moscovia“ je Possevin na-
tanéno popisal vse, kar je storil za zedinjenje; mnogo njegovih
opazk o ovirah zedinjenja, o sredstvih in pripomockih za zedinjenje
ima Se zdaj veliko vrednost. Possevin je imel ob sklepanju miru
s Poljsko priliko pregledati vse moskovske arhive; tako se je iz
prvih virov lahko preprical, da so imeli Moskovéani pri vseh
svojih zvezah z zapadom in z Rimom samo namen s pomocjo
zapadnih zaveznikov razdiriti svojo drzavo. (Mosc. 7.).

Possevin je dobro poznal vse velikanske ovire zedinjenja,
vendar je bil preprican, da bi se tudi to delo dalo izyrSiti, ako bi
se delalo yna oni natin in z ono potrpezljivo marljivostjo, s ka-
tero je bilo Ze toliko kraljestev podvrzenih jarmu Kristusovemu.«
(Mosc. 8.).

Kakor tridentinski cerkveni zbor priporo¢a semeniia v ka-
toliskih deZelah, tako bi se morala tudi za moskovske in poljske

) Mosc. 112—-113.
") Mosc. 114 - 115.
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Ruse ustanoviti semeniita na Poljskem in med Cehi (v Pragi ali
Olomucu). Katoliski misijonarji naj bi se ucili ruskega jezika, spi-
sovale naj bi se ruske knjige v katoliSkem duhu. Ko bi se bilo
ob florentinski uniji delalo s takimi sredstvi (semeni3¢i, Solami,
knjigami in s podrobnim misijonskim delom), bi ne bil mogel en
sam Marko EfeSki razdreti tako solidnega dela. Ko bi bili papeZi
spoznali, da za unijo ni zadosti sklicevati cerkvene zbore, poslanstva
in pisma posiljati, ampak da je treba tudi za unijo delati z onimi
sredstvi in na oni nacin, kakor so vedno delali apostoli in poslanci
Kristusovi, potem bi se bilo Ze lahko kaj doseglo. Velika napaka
je bilo tudi to, da so zanemarili poljsko Rusijo (Malo in Belo
Rusijo) in se trudili le za Moskvo; najprej je treba pridobiti
poljsko Rusijo, potem $ele bode mozno izpreobrniti Moskvo. »Nase
delo je bilo brezuspesno zato, ker nismo delali po zgledu, ki nam
ga je zapustil Kristus.« (Mosc. 9.).

Z vso resnobo opozarja Possevin poklicane kroge, naj se
potrudijo za zedinjenje Rusov v tedanjem poljskem kraljestvu.
Gotovo ima Possevin vsaj nekoliko zaslug za malorusko unijo v
Brestu (1595), ki je brez dvoma najznamenitejSa in najuspesnejsa
unija.

Na vet mestih svoje knjige poudarja Possevin, da so katoliski
Slovani predvsem poklicani k delu za cerkveno zedinjenje. Ni Cuda,
te je Possevinova knjiga v 17. stoletju navdusila Hrvata Jurija
Krizani¢a, da je potoval v Rusijo in se s tako junasko vztrajnostjo
trudil za cerkveno in politicno zedinjenje Slovanov.')

]
* *

Ivan Grozni ni dolgo prezivel teh dogodkov. Razuzdanost,
strasti, Zalost zaradi nesretne sinove smrti so izpodkopale nje-
govo sicer krepko zdravie. V zacetku leta 1584 se je — kakor
pripoveduje Karamzin — nad Moskvo pojavil komet s kriznim
repom; ko ga je lvan zagledal, ga je spreletela groza in izprego-
voril je besede: »To je znamenje moje smrtil« V zagetku marca
je nevarno zbolel. Toliko moéi je 3e imel, da je naredil oporoko;
sina Feodora je imenoval za svojega naslednika, Borisa Godunova,
Ivana Sujskega in nekatere druge bojarje pa mu je izbral za sve-
tovavce. Zdelo se je, da bo zadnje dni svojega Zivljenja prezivel
skesano in poboZno; toda tudi na smrtni postelji so se pojavljali

| Picr-ling, l.a Russie et le Saini-Sitge V. (Paris 1907.) 8 sl.
20*



452 »Case,

izbruhi divjih strasti.') Dne 18. marca je umrl. Dobro ljudstvo je
objokovalo njegovo smrt, bodisi zato, ker mu je zdaj odpustilo
njegove grozovitosti, bodisi zato, ker je slutilo Zalostno in viharno
prihodnost.

22

Matya Naglic in njegova rokopisna
ostalina.
(Prispevki za slov. slovstveno zgodovino 1. 1680 1830.)

Priobtuje Francisek Rebd 1 (Dunaj).

0. Pridige is buquiz imenovanih exercitia S. ozheta Igna-
zia sloshene na ulako nedelo zhez lejtu . .. per P. Bartho-
lomaeum Bassar. Labaci, 1734."%)

Knjiga obsega 52 pridig za vse nedelje celega leta, po pre-
misljevanjih sv. Ignacija Lojolskega, kakrSna so dolocena za du-
hovne vaje. Pri teh pridigah je navedel Nagli¢ le glavne dele
brez posameznih podrobnosti. — V slovenskem naboZnem slovstvu
so se §e veckrat porabile duhovne vaje sv. Ignacija Loj, za podlago
premisljevanjem in pridigam, kakor se bomo pozneje prepricali.

10. »Sveta voiska . ... po nauuku P. Lorenza Scupuli Ordna
[. Cajetana. Is Lafhke fprahe v' Crainfko [praho preltaulenu,
skusi enga Mafhnikais Gorenfke Crainfke [trani. Labaci. 1747.)

Nagli¢ je navedel v H naslove vseh 60 poglavji in potem
dostavil: Konz je teh Bukuv tolki: 250 (to je 250 strani). Pri tej
priliki moram opozoriti e na razpravo dr. A. Medveda v ,Vodi-

") Karamzin 1X., 56 - 61.

%) Prim. Glaser I. 160, 8af. 123. H str, 81: Halilhter js bukuv Prid-
;i:u'fkih jmenvaneh Exercitia S. ozheta jgnazia — sloshene na ulako nedelo,
drukane uleti 1734, Conciones*. -

% Prim. Glaser 1. 171, Saf. 133. -- H str. 407: ,Halishter js bukuv, Iveta
vojlka — drukane poterjene die 6. ani. 1747 anno. Te bukuvza je [pisau inu
uzhiu u Lafhki fhprahi ta uzheni inu brumni pater jmenvani Pater Laurentius
Scupuli ordna fuetiga Cajetana — on je prebinou v lafhki dusheli blisu rima,
inu je v tim leitu 1610 v tim meftu Neapoli umern, ta brumni mosh.«
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telju v bogoslovnih vedah«,") ki jo je priob¢il v IX. in X. letniku
(1906 —1907) pod naslovom: ,Zgodovina slovenskega cerkvenega
govornistva“.?) Medved omenja v Voditelju IX,, str. 304 in 395
tudi »Sveto vojsko* in nam podaja za primer prvo poglavije v
odlomku (str. 305—397). Cudno se mi zdi, da Medved n. o. m.
pise dosledno Scuruli namesto Scupuli! — Skupulijevo »Sveto
vojsko“ je prevedel v slovens¢ino Mih. Paglovec.

11. ,Svelti tovarfh enga iledniga Christiana...... V' druk
dane [kusi eniga mafhnika iz Gorenike Crainlke [trani. La-
baci 1767.«")

To je druga Paglovéeva knjiga, o kateri nam je Nagli¢ na-
vedel vsebino. Iz8la je v 1. izdaji 1. 1733. pod naslovom ,Tobiove
bukve itd.« (prim. Saf. 127, 128); menda pod istim naslovom je
sledil 1. 1742 drugi natisk, a 1. 1745 je izSla druga s katekizmom
pomnozena izdaja pod naslovom ,Svelti tovarfh«. Tisk iz 1. 1767
nam predstavlja 3. izdajo, ki jo je imel tudi Nagli¢ v rokah.?)

Ker si je Nagli¢ iz te knjige izpisal ve¢ mest doslovno, hocem
tu navesti vsebino nekoliko natantneje:

1. Del — Krscéanski nauk: Str. 1. sl.: Temeljne resnice kato-
liske vere. Str, 5—74:-Razlicne molitve in nauki za katoliske kristjane.
Priporocenje molitve po papezu Benediktu XIII. in Aleksandru VII.
(str. 0). Spovedne, obhajilne, masne molitve, rozni venec in razlicne
litanije (do str. 55). Kratek pregled razodetja bozjega (do str. 60),
o zakonskih zadrzkih (do str. 72); k sklepu sledi kratek pouk, kako
se napravi rodovnik in se Stejejo kolena sorodstva (do str. 73).

') Voditelj v bogoslovnih vedah. lzdajejo profesorji kn.-3k, bogoslovnega
uciliséa v Mariborn. Urejuje FranciSek Kovaci¢. Tiskarna sv. Cirila v Mariboru.
Doslej je izSlo 10 letnikov »Voditeljas, vsak letnik v 4 zvezkih.

3) Naj navedem tu kratek pregled cele razprave: Leto IX. (1000), zvezek
1.: I Staros'ovenska doba (sir. 26--43); zv. 2.: Nadaljevanje (str. 163 —168),
II. Reformacijska doba (str. 168 - 185); zv. 3.: 111 Protireformacijska doba (stran
201—286): v tem zvezku obravnava dr. A. Medved med drugimi zlasti Janeza
Krstnika od sv. Kriza, 0. Rogerija in Basarja; zv. 4.: Nadaljevanje: Mih. Paglovec,
Gadpar Rupnik, Fr. Ks. Gorjup i. dr. (str. 394—408), — :

Leto X. (1007), zv. I.: IV. Nova doba. A. Prehod v novo dobo (stran
47—=73; zv. 2.: B. Slomsek in njegovi sovrstniki (str. 174 —193); zv. 3.: C. Slo-
venski prijatelj (str. 288 -301); zv. 4.: D. Duhovni pastir (str. 399—419). —
Kadar se bom v naslednjem oziral na to razpravo, bom rabil znaénici Voditelj
IX. in Voditelj X, 3 . : : .

Y Prim. Glaser I 172, Saf. 128. H sir, 407: ,Halilhter js bukou, kje
(= ki je) noti kerfhanf/ki nauk inu hiftoria Tobia in 12 Regelz, prou lepe nuzne
bukve, drukane leta 1767. J

) Na str. 367 ,Casa® v splosnem pregledu je tisk. pogresek 1797 nam, 1767,
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2. Del Zgodba Tobijeva (str. 74—117): V 14 poglavjih
se nam popisuje po Svetem pismu Tobijevo Zivljenje, na kar sledi
nenu kratko podvuzhenje is Tobiove Hiltorje, kaj le mi imamo js
te nauvzhite (str. 111 sl). —

3. Del — »Regelze ali vishe Bogu flushiti< (str. 118 —108).
Pisatelj je postavil 12 pravil, po katerih se mora ravnati vsakdo,
kdor hoce imeti blagoslova bozZjega in sre¢e na tem in onem
svetu. 1. pravilo udi, kaj mora ¢lovek storiti, ko zjutraj vstane;
2. pravilo priporoga, naj stori vsakdo dober namen pri vseh svojih
opravilih; 3. pravilo navaja kristjana, kako naj posvecuje nedelje
in praznike, pa tudi, kako naj posveti vsak dan v tednu: v nedeljo
naj Casti presv. Trojico, v pondeljek sv. angele in v torek svetnike;
v sredo naj moli za duSe v vicah; v cetrtek naj Casti presveto
Rednje Telo, v petek krizanega Jezusa in v soboto Marijo Devico;
4. pravilo govori o sv. masi; 5. o spovedi; 6. o svetem obhajilu;
7. o odpustkih; 8. o pokori¢ini do duhovne in »dezelske® gosposke;
0. pravilo uéi ocete in matere, gospodarje in gospodinje, kako
morajo skrbeti za druzino; 10. pravilo je pa »sa ta mladi folk«,
za sinove in héere, hlapce in dekle. — V 11. pravilu je nauk za
kmete, kako morejo sre¢no gospodariti in si zagotoviti blagoslova
pri Zivinici in Zitnem polju ter odvrniti hudo vreme in bolezni. —
12. pravilo uéi, +koku ima en gmein inu delouni zhlovik ta dan
Jkleniti, svezher fe sadershati«.

Pisatelj je sestavil ta pravila ,fufebno sa gmein, deloune inu
kmetifhke ludi«. — Nagli¢ je to knjigo prav posebno cenil, kar
sklepam iz tega, da si je ve¢ mest izpisal za lastno porabo, kakor
bomo videli pozneje.

12. ,Hitra inu glatka pot proti nebelfom tu je kratki inu

lahki nauuki, tudi vle potrebne andohti sa eno duiho. ..

sdei snovizh na velike shelje brumnih dufh k" drugimu

u' druk dana is flushbo praezhiltiga [pozhetja Marie De-

vize inu drugih molitu pogmirana. V Lublani fe naide
per Al Raabu 1767.«7)

Gledé te zanimive knjige beremo pri Saf. 133 sledeco opombo:
»Die 1te Ausg. unbekannt. Vor der 3ten berichtet P. Marcus:

' Prim. Glaser 1. 206, $af. 133, — H sir. 491: ,Halifhter od hifre inu
glatke poti prati Nebefam, leta 17644
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Editio auctior prodiit Graecii 1783. impenfis Aloysii Raab, biblio-
pegae Labacensis, quia censura Labacensis reimpressionem non
admisit.* — Pohlin navaja naslov knjige na str. 27 takole: ,Hitra
inu glatka Pot pruti Nebesam. Lab. 1767, in 124, — Glaser 1. iz-
daje sploh ni¢ ne omenja, Simoni¢ (str. 408) pa piSe takole: ,Hitra
inu glatka pot i. t. d. — V' Lublani e najde per Al. Raabe 1767.
12", 297 str. 1. nat.? (3. nat) V Mahrburgi 1770. 301 str, (4. pomn.
nat) V' Gradzi. Sal. Al. Raab v Lj. 1783.« — Iz navedenega ni
jasno, ali pomeni ,1 nat.?¢ Simoni¢evo domnevanje, da je morda
leta 1707 izSel 1. natisk te knjige, ali pa, da je neznano, kdaj je
iz8la knjiga v 1. natisku. VerojetnejSe se mi zdi, da je Simoni¢
mislil drugo! — Dr. A. Medved pa pravi v Voditelju IX,, str. 300
spodaj v opombi 2: ,Brezdvomno je to prva izdaja knjige, katero
omenja P. ]. Safaiik, Gesch. der siidsl. Lit. str. 133 pod sledeéim
naslovom: Hitra inu glatka pot proti nebelfam« i.t.d. - Na str. 400
nadaljuje dr. Medved: »Safafik dostavi: ,Die 1te Ausg. unbekannt’,
Gotovo je ni imel na razpolago. En izvod pa hrani gimnazijska
knjiznica v Mariboru; je sicer zelo zamazan in obrabljen, a vendar
celotno do zadnje strani ohranjen. Na naslovni strani je zapisano:
,Dal uéitelj Fr. Ziher v Vurbergu. 1883. Dr. JoZ Pajek’. Tisek je
pomanjkljiv; kakor se Ze iz naslova razvidi, je natis popravljal ko-
rektor, ki slovenscine ni bil popolnoma vest.« - Tako dr. Medved
v opombi! Naslov knjige pa navaja Medved doslovno takole:
HITRA INU GLATKA POT PRUTI NEBESSAM. Tu je Kratki
inu lahki navuki, tudi vie potrebne andohti fa eno Dusho, katera
sheli po temo reunimo shiuleino enkrat tu Nebefko vellelje do-
shezi, Pritizkana v Graczi pri Widmonltetarzkih Erbih 1767. - Se
naidejo v Mahrburgi per Frantzu Piterich, Puquarju. Mala 8°. 336.
Vprasanje je: Ali je res tako brezdvomno gotovo, da nam
predstavlja izvod, ki se hrani v gimnazijski knjiZnici v Mariboru,
prvo izdajo te knjige? — Cop, kateremu gré zasluga za vse po-
datke o tej knjigi, je vsekako imel v rokah drugo izdajo, drugace
bi nam ne bil mogel navesti tako natancnega naslova. In po Co-
povem podatku je iz8la 2. izdaja knjige leta 1767, torej istega leta,
kakor 1. izdaja po dr. Medveda trditvi. Pomisliti pa moramo, da
je bila knjiga ,snovizh na velike shelje brumnih duth & drugimu
u' druk dana leta 1767 in poleg tega uis [lushbo praezhiltiga
ipozhetja Marije Devize inu drugih molitu pogmirana®. Ni pa lahko
verjetno, da bi bila knjiga v enem in istem letu izSla v 1. in
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2. izdaji, ampak bolj gotovo ie, da je poteklo med 1. in 2. izdajo
eno ali drugo leto in so se potem zacele izrazati Zelje po novi
izdaji, ko je bila prva izdaja razprodana. Ali pa naj bi se nanasal
naslov, ki je naveden pri Qafaf‘iku, na izdajo leta 1783, kakor bi
mogel kdo sklepati iz opombe Pohlinove: ,Editio auctior prodiit
Graecii 1783« in po Simonicu: (4. pomn. nat) V Gradzi . . . .
17834? Ali to poslednje se mi ne zdi verjetno, ker sem se pre-
prical zadosti, kako zanesljivi so podatki v Safatikovi »Gesch. d.
siidslaw, Lit.«! Dokler kdo ne dokaze nasprotnega, moramo ostati
pri teditvi, da je leta 1767.iz8la 2. izdaja. Po mojem se-
danjem prepricanju tudi izvod, ki se hrani v mariborski gimn,
knjiznici, ni prva izdaja, ampak druga izdaja, oziroma vsaj drugi
natisk. Najbolj verjetno se mi zdi, da je knjiga izSla »na velike
Zelje poboznih dud« leta 1767 v drugi izdaji v dveh samostojnih
natiskih; v Ljubljani, pomnozena »s sluzbo (oficijem) precistega
spocetia M. D. in drugimi molitvami®, in v Gradcu, najbrze tudi
pomnozena, ali pa vsaj v manjsi obliki, ker ima ta izdaja 336 strani,
kakor nobena druga! In od te izdaje, ki jo je zalozil bukvar Franc
Piterich v Mariboru, je izSla menda 3. izdaja leta 1770, kakor
sklepam po Simonicu: »(3. nat) V Mahrburgi 1770, 301 str.«.

Po mojem mnenju je ostala prva izdaja ,Hitre inu glatke
poti“« do danes neznana. Mislim pa, da smem naSemu Naglic¢u
pripisati kot prvo zaslugo za slovensko bibliografijo, da nam je
sporodil lefo prvega natiska knjige in ohranil s svojim ,halistrom«
njeno vsebino. Nagli¢ je namre¢ zapisal (H str. 491): ,Haliihter
od hitre inu glatke Poti pruti Nebelam, lefa 1764%. Nagli¢ nam
sicer ne pové, je bila li knjiga leta 1764 natisnjena ali le potrjena
vendar se mi zdi prvo verjetnejSe. .Hitra inu glatka pot pruti
nebefam« je izsla torej v 1. izdaji leta 1704.

Mislim, da ne bo odve¢, ako sedaj navedem tukaj doslovno
Naglicev ,halifhter od hitre inu glatke Poti«!

1.| Sjutrejna dobra maninga inu Molitve . . . | | ' 3. |
keder se vitane inu oblazhi-nauk- molitve | 4.
e

|

2.| vlakedajna dobra manenga e
‘ 3.1 Molitu k' materi boshij, Angelze var ho inu vam
B RAtrORANT Y (e RS R e RO
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| |
. 4.| Polebna dobra Manenga in Andoht sa vsaki dan | |
i tedna, grosno lepo, od lepeh molitvu Andohti. per- .
i vezh unedelo . = e
| 5. v pondelk 11. fol, utorek 13.‘
v[redo 14. u zhetertek 15., vpetek 16|
: vieboto 18. | [
. 0. Potrebni duhouni nauki ukupei sbrani | 19.|
| sa viakiga zhloveka sa viak [tan podvuzhenje. 5 |
| 7.| Kratki nauk sa S. [poved prou fturiti . | 24.|
| 8.| Perpravlaine sa Iveto obhailo . 4 - 30.
| 9./ po lvetemo obhailu, od tega lepe Mnlltue | 35.
1 10.1 Koko [e ima prou S. Maiha fhlithati nauk ! 40. |
'11. fpomin od S. keliha kaj pomeni, inu molituv . | 42|
il?. [pomin od oblazhila tega malhnika inu kaj pomeni, |
i inu potem molituy | 44.|
[13.] od sazhetka Ivete Malhe inu do korua vie l<a]
maflhnik [tri, kaj pa Kriltufoviga terplenja to pomeni,
koko je on terpou, inu potem fo sraven lepe douge
molitve, douga malha, kaj per S. mafhi pomeni |
| viaka rezh, je tukej | 46.
14“ Molitu po Iveti Mafhi 1149, |
15, molitve te vere, vpanja inu te lubesm 153.
10.‘ molitu grevenge inu naprej vsetja 1154,
17.1 shele te S. S. lakramente prejeti . 155.
i18.|_ Molitva uteh Tkufhnauah slafti zhef to zhiftolt . 155.
{19.| Molitva ob zhalu hudiga uremena . 150.
20.. Molitva k' S. Antone de Padua u viih polrtbah [
' tudi sa sgublene rezhi . 1158, |
21.| Molitve k' S. fojm patronam, perwzh k Maru. [) |
jen (= in) Angelzo varho, in k loimo Patrone ' 150.
2D | vezherne Molitve, inu Andohte : 161.
23 | Kader fe she grede [pat, inu flazhi gvant 108.
i Kratki Nauki brumno shiveti inu bogu [lushiti |172.]
I’01|vezh kolko rezhi ima ena dufha [triti, katera ozhe ;
| - hoée) bogu [lushiti 1173.|
2.,V kaj sa enih rezheh fe ima en z:hlovel{ nar vezhkrat :
‘ flilsati, de sturi 173.
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kaj sa ene rezhi more nar bol vedeti .

na koga ima en zhlovek vezhkrat ipomnit .

kaj fe ima en zhlovek nar ble (= najbolj) bati
kaj ima en zhlovek [turiti, zhe ozhe mirno shiveti
koko fe ima en zhlovek sadershat vtovarfhtve .
kej (= kje) fe ima en zhlovek narvezhkrat snajti .
kaj ima zhlovek fturiti, kader grede uzerku

kaj ima zhlovek [turiti uzerkvi

kaj le ima [turiti per molitvi . :
kaj fe ima [turiti pred [povedjo inu u[povcdl :
kaj fe ima po [povedi [turiti .

koko fe ima s' [povednikam andlat .

kaj je dobru Ituriti pred S. obhaijlam ( = oblmplom)
kaj sa enih rezhi e ima eden slaﬁl pred Ipovedjo
fprafhati, 22 naukou ]

kaj fe ima sturiti doma . . . 8

kaj fe ima fturiti per delu . SIS Ny
kaj je dobro Ituriti per jedi inu pito . . . 7
kaj fe ima [turiti v Ivojh krisheh inu teshavah inu
vierplenje . . . 6 o & ey = AL B

kaj fe ima [turiti uskuﬂmavah 210 - -
kaj ima millit en ledek zhlovek inu fturiti . . .12
kaj imajo fturiti ti sakoniki . . . 13 .

koko fe ima ta vezhna ura moliti . . . 7 . .
kaj ima [turiti en zhlovek, kateri je v eni Imertni
bolesni, ali de ima she skorej umreti — ufaki dan
to preglei — kar je sate potrebne tam preberi

S. Exercitia, tu je
eno lilno potrebno pregledvaine, koko s nami [toij
(= stoji) sa dufho, inu to vezhnolt, ufakimo kriltiano
en potreben nauk, kateri sheli jsvelizhan biti,
na tri dni jsdeleno (= razdeljeno) .

vezh od potrebe teh S. Exercitiah in koko je nafha

vola k' viemo hudime nagnena, ktemo dobrime pa

naukretna, od tega velik nauka inu koko nals hudizh

na kolki vilh Tkufha :
Nauk, koko fe imalh uleti andohtl s1derslnh :

1102,
izo&‘
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|

3.I Poftauleine pred to prizhnojt boshjo . . . . . 205,
4.| Profhna gnade S. Duha, inu S. patronou . . . |207.|
Perlvi premifhluvanje, inu nauk, od zla inu konza tega |
1.| zhloveka, koko imo mi doushni boga lubit in njemo | -
flushit — sa 1. dan . . | 208.
2.| premifhluvanje, od flabe [ke1 hl sa nebe[a od na[he
: traglivosti, in koko je to falen. 1.dan . . . . 1219.
| 3.| Prem: Sakaj bode malu ludi jsvelizhanih, inu ve- | '.
| | liko pogublenih, koko vezh tal ludi shivi, od teh
: nafrezhneh navad grefhneh na fvegjiti. — 2. dan . |220.
| 4.| Premi: od [lepote tega grefhnika, inu kaj je sa en
! dobizhek od greha nasadne ufakimo . . . 240.
5./ Prem: od velikuaiti inu hudobe tega greha, ka] ta ' .
greh zhloveke je sa ena teshava . . . . . . |[250.
6. Premi: od Imerti inu te fodbe . . . . [262. |

kaj je [mert, koko [e zhlovek [premeni, inu k'u bo |

per sodbi pomagali, in kaj bodo sa ene pokore |

| in Ihtmfengc saita ‘orenita . ooaaih: '202.|
Nau k inu opominanje po teh S. resnizah od vfal\cga ihe . |
od te Andohti S. Exercitiah, deb (—= da bi) [e mi

imel (= imeli) urelniz (= v resnici) pobollhati.

| sigrosnu lepiimauki tukej apn ou. Fel ook st 209

ta 16. mainek 1825. — Konz —

Nagli¢ ni¢ ne omenja ,sluzbe precistega spocetja M. D., iz
cesar sklepam, da je imel v resnici prvo izdajo v rokah. Razen
fega navaja samo 275 strani, doCim je imela druga pomnozena
izdaja po Saf. 207 str., izdaja pa, na katero nas je opozoril dr. Medved,
celih 336 strani!

Prosil bi sedaj predvsem gosp. dr. Medveda, da bi blagovolil
primerjati izvod, ki ga hrani gimn. knjiznica v Mariborn, z Nagli-
tevim yhalistrome, ki sem ga priob&il v ,Casu#, potem pa naj
bi objavil v prihodnji Stevilki ,Casa¢, v kakem razmerju sta si
morali biti obe izdaji, Nagliceva in mariborska: je li vsebina v
mariborski izdaji neizpremenjena, ali v koliko je okrajSana ali
pomnoZena! Potem Sele se bo izkazalo, so li moja izvajanja prava

ali ne! — Zelim nadalje, da bi slovenski knjiznicarji pregledali
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svoje knjiznice in objavili v ,Casu« ako se kje nahaja Se kaka
izdaja_te zanimive in ljudstvu tako priljubljene knjige, da bomo
poznali vso njeno zgodovino!

* *

Kon¢no hocem dostaviti Se nekaj opomb:

1. Iz navedene vsebine je razvidno, da se je nahajalo v
1. izdaji na str. 102—275 navodilo k tridnevnim duhovnim vajam
po sv. Ignaciju Lojolskem s primernimi premisljevanji. Ta pre-
misljevanja so natisnjena tudi v mariborski izdaji, in dr. Medved
nam navaja v Voditelju IX. str. 400—401 za zgled ,Shefto pre-
misluaine od [merti, inu fodbe. Sa treki dan«. — Iz tega sklepam,
da je moral biti pisatelj te knjige kak slovenski jezuit, morda
Jozef Hasl, ki je izdal pozneje 1. 1770 knjigo »Sveti posts. Treba
bi bilo primerjati obe knjigi v jezikovnem oziru in potem bi bilo
mogoce razsoditi, bi se li smelo misliti na Hasla ko pisatelja tudi
te knjige, ali pa, da je to sploh izkljuceno.

2. Nagli¢ je dvakrat izrazil svoje zacudenje nad lepoto te
knjige: Ze v zaletku svojega »haliStra« vzklikne: ,grozno lepo !
in na koncu opomni 3Se enkrat: .grozno lepi nauki so tukaj.
Tudi dr. Medved pravi, da nobena izmed .premisljevanj« one
dobe ne vzbujajo tako Zivo srénih obéutkov, kakor le-ta. »Njih
poglavitni namen je bil, srca najglobljeje ganiti ter vneti za nad-
naravne smotres. — Tudi iz te knjige je Nagli¢ prepisal ve¢ mest.

3. Zanimiva je opazka Marka Pohlina, da je izSla nova izdaja
te knjige 1. 1783 v Gradcu, »quia censura Labacensis reimpressionem
non admisit*. — Na prvi pogled se zdi ¢loveku ¢udno, da je v
Ljubljani cenzura zabranila novi natisk te knjige, v kateri se raz-
odeva tako Zivo versko prepri¢anje. A pomisliti moramo, da je
takrat na Kranjskem pihala mrzla sapa joZefinizma in janzenizma
in tam torej ni bilo mesta za poboZna premisljevanja in prisréna
verska ¢ustva! Na ljubljanskem knezoskofijskem pre-
stolu je sedel od 1. 1772 do 1787 §kof Karol vitez
pl. Herborstein, znan ko strog joZzefinec in nasprotnik
jezuitov, najodlocnejsi zastopnik »prosvetljenosti“ na
Kranjskem. Tako nam je popolnoma umevno, zakaj je cenzura v
Ljubljani zabranila novi natisk knjige, ki je povsem nasprotovala
duhu nove dobe, ki se je zacela na Kranjskem z nastopom kneza
in $kofa vit. pl. Herbersteina!
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Se enkrat bom imel pozneje priliko, pokazati na mogoéni

vpliv janzenizma na slovensko nabozno slovstvo, ko bom govoril

0 »Krizevem potus, ki ga je izdal v 1. natisku leta 1806 Anton
Klementini,

(Nadaljevanje v I1. letniku »Casa“.)

E=EEs

Moderna etika.

Spisal dr. A. USenic¢nik (Ljubljana).

Zanimiv dogodek! Fr. Paulsen je brez dvoma eden naj-
odli¢nejSih nemskih modroslovcev in obenem eden najvedjih
Kantovih uéencev. In ta moz ki je Se nedavno proslavljal Kanta
kot velikega filozofa protestantizma, danes klice vsaj v eti¢nem
vprasanju: Pro¢ od Kanta! Los von Kant!') Zuriick zu Kant!
— se je glasilo do zadnjega casa po Nemskem in tudi drugod.
Cela vrsta moz je bila, ki so mislili, da je Kant ustvaril za vse
case veljavno, novo, smoderno filozofijo«. Le v Kantu, se jim je
zdelo, da je reditev. Tudi katoliSki »modernizem#, ki ga je pravkar
obsodil Pij X, je menil, da je v Kantu vir novega nravnega mis-
ljenja. Tedaj zakliCe tem vrstam eden izmed Kantovih prvoboriteljev:
Ne ve¢ nazaj h Kantu, marve¢ skrajnji Cas je: pro¢ od Kanta!
Endlich los von Kant!

To je silno zanimiv pojav. Paulsen je moral spoznati, da je
v Kantovi etiki nekaj, kar se ne da nikakor ve¢ vzdrzati, kar je
treba kratkomalo pustiti in kreniti na novo pot. In — &ast, komur
Cast! — priznati je treba, da je Paulsen pravo zadel. Po pravici
oCita Paulsen Kantu, da je odtrgal etiko od Zivljenja.?)

Dve dejstvi sta, ki se nanji opira etika, pravi Paulsen: ho-
tenje in moranje (Wollen und Sollen). Hotenje je teZenje po

1) Systematische Philosophie (Die Kultur der Gegenwart T. I. Abt, VI)
Berlin 1907. str. 303.: ,Und daher muss fir die Ethik die Parole sein, nicht:
Zuriick zu Kant! sondern: Endlich los von Kant!e

N Crvea,
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nekem cilju. Zato je za etiko prvo vprasanje: kateri je zadnji
cilj cloveskega tezenja? In ker je cilj vedno neko dobro, je
vprasanje: katero je najvisje dobro, ki po njem tezi po svoji na-
ravi Cloveska volja? katero je najvisje dobro cloveskega
zivljenja, dobro, ki je z ozirom nanje vse drugo, kar hoce volja,
le del ali sredstvo? Je pa v Cloveskem Zivljenju Se drug, poseben,
vznemirjajo¢ dozivljaj: to, da ¢lovek ve in ¢uti, da to in ono mora.
To ni golo hotenje, a tudi kaj izsiljenega ni; ¢lovek ve: to moram
storiti, dasi me je volja opustiti, a ono opustiti, dasi me je volja
storiti. To notranjo obveznost, ki jo ¢lovek ¢uti v dusi in priznava,
pravi Paulsen, imenujemo dolZnost. Zato je drugo etitno
osnovno vprasanje: odkod dolznost? in ker je dolZznost izraz
nekega zakona: odkod zakon? in odkod ima zakon veljavo?

Kant ni tajil dolznosti in zakona. Nasprotno! DolZznost mu
je prvo eti¢no dejstvo in eticni zakoni so mu sveti in nedotakljivi.
Le iz dobre volje, ki se ravna po dolZnostih in zakonih, izvira
vrednost Cloveka. Kakor oda se glasi Kantova izpoved o dolznosti.
»Dolznost, ti vzvisena, ti velika beseda... ki dajes zakon v dusi, ki
ga mora vsak cetudi proti volji spostovati (dasi se vedno po njem
ne ravna), kje je tvoj izvir, tebe vreden? kje je vir tvojega ple-
menitega rodu, iz katerega izvira vsa vrednost, ki si jo more clovek
dati?« Kant je torej dal dolZznosti tisto mesto v etiki, ki ji gre.
To mu je treba vsekako priznati, v tem pa tudi Kanta nihée za-
pustiti ne bo smel, kdor bo hotel osnovati veljavno etiko. Toda
prvo je Kant prezrl, odfrgal je etiko od ciljev in s tem jo je
odtrgal od Zivljenja.

Paulsen po pravici pravi, da je Kantova etika, ker brez ciljey,
zgolj wformalisticna«., Kant postavlja pravila, ki naj se po njih
¢lovek ravna, ne pove pa, ne, zakaj naj se po njih ravna, ne, kam
merijo tista pravila. Pac¢ na koncu ,Dialektike* skusa zvezati ta
pravila z nekim ciljem, ,Normwerte* s ,Zweckwerte, kakor
se izraza Paulsen, a ta zveza je Cisto vnanja. V tej sodbi se bo
vsak resni modroslovec strinjal s Paulsenom. Prav sedaj prinasa
ugledna italijanska revija »La Civilta Cattolica* daljso Studijo o
nravnem problemu (Il problema morale), in ko govori o Kantu,
poudarja isto misel, kakor Paulsen.') Kant je res poslavil svoji

) La Civilta Caltolica 1907. vol. 2. quad. 1308. pg. 681 ss.
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etiki za ozadje trojen postulat, svobodno voljo, posmrtno Zivljenje
in Boga povracevavca. Toda notranje zveze med eticnim zakonom
in tem trojnim postulatom ni, zlasti ni razvidno, zakaj bi bil Bog
postulat Kantove etike. Po Kantu je edini nagib, ki mora ravnati
Cloveka, da Zivi nravno, spostovanje do zakona (Achtung fiir's
Gesetz). Vsak ozir na kak cilj mu je nenraven, nemoralen. Nravni
zakon veleva — to, pravi, je zadostni, to mora biti tudi edini
nravni nagib. Ta ukaz ima sam v sebi vso mo¢ in je kategoriden
(kategori¢ni imperativ). Nravni zakon pa izvira iz volje. Kantu je
volja avtonomna, samozakonodavna. Kje je tu kaj, kar bi terjalo,
»postuliralo“ posmrtno zivljenje, kar bi ,postuliralo« Boga? Bog
je Kantovi etiki le privesek.

Etika, da ni polutanska in enostranska, mora govoriti o
dolznosti, a tudi o ciljih ¢loveskega Zivljenja in med nravnim za-
konom in zadnjim ciljem mora najti notranjo zvezo. Vprasanje je
sedaj le to, ali je Paulsen, ko je tako odlocno zavrgel Kanta, nasel
etiko, ki vposteva po resnici in pravici oboje, cilje in dolZnost,
nravne zakone in najvi§je dobro, na katero merijo vsi zakoni? .

Paulsenu treba priznati, da je resen mislec, ki ga ne zado-
volji tista libertinska etika, ki je pravzaprav zanikanje vsake etike.
Paulsen odlo¢no zameta eti¢ni materializem. »Materialisticna
filozofija — tako piSe — loCi popolnoma etiko in metafiziko. Po
tej filozofiji resni¢nost ne pozna kategorij dobro in slabo, vredno
in nevredno; atomi ne vedo ni¢ o dobrem in slabem. Res nas
pozneje srecajo Dbitja, ki so dovzetna za slo in bolecino, da, celo
nesebi¢no zavzeta za resnico in pravico, strastno vneta za splosno
blaginjo, za napredek Cloveskega rodu. Toda, pravi materialisti¢na
metafizika — (tudi materializem ne more umovati brez vse meta-
fizike!) — to so le slucajne sestave atomoy, ki skoraj zaeno s svo-
jimi idejami o svobodi in pravici izginejo v vesoljni vrtinec pri-
rodnega teka. Tedaj ni ve¢ govora o dobrem in slabem, temvet
le e o telesih in gibanju. Ta filozofija — pravi Paulsen — ni kaj
posebno zadovoljiva ne za duha, ne za srce; ¢udna uganka je
umu, kako zacno nemisle¢i atomi samo vsled drugagnega poloZaja
razmisljati sami o sebi in o vrednosti svojega bitja; srce pa mori
misel, da naj so vse njegove teznje in nade le hipni uginek slu-
tajnega hipnega polozaja od brezmiselnih sil brezsmotrno gnanih
atomov. Ne, z materialisti¢no filozofijo in nje etiko se ni mogoce
zadovoljiti: etika mora biti zdruZena z metafiziko; da more etika
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postaviti trdna nacela o namenu ¢loveSkega zivljenja, mora meta-
fizika poprej dolociti pomen resnicnosti sploh ... Etika more biti
le teleologi¢na. Teleologicna etika pa zahteva teleologi¢no me-
tafiziko«.")

Prav tako Paulsen odlo¢no izpoveda, da brez nravne zavesti
ni resni¢nega Zivljenja. Z lepimi besedami opisuje pomen vesti.
»Vest, pravi, je za bitja, ki imajo refleksivno (svobodno) voljo,
neogibno potrebni organ ... Vest varuje cloveka, da ne posega
unicujoce v zivljenje okolice, in tako preprecuje konflikte, ki bi
razdejali socialno Zivljenje . . . Vest brani Zivljenje pred pogubnimi
blodnjami samovolje. Vest ohranja harmonijo volje same s seboj
in harmonijo s skupno voljo: notranji mir in mir s svetom je
njen ucinek. lzguba vesti kot organa samoravnave (Sebstregulierung)
— tako izgubo opazujemo v frivolnem libertinizmu, v eti¢nem
nihilizmu- ali tudi v moralnem bebstvu - ima najhujSe posledice
za Zivljenje: kriva je, da zadobe razbrzdani nagoni gospostvo
nad Zivljenjem, kriva je razprtij z druzbo; konec je, da druZba
takega Cloveka izvrZze, neredko pa sam vrze od sebe brezmiselno
zivljenje s samomorom.«?)

Kako pa tedaj Paulsen odgovarja na vprasanja: odkod
dolZznost? kaj je cilj ¢loveskega zivljenja? odkod je notranja zveza
med ciljem in dolZnostjo? '

Paulsen se je oprijel evolucionizma. Zadnji cilj ¢loveSkega
Zivljenja in najviSje dobro mu je »popoln razvoj ¢loveskih zmoz-
nosti in mod&i, zlasti najvisjih, duhovno - nravnih sil umne osebnosti«.
»To, pravi, je odgovor, ki se mi zdi edino mogo&.®) Zato zavraca
tudi vsak hedonizem, ki mu je smoter Zivljenja le uZivanje Ziv-
lienja. Za svojo misel navaja Grke, med vsemi prvaka Aristotela,
in tudi kr3¢anstvo. Morda ne po krivici! Saj uéi kr§¢anstvo razvoj
Clovecnosti, le da razvoj do najvisje bogopodobnosti v vecnem
zivljenju. »V Bogu Ziveti — pravi Paulsen, to bi bila s tega stalii¢a
formula za Zivljenje v zmislu najviije dobrine: delo za boZzje kra-
liestvo na zemlji pa bi bilo prvi pogoj za to, da kdo pripada vec-
nemu bozjemu kraljestvus. Mimogrede bodi omenjeno, da bi se
pa bridko prevaral, kdor bi se oveselil, ¢e$, saj je Paulsen nad!

) 0. c. 300 sl.
N0, e 203
) o.c. 284
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Paulsen je monist. Sam pravi nekje'), da se mu zdi najverjetnejsa
misel o vesoljstvu misel o ,vseZitjur (der Gedanke einer univer-
seller Beseelung oder eines Allebens). Ce torej govori &asih kriéan-
sko, je to govorjenje le simboli¢no.

To je cilj zivljenja. Kako pa je z dolZnostjo, ki je za
etiko prav tako vazno dejstvo, kakor priznava tudi Paulsen. »Lehko
bi celo rekli, pravi, da je prvo dejstvo.?)

Dolznost, pravi Paulsen pod vplivom evolucionizma, je treba
tolmaciti histori¢no-geneticno ter socialno-teleologiéno.

Histori¢no - geneti¢cno, Tu hodi Paulsen v stopnjah Darwina
in Spencerja, ki sta razvila empiricni evolucionizem. Nravna
dolznost naj se je razvila iz Zivalskih nagonov, kakor Clovek iz
zivali. Toda Paulsen je uvidel, da s samim Darwinom ne more
nikamor. Darwinov mehanizem je premagano stalis¢e. Brez smo-
trnosti ni mogoce razloziti ne fizicnega, a celo ne nravnega sveta.
Zato je privzel v svojo razlago od Darwinovih nasprotnikov,
ucencev Lamarckovih, smotrnost, teleologijo. Razvoj mora
imeti neki smoter, cilj. V razvoju etike mora biti smotrnost. Ce
je najvisje dejstvovanje ¢lovesko eti¢no, tudi cilj, ki po njem
tezi etika, ne more biti drugi kakor cilj Cloveskega Zivljenja,
razvoj Zivljenja. Tako bi bila dobljena med ciljem in nravnim
zakonom notranja zveza. Nravni zakon meri na to, da ¢lovek
doseze cilj Zivljenja, ki je v razvoju Zivljenja.

A tudi tu se Paulsen 3¢ ni mogel ustaviti Taka etika bi
bila $e zgolj individualistitna. Clovek bi bil odfrgan od &lo-
veka. Etika bi bila egoizem. Egoizem pa je najhujsi sovraznik
Clovestva. Tudi si ni upal Paulsen iti za blaznim apostolom ego-
izma, Nietzschejem, ko vsepovsod vstaja socializem. Zato pravi,
da mora biti etika socialna. Etiéni zakoni morajo skrbeti za
skupno Zivljenje Clovestva in Sele s tem za Zivljenje posameznika.

To je histori¢no-geneti¢na, socialno-teleologiéna etika.

Se eno vpraanje se ¢loveku vsiljuje. Odkod pa ta teleologija ?
Paulsen pravi, da deluje v ¢lovestvu in v vseh socialnih tvorbah
CloveStva imanentni obé&ni um, kakor deluje v vsej prirodi,
v vseh njenih pojavih, kot prirodni zakon,

Ves razvoj etike bi bil torej ta: V ¢lovestvu deluje imanentni
obéni um. Deluje seveda teleologicno, smotrno. Cilj celokupnega

Y 0. ¢ 310,
*) 0. c. 280,
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¢loveStva v razvoju Zivljenja motri pred seboj in v meri na ta cilj
deluje. Tako nastanejo v Elovestvu razne socialne tvorbe; v vseh
pa ti¢i objektivno tista prvotna smotrnost. Preden se posamezni
ljudje tega zavedo, je Ze izrazen v CloveStvu cel sistem objektivne
nravnosti. Ta objektivna etika ¢loveStva, tiha tvorba imaunentnega
uma, je potem vir vse subjektivne nravnosti. Clovek se zave sam
sebe, zave se pa tudi svojih odnosov do drugih. Kadar nastane
med njegovimi nagoni in njegovo voljo pa med voljo celote na-
sprotje in razpor, razpor med njegovim delovanjem in med zakoni
objektivne nravnosti, tedaj se oglasi prepoved objektivne nravnosti:
tega ne smeS! oglasi se ukaz objektivne nravnosti: to moras!
Tako se prvi¢ pojavi dolznost. Dolznost je custvo, da je clovek
vezan, tako in le tako delati, kakor terja objektivna nravnost. Vest
pa je vednost posameznika za objektivno nravnost. Vest nastane
po refleksiji. Ko se Clovek zave, se zave tudi zveze s Clovestvom
in tako objektivne nravnosti. Vzgoja mu to nravnost v zavesti e
bolj ustali; utrdi mu jo vsa druzba; naposled pa se pridruzijo $e
religiozne predstave in tako je nazadnje glas vesti glas veéne
pravice. Na visji stopnji religiozno - nravnega razvoja pa se po-
samezniki zavedo Se vi§jega zivljenskega ideala; po tem vzoru
zatno meriti vse Zivljenje in delovanje; vedo, da so v nasprotju
z ob¢no vestjo, a to jih ne moti; nasprotno, v njih raste zavest,
da so poklicani oznanjevavei »nove praviénosti«, in s to zavestjo
jim raste pogum. Za zgled navaja Paulsen neprimerni evangelij
Jezusov o visji, o boZzji pravicnosti. .. :

Naloga etike more torej biti tudi le ta, odmisliti, »abstrahirati«
iz socialnih tvorb, ki je v njih izraZena objektivna nravnost, po-
samezna nravna nacela. ,Nravni zakoni niso ni¢ drugega kakor
znanstvene oblike za tisti red in tisto pravo, ki jo je smotrna Ziv-
lienska volja prvotno nezavestno proizvedla, za tisti red in tisto
pravo, ki sta pogoj za razvoj in ohrano Zivljenja, prav tako, kakor
so ukazi zdravstvene dietetike znanstveni izraz tistih pogojev, ki
jaméijo za zdravje.*')

To je vse. Povedali smo kratko, a Cisto nepristransko in
stvarno. To so osnove moderne etike.

Ta moderna zamisel, kakor vsak vidi, je logi¢no izvedena.
Hvali jo tudi to, da vpoSteva vse vodivne moderne ideje: histo-

H0e S0l
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ri¢no - geneticno (evolucionisti¢no), teleologi¢no in socialno. Pri-
znava nravne zakone in dolznost, a pove tudi, zakaj so ti zakoni
in ¢emi je dolZnost; dolznost in zakoni delujejo v sluzbi smotra,
v sluzbi cilja vsega ¢loveSkega Zivljenja. All ni lepa in resména
moderna etika?

Toda — — vsa ta lepota in resni¢nost je le videz, prevara,
iluzija! Paulsen je monist, zato ne more priznati nadsvetovnega,
transcendentnega Boga, ampak govori le o vsvetovnem, imanentnem
umu. Ce pa deluje v vsem vsobljen, imanenten um, tedaj mora
biti vse smotrno: ne le socialne tvorbe, ampak tudi vse individualno
delovanje mora biti smotrno. Ako je Bog nad svetom in svet le
njegova stvar, tedaj je mogoce, da stvar svobodno deluje in ne
vedno v soglasju s pravcem, ki ga je odkazal ve¢ni Um in za-
ukazala vec¢na Volja. Imanentni um in imanentna volja pa se ja-
vita imanentno v vsem — torej je vsako nesoglasje nemogoce: vse
je umno, vse smotrno, vse dobro. In cuditi se je, res Paulsen
pravi s Hegelom: ,Das Wirkliche ist verniinftig. Kar je, je umno«.
Dostavlja sicer, da to ne izklju¢uje men, a to ni ni¢, ker dostavlja
tudi: seveda ¢e se resni¢nost menja, se menja tudi umnost. .Ist
das Wirkliche sebst ein sich Wandelndes, so wandelt sich mit ihm
das Verniinftige* (o. c. 202)). Ali se Paulsen ni zavedal, kaj je s
tem nacelom izpovedal? Izpovedal je, da ni razlike med dobrim
in zlom. Ce je vse smotrno, je vse v soglasju s ciljem, a dobro
je prav to, kar se strinja s ciljem; torej je vse dobro! Kant, kje
si? [Paulsen te je zavrgel, ker nisi zasnoval veljavne vede o
dobrem in slabem, a Paulsen ne more vzdrzati niti osnovnega
razlo¢ka med dobrim in slabim!

Imanentni um se izraza v socialnih tvorbah kot objektivna
nravnost, t. j. kot red, brez katerega ni mogoce socialno Zivljenije,
zivljenje Clovestva. Clovek spozna to objektivno nravnost in tako
se pojavi v njegovi zavesti dolznost. Toda ali je to e dolZnost?
ali je to tista dolznost, ki jo je Kant tako resni¢no in pravi¢no
postavil za prvi temelj vsej etiki? ,O dolZznost, ti vzviSena,
ti velika beseda ... ki je iz tvojega vira vsa vrednost, ki si
jo more ¢lovek dati.* V moderni etiki dolZnost ni Cisto ni¢ dru-
gega kakor tale izrek: Ti, Ce hoced biti v soglasju s celokupnostjo
in delati, kar sluzi razvoju vseob&nega :F-ivl;cnja, mora$ storiti to
in opustiti ono. Cisto nié drugega ne! Prav je rekel Paulsen: je
kakor »dolznost dietetiker. Ce hote biti zdrav, jej in pij tole!

30°*
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Ali je v tem kaj nravnosti, kaj tiste resnobe, ki Z njo nastopa v
vesti dolznost, kaj tiste kategori¢ne volje, ki se javi v nje ukazih,
kaj tiste pretresljive obsodbe, ki z njo zavrze vsako nasprotno
dejanje? ,Ce hote biti zdrav!* Ce pa jaz hocem Ziveti? izZiveti
se? uzivati? .Pride bolezen!* Dobro, tedaj si konc¢am zivljenje!
Ali ima kdo kaj zoper to? Pravzaprav - Se toliko ni vredna Paul-
senova dolZznost kakor kako zdravstveno pravilo! Zdravstveno
pravilo mi grozi z boleznijo, Paulsenova etika pa pravi le to, da
je nenravno dejanje proti razvoju socialnega zivljenja, Sele posredno
proti razvoju individualnega Zivljenja. Kaj mar ¢loveku, ki hoce
uzivati, kako se bo razvijalo Zivljenje drugih? Njega samega po-
sledice najbrZe niti zadele ne bodo. Kaj mar, kako se bo razvijalo
zivljenje drugih, njemu, ki je beden, ogoljufan za srece, brez upa
v lepo prihodnost? Ce se mu nudi trenutek uZivanja, hip sl
zakaj bi si odrekel?> Ce kdo priznava Boga, ki je vesoljstvo in
tlovek njegova stvar, podvrZzena njegovemu vrhovnemu gospostvu,
tedaj je dolZnost vse kaj drugega; tedaj je dolznost res glas veéne
pravice, tedaj je nje ukaz res brezpogojen. Clovek lehko ne po-
sluSa tega glasu, a priznanja mu ne more odreéi. Tedaj dobi
teleologija Sele svoj globoki zmisel. Od Boga so zakoni socialnega
in individualnega Zivljenja, in kar terja Zivljenje, to ie izraZeno v
vesti kot nravni zakon. Tako je Paulsen zapustil Kanta, ker je
Kant poudarjal enostransko le dolZznost, a ne ciljev, toda ko je bilo
treba njemu samemu zasnovati novo etiko, je nasel cilje, a prisel
je v nasprotje s prvim etiénim dejstvom, z dolZnostjo.

Tragitna je usoda modernega ¢loveka, Zavrgel je v velikem
prevzetju svojega duha kricanstvo, zavrgel je Boga, in sedaj ne
more nikamor. Vsi titanski napori, da bi resil, brez cesar ¢lovestvo
ziveti ne more - nravnost, etiko, so zaman. Sestav za sestavom
postavlja moderni ¢lovek, a sestav za sestavom rusi bezni cas . T

Bl



[ G B

OBZOR.

Prihodnost rokodelskega stanu.

Porota G RoZman (Celovec).

SOCiaIna demokracija odreka rokodelstvu vsako Zivljensko mog,
vso pravico do bitja. Naceloma nasprotuje vsakemu zakonu, ki bi bil
v prilog rokodelcem. Mnogo je pesimistov tudi med obrtniki samimi,
ki so zdvojili o prihodnosti rokodelskega stanu. Je-li ta obup upraviten?
Bo li res izginil iz Cloveske druZbe rokodelski stan, ki je bil v preteklih
¢asih najbolj &islan, o katerem se je reklo, da ima zlata tla, ~ ali pa
bo ostal §e v bodote?

Na to vpraSanje lahko odlo¢no odgovorimo: Rokodelski stan
bo ostal in ne bo izginil!

Ne da se fajiti, da rokodelski stan nima vet onega vladajotega
stali§ta kot nekdaj in da si ga tudi nikdar ve¢ ne bo priboril nazajf -
potisnjen je dandanes v nizji razred gospodarskih stanov. A vendar
ima Se dovolj zivljenske modi v sebi. Statistika kaZe, da rokodelski stan
nikakor ne nazaduje. Absolutno je ostalo 3tevilo rokodelcev enako;
seveda sorazmerno s prebivalstvom se ni pomnoZilo. Na deZeli, kjer
konkurenca Se ni velika in kjer se industrijski izdelki Se ne prodajajo
v veliki meri, je Stevilo tudi proporcionalno narastlo. V mestih je ro-
kodelstvo res nekaj nazadovalo in nekatere stroke so popolnoma izginile.
V obte pa ni nazadovalo. V najnovejSem &asu so nastale celo nove
stroke n. pr. inStalaterji, popravijavei strojev i.t. d. Druge stroke pa so
ostale in teh tudi industrija ne more izpodriniti n. pr. brivei, slikarji
sob 1. 1. d.

Rokodelski stan Se more kljubovati vedno rasto¢i konkurenci ve-
like industrije, ako le spoznava in izkoris¢a svojo mod Kje pa je nje-
gova mot?

4 V tem, da se zna prilagoditi modernim ¢asovnim
razmeram. Na soc. kurzu v Miinchen-Gladbachu je razvijal dr. Avg.
Pieper o tem sledete misli:
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Rokodelec mora biti trgovskoizobraZzen. Rokodelee je na-
vezan na kredit, znati si mora poiskati pameten kredit, ki mu res ko-
risti in ga ne uni®., Uporablja naj reklamo, ki je najboljse sredstvo,
da razsiri krog svojih odjemavcev. Te pa mora zadovoljiti s svojimi
izdelki, zato mora Studirati njih okus, ki se je v teku let zelo spremenil.
Prav v fem ima rokodelec glavno prednost pred industrijo, da lahko
ugodi individualnim zahtevam posameznika; ustreti more vsaki posebni
Zelji, Cesar industrija, ki proizvaja izdelke v velikem Stevilu, ne more.
Postrezba naj bo kulantna in totna. Proti totnosti greSijo obriniki
dostikrat zelo hudo, ker ne zgotovijo blaga do napovedanega Casa —
kar znadi, da imajo dosti dela — a na ta natin odbijajo odjemavce.
Obginstvu mora rokodelec nuditi vse le mogoce ugodnosti, znati mu
mora postredi z naérti in proratuni, tudi Ze zgotovljene tipe naj ima na ogled.

Tudi moderni tehniki se mora rokodelec prilagoditi. Do -
vriena, moderna tehniSka izobrazba je podlaga nje-
govemu obstoju. Kako naj drugate konkurira rokodelec z izdelki
moderne industrije? Nihée ne more zahtevati, da bi obtinstvo kupovalo
blago, ki ni po njegovem okusu, pri rokodelcu le raditega, ker mora
Ziveti. Vsakdo si dandanes dovolj tezko prisluzi denar, zalo hote Z njim
kupiti tudi kaj dobrega in lepega.

Tretji¢ pa je potrebno strokovno zdruzenje rokodelcey
Veliki industrijci se zdruZujejo v karfele itd. zaradi stanovskih interesov,
da eden drugemu ne dela prevelike konkurence, da se medseboj ne
unitujejo, temve¢ podpirajo. Koliko bolj je potrebna faka zdruZitev
malim obrtnikom! Kako naj posameznik uspeSno in trajno konkurira
proti zdruZeni veliki industriji? Organizacija rokodelcev mora obsegati
obrambo proti brezobzirni konkurenci, skupno nakupovanje podrazenih
sirovin in strokovno izobrazbo. Rokodelcem je dandanes v hudem boju
za bitje ali nebitje bolj kot kdaj prej potrebna velika izurjenost, gib&nost,
da morejo svoje blago umetniSko izdelovati. Stroj se ne sme preveé
rabiti, ampak le kot postranski pripomotek. Glavna stvar je gibtna in
izurjena roka. Ta se pa doseZe le s strokovno organizacijo, ki skrbi za
o, da se vajenci res dobro izufe. Nasprotuje pa zdruZenju zavist in
medsebojna nesloga, ki vlada dostikrat med obriniki. Tej Zalosini
prikazni more odpomoti le boljSa vzgoja in ta se mora zaleti
Ze pri vajencu. Vajenec naj bi postal zopet ud mojstrove druZine,
kakor je bil nekdaj. Tu imajo veliko, prevazno nalogo rokodelska drustva.*

Tudi boljSa socialna izobrazba je potrebna rokodelcem
Ako so rokodelci dobro socialno Solani in vzgojeni, se tudi lazje
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zedinijo v strokovnih vpraSanjih in stanovskih zadevab. Zato so socialni
teCaji tudi za rokodelce moderna zahteva. Zivljenje rokodelca je bilo
mogoce v srednjem veku lepo in udobno, a danes tega ni vet. Tistih
casov si Zeleti nazaj ter samo toZiti, ni¢ ne koristi. Kdor si hote za-
gotoviti svoj obstanek, se mora prilagoditi modernemu Casu, drugace
ga as prehiti in unid. :

Slabo stanje danadnjega rokodelstva ni naravna in nujna posledica
razvoja v gospodarskem Zivljenju, temve¢ je nedostatek, je posledica
velikih napak, ki vladajo v druzabnem in gospodarskem Zivljenju. Ve-
lika industrija uni¢uje po naukih liberalizma breobzirno malega obrinika,
ne menet se za CloveSke ter druzbene pravice in dolznosti. Schonberg
(Handbuch der polit. Oekonomie 1I.*) meni, da so taki pojavi (unice-
vanje obrtnikov) neizogibno zlo v zgodovini ¢loveskega napredka. Ve-
like pridobitve narodov se vrSe dostikrat v Skodo posameznikov, katerim
kolo zgodovine stre vso sreco, a s tem pospeSuje ob&ni blagor. To na-
ziranje je brezsréno in nevarno, ker se vdaja popolnoma fatalizmu.
Napredek ne more biti v zlo. Skrbeti je treba le, da se odstranijo na-
pake, iz katerih izvira rokodelstvu Skoda.

Glavna napaka pa je, da ni vel druZbe v pravem pomenu
Moderna druzba nima vet stanov, ampak le atome, individue, ki so
loteni med seboj. Namestu nekdanje druzbe s svojimi pravicami in
dolznostmi, so danes posamezniki, ki jim je sebitnost in lastna korist -
edini nagib k delu. Neomejena svoboda v gospodarskem Zivljenju je
rodila kapitalizem, samovlado denarja.

To dvoje pa, kapitalizem in neomejena svoboda, je zelo spodko-
palo tla malemu rokodelcu. Zato zahteva kr3¢anski socialni nauk, da
naj se zopet ustanovi druzba. Na ta nadin se bo okrepilo rokodelstvo
in sploh srednji stanovi, brez katerih nobena drZzava ne more biti trajna
in mocna. Srednji stanovi so najmoénejsi steber drzav. ,Vse nade Ziv-
ljenje mora postati zopet stanovsko od politike — do zabave.« (Dr. Hitze:
Kapital u. Arbeit 442). Samopomo¢ v izobrazbi in zdruZitvi in zakono-
daja po kritansko socialnem programu je dvojno sredstvo, ki bo ohranilo
in ojatilo rokodelski stan.

Rokodelstvo se je vkljub brezobzirni konkurenci S ohranilo celd
v mestih, ¢etudi ni uporabljalo vseh sredstev, ki so mu na razpolago.
Ohranilo se bo tudi v bodote poleg velike industrije
posebno §e, ¢e se bo fasu primerno razvijalo.
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Dva titana.
Porota V. Svetlic¢ic

Originalni prizori se ti nudijo kar iz okna, ako si o pocitnicah
najme$ stanovanje na Gorenjskem kje ob veliki cesti. To je kakor dirka!
Po cesti begajo z bliskovo naglico aviomobili in motorna kolesa. Kje
tam za vrtovi in poljem pa v starem, véasih nekoliko gorenjskem tempu
grome vlaki naSe Rudolfove Zeleznice.

To tekmovanje le preradi motrimo zgolj sé stalita 3porta, Ges,
kakor bi vozarjenje z bencinovimi motorji ne bila docela resna stvar.
A Ce se hote soditi trezno, se mora priznati da ima kosanje med
vodnim parom in ogljiko-vodikom') jako pomembno ozadje.

Vodni par in ogljiko-vodik sta dva titana, ki sta pripravliena
sluZiti ¢loveku. Prvi je Cloveku Ze precej znan, dasi e ne popolnoma.
Clovek in par delata skup eno stoletje. Vodni par torej ni ve& fisti
neukrofeni divjak, kakor je bil n. pr. pred 60 leti, ko se Se mnogokrat
ni vedelo, koliko se mu sme zaupati. Ogljiko-vodik pa prihaja ¢loveku
naproti kot bitje, obdarjeno z zverinskimi nagoni. Pri njem mora bili
vse kar takoj. Kar eksplodira, kakor dinamit! Brez eksplozije se pri
njem sploh ni¢ ne zgodi. Tu ne vidimo ni¢ fiste proZnosti, ki jo ima
vodni par, Sploh se pri obeh opaZa isto, kot pri ljudeh, ki stopajo v
dotiko s kulturo. Vodni par je bil divji, a je sedaj civiliziran in nastopa
kot gentleman: Vse lepo prozno, dela takoj, ¢e hoceS; ako ne, rad Caka
za delo pripravljen pol dne v svoji shrambi; tudi je vodni par velik pri-
jatelj ,okolis€in«, kakor sploh vse tisto, kar je v zvezi s kulturo; najprej
se pod kotlom oglje razZari, in plini, iz njega se dvigajoti, zgore; potlej
se majhen del te toplote porabi, da se razgreje voda v kotlu; iz vode
se razvije par; in Sele ekspanzivna parova sila vr8i delo; torej po naj-
daljsih ovinkih. Je pa ogljiko- vodik v tem oziru docela razlicen! Kaj
je v eni kapljici ogljiko-vodika drugega, kot v drobtinici mokrega Zza-
ganja, ali kot v kuplku mokrega premogovega prahu? In kapljico
ogljiko-vodika je treba samo razpriiti, da se dodobra zmeSa z zrakom
— pa ti eksplodira s tudovito silo in ti kar takoj izviSi delo brez vseh
ovinkov. Ogljiko-vodik hodi najblizjo pot. V tem je vsa njegova
prednost, ki je tolikina, da ogljiko-vodik lahko tekmuje z vodnim
parom. Kajti najblizja pot je vedno najcenejsa.

") Bencin, nafta, petrolej, ¥pirit, i. t. d. s¢ navadno imenujejo ob kiatkem
ogljiko - vodik,
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Razmerje med cenami je v tem oziru Ze res interesantno: Od ene
osebe se n. pr. na poStnem vlaku v III. razredu plata ve¢ kot dva vinarja
za en kilometer. Ako se pelje§ z motornim kolesom, utegne$ na en kilo-
meter porabiti le za 1 -2 vinarja bencina. S tem seveda Se daleko ni
reteno, da bo kdaj priSel Cas, ko bodo vlaki vozili z bencinovimi
motorji. Ampak to je samo enostranska primera, ki je pa uvaZevanja
vredna.

Bencinovi in naftovi motorji') imajo premnogo prednosti. Zato se
vedno bolj porabljajo v najrazli¢nejSe namene. To se je zlasti lahko opazo-
valo na gospodarski razstavi, ki je bila to pomlad v Pragi. Kamor si se ozrl,
povsod si videl, da razstavljene stroje gonijo bencinovi motorji. Prav
malo je bilo strojev, katere je gonila par! Tekom kratkih let je ogljiko -
vodik postal paru nevaren tekmec.

Kar se tite bencinovih motorjev za aviomobile in motorna kolesa,
se ravno Slovani lahko ponasamo s sloveto tvrdko, t. . Laurin & Klement
v Mladi Boleslavi na CeSkem. Njeno ime je v kratki dobi zaslovelo
po celem svetu, in njeni vozovi dobivajo v mednarodnih dirkah prva
darila.

Zgodovina tvrdke Laurin & Klement je zgodovina razvoja ogljiko -
vodikovih motorjev. V letu 1806 je tvrdka imela 4 delavce. Tedaj je
izdelovala samo kolesa brez motorjev. Leta 1899 se je poprija izdelo-
vanja bencinovih motorjev in v tem letu je imela 50 delaveev. V letv
1901 je bilo 130 delavcev, v zatetku l. 1905 pa Ze nad 300! Bode
li boj med parom in ogljiko - vodikom kdaj odlocen? Je-li so ogljiko -
vodikovi stroji moda, ali pa, je-li tvorijo novo fazo v razvoju gonilnih
sirojev? ~ Odgovor na to bo povedala prihodnost.

=22EE

Postanek iznajdeb.
Porota Ferdinand Cilendek (Praga).

Ali je fatum, da se ravno v naSem Casu porajajo iznajdbe, ne le
na sto, ampak tisofe in tisole vsako leto? Kaj je v novejiem &asu
zbudilo ¢loveskega duha, da iS¢e ter najde pota in sredstva, o katerih
se naSim prednikom niti sanjalo ni? Zakaj nekdaj ni bilo iznajdeb, in
zakaj jih je danes brez Stevila?

V odgovor na ta vpraSanja bi se lahko napisale cele knjiZnice.

1) Slovedi so naftovi motorji »Climax« tvrdke Bachrich & Co.; zastopstve
za Avstrijo na Dunaju XIX. Heiligenstidterstrasse 83,
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Kakor se nit na svetu ne zgodi brez vzroka, tako ima tudi da-
nadnja teznja po 1zumljevanju svoje vzroke, in svoje posebne vzroke
ima vsaka posamna iznajdba.

Izumljali so ljudje oddavnaj. Manija za iznajdbe se je pa
rodila Sele v dobi konStitucionalizma. Srednjeveska drZzava in novoveski
absolutizem sta drzala obrtnijo v takih mejah, da se rokodelcu niti ni
zdelo vredno, na iznajdbe misliti,

Mimogrede omenjamo, da je izvir folikim iznajdbam iskati le
v obrtniji. To pride odtod, ker vsaka iznajdba velja mnogo truda, ozi-
roma mnogo denarja. Clovek je pa nekakSno tako Eudno ustvarjen, da
truda in denarja ne Zrtvuje drugade, kakor le, &e pricakuje lepega dobicka.

S konStitucionalizmom je nastopila Zelja po izumih. In ta Zelja
se je najprej pojavila pri narodu, ki je prvi dobil ustavo, to je pri
Anglezih (oz. Sev. Amerikancih).')

Evropski narodi so bili za konStitucijo zreli par stoletij prej,
kakor so jo prejeli. Zato so si je tako Zeleli in zato so v zadnjih dvanajst
desetletjih §li s tako demonsko silo v boj zoper absolutizem. [stotako
moramo redi, da so omikani narodi tudi za razvoj obrtnije bili zreli
mnogo poprej, preden se je v 19. stoletju obrtniji vsepovsod dala
prostost. Prav zato so v 19. stoletju brezstevilne iznajdbe, skoro bi
rekel, kar hipoma prikipele na dan, kakor car demonskih mogi.

Ker se Ze toliko govori o vplivu kritanstva na napredek, recemo
v tem oziru samo: Ako bi bilo kri¢anstvo napredek oviralo, bi se
danes morali mi uditi od Japoncev, in ne Japonci od nas.

Zrcalo, v katerem se posebno jasno vidi razvoj tehnike, so pa-
tentni uradi. Njih izvestja so zgodovina napredka in tehniskih ved in
postanka posameznih iznajdeb.

Gilede na to, kaka iznajdba nastane, lahko delimo izumitelje v
tri vrste,

Prvi so tisti, ki so oborozem z obs¢Znim tehniénim znanjem, ki
i¢ejo in Studirajo, pa ne zato, da bi kaj doloenega iznaSli, marve¢ iz
drugih vzrokov. Med Studijami in eksperimenti jim kakor slucajno pride
krasna misel, o kateri dostikrat sami ne vedo, ravno odkod in zakaj se
je porodila. Taka misel je marsikdaj jedro epohalne iznajdbe.

Toda &e hofemo biti praviéni, moramo redi, da izumiteljeva misel,
da njegova iznajdba pravzaprav ni njegova. Kajti izumitelj je dosegel

') Postava, ki je na AngleSkem odprla iznajdbam prosto pot, je bila Par-
liaments acte z leta 1623. Ta zakon je bil sam iznajdba, namre¢ stilistitna,
Sestajal je iz dveh stavkoy, Prvi je imel okrog 450 besed, drugi samo okrog 150.
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uspeh, je Zel le vsled tega, ker so premnogi drugi tekom dolgih sto-
letij pripravljali polje, na katero je usoda sedaj postavila njega.

lzumitelji druge vrste delajo bolj rokodelsko. Za nalogo si sfa-
vijo reSevanje Ze danih vpraSanj. Vojna uprava n. pr. Zeli uvesti puske,
ki bi imele neke Ze naprej dolofene lastnosti. In izumitelji te vrste
iS¢ejo in racunajo in eksperimentirajo, dokler naloga ni reSena. Da se
s takimi problemi morejo petati le strokovnjaki, je jasno samo ob sebi.
Njih delo ni lahko. Cujmo, kaj pravi o njih Helmholtz:')

»Samega sebe sem moral primerjati hribolazeu, ki ne ve pota,
ki potasi in tezko pleza kviSku in mora mnogokrat nazaj, ker ne more
| ve¢ naprej, ki zdaj vsled premisljanja, zdaj vsled slucaja najde nove
I’leedmfe, vodete ga zopet malo dalje; in slednji¢, dospevii do cilja, v
isvoje osramotenje ugleda kraljevsko pot, po kateri bi se bil lahko peljal
na goro, ko bi bil tako pameten, da bi bil znal najti njen zaetek.”

lzumitelji tretje vrste ne delajo s tolikim naporom, kajti to so
diletantje, ki nimajo strokovnega znanja ter vsled tega radi izumijo
stvari, ki ali sploh niso izpeljive, ali pa niso to, kar patentni uradi sma-
trajo za iznajdbo. Da, izumitelji te vrste mnogokrat izumijo kaj, kar
so bili ze davno poprej izumili drugi. A vendar moramo fudi iznajdbe
teh izumiteljev priStevati izumom, ker so ti izumitelji med prosivei pa-
tentov skoro najstevilnejsi, in ker, kakor pravi pregover, véasih tudi
slepa kura . ...

Toliko ob kralkem o postanku iznajdeb!

NovejSe iznajdbe so med drugim obrodile sad, v katerem se je
sicer v javnosti malo razpravljalo, ki ga bodo pa vkljub temu Se pozni
rodovi ¢utili. Poslednja leta so namre¢ vsled nara$¢anja iznajdeb omikane
drzave sklenile ,unijsko pogodbo#, vsled katere ima iznajdba v vseh
doti¢nih drzavah posebne prednosti, dasi je bila morda samo v domadi
drzavi patentirana. Nemtija se je kot poslednja pridruzila tej pogodbi
(pred 4 leti). S tem se je odprla pot iznatevanju najvaZnejsih obrtnih
izdelkov. In to je za svetovni trg velikanskega pomena.

QXX

_ ') Hermann von Helmholtz, Erinnerungen, Tischrede, gehalten bei der
Feier des 70. Geburtstages, Vortriige . Reden. Braunschw. 1896.
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NOVE KNJIGE.

Dr. P. H. Holzapfel: Franciskus - Legenden. Kempten und
Miinchen 1907. (»Sammlung Kosel 15). Str. XX -}- 157; cena K 1:20.

Pod naslovom ,Fioretti di San Francesco so se ohranile ljubke
in s svezo poezijo nadahnjene legende o sv. Franc¢iSku. Te legende
imajo precejSnjo zgodovinsko vrednost, ker so nastale kmalu po smrti
sv. FranciSka in ohranile mnogo prelepih potez in dogodkov iz Zivljenja
tega v resnici ljudskega in ljudomilega svetnika. Iz teh res ,cvetkam#
podobnih legend odseva ljubka slika italijanskega Orfeja, Cigar petje in
sveto navduSenje je ganilo brezumno naravo, Cigar ¢udoviti zgled in
nauk je prenovil tedanjo druzbo. SveZe, ljubko in neprisiljeno krs¢anstvo,
ki se kaze v zivljenju in delu sv. Frantiska, njegova Ziva individualnost
in originalnost ima tudi za danadnjo dobo mnogo privia¢nosti.

P. Holzapfel, znan kot strokovnjak v kulturni zgodovini srednjega
veka, je preskrbel prirotno krititno izdajo legend o sv. FrantiSku. Ljubkost,
pesniSka preprostost in nedolzna naivnost italijanskega originala se v
prevodu seveda ne da popolnoma ohraniti. Vendar se zdi, da bi se bil
mogel P. Holzapfel v prevodu bolj ozirati na pesniski znadaj teh legend,
ki so neprisiljen izliv preproste in verne ljudske duse ter imajo torej
tudi umetnisko vrednost. Prevod je semtertje preve¢ suh; nekatere le-
gende, ki nimajo zgodovinske podlage so pa sploh izpuStene, A tudi
v tej obliki je knjizica prikupljiva slika srednjeveske kulture, svete na-
vduSenosti in sveZe poezije. FoG

E. Wasmann: Der Kampf um das Entwicklungsproblem
in Berlin. Freiburg 1907.

E. Wasmann je zbral v tej knjigi govore, ki jih je imel februarja
1007 v Berlinu o razvojnem vprasanju (evolucijskem problemu). Obenem
je objavil po stenografitnih zapiskih tudi govore nasprotnikov in jim
dodal krititna pojasnila. Tako je ta knjiZica jako poulna. Zbrane so v
njej tiste totke, ob katerih se je mogote orientirati prijatelju in na-

sprotniku,
A. U.
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Svobodna veda in vera. O fem
vprasanju je govoril na zadnjem ka-
toliskem shodu na Dunaju (18. nov.)
praski vseudiliséni profesor dr. K. Hil-
genreiner. Najprej je poudarjal,
da se katolski ucenjak ne sme zapreti
pred svetom. Da, naturulizem in skep-
ticizem sta prevzela Siroke sloje; med
nasprotniki kr€anstva jih je mnogo, ki
pokrivajo z znanstvenimi frazami le
strankarstvo in castihlepje; so pa med
njimi tudi nadarjeni, resnicoljubni, de-
lavni ucenjaki, ki bi jim &lovek rad
bil prijatelj, ko bi mogel biti. S temi
ne kompromisa, toda tudi Zaliti jih ne,
odkrito izpovedali svoje prepricanje,
braniti z uma meem resnico in po-
bijati zmoto, a ne pobijati osebz. Potem
pa je dejal:

wZakaj verujemo? Zato, ker
ljubimo resnico. Na wiirzburski
univerzi je zapisano: Veritati, Resnici,
To je naloga vede: resnica o svetu
duha in tvari, o snovanju prirodnih
modi, o nastajanju in rojevanju ve
soljstva, odkod in kam ¢lovestvo; res-
nica, Cista resnica, Z vedo in resnico
naj si ¢lovek pridobi gospostvo nad
vsem stvarstvom ... Toda resnica ne
leZi na povrju kot suho zlato: iskati
JO je treba s slabotno lucko &loveskega
uma, kopati jo iz globokih rovov, is-
Iotiti jo je treba iz rudnin in oistiti
Zlindre; treba je &asi truda in dela celih
rodov, da se zaklad le neznatno obo-
gati. Tu sme sodelovati vsak, vsak sme

poskusili z orodjem, z metodo, ki obeta
uspehov. Svoboda dela, preiskavanja,
razkrivanja mora biti vsakemu zajam-
¢ena, zakaj v svobodi je moc. Izkljucen
naj bo le oni, ki ne is¢e resnice, am-
pak le sam sebe, svoje sebi¢no strin-
karsko korist, svoje predsodke, hvalo
in priznanje mnozice; izkljucen naj
bo, kdor ponuja ponarejeno lazizlalo
za pravo; kdor faji in potvarja resnico. ,
Resnici svobodna pot, pa naj bo re-
snica fudi Cudez in Bog!«

«Tu smo na razpotju. PoSteno
iskanje, hrepenenje, resnice Zejno, nas
je privedlo po zakonu zadostnega raz-
loga do Boga, k razodetju resnice, ki
je bogatejSa in CistejSa, kakor nam jo
more pokazati um, k utitelju vavisene
Zivljenske modrosti, ki je nismo nasli
pri nobenem c¢loveSkem mislecu, h
Kristusu . .. To je boZja veda. Ce smo
prisli do nje in nam pamet veleva, da
se ji uklonimo, tudi ¢e nam nje vsebina
ni jasna do dna, tedaj verujemo. Zakaj
verujemo? Iz ljubezni do resnice!s

»Ali je s tem svobodno raziska-
vanje kaj ovirano? Ali naj mar ne
smem sprejeti resnice, ¢e ni zasvetila v
slabotni lu¢ki mojega uma, ampak za-
blisnila in zazarela od zgoraj v vi§jem
bozjem razodelju? Mi verujemo, a ve-
rujemo, ker ljubimoresnicols,,

Sobor pravoslavne ruske cerkve.
Razglas, da se kmalu sklie .sobor«
ruske cerkve, se je sprejel v ruskih
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krogih duhovnih kot svetnih z veliko
nezadovoljnostjo. Predvsem razburja
tocka, ki pravi, da imajo pravico ude-
leziti se sobora sicer tudi zastopniki
svetnega duhovnistva (pelega klera) in
vernikov, toda sklepe podpisati smejo
edinole skofje. Ker so v ruski cerkvi
Skofie wvsi redovniki, sledi iz tega, da
ne bo svetno duhovnistvo imelo not'ene
odlogivne besede. Raditega je nastalo
med svetnim duhovnistvom tako raz
burjenje, da je v mnogih gubernijah
sklenilo »sobor“ bojkotovati in ne poslati
vanj svojih zastopnikov,

Neki pravoslaven pisatelj obzaluje to
gibanje in trdi, da: ,sila sobora ne
obstoji v sklepth, ampak v moralnem
in intelektualnem vplivu; ée bo torej
ta vpliv na strani svetnega duhovnistva
in vernikov, ne preostane Skofom ni¢
drugega kot sprejeti in podpisati nji-
hove predloge. Ce bo pa med svetnim
duhovnistvom prevladoval vpliv go-
spodov Tihvinskih, Pojarkovih, Afa-
nasjevih, ne dvomimo, da se Skofje ne
bodo ozirali na ,osvoboditeljni* ropot,
ampak, da bodo znali ohraniti in vzdr-
zati nauk pravoslavne cerkve, Seveda
bodo v tem slucaju sklepi, katere bodo
naredili in podpisali Skofje, vzbujali
ogoréenje v,0svoboditeljnem» casnistvn,
kajti, kaj ga briga pravoslavna cerkev
in wsobor#, ¢e ne sluzi revoluciji in
sprevratus.

Ne samo iz tega »bojkota® sobora,
iz streljanja klerikov in gojencev seime-
nis¢a na rektwore, ampak Se iz vet dru-
gih znakov, se da sklepati, da v pravo-
slavni cerkvi ne gre vse prav. Tako
na primer je v teh dnevih Sinod raz-
poslal okroZnico, v kaleri zapoveduje
Skofom pod kaznijo, da bodo sicer
odstavljeni od Skofije, naj pazijo na to,
da njihovi podloZniki ne bodo vsto-
pali v takoimenovano .Zvezo du-
hovnikov, neko skrivno, Skodljivo in
pohujsljivo drutvo,«

Pokazalo se je namret, da obstoji neko
tako drustvo, ki si je postavilo za na-
men yzedinjenje pravoslavnega duhov-
nistva na podlagi odpravijenja nekaterih
obredov, posvelenih od pravoslavne
cerkve, ki hoCe odpraviti placila vernikov
in narediti namestu njih posebne fonde,
in hoce branitiresni¢ne kricanskeideale.

Ce se Gitajo razni Clanki pisani po-
vodom sobora pravoslavne cerkve, ki
se prikazujejo v ruskih listih in katere
pisejo sveine, kakor tudi duhovne osebe,
se pokaZe, da vlada v pravoslavni cerkvi
ruski popoln razdor med svetnim du-
hovnistvom (belim) in skofi. Poslednji
tvorijo neke vrste cerkveno hierarhijo,
kateri hoce svetno duhovnistvo v imenu
demokrati¢nih nacel nekaj odvzeti. Toda
kaj je to ,nekaj?«

Na to vprasanje je tezko odgovoriti,
ker se vsi, ki o tem pisejo, malo na-
tancno izrazajo, toda lahko si je misliti,
da bi svetno duhovnidtvo rddo vzelo
skofom wvlado in silo« in stremi do
tega, da bi zreformovalo cerkev na

‘Siroko stalo, Cegar posledica je lahko

Se razpad ruske pravoslavne cerkve.

Sinod je to previdel in je raditega
tako sestavil pravila za bodoti ,sobor#,
da bodo Skofje v njem imeli odlo¢ivno
besedo. Proti temu protestira v soci-
alno-demokraticnem dnevniku ,, Tova-
ris&* arhimandrit Mihal, popred pro-
fesor cerkvenega prava na duhovni
akademiji v Petersburgu, katerega je
pa Sinod pregnal v neki samoslan na
Don, ker se je v gori imenovanem listu
proglasil za socialnega demokrala:

.S kanoniénega staliséa je v teh pred-
pisih samo ena napaka, Sinod je od-
lotil, da bodo na soboru svetni du-
hovniki in verniki imeli samo posveto-
vaven glas. Toda kdo je dal Sinodu
oblast o tem odlofevati? Po kakéni
pravici vsiljuje soboru svoje mnenje?
Iz tega bi sledilo, da je Sinod vija
instanca nad soborom."

e T Y N —
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[Po mmenju arhimandrita bi moral
sam sobor odlogiti, kakSno pravico
udelezbe ima na njem svetno duhov-
nistvo, ali vsaj Skofje, zbrani v soboru,
toda nikdar Sinod. Sicer je pa arhi-
mandrit vesel, da je Sinod odvzel
svetnemu duhovnistvu besedo, ker, kot
trdi, je volivna pravica tako sestavljena,
da bi imel izmed 214 ¢lenov sobora
sveti Sinod v njem najmanj 149 svojih
kreatur. Torej je najbolje, da ne od-
locuje ves sobor, ampak samo Skofje.

Ll

Geometrija ZuZelk. — I. H. Fabre
(Kosmos 1907. H. 5.) je napisal studijo
o geomelriji ZuZelk. Tvorbe nekaterih
7uzelk so prava Cuda. Zlasti cse in
cebelice so velike umetelnice v stav-
barstvu. Kako sestaviti stanico, da bo
najbolj primerna valjasti licinki, a da
se bo obenem prihranilo kar najvet
prostora in materiala? Za eno licinko
bi bilo lehko ukreniti pravo, mamred
za valjasto li¢inko treba stanice v po- A
dobi valja. Tada za sto in w0 licink
je treba sto in siu stanic; valjaste sta-
nice se pa ne dado stmiti, da bi ne
bilo vmes praznin. Dajmo torej stanicam
podobo prizem z ravnimi ploskvami,
KakSen naj bo tloris? Mogot je trikot,
Stirjak ali Sesterokot. Pri teh oblikah
ne ostanejo praznine. Za litinko je
seveda najprimernejsi Sesterokot. Do-
lotiti je le §e kote. To je tezak problem
za geomelra. Ce geometer preraluni
tudi Se to, in potem gre gledat satovje
os in &ebel, vidi, da so one izbrale
tudi Zesterokoto prizmo, in &¢ premeri
kote, najde, da so one Ze pred njim
refile problem. Takih mojstrij je pri
Zivalcah cela vista Celo topoglavi polz
je pravi mojster v geometriji. Kako je
zvita hidica velikega vrtnega polza
(Weinbergschnecke, Helix pomatia)?
Tega z algebro celo izraziti ni mogoce,
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Zalo se imenuje taka zavojica (spirala)
transcendentna. In to umetelnost po-
znajo vsi polzi, morski, sladkovodni
in suhozemei, ki imajo vriavkaste hisice.
Odkod ta umetelnost zuZelk? Zuzelke
se ni¢ ne uée. To geomeirijo prinese
Ze s seboj. Prva stanica, ki jo napra-
vijo, prva hisica, ki jo postavijo, je
sestavljena po vseh pravilih geometrije.
Tega, pravi Fabre, ni mogoce razloZiti
mehanisticno. Tu mora vladati neka
imanentna geometrija. Te umetelnosti
»morejo izvirati le iz neke vsegospo-
dujode geometrije, ki vlada svet in se
javi v stanici ose kakor v krivinah
polzevke, Ze Platon je dejal: V svojili
delih se ravna stvaritelja mo¢ vedno
po zakonih geometrije. Le tu je reSitev
problema.*

Boj zoper trgovino z dekleti. —
Trgovina z dekleti je Se vedno mocno
razsirjena. Vlade sicer niso Cisto biees-
brizne, vendar Se vedno preved poplisis
ljive. Najved zmore 8¢ samopomoc.
Skorai v vseh vedjih mestih je osnovala
kricanska ljubezen .Zenske zvezer, ki
je njih nanfen varstvo deklet. Gospe,
ki vidijo nravno bedo deklet z dezele
po velikih mestil, se zdruzujejo, hodijo
na postaje cakat takih deklic, jih uvajajo
v postena zavetis€a, v kritanske dekliske
domove, jim preskrbujejo postenesluzbe,
pomagajo z dobrim svetom. Na Fran-
coskem so taki katoliski domovi v Pa-
rizu, v Lyonu, v Lillu, Dijonu, Mont-
pelliern, Nizzi. Zlasti se Zrlvujejo ple-
menite gospe v Marseillu in Bordeauxu
za varstvo deklet, ki prihajajo v ta
pristaniséa, da potujejo preko morja v
Afriko ali Ameriko. Tudi v Belgiji so
se zdruzile kricanske Zene v fa namen,
V Bruselln, Ostende, Verviersu prihajajo
na postaje in sprejemajo deklice v
varstvo., Na AngleSkem (v Londonu,
Dovru) skrbe nune za faka dekleta. Na
Ruskem se je v tem oziru Se malo
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storilo. Le v VarSavi je tako gospejno
druStvo, v Lublinu, Moskvi, Odesi,
Sebastopolu in Petrogradu so pa ka-
toliski domovi. Najzalostneje je na
Balkanu. Cez Balkan gre trgovina z
dekleti na vzhod, v Carigrad in dalje.
Varstva ni nobenega. Kaj malega store
konzuli, pa samostani, kjer so. V Avstriji
se Zrtvujejo kritanske Zene v varstvo
deklet zlasti na Dunaju, v Budapesti
invTrstu. V Trstu, kamor prihaja tolika
deklic z naSih deZel (s Kranjskega in
Primorskega) je drustvo krSanskih
gospe zlasti za nas Slovence velikega
pomena,

Casopisje in zlodini. - Nekateri
listi toZijo, kako vedno naraséa zlocin-
stve. Ne zavedajo se pa dosti, da tudi
sami ved ali manj vzgajajo zloCince.
Jules Claretie je zadnji¢ napisal Elanek

v »Temps# ki v njem glasno ocita
listom in njil -porodevavcem izpred
porotnib sodisc, da so sami krivi, &
vzbujajo v masah vedhh or§f = L =

S podrobnimi opisi zlo&inoy mm

obravnav se vzgaja v mmnoZici neka
bolestna sla, neka pohotna Zelja

se zivalski nagoni brezsramnosti in
okrutnosti ; zastruplja se ljudska domi-
8ljija. Ze leta 1892 je francoski sociolog
Eugene Rostand opozarjal na pogubni
vpliv ,senzaénega éasopisja«. Ce &aso-
pisi vse podrobno; opisujejo, kako se
je zlotin izvriil, kako s¢ je zloginec
izmikal kazni, ni mogoEe da se ne bi

-

in ako ima morda kdo Ze bolestno kal
zlotinstva v sebi, je tako Casopisje zanj
najboljfa %ola, da se izuti vseh ume-
teinosti zlolincev. Cela vrsta veS¢akov,
pravi E. Rostand, je z opazovanjem

dognala, da je kronika zloCinov v ca-
sopisju eden izmed bistvenih Ciniteljey,

ki so krivi, da se zlo€instvo tako mno.

V takih opisih ti¢i nekaj epidemicnega
Vsak senzagno opisan zlotin provzrodi
nove zlotine; zlo¢in se obnavlja enak,
v posnetkih, v inadicah. E. Rostand
zato priporo¢a, da bi se organiziralo
Casopisje proti tej kuZni razvadi, ¢e ne,
da bo moralo poseti vmes z vso stro-
gostjo zakonodavstvo.

Zavod sv. Nikolaja v Trstu. —
Leta 1908 bo Ze deset let, kar deluje
v Trstu zavod sv. Nikolaja kot zavetiste
za brezposelne sluZkinje. Kdor ve, kaj
je Trst, pomorsko mesto, odkoder gre
velika morska cesta v Carigrad in
Aleksandrijo, ta tudi ve, koltko nevar-
nosti preti tu lehkomiselnim dekletom.
Koliko nesretnih Zriev so Ze pozrli
pohotni brlogi v Trsiu, Carigradu in
Aleksandriji! In v Tret pribaja najveé
slovenskih deklet! Zato je v Trstu z
verskega, “~alnega in :'arodnega sta-
lis¢a zaveliste za br. , uselne si» '
vaapotreba Vi sul-e

s e djide Bl '!? v

dr oapls: ‘a-;} hnfumg
wer i imel sreusies,  Zavou Sprej.
dekleta Ze na postaji po posebnih va.
rihinjah; gojenkam daje za prav majhno
odikodnino streho in hrano in ludi(-
raznovrsten pouk. Tudi trzaSka policija®
spoznava pomen tega zavetista in ved

“krat privede v pozni ponotni uri kako

dekle, ki si ne ve samo pomagati na
ulici, Enkrat je policija iztrgala tako
dekle neki druZini, ki je je imela dve
leti zaprto in jo je kruto trpindila.
Prav bi bilo, da bi se posamezniki, a
tudi Zupanstva, posojilnice, zadruge po
vsem Slovenskem zavzele za ta zavod,
zakaj vzdrZujejo ga le milodari. Zavod
je vseslovenski, naj bo torej tudi zavod
vse Slovenije !

Uredniki: Dr. Fr. Grivee, p

g. Jare, Dr. A. USeniénik.

okluje savod sv. Nikolaja, je s, :jei v



kipar, pozlatar in -
‘izdelovatelj oltarjev

Ljubljana, Wolfove ulice §t. 1

se priporota precastiti duhov3ini v Iz-
% delovanje vseh v njegovo stroko spada-
| » jo&ih del. Na razpolago so nacrti, katere
J| na zahtevo poslje na ogled. — Nadalje
& se priporo€a tudi za vsa v stroko spada- °
jota popravila, katera izvr3uje toZno in
po najniZjih cenah.

-

in firnefa :; ::: & }

Tovarna oljnatih barv, laka
hi L s .

) RRATRA EBERL

slikarja napisov, - dekoracijska,
(3} stavbinska, in -pohistvena ples- -
V/. karja- -lakirarja. Mojstra-pleskarja
‘_dr!amuh in ke pdv lu"'le I"

l\/s Telefon 3. 154, - - Ustan. 1842,

- Delovanje z elektricno silo, -

= Ustanov. pred 100 leti.
—~P
C———

- Najstarejsa . [ SUPEVC

svecarska tvrdka *'
priporota velecastiti duhovitini in slav-
nemu obginslvu zajamEeno pristne Ze-
belno-voitene svele za cerkev, procesije
' in pogrebe voitene 2vitke itd, izborni
| méd-pitanec, Ljubljana, Presernove (Slo- -

- nove ullce)? (Perlesova hisa) - b
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Vzajemno podporno
- drustvo v Ljubljani -

registrovana zadruga z omej, poroitvom
Rongresni trg 3tev. 19

sprejema vsak delavnik od 9,—12, ure
dopoldne hranilne vioge ter jih obrestuje
o 43/4%0, to je: daje za 200 K 9 K
50 h na leto. Druge hranilne knjiZice
se sprejemajo kot gotov denar, ne da
- bi se njih obrestovanje prekinilo. -
Rentni davek placa hranilnica sama.

Dr.Vinko Gregori I. r., predsednik. --
Kanonik Janez Sudnik L r, |. podpred:
sednik. — HRanonik Kalan RAndrej I. r,
Il. podpredsednik.
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Gregorcicev spomenik.

V Gorici se Je sestavil osredn]i odbor za
Gregoricev spomenik, ki ima nalogo spre-
jemati radodarne doneske slov. rodoljubav,
5 katerih pomotjo naj bi se postavil dostojen
spomenik prerano umrlemu pesniku. Na-
Q1 Celnik je deZelni poslanec in odbornik pro-
{{, fesor Ivan Berbu&, Doneske sprejema za-
# €asno izvrievalec oporoke rajnega pesnika
a3 prof. Josip |vangi¢ v Gorici (P. Corno 8).
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Stavb., umetno in konstr. kljugavnitarstvo

Josip Weibl
nasled. ). Spreitzer

priporofa sl. obginstvu
in pregast. duhovitini

. svojo izborno .
urejeno delavnico
~Cene solidnemu delu

.+ S0 dokaj nizke. . ..

Specijaliteta: Valji¢ni
zastori, Zelezne kon-
strukcije, vod. sesalke,
napeljevanje vodovo-
dov. . Napravlja tro¥-
kovnike in naZrie po
poljubnih risbah v raz-
lignih  slogih ter po-
silja postnine prosto.

Vse poprave izvriuje
po najniZji ceni, ..

Fr.Cuden, Ljubljana |

urar in trgovec, PreSernove ulice

. Najvegja izbera vsakovrstnih ur .

A,

Iv. Podlesnik ml.

priporota svojo trgovino

: § klobuki in Cevlji

Ljubljana, Stari trg 3t. 10.

Velika zaloga
Solidno blago

Zmerne cene

Ceniki zastonj.  Ceniki zastonj.

Priznano li¢na in
: cena izdelava ;

Knjigoveznica
KatoliSkega tiskovnega
| ; AruStva v Ljubljani :

" -

Priporota se v izdelavo
vsakovrstnih  knjigove-
8kih del. Napisi za dru- J
Stvene znake se
totno izvriujejo |

tovarna seln€nikov in deinikov
priporoda svojo veliko zalogo

deZnikov in soln¢nikov
v Ljubijani, Mestni Irg 15,

Previeke in poprave izvr§é se
1 dobro in poceni. :

Najnizje tovarn, cene.

% lvan Kregar @

pasar in izdelovalelj cerkvenega orodja
in posode, Ljubljana, Poljanska cesta 15,

se priporota v izdelovanje vsakovrstne cer-
kvene posode in orodja iz zanesljive kovine
po uzorcih all lastnem nalrtu v poljubnem
slogu. Staro posodo popravi in prenovi,
posrebrl In pozlati; v ognju pozlauje tudi
. strelovodne osti, yse po najniZji ceni .\,
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