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Slovenski Pravnik

Leto LIIL Ljubljana, junija 1939. Stev. 5.—6.

Vrednota, valorizacija in zasebno pravo.
Dr. Juri Stempihar.
I. Uvod.

Star kot denar je star tudi boj med nominalizmom
na eni in med metalizmom, oziroma odkar je papir-
nati denar spodrinil kovance, med valorizmom na
drugi strani. Papirnati denar je v prej neslutenih dimen-
zijah omogoéil spremembo denarne vrednosti navzdol in
Se podértal vaznost valorizacijskega vpraSanja; ga pa tudi
Se bolj zamotal.

Zasebnopravna teorija je ze od davnih ¢asov' razliko-
vala tri vrste denarne vrednosti in sicer: 1) imensko vred-

Okrajsave: Avakumovi¢: dr. G. Avakumovié, Promena valute i
privatnopravni poslovi v Arhiva VIII (XXV) str. 23, 107, Hartmann:
dr. Gustav Hartmann, Uber den rechtlichen Begriff des Geldes und den
Inhalt von Geldschulden, 1868. Jan: dr. Juro Jan: Valutno vpraSanje,
1922. Klang: dr. Heinrich Klang, Geldentwertung und juristische
Methode, 1925. Krasnopolski: Krasnopolski—Kafka, Ost. Obligationen-
recht, 1910. Krémai: dr. Jan Kréma¥, Ustanoveni o hodnoté a cené v
ob¢. zakoniku a jejich pomér k nékterym otdzkam soulasnym v Sbor-
niku véd pravnich- a statnich, XXII, 1922, str. 306. Krek: dr. Gregor
Krek, Obligacijsko pravo, 1937. Mudrovéié, Pitanje valorizacije: dr. Jo-
sip Mudrovi&i¢, Rastu-li novcane trazbine, kad valuta pada?, 1925. Mu-
drovéié, Aufwertungsproblem in Gesetzgebung und Rechtsprechung
Jugoslaviens v Zeitschrift fiir Ostrecht 1927, str. 229. Nussbaum:
dr. Arthur Nussbaum, Das Geld in Theorie und Praxis des deutschen
und ausldndischen Rechts, 1925. Savginy: Das Obligationenrecht als
Theil des heutigen romischen Rechts, 1851, I. Band. Scaduto: Gioachino
Scaduto, I debiti pecuniari € il deprezzamento monetario, 1924. Wahle:
dr. Karl Wahle, Das Valorisationsproblem in Gesetzgebung und Recht-
sprechung Mitteleuropas, 1924. Wahle Gutachten: VI. deutscher Juristen-
tag in der CSR 1933, dr. Karl Wahle: Welche wihrungsrechtlichen Bestim-
mungen empfehlen sich auf dem Gebiete des Privatrechts str. 133. —
Ostale okrajSave kot v Sl. Pravniku 1936, str. 49. — ObSirno slovstvo
je mavedeno pri Mudrové&iéu, Pitanje valorizacije in v dr. VorSi¢evem
¢lanku o Valutnih klavzulah v Sl Pravniku 1936, str. 410. — Uporab-
ljeni so bili le viri, ki so bili na razpolago. Ko je bil ¢lanek Ze se-
stavljen, je zaCel izhajati v Mjeseéniku, zvezek za februar 1939, spis
dr. Zeljka Ledererja, Problematika valutnega zakonodavstva, ki ni
mogel biti ve¢ uporabljen in na katerega se s tem opozarja.

1 Wahle Gutachten str. 185, op. 14.
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nost; odtod nominalizem: 2) notranjo ali kovinsko vred-
nost; odtod metalizem in 3) te¢ajno ali kurzno vrednost. ki
se pokaze v prostem prometu. Prvotno so sluZili kot denar
predmeti vsakdanje rabe in uporabe: Zito, zivina, platno
ali pa platina (?) itd.; pozneje kovine, posebno drage ko-
vine; od konca 18. stoletja papir in sicer ali kot drzavna
nota ali pa kot ban¢na nota ali bankovec. Za drzavne note
in za bankovce se sedaj menda rabi skupni izraz novca-
nica. Dokler so sluzile kot denar stvari vsakdanje rabe in
uporabe ali pa drage kovine, je bil tak denar sam na
sebi vrednost. Tak denar se je v prometu mogel jemati
za neposredno uporabo ali pa kot nositelj oziroma pred-
stavitelj vrednosti, torej za svojeCasno zamenjavo za
drugo blago. Papirnati denar kot tvarina nima nikake po-
membne vrednosti in bi torej niti ne bil (telesna) stvar v
smislu zasebnega prava. Razen numizmatika ga nihce ne
vzame zaradi njega samega, temve¢ samo zaradi njegovega
pomena kot predstavitelja, oziroma nosilca ideelne vred-
nosti, ki je po dolo¢bah zakona ali po rac¢unu prometa z
njim zvezana. Sele s papirnatim denarjem je prisel nomi-
nalizem do popolne veljave in privedel do najhujsih pre-
vratov v zasebnopravnem prometu.

Dasi papirnati denar kot telesna stvar ne pomeni tako
reko¢ ni¢, more v gospodarskem zivljenju ohraniti svojo
veljavo vsaj deloma tudi takrat, kadar je njegova zveza z
ideelno vrednostjo dvomljiva ali pretrgana. Ta pojav, ki
smo ga imeli priloZnost opazovati po prevratu leta 1918,
pa ne more biti trajen. Zivljenje si bo namre¢ poiskalo
drugo denarno sredstvo ali denarni znak ali pa se bo vr-
nilo k nedenarnemu gospodarstvu. Zahteva, da mora tudi
papirnati denar vrednost v resnici predstavljati, ni torej
brez podlage in stari spor med Savignyjem in Hartmannom
ni dokon¢no odloten v Hartmannovo korist.

Ze doslej navedeni zgodovinski podatki o denarju nam
nadalje tudi razodevajo, da je bila prvotno merodajna le
notranja vrednost. Samo metalizem je prvoten in naraven.
Sele odkar je vzela denarstvo v roke drzava, je mogoce go-
voriti o zakonski, imenski vrednosti denarja. Drzava je
dobila s tem v roke tudi moznost, da dolo¢i imensko vred-
nost visje, kot jo nakazuje notranja vrednost. Te moznosti
se je veckrat iz fiskalnih in drugih ,,javnih ozirov tudi
izdatno posluzevala. Ze v punskih vojnah in pozneje pod
cesarji se je pojavila razlika med imensko in notranjo
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vrednostjo.” Utrditev drzavne moc¢i in nominalizem hodita
roko v roki in korakata skupaj do — neizogibnega poloma,
do demontaze denarnega in vzpostavitve naturalnega go-
spodarstva. Cele ljudske plasti utrpe tezke izgube, dr-
zavno gospodarstvo zabrede v nered, drzava pride ob kre-
dit in zaupanje. Nato pri¢no zopet poskusi za ozdravljenje
denarstva in to na podlagi — metalizma. Taka trenja se-
veda ne morejo biti brez zasebnopravnih sporov in se je le
¢uditi, kako nepri¢akovano neizdatni so v tej materiji rim-
ski pravni viri.

Zgodovina rimskega denarstva se ponavlja v srednjem
in v novem veku. Za srednji vek in za zacetek novega je
znacilna politi¢na razdrobljenost; veliko Stevilo dezelnih
knezov, fevdnih gospodov in razliénih mest je imelo de-
narni regal in ga izdatno izkoris¢alo, t. j. denar poslab-
Sevalo. Se preden je dolg dospel v placilo, je bil denar ze
manj vreden. To, ne da bi se bil denarni sestav spremenil.
Ce se je pa spremenil, pa Se tembolj.

V tej zmedi in brez zaslombe v rimskih virih so po-
stavili glosatorji kot edino Zivljenja zmoZno in porabno
nacelo, ki se zdi nezavzetemu lajiku samo ob sebi umevno,
pravniku pa prvovrsino odkritje, namre¢: upnik mora do-
biti isto vrednost, ki je bila pri sklepu pogodbe racu-
nana. To je bonitas intrinseca. Zunanja ali imenska
vrednost, bonitas extrinseca, se odklanja. Vkljub slabi la-
tins¢ini se je metalisti¢éno nacelo uveljavilo povsod, kjer
je veljalo rimsko pravo. Tako je bilo, dokler nista v Fran-
ciji porajajoli se absolutizem, v znanosti pa Kant® pri-
pravila tla nominalizmu, ki ga je code civil (¢l. 1895) celo
izre¢no uzakonil.’> Od takrat je preSel nominalizem v in-
ventar publicistike, kateri omogoca Cisto enostavne resitve
najbolj zamotanih finanénih vprasanj.

Na3 odz. v tej toc¢ki ni sledil Kantu, temveé je zavestno
ostal pri metalizmu. Pa¢ pa je preSel nominalizem v vred-
notno zakonodajo 19. stoletja, torej v domeno publicistike
in po tem ovinku v civilistiéno miselnost in znanost. Koli-
kor se je sploh Se ¢utila za pristojno za denarstvena vpra-
Sanja oziroma kolikor se je zaradi razmeroma ustaljenih
denarnih razmer 19. stoletja za taka vprasanja zanimala.
Izgleda, da namerava civilistika to polje za stalno prepu-
stiti publicistiki v obdelovanje. To bi ne bilo na korist ci-

2 Krek str. 45; Hartmann str. 113,
3 Wahle str. 158, 159,
3a Enako &l. 1821 laSkega cod. civ.
8*



104 Vrednota, valorizacija in zasebno pravo.

vilistike niti na korist stvari same; kajti publicistika se
opira na povsem drugaCno miselnost in operira z drugac-
nimi razlogi, z ,medlimi linijami, namesto z izklesanimi
pojmi“.* Razlika obeh miselnosti se je nazorno pokazala
na pravniskem kongresu v Ljubljani leta 1926.

Dasi so bile denarne razmere po napoleonskih vojskah
razmeroma stalne, do konca 19. stoletja ni manjkalo valo-
rizacijskih pravd in dunajsko vrhovno sodis¢e je moralo
Se leta 1918 izdati judikatni rek s§t. 123 (Gl. U. 13.638), ki
se ti¢e ucinkov finan¢nega patenta z dne 20. februarja 1811
na terjatve, nastale pred letom 1799. Civilisti¢na produk-
cija pa je postala skromna® in Savigny se v predgovoru ta-
ko rekoc¢ opravi¢uje, da se je upal spustiti na posvecena,
publicistiki pridrzana tla, ¢e$ da se na tem podro&ju ..ne
¢uti prav domacega“. — Zalostna je danes usoda civilistike,
ki je matica vseh pravoznanskih panog. Eno podrocje za
drugim ji odvzemajo publicistiéne vede in med njimi je
tudi denarstvo. Ker pa je denar najpogostejsi predmet za-
sebnopravnih poslov in za posameznika ni¢ manj zivljenj-
skega pomena kot v gospodarstvu javnopravnih teles, si
mora civilistika po vzoru glosatorjev lastiti kompetenco
tudi v naprej in v celem obsegu, v katerem ucinkuje denar
po svojih funkcijah na predmet ali vsebino zasebnopravnih
razmerij in mora kompetenco v celem tem obsegu tudi bra-
niti in vzdrzevati, ne pa zadovoljiti se z oglodanimi kostmi
denarnega prirastka, pomesSanja, vindikacije itd., v osta-
lem pa odkazati na ..tostvarno postojete zakonite predpise”
in discipline. Pri takem rezimu z denarstvom, kot smo ga
doziveli, izgleda, kot da smo se vrnili k nazorom starih
francoskih publicistov, ki so zatrjevali, da je denar last
drzave in da ima zasebnik samo golo posest.®

Ker je denar predmet najbolj pogostih zasebnopravnih
poslov, mu je de lege ferenda privoséiti vsaj malo prostora
v sploSnem zasebnopravnem zakoniku. Clovek se dandanes
komaj obrne, pa je zZe sklenil zasebnopraven posel denarne
vsebine.” Tudi iz razlogov meddrzavnega prometa moramo

+ Hartmann str. IV, 2; Scaduto str. 3; Nussbaum v predgovoru:
Spomenica na II. pravniski kongres v Ljubljani str. 148: dr. Bajki¢.

5 Za 19. stoletje sta omeniti Savigny in Hartmann, za 20. stoletje
Scaduto in Nussbaum. :

6 Hartmann str. 22, 23; prim. Nussbaum str. 15, 39.

7 Prim. Wahle Gutachten str. 214 s pokazom na § 244 nemskega za-
konika, ¢l. 84 Svic. obl. prava in na poljski naért; Hartmann str. 39:
Scaduto str. 68. Ehrenzweig § 163 denar kot merilo vrednosti, § 298
denar kot menjalno in pladilno sredstvo in kot predmet obveze. —



Vrednota, valorizacija in zasebno pravo: 105

imeti svojé lastne, avtonomne denarne dolo¢be.® V meddr-
zavnem prometu zadevajo druga ob drugo razli¢ne vred-
note, dobre in slabe, kovinske in papirnate, ,stalne” in
nestalne. Stalnost nobeni ni zajamcena; tudi ¢e bi druzega
ne bilo, se cena plemenitim kovinam spreminja.” Ker imajo
druge drzave take dolo¢be, mi brez njih ne moremo biti.
Saj gre za eno izmed glavnih osnov danas$njega zasebnega
prava, namre¢ za zasebno lastnino in njeno zaScito. Da se
izrazimo z besedami redaktorjev odz.: gre za to, da ,se
uresni¢ijo vedno enaka nacela Ciste pravi¢nosti in zajamci
drzavljanom njih resni¢na lastnina.”™*

Ne moremo tukaj zaiti v celotni problem denarstva v
zasebnem pravu in se moramo omejiti samo na en odsek te
materije: na valorizacijo in na ..tako zvano valorizacijo™."
Mislimo, da tu ne gre za dva razli¢na pojma, temvel za en
pojem in za eno vpraSanje, namre¢ ali rastejo (sc. Stevil¢no)
denarne terjatve, kadar valuta pada, kot se je izrazil
Mudrovéié.

Potrebna je Se nadaljnja omejitev, namre¢ omejitev na
domadci zasebnopravni promet. Meddrzavni promet pustimo
raje na strani, dokler na$ notranji problem ni razciscen.

II. ,Prava® in ,c¢ista“ denarna terjatev.

Soglasno mnenje zasebnopravne teorije je: ,.Obveze
denarne vrste (Geldsorte) in obveze denarne species niso
prave denarne terjatve. Denarne terjatve v pravem smi-
slu so le take dajatve denarne vsote, ki njen predmet ni .
denar dolo¢ene vrste, temve¢ vrednost, katero denar
izraza.” ,,Upnik hoc¢e dobiti od dolznika predvsem vred-
nost, katero oznaluje denarni znesek.® Izgleda, da je
ze v tej definiciji izrazen pristanek na metalizem in na va-
lorizatnost denarne terjatve kot njena imanentna lastnost:

Dolotbe o valorizaciji bi spadale v poglavje o izpolnitvi ali o pre-
stanku obvez. :

8 Wahle Gutachten str 181; predlogi str. 217.

9 Prim. Jan str. 5; Krémdai str. 323: Vor$i¢ v Sl Pravniku 1935
str. 416.

10 Lgb - Komorzynski, Regelung der Fremdwihrungs- und Geld-
schuldverhiltnisse str. 4.

11 Klang str. 25 oz. avstr. judikatni rek §t. 15; naSa odlotba Rv
799/38. ' '

12 Str. 42. !

13 Krek § 12: I str. 44; v istem smislu’ Krémdi III str. 69; Sedlacek
1 tocka 198; Scaduto str. 69, Nussbaum str. 67, 68, 88, 89; prim. Savingy
§ 43 in Weinmann v ZBl 1936 str. 855. :
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vendar se vecina avtorjev, vsekakor glede na dolotbe pozi-
tivne zakonodaje, katero imajo pred ofmi, priznava k no-
minalizmu.**

Zivljenjska izkuSnja nas uéi, da strankam pri ,pravi”
denarni terjatvi ne gre za vsoto, ampak za vrednost. Pri
odplatnih poslih se vrednost ne izmenja za vsoto kot tako,
temveé se izmenja vrednost za vrednost, katero naj denar
po pogodbenem smotru*(§§ 901, 914 odz.) izraza. Denar kot
tak, sam na sebi, po volji strank ni predmet pogodbe in se
ne izroCa in sprejema kot telesna stvar, kot kos ali komad,
temvel¢ kot nositelj ali predstavitelj ideelne vrednosti, po
kateri hoceta stranki dajatev in protidajatev izravnati.’”

Velina terjatev je denarnih Ze po zakonu in od vsega
pocetka: iz menice, iz kupne pogodbe, na vraéilo vlog zo-
per denarne zavode, nujni delez ali pa so denarne po Ziv-
ljenjski praksi: iz rabokupne, sluzbene, posojilne, zavaro-
valne pogodbe, prezivnine, rente itd. Znesek more biti do-
loéen ali po pogodbi (,terjatve s pogojeno vsoto“) ali pa
je vsaj objektivno dolo¢ljiv (primerna mezda ali kupnina,
nujni delez, prezivnina). Prvotno nedenarne terjatve se
morejo po zakonu ali pravnem poslu naknadno spremeniti
v denarne: denarne preZivnine, prezivitni relutum, dalje
odskodnine in reparacije, kadar naturalna restitucija ,ni
na mestu”. Znesek je treba Sele Steviléno dolo¢iti, kolikor
ni izjemoma Ze s pravnim poslom ali po zakonu v naprej
doloc¢en.

Valorizaéno slovstvo in sodstvo pa imata drugacno,
svoje izrazje. Na prvotno nedenarne, pozneje v denarne
spremenjene terjatve se nanasa Pollakov izraz ,Steviléno
nedolo¢ene terjatve™,” ki ga sprejema tudi sicer skeptiéni
Klang.'” Za denarne terjatve, katerih znesek je s pogodbo
doloc¢en, rabi Mudrovéié izraz ,terjatve s pogojeno vsoto™.'
Posebno znadilen pa je spontano nastali izraz ,.Cista de-
narna terjatev”, ki se postavi v nasprotje s ,terjatvijo de-
narnega smotra’ oziroma s ,terjatvijo denarne vrednosti
(Ratzenhofer, Wahle, Mudrovéié: Geldzweckforderung:
Nussbaum: Geldwertforderung). S prvimi se razumevajo
terjatve, pri katerih je namen, za katerega se ima denar po
pogodbi uporabiti, ,,razviden neposredno iz pravnega posla

14 Prim. Nussbaum str. 69, op. 3, 4.

15 Prim. Nussbaum str. 5, 6.

16 Pollak v GZ 1923, Scheyeva $tevilka str. XX nasl.
17 Str. 17, 18.

18 Str. 38.
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samega’ in je ,,pogodbeni smoter istoveten s smotrom upo-
rabe denarja® (Vertragszweck: Verwendungszweck). Po-
glavitni primer so prezivnine."” Terjatve denarne vrednosti
pa se definirajo idem per idem, namre¢ terjatve, pri kate-
rih je denarni vrednosti ,,pripisovati pravno pomembnost™:
odskodnine, kolacije, prezivnine, povracila, torej terjatve
..z nepogojeno denarno vsoto”. Klang je zoper razlikovanje
.Cistth® denarnih terjatev od drugih denarnih terjatev,
vendar njegovim pomislekom ne bo mogoce v celoti pritr-
diti. Ako je namreé pogodbeni smoter razviden iz pogodbe
same, potem redoma ne bo zakonitega razloga, da ga ne
bi upostevali.

Klang®* kaZe na to, da se namerava z uvedbo pojma
»Cistih® denarnih terjatev, pri ,,ne-Cisto™ denarnih terjatvah
obiti zakonito nominalisti¢cno nacelo in terjatvam denar-
nega smotra, oziroma terjatvam denarne vrednosti po tem
ovinku, torej protizakonito pripomo¢i do valorizacije. V
tem pogledu je Klangu za podroéje avstrijske zakonodaje
samo pritrditi. Kajti vse, kar se izvaja iz pogodbene volje
strank na korist valorizacije pri ,ne-¢istih® denarnih ter-
jatvah, velja v polni meri tudi za ..Ciste” denarne terjatve,
za dvostranske in za enostranske. Tudi pri kupni, posojilni,
sluzbeni, zavarovalni pogodbi itd. se ve ze iz zivljenjske iz-
kuSnje in zato do nasprotnega dokaza predpostavlja, da
strankam ne gre za vsote, ampak za vrednosti, ne za de-
narne kose ali znake kot take, temve¢ za vrednost, ki jo
po ratunu strank (ne zakona!) izrazajo. Gre le za to,
¢e in koliko nam pozitivna zakonodaja dopus$¢a uposte-
vati pravo pogodbeno voljo strank.

V slovstvu in sodstvu se ,.Cistim“ denarnim terjatvam
valorizacija v nacelu odreka; v podrobnostih pa je sporno,
katerim posameznim pogodbenim tipom naj se valorizacija
izjemoma vendarle dovoli.

19 Burkart v GZ 1923 str. 45 nasl.; Wahle str. 171 in 210; Mudrovéié
sir. 37. Pri Krasnopolskem str. 39 in v Klangovem komentarju II/2
str. 731 je izraz ,reine Geldforderung” istoveten z naSim izrazom
.prava“ denarna terjatev. Ut 5/39: ZaCasna prezivnina, katero mora oce
plagevati polnoletnemu sinu vsled zacasne odredbe, se v ip. ne obrav-
nava kot denarna terjatev, temve¢ kot nedenarni zahtevek, kar je v
skladu s pojmom preZivnine, ki ima namen, zagotoviti upravic¢encu
prezivljanje in se po tem namenu lo¢i od denarnih terjatev. — Sca-
duto je sicer na¢eloma zoper to, da bi se smotru uporabe priznaval
pravni pomen (str. 77, 78), dopusfa pa izjemo za preZivnine, str. 193.

20 Nussbaum str. 144,
21 Str. 21 nasl.
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Ostale posebnosti denarnih terjatev®* nas tu ne zani-
majo razen ene. Pri prehodu od ene vrednote na drugo je
samo ob sebi umevna naloga zakonodavca, da postavi pre-
hodne ‘dolo¢be za preracunavanje. Ce tega ne stori, potem
je pa¢ dejansko nadomestil eno vrednostno edinico z (fl‘ll“O,
v dvomu v enakem vrednostnem razmerju. To je pri ta-
kem prehodu en problem in ta je valoristicne narave. Je
pa Se drug problem in ta je splosne civilisticne narave. S
tem namre¢, da 1zg1neJ0 prejsnje vrednotne edinice iz pro-
meta, ni nastopil primer nemoznosti izpolnitve pri tistih
denarnih obvezah, ki so izrazene v prejs$nji vrednoti, kajti
zaradi tako zvanega povratnega prikljucka sto-

ijo nove denarne edinice avtomati¢no na mesto prejsnjih.
%am izgine celotni genus ene vrednote, pecunia perire non
censetur. Pecunia Je super-genus, ki ne trpi praznote ozi-
roma, da se izrazimo z romansko elokvenco Scadutovo
(str. 69). ..l obligazione pecuniaria ha per oggetto una
merce eterna, come eterno & da ritenersi |’ istituto del
denaro.”

Pri prehodu od ene vrednote na drugo ne nastopi spre-
memba v ..glavnem predmetu” obveze, katero ima v mislih
§ 1376 odz.: kajti pri pravih denarnih terjatvah ne gre za
denarne kose, temve¢ za vrednost in protivrednost. Razlog,
ki mo¢no govori zoper prenaSanje nominalizma v zasebno
pravo. Razen tega sprememba ni nastopila po volji strank
(§ 1377 odz.), temveé brez ozira na njihovo voljo. Ne gre za
novacijo, temve¢ za .konverzijo®“.

ITIIl. NaSe denarstvo in vrednotna zakonodaja.

Denarna teorija pravi: denar je splo$ni merilec vred-
nosti_in sploSno menjalno in placilno sredstvo.
Odz. nima posebnih dolo¢b o pojmu, vrstah funkcijah
in vrednostih denarja; predpostavlja jih kot znane. V
§ 304 je denar dolo¢en za .,merilo vrednosti” pri sodnih ce-
nitvah. V pravu je treba vse abstrakinosti meriti, ker sicer
niso dovolj dolo¢ne in zato nesposobne za pravni promet.
Skrbnost in pazljivost se merita po dobrem gospodarju ali
;S)O normalnih sposobnostih; vrednost se meri z denarjem.
tranke morejo pri pravnih poslih meriti ali ceniti tudi z
drugim sredstvom. Seveda. kolikor posebni predpisi te
prostosti ne omejujejo; od leta 1931 je takih predpisov

22 Nussbaum § 8, § 5: III, dalje str. 73, 155; prim. Scaduto str. 68
nasl.: drugace Mudrovmc, PltanJe valorizacije str. 27, 35, dal]e Auf-
wertunvsproblem str. 229, 230 in Mjese¢nik 1927 str. 51.
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vedno veé. §§ 230, 371, 510, 680, 658, 1054, 1092, 1227 itd.
govore o ,,gotovini®, §§ 985 in 986 o kovancih in papirnatem
denarju; §§ 988, 989 o notranji vrednosti; §§ 987, 905, 1047
o denarnih vrstah. Lege non distinguente je pod denarjem
razumeti ne samo vrednotni denar, temvec¢ tudi tkzv. pro-
metni denar,”” pod papirnatim denarjem pa drzavne note
in bankovce.

Iz dolocbe § 304, da je denar obvezno merilo pri sodnih
cenitvah, se more, pa ne mora sklepati na to, da je denar
tudi v resnici nositelj vrednosti.** V odz. ni predpisa, da je
denar tudi zakonito menjalno in plaé¢ilno sredstvo: pecu-
niam tenens tenet omnem rem, quem habere vult. Razmerje
med denarjem kot menjalnim in plaéilnim sredstvom,*
oziroma kot pla¢ilnim sredstvom in merilom vrednosti*
za reSevanje valorizacijskih vpraSanj ne nudi izrazitih pri-
jemov, ker so vse te funkcije samo razli¢ne strani ene in
iste medalje in med sabo bolj ali manj tesno zvezane.

8§ 303, 304 govorita nadalje o vrednosti. §§ 304,
505 0 ceni *a Cena je glasom § 304 tista vrednost, ki je
dolo¢ena. Vrednost ni neposredno definirana, pa¢ pa se da
iz § 305 posneti, da je vrednost istovetna s pomenom, ki ga
ima stvar za ¢loveka z ozirom na koristi, ki mu jih nudi.*®®
Vrednost je potemtakem ¢isto metalisti¢en element: cena
pa disi vsled svoje zveze z denarjem Ze bolj po nomina-
lizmu, vendar tudi po tem ovinku ni mogoce zanesti nomi-
nalizma v sestav odz. Kajti zakon sam v rabi omenjenih
izrazov ni dosleden; ¢lovek bi pri¢akoval, da bo rabil iz-
raz cena, rabi pa izraz vrednost in obratno: n. pr. 305,
417, 419 itd.** Dalje: vrednost je abstrakten pojem, ab-
straktna predstava, ki se konkretizira v cenitvi s pomocjo
merila: denar torej ni glavna stvar, ampak samo pripomo-
¢ek. Glavna stvar je in ostane vrednost.

Redaktorji odz. so izhajali s stalis¢a, da mora odz. vse-
bovati samo trajne smernice za ravnanje posameznika v
zasebnopravnem zivljenju in da zato ne spadajo v zakon
nikake dolocbe. veljavne samo za prehodno dobo ali za iz-
redne razmere.”® To svojo namero so tudi izrazili in

23 Krasnopolski str. 36.

24 Prim. Savigny str. 405; Hartmann str. 6, 35; Scaduto tocka 6:
Krasnopolski str. 37; Milobar v Mjese¢niku 1928 str. 253.

25 Prim. Sedlacek v Zeitschrift fiir Ostrecht 1927 str. 347 nasl.

26 Jan str. 78, 79: Ratzenhofer v GZ 1923 str. 45.

26a Tilsch—Svoboda to¢ka 186. .

26p Krémair str. 316, 318, 310.

26c Krémar str. 308.

26¢ Krémai str. 306.
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sicer v dolocbi § 986 in v IX. odstavku uvodnega patenta.
Slabo stanje avstrijske vrednote ob ¢asu, ko je imel odz.
iziti, in tudi papirnati denar so imeli samo za prehodne po-
jave. Tezko si je misliti, da bi se zadovoljili tudi z nestal-
nim denarjem kot vrednostnim merilom pri sodnih cenitvah.
Gotovo pa je, da s stalnostjo denarne vrednosti v odz. ni
razumeti tkzv. legalne stalnosti denarne vrednosti,*®¢ da bi
enkrat na bankovec natisnjena Stevilka mogla predstavljati
njegovo vrednost ne glede na poznejSe spremembe. Na
drugi strani ni prezreti, da niha tudi v normalnih ¢asih de-
narna vrednost navzgor ali navzdol. Toda te oscilacije so
za promet neopazne in se ne obcéutijo; zato: minima non
curat praetor.

Avstro-ogrska vrednota.

Doloébe odstavka IX (prav: X) uvodnega patenta k
odz. nas napotujejo, da za¢nemo s pregledom avstrijske
vrednotne zakonodaje pri fin. patentu z dne 20. februarja
1811.*" Po tem patentu so bili po dolo¢enem kljuéu zame-
njani banéni listi konvencijske vrednote z izpladilnimi li-
sti (izpla¢ilnicami) tkzv. dunajske vrednote.*® Ea dunajsko.
prav za prav: Se vedno konvencijsko vrednoto je leta 1858
prisla ,avstrijska vrednota®, za to pa leta 1892 ,Lkronska
vrednota”. Vse podrobnosti so obravnavane v Stevilnem
slovstvu, ki je splosno in lahko dostopno.* Tukaj naj samo
poudarimo, da so bile vselej izdane prehodne dolocbe za
preracunavanje vrednostnega razmerja obeh vrednot; da-
lje da leta 1858 in 1892 med staro in novo vrednoto ni bilo
po notranji vrednosti pomembne razlike.

Posebno natan¢ne prehodne dolo¢be so bile izdane s
tkzv. denarnim prometnim redom, t. j. ces. naredbo 21. sep-
tembra 1899, drz. zak. §t. 176, in sicer tako za posle, skle-
njene pred 1. januarjem 1900, ko je stopila kronska vred-
nota v veljavo, kot tudi za posle, sklenjene od 1. januarja

26d Mudrovéié, Pitanje valorizacije str. 33, Aufwertungsproblem
str. 237; prim. Klang str. 23.

26e Nussbaum str. 10, 144,

27 Wahle str. 132 poroc¢a, da je sluzil avtr. fin. patentu za vzorec
Marmontov fin. patent za ilirske province iz leta 1810. Glede tega sled-
njega Vosnjak, Ustava in uprava ilirskih provinc str. 204, 209,

28 Slika v Mal, Zgodovina slovenskega naroda str. 131 in 133.

29 N, pr. Globoénik, Geschichtliche Ubersicht des ost. Geld- und
Miinzwesens; Krémaf Il str. 69; Mudrovéié, Pitanje valorizacije str. 6
nasl.; Avakumovié¢ str. 26 nasl.; Krasnopolski str. 40; ost. Staats-
worterbuch 2. izd. II. zvezek str. 248 nasl.; Manz-ova in Reclamova
izdaja odz.
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1900 naprej. Ta vrednotna zakonodaja se izreé&no pri-
znava k nominalizmu; zadevnih dolo¢b pa ni iskati v §§ 14
sl., kot se navadno misli, temve¢ v § 8/3 te naredbe, dalje v
¢l. II zakona 2. avgusta 1892, §t. 128 drz. zak. Ta slednja do-
lo¢bha se, kar je vazno in zanimivo, sklicuje na § 989 odz. in
normira torej nominalizem, ki se ne more smatrati za ne-
varen. Kon¢no je nominalistiéno nacelo izraZzeno izreéno Se
v ¢l. 86 statutov avstro-ogrske banke (zakon 8. avgusta 1911,
§t. 157 drz. zak.). Navedena zakonita mesta dolocajo, da se
imajo kovanci (Miinzen) kronske vrednote sprejemati po za-
konito jim odrejeni ,pla¢ilni moéi”“ (Zahlkraft), bankovci
pa da se morajo od vsa{zogar sprejeti po njihovi polni imen-
ski vrednosti (nach ihrem vollen Nennwert).

Nasprotno pa je, kot ze povedano, odz. metalisti¢en.
Dolo¢be § 986 nas ne smejo motiti, ker se nanaSajo, dasi
niso uvrs¢ene med prehodne dolocbe, vendarle samo na
takratne izredne razmere in hocCejo samo zabraniti prejudic
predpisom finanénega patenta z dne 20. februarja 1811. Re-
daktorji so bili prepri¢ani, da je papirnati denar samo za-
Casen pojav, kateremu mora slediti povratek h kovancem.*
Sicer pa je § 986 derogiran po poznejsi vrednotni zako-
nodaji.

S takim bimetalizmom valutarnih sankcij je odrinila
Avstrija leta 1914 na bojno polje, potem ko je ze prej od-
vezala avstro-ogrsko banko dolZnosti, zamenjavati ban-
kovce za zlato. Vendar se je imenska vrednost bankovcev
krila z njih te¢ajno vrednostjo. Razlika se je zacela pojav-
ljati Sele med vojno, kovanci so izginili iz prometa in ob
prevratu so krozili samo Se bankovei.

Srbija.

Obilni viri, s katerimi smo doslej razpolagali, nam pri
tem poglavju usahnejo. Tisti pa, ki so nam na razpolago,
so odeti v znano obredno tajinstvenost.**

Srbija je uvedla® leta 1868/9 bakrene kovance, leta
1873 pa srebrno dinarsko vrednoto po vzorcu latinske de-
narne unije (tezina dinarja 5 gr, ¢istina po enih virih %%/,5.,,

30 Burkart kot v op. 19.

30a Prim. Skarja v Sl Pravniku 1923 str. 138. Sli¢no tehniko ali
taktiko nam je bilo usojeno doziveti povodom deviznih predpisov od
leta 1931. dalje; prim. dr. Rikard Fuks, Devizni propisi Jugoslavije,
1938, predgovor.

31 Dr. Bogdan Markovié¢, Drzavne finansije i valutna reforma, 1926,
str. 130; Avakumovié str. 35, 43; dr. Vor§i¢ v Sl. Pravniku 1935 str. 417.
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po drugih virih ¥/,,). Poleg tega so bili v prometu tudi
kovanci tujega kova. Leta 1878 je bil uveden zlati dinar;
njegovo razmerje naproti srebrnemu ni bilo izreéno dolo-
¢eno. lzgleda, da je bilo 1 :15.5. Zlati dinar je '/,, zlatnika,
kovanega po dolo¢hbah latinske denarne zveze. Z zakonom
6. januarja 1883 je bila ustanovljena Narodna banka kra-
ljevine Srbije kot emisijska banka z izklju¢no pravico do
izdajanja bankovcev, ki pa niso bili priznani kot zakonito
plaéilno sredstvo. Leta 1885 je dobi?a ta banka pravico,
1zdajati srebrne kovance po 10 dinarjev. V praksi se je pod
..dinarjem” razumel srebrni dinar; Se po svetovni vojski so
v Srbiji razlikovali med zlatim in srebrnim dinarjem. Cena
dinarja ze pred vojsko ni bila stalna. Ob prevratu dinar na
ciriSki borzi sploh ni notiral in kovanci so tudi v Srbiji iz-
ginili iz prometa. :

Jugoslavija.

Po prevratu®® se a. o. bankovci niso smatrali v prometu
za brezvredne: papirnata krona je notirala nekaj ¢asa celo
vise kot papirnati dinar. Na obseznem ozemlju nove dr-
zave so bili a. o. bankovci edino placilno sredstvo. Ta okol-
nost jim je dvigala ugled in ceno, ki pa jo je na drugi strani
spodkopavalo dejstvo, da so bili novi bankovei a. o. banke
naknadno v velikem Stevilu vtihotapljeni ¢ez mejo in pri
nas zigosani.** V tem so nastale govorice, celo uradne ..2o-
vorice”, da so bankovci brez cene, ker ..za njimi ne stoji
noben pla¢nik in dolznik®. Spocetka se morejo take govo-
rice pripisovati prevratni psihozi. Toda 10. septembra 1919
je bila podpisana senzermenska mirovna pogodba, ki doloca
v ¢l. 206, 207, da morajo nasledsivene drzave na svojem
ozemlju a. o. bankovce kolkovati in jih v 12 mesecih za-
menjati za svoj denar, torej nacionalizirati. To s po-
goji, ki jih same dolo¢ijo. Izmenjane bankovce morajo iz-
rociti reparacijski komisiji. Samo glede a. o. drobiza imajo
pravico prostega razpolaganja in nimajo nikake regresne
pravice nasproti kateri koli drzavi. Ce in kaj je bilo ukre-
njeno v pogledu nadzorovanja nadaljnjega fabriciranja
bankovcev pri a. o. banki na Dunaju, kateri je bil z zako-
nom 31. decembra 1917, §t. 513 drz. zak. privileg podaljsan
do 21. decembra 1919, ne vemo.

32 Jan str. 27, str. 42 nasl, str. 46 nasl.; Mudrovéié, Pitanje valo-
rizacije str. 29 nasl. — Nadaljnjih, bolj podrobnih virov ni bilo mogoce
dobiti. Prim. tudi Steiner, Wahrungsgesetzgebung der Nachfolgestaaten

Osterreich-Ungarns str. XX in 439 nasl. :
33 Primeri pri Janu, str. 43. B
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Senzermenska mirovna pogodba je bila Se komaj v po-
vojih, ko je ze zaCela delovati naSa prevratna uredbodaja.
To poglavje moramo natan¢neje otbg lati, ker se pogosto
trdi, da smo imeli prav do zakona o denarju iz leta 1931
kar dve domaci vrednoti; dalje da je bilo nominalisti¢no
nacelo prevzeto tudi od nase zakonodaje in kon¢no, da med
a. 0. krono in naso krono ni pravne zveze ali monetarno po-
vedano: da ni rekurentnega prikljucka. Vsa ta mnenja ne
morejo obveljati, kot bomo videli.

Nasa poprevratna uredbodaja, oziroma zakonodaja je
vsebinsko dvomljiva ali dvoumna, glede zakonodajne teh-
nike pa taka, da je vzbudila presenecenje ne samo v tujini,
temve¢ tudi pri nas. Vlada kot celota spocetka verjetno
sploh ni imela nikakega dolo¢nega nacrta.

1. faza: zigosanje.

Zacela se je akcija z jugoslovansko iznajdbo : z zZigo-
sanjem a. o. bankovcev. Sijajna misel: kar najprimitiv-
nejsa izvedba je dopuscala obsezne zlorabe, ki jih je vlada
pozneje Se ostentativno razglasevala.

Uradni list 8. januarja 1919 prinasa pod st. 250 naredbo
poverjenikoy za notranje zadeve in finance .0 Stetju in zi-
gosanju bankovcev a. o. izvora” z dne 3. januarja 1919. ,.Da
se ugotovi vsota navedenih bankovcev na ozemlju Narodne
vlade SHS v LJuleanl, se po naroCilu kr. ministra za no-
tranje zadeve® odreja: I. Bankovci vseh vrst, glaseli se na
krone a. o. banke (sic!) se bodo zigosali... Po doti¢cnem
roku javne blagajne nezigosanih bankovcev ne bodo ves
sprejemale v placilo in zamenjavale za novce nove zako-
nite veljave, ¢im se ta uvede.”

2. faza: kolkovanje.

a.) Uradni list 11. novembra 1919, torej 2 meseca po
podplsu senzermenske mirovne pogodbe, prinasa razglas
predsednika dezelne vlade za Slovenijo z dne 9. novembra
1919, ki govori najprej o nacrtih, kako naj se zamenja
krona za dinar, nato pa pove, da se je osrednja vlada od-
lo¢ila zigosane bankovce kolkovati, da se prepre¢i nadalj-
nji pritok neZigosanih bankovcev. Kmalu po kolkovanju

34+ To narotilo v naredbi ni citirano. Naredba hrvatskega bana
8. 1. 1919 &§t. 79, Narodne Novine 9. 1. 1919 §t. 6, se sklicuje na na-
redbo min. fin. 25. (13.) 12. 1918 §t. 1263. Sluzbene Novine SHS so za-
¢ele izhajati Sele s 12. 1. 1919 in nimajo navedene naredbe min. fin.
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ima priti popolna zamenjava kolkovanih bankovcev za nas
bodo¢i narodni denar. Za a. o. krono da ne stoji noben
dolZnik in pla¢nik, ¢e se je ne usmili nasa drzava, ki da s
tem novoosvobojenim krajem 7 do 8 milijard. To plaéilo
kot dar novoosvobojenim krajem se pripravlja prevzeti
vsa drzava in z njo tudi njen del Srbija, ki so ji s tem de-
narjem morili sinove.*

b.) Uradni list 25. povembra 1919 poro¢a pod Stev. 721,
da je izdal minister financ z odlokom 1. novembra 1919
(prav: 7. novembra 1919) J. br. 3183 pravilnik o postopanju
pri zigosanju (?) kron. Ta ,,pravilnik o postopanju* doloca,
da je kronske bankovce kolkovati predvsem za to, da se
doZene to¢no Stevilo kron, ki so na naSem ozemlju; toda
kdor pravotasno kron ne kolkuje, zgubi pravico, jih
naknadno kolkovati (te pravice itak ni imel); pocensi s
4. dnevom kolkovanja ima upnik pravico zahtevati placilo
samo v kolkovanih kronah.

Ta pravilnik je objavljen v Sl. Novinah 30. novembra
1919 §t. 151 brez navedbe katere koli zakonite podlage, po-
slovne Stevilke in datuma, pa¢ pa s podpisom finan¢nega
ministra.

c.) Pod b) navedeni Uradni list prinasa pod S$tevilko
722 v Sl Novinah objavljeno naredbo fin. ministrstva 13.
novembra 1919 J. br. 3382, kjer se odreja, kateri bankovci
se smejo kolkovati in kateri ne. Zanimivo je, da je ta min.
naredba glede prevzema a. o. bankovcev od strani nase
drzave popolnoma drugaénega mnenja kot pod a.) ome-
njeni razglas predsednika dezelne vlade za Slovenijo: no-
bena tajnost ni, da bo morala naSa drzava prevzeti celo
take bankovce, ki so bili protipravno k nam uvoZeni.

3. faza: zamenjava; najprej zacasna, nato dokoné¢na.

V obtoku so bili kolkovani kronski bankovci in dinar-
ski bankovci. Vrednostno razmerje je po tetaju dolocalo od
¢asa do Casa ministrstvo financ, ki je imelo ves ta posel
trdno v svojih rokah. Tefaj je bil vedno bolj na $kodo
krone.

a.) Sl. Novine 6. januarja 1920 §t. 5 objavljajo odlok
fin. ministrstva Dr. br. 148315, po katerem je razmerje med
krono in dinarjem 4 :1. Ta Sestojanuarski kurz je ze s 1.
januarjem 1920 stopil ,.u zZivot™; uzakonjen je bil Sele 31.

35 Prim. dr. Milorad Nedeljkovié, Pred reSenje valutnog pitanja,
1920, stran 16; M. J. Radovanovié, Na§ movéani problem, 1920 str. 15.
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decembra 1921. Na pritozbe je vlada odgovarjala, da je za-
menjala po tem tecaju ze preveé bankovcev z visoko nomi-
nalno stevilko in da ga zato ne more ve¢ spremeniti. Na to
bi se moglo reé¢i, da lastna dejanja nemini patrocinari pos-
sunt; toda fin. ministrstvu takih ozirov ni bilo treba.

b.) Dne 26. januarja 1920 je bila sklenjena med dota-
kratno Narodno banko kraljevine Srbije in vlado po-
godba, glasom katere ima stopiti s 1. februarjem 1920 v
veljavo zakon o Narodni banki Kraljevstva SHS. Po tej
pogodbi imajo veljati med Narodno banko in drzavo tiste
pravice in dolznosti, ki jih ta ,,zakon” doloc¢a. Vlada se se
posebej zavezuje, da predlozi ta zakon narodnemu pred-
stavni$tvu nemudoma v odobritev. Ves ta operat je bil ob-
javljen v Sl. Novinah 31. januarja 1920 §t. 22, oziroma v
Uradnem listu 11. marca 1920 pod st. 143 (pojasnila s po-
pisom ,kronsko-dinarskih nové¢anic* pa ze 2. marca 1920
stran 117). Zakon o narodni banki je bil z nekaterimi do-
polnitvami in spremembami, ki nas ne zanimajo, ponovno
objavljen v Sl. Novinah 23. julija 1921 §t. 162 in sicer z da-
tumom 27. junija 1921 in s podpisom vladarja in fin. mi-
nistra, s pozivom na predlog fin. ministra in zasliSanje min.
sveta, toda brez drzavnega pecata, brez podpisa ostalih mi-
nistrov in brez sklepnega odstavka, da je dobil obvezno
mo¢ in da se mu mora vsakdo pokoravati.

Iz § 15 teh drzavnih aktov izhaja, da ima Narodna
banka izklju¢no pravico izdajati bankovce in da so ti ban-
kovci splosno zakonito pladilno sredstvo v celi drzavi. Ni
pa nikjer refeno niti nakazano, da imajo po zakonu pri-
silni tefaj po imenski vrednosti. 1z prehodnih dolo¢b iz-
haja, da bo narodna banka poleg rednih bankovcev di-
narske vrednote izdala n o ve bankovce v svrho izmenjave
a. o. bankovcev in v srebru kritih bankovcev narodne
banke kraljevine Srbije (!). Podrobnosti zamenjave se do-
lo¢ijo v sporazumu med vlado in banko. V to svrho ..pre-
vzame’ banka od fin. ministrstva bankovce, ki so doloceni
za zamenjavo in jih spravi kot zaéasne bankovece v
promet. To so tako zvane kronsko-dinarske nov¢anice. Naj-
pozneje v treh letih zatne banka z zamenjavo teh kronsko-
dinarskih bankovcev z dokonénimi lastnimi bankovei. Za-
casni kronsko-dinarski bankovci se knjizijo pri banki na
breme drzave kot brezobrestni drzavni dolg, za katerega
da drzava banki zavarovanje (zlata podlaga!) na drzavnih
domenah in blagajniskih zapisih glavne drzavne blagajne.
Nadalje je doloceno, iz katerih dohodkov bo vracala dr-
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zava banki svoj dolg: delez iz likvidacije a. o. banke pri
tem ni omenjen.*

Glede na to pogodbo je bila izdana cela vrsta ,pravil-
nikov® in ,,naredb”, ki se ti¢ejo zamenjave a. o. banll()ovcev
s kronsko-dinarskimi bankovci. Zakonita podlaga ni nikjer
navedena. Nas zanimata v tej zvezi samo dva akta mini-
stra financ.

c.) Pravilnik fin. ministrstva, generalni in3Spektorat
J. br. 1545 z dne 30. januarja 1920 (Sl. Novine 3. februarja
1920 5t. 24; Ur. list 9. februarja 1920 $t. 78) odreja v ¢l 1.,
da se vzamejo a. o. bankovci, razen najmanjsih, iz prometa
in nadomestijo s kronsko-dinarskimi novéanicami narodne
banke, na katerih je oznafena vsota v kronmah Stirikrat
vec¢ja kot vsota v dinarjih.

¢.) Pravilnik fin. ministrstva z dne 7. februarja 1920
J. br. 2460 (tako citiran po Ur. listu 14. februarja 1920 §t. 95,
do¢im izkazuje objava v Sl. Novinah samo ministrov pod-
pis. ne pa datuma in poslovne Stevilke) je za nas najvaz-
nejsi in ga navajamo pozneje kot pravilnik ,.C*. Stat no-
minis umbra. Cl. 10 pravi, da je postala zaradi dolo¢be § 15
zakona o narodni banki kronsko-dinarska novéanica 1. fe-
bruarja 1920 splosno zakonito placilno sredstvo, s katerim
se poravnavajo v kronah ali dinarjih nastale obveze; vsa-
kdo je dolzan sprejeti te novee v plaé¢ilo. Cl. 11 pravi, da
ostanejo sploSno zakonito pla¢ilno sredstvo tudi Se za na-
prej dinarski bankovci narodne banke kraljevine Srbije in
tudi redno zigosani in kolkovani a. o. bankovci, razen naj-
manjsih, le Se do 15. marca 1920. Cl. 12 — in tu je ,,sedes ma-
teriae” — pa proglasa, da med kronsko-dinarskim bankov-
cem na eni in med dinarskim bankovcem srbske narodne
banke in kronskim bankovcem a. o. banke na drugi strani
ni razlike v vrednosti: ,stara“ krona je enaka ,novi®,
.stari” dinar je enak ,,novemu“.**2 O tej enacbi v zakonu o
narodni banki Kraljevstva SHS ni nobene sledi.

d.) Pozneje so bile zacasne kronsko-dinarske novcanice
vzete iz prometa in nadomeséene s Cisto dinarskimi ban-
kovei narodne banke SHS.

e.) SI. Novine 3. septembra 1921, §t. 195 (priloga) — Ur.
list §t. 316/1921 prinaSata seznam ,,ZacCasnih zakonov, uredb,

36 Dr. Ivo Belin, Problemi naSe valute, Zagreb 1924, str. 37. Gla-
som Spomenice Narodne banke 1934 bi znaSal ta deleZ okrog pol mi-
lijarde dinarjev.

36a Stara krilatica iz nominalistiéne oroZarne in nemskega izvora:
»Thaler ist Thaler, Gulden ist Gulden”: Hartmann str. 117; Nussbaum
str. 66.
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pravilnikov, ministrskih resitev in drugih aktev in odlo¢b
z dolo¢enim rokom trajanja, zakonskega znacaja, izdanih v
casu od 1. decembra 1918 do razglaSenja ustave, poslanih
zakonodajnemu odboru narodne. skups¢ine po ¢l. 130 (vi-
dovdanske) ustave. Takoj v 1. poglavju: Odsek za trgovino
in finance, pod 1.: Ministrstvo financ, se nahaja in sicer
pod postavko 88 naredba o tetaju a. o. kovancev in érno-
gorskih perperjev J. br. 1284 z dne 7. maja 1919, SI. Nov.
45/1919 (kjer pa ni navedena niti opravilna Stevilka niti
datum). Ta uredba je bila od zakonodajnega odbora spre-
menjena in razglaSena kot zakon o tecaju kovanih kron in
perperjev z dne 22. januarja 1922, Ur. list §t. 370/1922, SL
Novine 25. oktobra 1922 st. 238, priloga XXXII. Po &l. 1 tega
zakona se zenaCujejo kronski kovanci po vrednosti s sre-
brnim dinarjem. Glasom ¢l. Il je prepovedano kupovati in
prodajati srebrne krone in perperje in sploh vsak priznani
srebrni denar kraljevine SHS za drug denar, ki ima v kra-
ljevini zakonski tecaj, nad njegovo nominalno vrednostjo
ali pod njo; izjeme sme dovoliti fin. minister. . ‘

Pod postavko 90 se nahaja naredba o razmerju med
kronsko in dinarsko novc¢anico J. br. 1799 z dne 23. novem-
bra 1920, ki naj bi bila objavljena v Sl. Novinah Stev. 24/1920,
pa v navedeni Stevilki Sl. Novin v resnici ni objavljena in
tudi ni bilo mogoce ugotoviti, kdaj, kje in kako naj bi bila
objavljena. Ta naredba je bila od zakonodajnega odbora
spremenjena in razglasena kot zakon z dne 31. decembra
1951 o konénem razmerju kronskih novcanic do dinarskih
(Ur. list stev. 369/1922, SI. Nov. 25. oktobra 1922 §t. 238, pri-
loga XXXII). -

Pod postavko 92 je bil zakonodajnemu odboru predlo-
zen ,,zacasni zakon® o narodni banki Kraljevine SHS z dne
27. junija 1921, Sl. Nov. Stev. 162.

. Iz navedenega sledi, da so bili a. o. bankovci pri nas
najprej avtonomno nacionalizirani: zigosani. Nato so mo-
rali biti zaradi dolo¢h senzermenske mirovne pogodbe v
lastnosti nacionalnega denarja potrjeni, supernacionalizi-
rani: kolkovanje. Dobili smo s tem dve doma&i vrednoti:
domaco kronsko in domaéo dinarsko. PrejSnja a. o. vrednota
pa je bila z a. o. vrednotno zakonodajo vred odpravljena,
derogirana. Nato je bila naSa domaca kronska ~vrednota,
najprej zatasno, pretvorjena v kronsko-dinarsko vrednoto
v razmerju 4 : 1 in so bili s tem-nasi nacionalizirani kron-
ski bankovci vzeti iz prometa. Genus periit, Slednji¢ so

9
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bile se kronsko-dinarske nov¢anice vzete iz prometa in na-
domescéene z dinarskimi bankovei narodne banke SHS in
ze od takrat imamo spet samo eno vrednoto: dinarsko.
Ali je bila ta vrednota zlata, srebrna, papirnata ali me-
Sana, je tezko re¢i, pa za nas ni vazno.

Potem ko je bil ze s ¢l. 286 fin. zakona 1924/25 fin. mi-
nister pooblas¢en, da izkuje zlate dinarske kovance, je za-
kon o denarju kraljevine Jugoslavije, SI. Novine 14. maja
1931 Stev. 107 XXXII 230 pa¢ doloé¢il, da je dinarska vred-
nota zlata vrednota. Glede bankovcev Narodne banke je pa
odredil, da imajo Se za naprej lastnost zakonitega placil-
nega sredstva; ni pa izrekel, da imajo pla¢ilno mo¢ po imen-
ski vrednosti.

Ce se prizna ustavna veljavnost aktov (€. 130 vidov-
danske ustave), ki so bili v tem poglavju navedeni, potem
ne more biti dvoma, da je bila z njimi a. o. vrednotna za-
konodaja derogirana. NaSe pravosodje glede ustavne ve-
ljavnosti ni imelo nobenih pomislekov; vkljub temu pa je
uporabljalo tudi a. o. vrednotno zakonodajo, ¢e zeleni pred-
pis v na$i zakonodaji ni bil pri roki.*

Kot razlog za ustavno veljavnost teh aktov se navaja
posebno, da ima v takih stvareh ,,prvo besedo minister fi-
nanc in Sele za njim minister pravde”.* Tega naziranja se-
veda ne moremo sprejeti niti z ustavnega niti z zasebno-

ravnega stalis¢a. Kajti dolothe § 986 odz. so bile odprav-
f}ene z zakonom 14. junija 1868 §t. 62 drz. zak., dolo¢be od-
stavka IX uvodnega patenta k odz. pa so veljale kot pre-
hodne norme samo za takrat Ze obstojete terjatve. Zato
¢l. 12 pravilnika ,,C* pri presoji zasebnopravnih sporov ne
more imeti prav nikake veljave; niti kot izjava volje, ker
nima zakonite podlage, niti kot izjava vedenja, ker je ne-
resni¢na tako glede krone kot tudi glede dinarja,* kot tudi
glede vrednostnega razmerja med krono in dinarjem.

Predpisi ¢l. 12 pravilnika ,.C* so razen zgoraj pod e)
navedenega zakona o tecaju kovanih kron in perperjev
edino mesto, kjer je izrazeno nominalisti¢no nacelo. Ven-
dar tudi zakon o tecaju kovanih kron in perperjev ne uza-
konjuje nominalizma, ker je iz jemen predpis, veljaven
le za tam navedene kovance in ker jasni namen zakono-
davca ne gre za uzakonitvijo nominalizma, ampak zgolj za

87 Prim. dr. Berthold Eisner v Zeitschrift fiir Ostrecht 1927,
str. 220, op. 2. ;

38 Prim. Avakumovié str. 36.

39 Prim. Radovanovié kot v opombi 35, str. 5, 13.
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tem, da zagotovi dinarskim kovancem dolofen tecaj v
prometu.

Koné¢no je treba Se nekaj poudariti. Nasa vrednotna za-
konodaja nima nikakih prehodnih dolo&b. V med¢asovnem,
intertemporalnem pogledu velja zato, da jo je moé¢i upo-
rabiti samo na od takrat nastale, ne pa na Ze od prej ob-
stojeCe obveze denarne vsebine. Na prej obstojefe obveze
je intertemporalno uporabljati prejsnje predpise. Da so
bili ti predpisi nominalisti¢ni, je za rezultat prakti¢no brez
pomena, ker takrat med notranjo in imensko vrednostjo ni
bilo nikake pomembne razlike. (Konec prih.)

Kazenskopravno dokazovanje resni¢nosti.
Dr. Metod Dolenc.

I. Sele v praksi se pokaze, ali je norma zakona usta-
novila vprav tisto, kar je hotel zakonodavec Z njo do-
seCi. Naslednja izvajanja imajo namero s podrobno analizo
ustreznih predpisov ob razli¢nih iz prakse posnetih prime-
rih pokazati, kaj veljaj glede dokaza resni¢nosti po nasem
pravu, hkrati pa tudi koliko to ustreza nasemu pravnemu
¢utu pri kaznovanju klevet.

Pravna zgodovina nas uci, da je bilo glede zas¢ite Casti
v razliénih dobah dokaj razlicnih mnenj, ali in kako naj
se pobijajo krSitve asti. Nemci' piSejo, da rimsko pravo
ni znalo Jovolj §¢ititi cast ter da je vprav zasluga german-
skega pravnega ¢uta, da je prislo do danasnjega pravnega
stanja glede obrambe ¢asti. Mi Slovenci pa lahko dokazemo,
da nasi ljudski sodniki Ze izza 16. stoletja nikakor niso za-
ostajali v obrambi Casti za germanskim pravom; saj so iz-
rekali vprav samonikle drasti¢ne kazni za klevetnike, ki jih
germansko pravo ni dopus€alo.? Pa tudi spomeniki za staro
pravo pri Hrvatih in Srbih so polni dolo¢b, ki kazejo vestno
skrb za Cast. Vsekakor se je ljudska zavest, da je pristevati
cast k najpomembnejsim pravnim dobrinam, ki jih mora
pravo SC¢ititi, pri Jugoslovanih prav dobro ujema{a z ger-
manskim pravom, kakor se nam je le-to stoletje za stoletjem
ponujalo. Zato bomo na kraju nasih izvajanj povsem opra-

1 Gl Liszt-Sehmidt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts
(1927), str. 504.
: 2 Gl. Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, str. 427.
m 430,
9%
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viteno presojali, kje nam v nasi sedajsnji zakonodaji ne-
Cesa nedostaje ali pa je odvet. :

II. Pri problemu, ki ga hotemo obravnavati, se bomo v
prvi vrsti morali bavitis kleveto. Pozneje se hotemo do-
takniti tudi nekih sorodnih deliktov, kjer pa stvar odlo¢no
nima tistega pomena, kot tu, pri klevetah.

Delege lata je hotel na§ zakonodavec z normami o
klevetah pojaciti pravnd dobrino ¢asti v objektivnem smi-
slu* in to z zelo strogimi kazenskopravnimi sankcijami. Za-
jel pa je v dejanski stan klevete tiste primere, v katerih
gre ,zaizrekanje aliraznaSanjeo komkar-
koli neresni¢nega, kar utegne Skodovati
njega C¢asti, dobremu imenu ali gospodar-
skemu . kreditu® To, kar smo ravnokar iz § 301 kz.
dobésedno naveli, imenuje zakonodavec v § 311 kz. trditev".
Oboje doloch, §§ 301 in 311 kz., pa.ima v mislih . klevet-
nika" kot storilca, njegovo delo pa je ,kleveta™ ali — po slo-
vensko — ,kriva obdoelzitev®. Takoj pa moramo pripomniti.
da govori § 311 kz. v svojem drugem odstavku Se o ,pred-
metu klevete” in o dokazu ,resni¢nosti ¢injenic”, O ¢inje-
nicah je spomina tudi Se v § 312, Stev. 4, kz.” Sprico teh do-
lo¢h naj se najprej bavimo z vprasanjem, ki tudi v praksi
ni nesporno, namre¢, kaj so injenice ?°

Mi nocemo niti poskusiti, da bi pojem &injenice zajeli v
teoreti¢ni okvir z definicijo. Hotemo pa ostati na temelju
zakona in reSiti vprasanje (za prakso), kaj oznacuje zako-
nodavec s to besedo. Ce govori § 301 kz. o dejanskem stanu
.klevete™ tako, da je to .kar koli neresniénega®,
se izraza elipti¢no. Misljeno mora biti kot predmet klevete
le nekaj, kar je in abstracto sposobno. da je &injenica. ki

3 Gl. zdolej XIV. zadnja dva odstavka. :

4+ Prim. Dolenc-Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega
prava, str.-230. in tam navedeno knjizevnost.

‘a Pod ,kom® razumemo v tej razpravi individualne osebe, ne pa
oblastva in politiéna telesa; za le-te smo se Ze izrekli v udbeniku
Dolenc-Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega prava, § 52,
111., kakor tudi v ¢lanku: Dolen ¢, Dokaz istinitosti kod kleveta nad-
lestava i politi¢kih tijela, Mjes.., 1934., str. 465 nasl., da zoper nje ni do-
kaza resniCnosti. Prim. tudi Se: Gradnik, Dokazovanje resnice, ako
je predmet klevete dejanje, za katero je pristojno vojasko sodisée, Sl
Prav. 1935, §t. 1—2. [ t }

5 Izvirno besedilo tiskovnega zakona oznafuje pojem ¢injenice s
tujko . fakta” (gl. ¢L 73 dtisk; zak.). B i i

¢ Slavni kriminalist H. Gross je dejal, da doslej Se nih¢e ni dal
prave definicije za to, kaj so Cinjenice = Tatsachen. Gl. Gross-
Hopler, Handbuch fiir Untersuchungsrichter, (1922) II. del, str. 810.
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pa se in concreto izkaze kot neresni¢no, neeksistentno, kot
.ne-Cinjenica”.” Tisto ,kar koli” tudi ni in ne more biti
na splosno misljeno; saj je po obsegu utesnjeno s tem, da
mora biti tako, ki utegne Skodovati ¢asti, dobremu imenu
ali gospodarskemu kreditu prizadete doloc¢ene osebe. Izlo¢iti
moramo tudi izreke, ki ne vsebujejo trditve.® Kaj bi torej
bile ..Cinjenice” v prakti¢nem zivljenju?

Po logi¢ni razlagi dolotbe § 301 kz. v zvezi z drugimi
dolo¢bami kz., pa tudi s. k. p., ki morajo tvoriti vse skupaj
harmoniéno celoto, so ¢injenice: a) izvesten dogodek, ki je
v neposrednji zvezi z osebo oklevetanca, pa se je izvrsil ze
v preteklosti ali pa se vrii Se sedaj:*b) izvestna
lastnost osebe oklevetanca, bivia ali sedanja;'’ ¢) izvestno
razmerje osebe oklevetanca do zunanjega sveta, biviega ali
sedanjega, ki se ne pojavlja niti kot histori¢ni dogodek, niti
ne kot osebna lastnost. Izkljuéiti pa moramo kot ¢injenico
dogodek, lastnosti ali razmerje, ki naj nastopi Sele v pri-
hodnosti. Vendar ne prerekamo, da obdolzitev taksnega
prihodnjega dogodka lahko ukljutuje predpostavko neke
lastnosti iz sedanje dobe, ki je ipak €Cinjenica, nje oCitanje
pod znanimi pogoji pa kleveta.'**®

7 Zakon v § 312 kz. le fingira Cinjenice za resni¢ne, ko zabranjuje
dokazovanje resni¢nosti.

8 Psovke kot ,osel, zivina, pokveka,” i. pod. so nekaj, kar spada
pod Siroki pojem ,kar koli” in je hkrati neresni¢no. Toda te besede
ne izrazajo trditve, t. j. logiéno ustvarjeme in izraZeme misli, ampak
so le izraz nasprotovanja, omalovaZevanja brez navedbe ¢injenic. Gl.
poblize Dolenc, Tolmaé h kz., str. 447, 448.

9 N. pr. A. A. je zanemarjal svojo bedno mater (preteklost); on
tudi lenari (sedanjost).

10 N, pr. A. A. je bil razsipnik (pretekl); sedaj pa je umazanec
(sedamj.). 3

11 N. pr. A. A. je bil ljubitelj javne hiSe (pretekl..); danes pa je
zaCetnik za narod pogubne politike (sedajn.).

12 N. pr. A. A. pride po svojem Zivljenju s podjetjem gotovo Se
do razsula. To znaéi, da je slab gospodar ali 3e kaj hujsega. Gl. izva-
janja o ,Einheitskonstruktion” v Fin ger, Das Strafrecht, str. 297,

13 Frank, Kazneno pravo. II. posebni dio (1936), str. 65 nasl.
razpravlja o filozofskem in pravnem pojmu éinjenice in pravi na
str. 72: ,Izjava sadrzaje &injenicu, kada ona tvrdi bezliéno pojedini
objektivni dogodjaj ili dogodjaj nu vezi sa objektiviranim sudom o vri-
jednosti.” Prim. Se: Muha, Pojam &injenice po ¢l. 26 zak. o §t.; Mjes.
1927, str. 353 sl. — Finger, loc. cit., str. 285, oznatuje — po Lilien -
thalu v Vergleich. Darstellung, zv. IV., str. 391. — kot ¢&injenice
,.menschliche Handlungen, Geschehnisse aller Art, sinnlich wahrnehm-
bare Eigenschaften des Menschen und der Umgebung”. Nam se zdi,
da so ¢loveska dejanja vedno dogodki. V ,Eigenschaften... der Um-
gebung” slutimo naSa ,razmerje*...
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Vsa nasa izvajanja potrjuje vsebina § 303 in 306 kz., saj
gre tu vseskozi za ,,predmete” obdolzitve, ki so v smislu
nase razlage Cinjenice kot podlaga klevete. Opozarjamo pa,
da so Cinjenice, kot jih zamislja zakonodavec v § 276 le-p.
za procesno pravo, SirSega obsega; saj gre tu za vsakovrstne
dogodke, lastnosti in razmerja, ¢etudi niso — seveda —
predmet klevete.

Se na nekaj moramo za prakso opozoriti, namre¢ da
tisto izrekanje ali raznaSanje ,.lesar koli neresni¢nega® te-
melji na naklepu, ono mora biti naklepno, deloma celo na-
merno, in vendar zakon ne zahteva vedno, da bi bilo v ne -
posredni zvezi z moznostjo Skodovanja na Casti, dobrem
imenu ali gospodarskem kreditu. Imamo tudi posredne kle-
vete. Primer: ,,Tvoj najboljsi prijatelj je bil tat in slepar;
saj vemo, kaj to pomeni!” Ali je nujna zveza med besedi-
lom, ki je bilo izreteno ali raznasano, in hotenjem, izustiti
obdolzitev zoper oklevetanca, dana ali ne, o tem zakonoda-
vec ni mogel mi¢esar dolo¢nega predpisati. To je prepustil
pametnemu preudarku sodiS¢a, ki naj vestno in izérpno
premotri vse okolnosti v pogledu taksne trditve.*

Vsekakor pa ostanemo pri tezi, da mora obdolZitev ali
ocitanje vsebovati ¢injenico, ki je dejansko ne-
resni¢na,neeksistentna, mordainconcreto
celo nemogoca, n. pr. otitek zaroditve nezakonskega
otroka napram — evnuhu. Zato pa pravimo kleveti po slo-
vensko kriva obdolzitev.

I1I. Izluséili in opredelili smo primere ,.trditev®, ki spa-
dajo praviloma pod sankcijo, postavljeno za kleveto. To
pravilo pa je dobilo od zakonodavca samega dvoje iz-
jem:* Prvic¢: obstoj opravi¢ljive zmote na
strani izustitelja klevete (§ 304 kz.); drugic¢: uspeli
dokaz resnié¢nosti izustene klevete (§ 311 kz.). V bi-
stvu gre pri obeh primerih za ugotovitev sodis¢a, da je bila
trditev (= obdolzitev) dejansko kakor koli iz-
ustena ali izrazema, Ceprav le z gestami. Kjer torej
sodis¢e ne smatra ugotovitve o izreCeni ali razneSeni trditvi
v objektivnem smislu za dano, ni treba razpravljati niti o

14 7 ozirom na amtitezo med ,razzalitvijo iz § 297 kz. ,izreka-
njem ali raznaSanjem osebnih ali domacih razmer druge osebe“ iz
§ 299 kz., ,ocitanjem kaznivega dejanja“ iz§300kz. moramo dostaviti,
da lahko vsi ti dejanski stani preidejo v dejanski stan po § 301 kz., ¢e
so trditve neresni¢ne in utegnejo Skodovati casti itd. druge osebe.

15 Ni smatrati za izjemo od pravila niti dolobe § 305 kz. o pre-
klicu klevete, niti dolotbe § 303 kz. V obeh teh primerih pride le do
lazje penalizacije, kriminalizacija klevete ostane nedotaknjena.
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opravic¢ljivosti zmote, niti o dokazu resni¢nosti o€itanih ¢i-
njenic. Prav isto velja tudi tedaj, ¢e je omenjeno izrekanje
ali raznaSanje objektivno ugotovljeno, pa sodis¢e ne more
ugotoviti, da je bilo subjektivno z maklepom storjeno. V
vsakem primeru mora priti do oprostitve od obtozbe brez
dokaza o kakovosti zmote, odnosno brez dokazovanja res-
ni¢nosti oc¢itanih ¢injenic. Ce pa je stvar tak$na, da ugo-
varja obdolzenec oboje. opravi¢ljivost zmote in dokaz res-
nice, potem pride razpravljanje o dokazu resni¢nosti lo-
gi¢no na prvo mesto. ZII()aj’[i § 304 kz. ima za predpostavko.
da trditev ni ustrezala resnici. Sele, ¢e dokaz resni¢nosti
trditve izpodleti, more biti govora o tem, da je trditev te-
meljila na opravi¢ljivi zmoti. (O opravi¢ljivosti zmote bomo
razpravljali pozneje pod VIIL.) :

IV. Pridemo do primera, da je storilec kaznivega de-
janja po § 301 kz. N. N.' naravnost priznal, da je izrekel
ali raznaSal neko trditev, vsebujoCo ¢&imjenico, ki je in
abstracto priznana ali vsaj ugotovljema kot taksna, da
utegne Skodovati ¢asti, dobremu imenu ali gospodarskemu
kreditu prizadete osebe. Toda N. N. je ugovarjal, da je to,
kar je izrekel ali raznasal, resnica: Skratka, on, N. N., na-
stopi dokaz resmni¢nosti za svojo trditev. Dolo¢ba
§ 311 kz. pravi tu v prvem, nalelnem odstavku: ,,Ce ob-
dolzenec” (torej na§ N. N.) .dokazZe resni¢nost
svoje trditve, ga ni kaznovati kot klevet-
nika, sme pase kaznovati zaradi razza-
litve®

V tej normi pogresamo pravne logike. Kdor je nekaj —
.kar koli” v smislu naSih zgorejsnjih izvajanj — trdil za-
vestno kot resnico, za tega dejanski stan § 301 kz. sploh ni
izérpan, on ni storil klevete, on ne odgovarja za kleveto.
Torej ni, da bi se ne smel kaznovati, ampak on sploh
kriv ni, on je ekskulpiramn.! Posledica, da ne pride

16 Ker bo v naslednjih izvajanjih veckrat tozilec, ki preganja
tozenca zbog klevete, menjal vlogo in postal sam — seveda v drugi
pravdi — toZzenec, hoéemo [po vzoru Finger, Das Strafrecht, str. 298]
odslej tozilca v pravdi zbog klevete vedno oznaliti s érkama A. A.
(Aulus Agerius), tozenec v pravdi zbog klevete kot storilea tega de-
janja pa s ¢rkama N. N. (Numerius Negidius), dasi se zavedamo, da
rimsko pravo pri teh oznakah ni imelo v prvi vrsti kazenskega pro-
cesa v mislih.

17 Gl zelo upo$tevna izvajanja v Frank, loc. cit., str. 112 nasl:
— Izvajanja v Finger, loc. cit., str. 296, o tem, da je dokaz resnice
samo razlog za ukinjenje kaznivosti, ne pa odprava krivde, po teksta-
ciji naSega kz. ne drzé. Gl tudi Liszt-Sechmidt, loc. cit., str. 279;
Lammasch-Rittler, Grundriss des oest. Strafrechts, str. 259 nasl.
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do kazni, je samo po sebi umevna. Zakonodavec se je po-
sluzil dikcije ,.ga ni kaznovati kot klevetnika™ pac'® zato,
ker je to obliko potreboval za primer, da ostane v trditvi
N. N.-a Se razzalitev (uvreda), ki se ipak kaznuje." Razen
tega more priti tudi do obsodbe po § 299 kz., ¢e se izkaze
resni¢nost osebnih ali domaé¢ih razmer, ki rusijo pokoj ali
mir osebe, morda cel6 v idealnem steku z razzalitvijo

(§ 297 kz.).

V. Ako se za sedaj Se ne bavimo z drugim odstavkom
§ 311 kz., ki normira izjemo od ekskulpacije, se moramo
vprasati, kaj pomeni za prakso to, da se izvrsi ,.dokaz res-
ni¢nosti”. Koga zadene dokazna dolZznost, kdaj je dokaz
pozitivno uspel, kdaj je ostal negativen in kako se da ugo-
tovitev dokaza izpodbijati?

O uspehu dokazovanja resni¢nosti odlota sodisce. Za-
konodavec zahteva, da mora ,obdolZzenec” (N. N.) do-
kazati resni¢nost svoje trditve. ObdolZzenec je tu, kakor v
§ 6 skp., ob¢a oznatba za osumljenca, obdolZenca in obto-
zenca hkrati. Po § 1 skp. sme izre¢i kazen samo pristojno
sodisCe na podstavi sodnega postopanja, izvedenega po pred-
pisih skp. Iz tega vidimo, (121 zadene po § 311, odst. 1., kz.
onus probandi obdolZenca, t. j. storilca o¢itanega dejanja
(N. N-a), ¢e uveljavlja sam exceptio veritatis. Torej naj bi
v tem primeru sodis¢a ne zadela sluzbena dolZnost, ozirati
se na moznost resni¢nosti o¢itanega dejanja? To bi utegnil
kdo sklepati iz dikcije § 311 kz. v masprotju z dikcijo
§ 303 kz., ki govori objektivno o vzrokih za lazjo penaliza-
cijo klevete. Isto je tudi dolo¢eno v § 131 kz., samo da more
priti celé6 do odpada kriminalizacije. Sodis¢e mora brez
dvoma po sluzbeni dolZnosti upostevati mezakonitost poslo-
vanja (§ 303 kz.) ali izzivanje drzavnega usluzbenca
(§ 131 kz.).

Mislimo, da po dikciji nasega § 301 kz. v primerjanju z
dikcijo § 311 kz. vendar ne more biti receno, da je sodisée
vedno prosto dolznosti, da popresodi tudi bistveno sostavino.
dejanskega stanu, normativni element klevete,
namre¢, da mora biti trditev (,.kar koli”) neresni¢na. Se vec:

18 Morda so vplivali tudi tuji vzorci...

1 Primer: N. N. je raznaSal trditev, da je A. A. pustil svojo-
mater v veliki bedi in ga oznacil v ob¢e za malopridneza. V' dokazo-
valnem postopku pa se izkaze, da je mati A. A.-jeva res velika reva, da
je pa sin A. A. ni podpiral, ker.sama ni hotela od sina ni¢esar spre-
jemati. Prvi del trditve je resnifen, drugi del pa grdnja, ki se opra-
viceno kaznuje kot razzalitev. (Iz' Dolenc, Tolma¢ h kz, str.
466, 467.)
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ono mora presoditi tudi obstoj naklepnosti (deloma celo:
namernosti) izre¢ene ali raznasane trditve. K temu pa spada
vprav vpraSanje neresni¢nosti trditve.

‘Kako spravimo to dvojno stalis¢e za prakso v sklad?
Recimo, sodis¢e razpravlja najprej o vprasanju, ali je ob-
dolZenec N. N. res izrekel ali raznasal o¢itano trditev, ker
le-ta (N. N.) vprav to tozil¢evo navedbo prereka. Dokaz za
storitev mora vsekakor in vselej doprinesti tozilec (A. A.) Ce
A. A. ne dokaze storitve, je a priori v procesu propal; obdolze-
nec N. N. je opros¢en od obtozbe, ker ni dokazov, da je storil
dejanje (§ 280 skp.). Ce obdolzenec N.N. vztraja pri svojem
zagovoru, da ni storil dejanja, ki se mu ocita, pa se za vsa dru-
gavpraSanja prav ni¢ ne briga, o¢ividno, da Ei se ne prejudi-
ciral, pa se sodis¢e vendarle prepri¢a, da ga je storil, obenem
pa ob tem dokazovanju dozene, da je o¢itana trditev
dejansko resni¢na (morda celo notorno resni¢na).
quid iuris? Sodis¢e mora po nasih mislih obdolzenca
oprostiti od obtozbe, kajti dejanje, ki ga je obdolZenec ob-
tozen, ni po zakonu kaznivo dejanje. Na$ kz. nikjer ni
ustanovil praesumptio iuris za neresni¢nost tega, kar je
.predmet klevete™ (§ 311, odst. 2., kz.), bolje ..predmet tozbe
radi klevete®. Neresni¢nost obdolzitve, ki je in abstracto res
zaljiva, je normativen element klevete, ali pa klevete ni.*"

Sodis¢e je oblastvo v smislu § 3 skp.; ono mora enako
skrbno upostevati okolnosti, ki obdolZzenca obremenjujejo,
kakor tudi okolnosti, ki mu sluzijo za obrambo, ter ga po-
ulevati o njegovih pravicah celé tam, kjer to v zakonu ni
posebe re¢eno. Po § 271 skp. naj sodis¢e obdolZenca, ki nima
branilca, opozarja na posledice predlogov glede spreme-
nitve ali raz8iritve obtoznice in ga pou¢i o pravicah, ki jih
sme uporabiti za svojo obrambo. 1z vsega tega sklepamo:
Sodis¢e mora obdolzenca po sluzbeni dolznosti opozoriti,
Ceprav se brani, da o¢itanega mu dejanja sploh niti storil
ni, da naj se izjavi 0 tem, ali mu je znano, da je oéitana tr-
ditev resni¢na. Tudi bo sodis¢e za primer, da spozna iz spi-
sov ali iz navedb na glavni (ustni) razpravi, da je neres-
ni¢nost trditve N. N. vsebinski problematiéna ali celo dvom-
ljiva, moralo vse, kar mu je v tem pogledu znanega, upo-
Stevati. Preko te ¢rte ni, da bi sodis¢e uvedlo Se posebne
poizvedbe o vseh eventualitetah glede dokazovanja resnic-
nosti, ¢e ne izhajajo Ze iz omenjenega okvira dejanskih na-

20 Na naSem pravnem stali§¢u je stal (sedaj ukinjen) &l. 72 {tisk.
zak., ki je odrejal, da resni¢nost objave in javne razprave narodme
skupséine izkljuéuje ,kazensko odgovornost (ne ,kaznivost“),
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vedb. Zadostovalo bo, da opozori obdolzenca na moznost, da
nastopi dokaz resni¢nosti eventualno in subsidio, da se ne
prejudicira. Ce pa tega ne stori in nima sodi$¢e naravnost
razloga, da bi dvomilo o tem, ali je obdolZitev neresni¢na,
potem bo polozaj presojalo po svobodnem prepricanju in
uvazevalo zlasti tudi dejstvo, da je dalo obdolzencu N. Nu.
priliko in primeren pouk, da pa on navzlic temu ni nastopil
dokaza resni¢nosti; preskusalo bo polozaj v tem pogledu,
ali naj obvelja pravilo ,,qui tacet, consentire videtur®, pa tudi
»quisquis praesumitur bonus“.* :

VI. V najozji zvezi z vprasanjem o preiskavanju ne-
resni¢nosti klevetnikove trditve je tudi vprasamje, za kateri
¢as mora biti neresni¢nost dokazana, za Cas, ko je bila kle-
veta izustena, ali za Cas, ko tece kazenski postopek zbog
klevete. Mislimo pri tem na primer, ki je po priliki takle:
Dne 1. maja 1938. je N. N. rekel, da je A. A. pretihotapil
tuje valute v sosednjo drzavo. A. A. (toZenec) izve za to in
tozi N. Na. zbog ,klevete”. N. N. nastopi dne 1. julija 1938.
dokaz resnice za svojo trditev. Uspeh dokazovanja tega
dne je ta, da A. A. do 1. maja 1938. ni pretihotapil nobene
tuje valute v sosednjo drzavo, pa¢ pa je to storil dne 1. ju-
nija 1938. Ali zadosS¢a ta dokaz za ekskulpacijo po § 311,
1. odst., kz. ali ne? Ni dvoma, da ne zadostuje,”” ker je bil
delikt po vseh elementih klevete Zze dne 1. maja 1938. stor-
jen in se mora za ta dan izkazati resni¢nost trditve. Kar
se je pozneje zgodilo, to vpliva morebiti kot moment za od-
mero kazni, ne more pa N. Na. ekskulpirati glede delikta,
ki je bil izvrSen mesec dni pred tihotapljenjem. Ako bi se
pa dokazalo, da je A. A. pretihotapil tuje valute Ze 1. marca
1938., da pa tega N. N. dne 1. maja ni Se vedel, bi bil nje-
gov dokaz vendarle posrefen. on pa ekskulpiran. Ne gre
namre¢ — po naSem mnenju — za Cas procesualnega uve-

21 Prim. Finger, loc. cit, str. 294; tu pravi na enem mestu
.Ist die Beschuldigung keine falsche, dann fehlt es an einem Tatbe-
standsmerkmal, es entsteht aus der Mitteilung einer solchen kein
staatliches Strafrecht”. Na isti strani pa pravi nize: ,Der Beweis
der Wahrheit ist ein Strafauschliessungsgrund, nicht ein Schuldaus-
schliessungsgrund.” Za poslednji nazor, kakor mi v tekstu: Ruber,
Kriminalistische Fragmente, Ger. Ztg. 1895. No. 21.

22 Jsto staliS¢e je priSlo do izraza v bivSem avstr. k. z., kar pa je
Sele kriticna poprava besedila § 490, odst. 2., spravila do veljave. Pr-
votni tekst ,,so wird der Beschuldigte straflos, wenn er entweder die
Wabhrheit seiner Angabe beweist oder doch solche Umstinde dartut, aus
welchen sich hinreichende Griinde ergeben, um die vorgebrachte Be-
schuldigung fiir war halten zu konnen,” se je moral histori¢no-
resni¢no spremeniti tako, da se je glasila beseda ,ergaben (ne pa:
ergeben). To Sele je dalo tudi od nas zastopano pravilno stalisce.
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ljavljenja dokaza resni¢nosti kot pravice prizadetega
N. Na., ampak za obstoj drzZavmne kaznovalne pravice,
ki jo tozba A. Aa. sprozi. Drzavna kaznovalna pravica pa
je bila 1. maja 1938. Se neeksistentna, ker je dejanje A. A.
kot predmet ,klevete® resni¢no obstojalo in izkljucevalo
normativni pogoj krivde.?® V podporo, da je nasSe naziranje
pravilno, naj navedemo Se analogen primer: N. N. je bil
nasnovan od T. T. (tertius), da naj izrefe gori omenjeno
obdolZitev, pa Se ni poznal dokazov, za katere je vedel nje-
gov nasnovatelj, ki je sicer pobegnil, ki bi pa izprical res-
ni¢nost trditve. Upira se naSemu pravnemu Cutu, da bi bil
ta N. N. radi tega neznanja kaznovan, ¢eprav bi bila trdi-
tev objektivno resni¢na in tudi dokazljiva, ¢e se vrne T. T.
in dokaze izda.* :

VII. Kako se vrsi dokazovanje resni¢nosti? Izlo€iti mo-
ramo za sedaj izjemo, ko je predmet klevete kaznivo de-
janje, ki se preganja po sluzbeni dolZnosti, ali pa dejanje
po § 312, §t. 4., kz. O tem pozneje. V tem poglavju nam gre
torej za vse druge primere predmeta klevete, ki se dajo za-
misliti izven izvzetih, pa se presojajo po kazenskem zako-
niku (ne pa morda po tiskovnem zakonu, o ¢emer bo pose-
bej govora pod XIV.).

Spric¢o predpisa § 1, odst 1., skp. ni dvoma, da se mora
dokazovanje izvrSiti ,,na podstavi sodnega postopanja, po-
krenjenega in izvedenega po tem zakonu® t. j. po s:ﬁrp.
Sodno postopanje pa obavlja sodis¢e povsod, tako v pri-
pravljalnem postopku, kakor tudi na glavni ali ustni raz-
pravi, celé v postopku, ki je potreben zastran resitve prav-
nih sredstev. Dokazila so vsa ista: zasliSanje obdolzenca,
izpovedbe pri¢, izvid in mnenje izvedencev, realije, ogled,
toda tudi z vsemi utesnitvami dokazovanja in dokazil. Ni
dopustno dokazovanje, ¢e gre za ocitek nezakonskega roj-
stva, ako bi bilo to odvisno od predhodnega vprasanja, ali
velja zakon (brak) ali ne velja, ko pa je pristojno civilno

22 To je prezrl Finger, loc. cit, str. 295, ko izvaja, da je
dokaz resni¢nosti predmeta klevete moment, ki izkljuéuje kazen, a ne
krivde, ¢e$ da bi bil N. N. dne 1. maja kazniv, ker ni vedel za dejanje
A Aja. iz dne 1. marca 1938: Ce ga je zvedel pozneje in uporabil za
dokaz resnice, je to le kaznovanje prepreéilo. Sicer tu ne moremo
preiskovati, koliko ustreza Fingerjeva razlaga avstrijskemu pravu. Za
nas je tozba A. Aja. le procesualna predpostavka, da se sprozi
drzavna kaznovalna pravica. -

2¢ Ta primer smo morali tako zasukati, da se ognemo predpisani
uporabi dolo¢be § 89 kz., po kateri bi se moralo zaceti postopanje
hkrati zoper nasnovatelja in storilca. O upravi¢enosti ravnokar ome-
njene dolotbe bo Se govora de lege ferenda (pogl. XV.).
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sodis¢e to vprasanje resilo ze v tem smislu, da sta bila rodi-
telj in mati otroka veljavno porocena (§ 4 skp.). Ni do-
pustno sklicevanje na price, ki so se ze odrekle pri¢evanju

0 § 169 skp. ali bi se sploh ne smele zaslisevati (§ 168 skp.).

kratka: dokazovanje resni¢nosti je del vsega kazenskega
postopka v konkretni kazenski pravdi, razdruzitev dokazo-
valnega postopka od celokupnega postopka po § 22 skp. ni
predvidena.

Uspelost dokazovanja resni¢nosti trditve storilca N. Na.
se da zamisliti tako v pripravljalnem postopku, kakor tudi
na glayni, ustni ali javni razpravi. Povsod gre za sodno
prepricanje, ki se na podlagi izvedenih dokazov pojavi pri
sodniku ali sodnem kolegiju in izzveni v sodbinih ugoto-
vitvah.

Mo¢ dokaza pa ni vselej ista, ampak razliéna po okol-
nosti, ali se vr§i dokazovanje zZe v pripravljalnem postopku
ali na glavni, odn. ustni razpravi. Prvi na¢in v pripravljal-
nem postopku, imenujemo prosti dokaz, drugi
strogi dokaz Oba se vriita po nacelu iskanja mate-
rialne resnice, toda drugonavedeni, strogi dokaz, tudi pod
kontrolo, ustanovljeno po nacelih javnosti, ustnosti, nepo-
srednosti, t. j. kontradiktornosti. Strogi dokaz se odlikuje
po tem, da na podlagi njega na glavmni razpravi storjene
sodne ugotovitve praviloma niso izpodbojne (§ 274 skp.).”

Nastane vpraSanje, ali sme sodisce, ki je v pripravljal-
nem postopku izvedlo dokaz o resni¢nosti trtﬁtev, samo,
brez sodelovanja tozilca A. Aja, izreti, da je dokaz resnic-
nosti doprinesen in da ustavi kazensko postopanje, ker ne
najde povoda za kaznovanje, niti ne zbog razzalitve. Vpra-
Sanje lahko stavimo za prakso na splosno: ali sme priti do
dokaza resni¢nosti edino le v sodbi?

Ozka povezanost med mormama istega § 311, odst. 1.,
kz., da obdolZenca ,ni kaznovati kot klevetnika™ in ,.da se
sme kaznovati zaradi razzalitve"”, bi kazala, da je mislil za-
konodavec na sodbo v tej zadevi, ki zakljuc¢uje prvoin-
stanéni postopek. Ali nacelo smotrnosti nam ne da, da bi
smatrali to pot za edino mozno. Vzemimo slede¢i primer:
Postopek se vrsi zbog subjektivne zveznosti (§ 20 s}ip.) na
predlog javnega in po tozbi zasebmega tozileca (A. Aja) zo-
per N. Na. skupno. To ni samo praviloma tako, ampak je
tudi ponajve¢ smotrno, da se obavi postopek za vse delikte,
ki jih je N. N. obdolzen, hkrati. Ce se izﬁaie, da se pregon

25 O tem pobliie v razpravi: Dolenc, Vrednotenje dokazov v
sodnem kazenskem postopanju, ZZR., zv. XV., str. 57 sl
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zastran deliktov, ki se preganjajo po sluzbeni dolznosti, ne
da vzdrzati; ¢e odda drzavni tozilec temu ustrezno izjavo;
— potem paé me samo, da ni nohene ovire, da se spisi pred-
loze tudi Se zasebnemu tozilcu A. Aju. v izjavo z ozirom na
dokazovanje resni¢nosti, marve¢ je to po § 109 skp. celo
predpisano. Ce bi pa zasebni tozilec A. A ne oddal izjave,
da vzdrzuje ali umakne pregon, ampak bi predlagal dopol-
nitev postopka, potem bi moralo okrozno sedis¢e postopati
po § 109, odst. 4., skp. in bi bil senat trojice okroznega so-
dis¢a na wvsak nacin opravicen, da odlo¢i tudi o vprasanju
uspelosti dokazovanja resni¢nosti, ki je v govoru, seveda ne
— s sodbo! Ako pa se je vriilo pripravljalno postopanje pri
sodniku poedincu in. je dokaz resni¢nosti uspel, sme sodnik
poedinec kar sam ustaviti zacete poizvedbe (§379 skp.).

~ Pravna sredstva za izpodbijanje wugotovitve dokaza
resni¢nosti so torej razli¢na. Ce je izsla ugotovitev v sodbi
senata okroznega sodis¢a (mislimo na zveznost z zlo¢instvi!)
po svobodnem prepricanju (strogi dokaz!), je z revizijo ni
mo¢i izpodbijati. Ce je izSla v sodbi sodnika poedinca, se
sme izpodbijati s polnim prizivom. Ako pa je izsla v resitvi
okroznega ali okrajnega sodiS¢a (ndvadm dokaz), se sme
izpodbijati s tistim pravnim sredstvom in v tistem obsegu,
kakor to dovoljuje zakon za dotiéni primer relitve.

VIII. Dokaz resni¢nosti pa se véasth ponesreci, da-
si_je bil storilec N. N., v pravdi radi klevete toZenec, po-
polnoma prepric¢an, da je bila njegova trditev resni¢na. Pri-
mer: Po cesti gre pohclst in vede s seboj uklenjeno osebo.
N. N,, ki to v1d1 vpraSa ljudi, znance in nepoznance, koga
vede pohchst Izve da je to neki A. A. iz te in te ulice. Se
isti veCer prupovedu_]e drugim o tem dogodku imenujoé
aretirano osebo A. A., ne vedo¢, da se v isti ulici nahaja
Se druga oseba istega prumka A., pa drugega imena K., ki
je bila res aretirana. ZamenJava je jasna, izkaze se pa Zele
v pravdi, ki jo je naperil A. A. zoper N. Na. vprav radi
obdolzitve, da je policist njega gnal uklenjenega po alici.
Dokaz resnice je izpodletel. 'Igu je — drugace kot pri § 311
kz. — krivda res dana, trditev je bila neresni¢na in casti
A. Aja. gotovo SkOlelVa Vendar se pravnemu ¢utu nekam
upira, da bi bil N. N. kaznovan brez vsakega pridrzka: On
je bil preprican, da je resnica, kar govori.

Sprico dolo¢b §§ 19 in 20 kz. bi bilo jasno, da naklepa,
niti kaznivosti ni, e na njegovi strani ni ,,védenja“ za ne-
resni¢nost trditve (bistvene c1nJemce) ‘To. védenje .pa je
vendarle lahko opravi¢ljivo, ¢e temelji na nezakrivljeni
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zmoti (nesoglasju med resnico in storiléevo mislijo), ali pa
je neopravic¢ljivo, ¢e temelji na malomarno, pa vendar za-
krivljeni zmoti. Po §§ 19, 20 kz. se kaznuje (fejanje, ki iz-
vira 1z malomarne zmote, samo tedaj, ¢e je dotiéno dejanje
kaznivo tudi ob malomarni storitvi. Ker pa na$ kz. sploh
ni ustanovil nobenih deliktov zoper ¢ast iz malomarnosti,
je odredil v § 304 kz. nekaznivost klevetnika izre¢no samo
za primer opravitljive zmote. To mora imeti svoj pravi
smisel le tako, da pri kleveti ne velja pravilo §§ 19 in 20 kz.
o stvarni zmoti, ampak, da velja specialna izjema: Sodis¢e
naj potem, ko se je dokaz resni¢nosti objektivno izjalovil,
presoja, mari ni zmota opravi¢ljivo nastala, torej tako, da
se storilecu N. Nu. pri njenem nastanku niti malomarnosti
ne more naprtiti. Samo v pritrjevalnem primeru ni kazni,
v drugih pa. Storilec je kazniv ne samo, ¢e je vedel, da je
njegova trditev neresni¢na, ampak tudi, e je prisel do
zmotnega naziranja, da je resni¢ma, zbog svoje malomar-
nosti ali nepazljivosti pri zaznatju ali pri sklepanju na
resni¢nost. Pravni polozaj je za klevetnika poostren, zanj
veljajo strozja pravila, nego po §§ 19, 20 kz.** Samo ce ga
niti malomarnost ne zadene, ga ni kaznovati. Ce ga pa za-
dene malomarnost, je kriv in kazniv. Te okolnosti mora so-
dis¢e po sluzbeni dolZznosti upostevati, ¢eprav bi jih tozenec
N. N. verbis expressis ne uveljavljal kot kazen izkljudujoé
moment. To pa sluzi po naSem mnenju tudi kot nov dokaz
pravilnosti naSega naziranja, da se mora sodis¢e z vprasa-
njem resnicnosti trditve klevetnika ex offo baviti kot z raz-
logom, ki izkljuéuje krivdo in kazen.”

IX. V naslednjem pridemo do obravnavanja tistih pri-
merov iz § 311 kz., ki so v njegovem 2. odstavku izjemoma
drugace urejeni, t. j. da zanje ob¢na pravila o dokazovanju
resnice po svobodni oceni sodis¢a ne veljajo. Glavna, po-

%6 Zivanovié, Krivitni zakonik (izdaja z opombami), pravi
na str. 26. o § 19 kz, da je bil v celoti nepotreben in da utegne biti
praksi le v 8kodo; §-a 304 kz., pa ni komentiral niti z besedico. Enako,
kakor mi: odl. kaz. sod. v Beogradu, z dne 22. februarja 1934, Pravo-
sudje, 1934, str. 570.

27 Cubinski, Nauéni in prakticni komentar, posebmni del
str. 257, 258 prihaja v stvari do istega zakljucka, dasi ne govori izre¢no
o malomarnosti kot razlogu za neopraviéljivost zmote. In vendar mora
biti neka miselna zveza med normami §§ 19 in 20 kz. in § 304 kz. dana!
— V naSem, zgoraj danem primeru klevete radi zmotnega pripovedo-
vanja o aretaciji A. Aja, na mestu A. X.a, bo quaestio facti, ali je N. N.
kriv, odvisna od ugotovitve sodi¢a, ali so mu bili izvestitelji znani kot
odloéno resne, zanesljive osebe, kako je od njih dobil izvestje, kaj je
sam sklepal ali doda{ in pod.
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zitivno postavljena izjema je primer, da je predmet kle-
vete (pravilneje: predmet tozbe zbog klevete) kaznivo
dejanje, ki se preganja po sluzbeni dolz-
nosti. Ce gre za taiéno dejanje kot predmet tozbe zbog
klevete, velja zakonodavéeva norma, vsebujoa praviloma
praesumptio iuris et de iure, da dokazuje resnic-
nost ¢injenic samoé pravnomoéna obsodba
pristojnega sodisca®

Izre¢eno ali raznasano mora biti dejanje, ki je
kaznivo po sluzbeni dolZnosti, ne pa po pri-
vatni tozbi. Dejanja, ki se preganjajo na predlog ali po
odobrenju, so dejanja, ki spadajo med ona, pregoxﬁjiva po
sluzbeni dolZnosti.

Dalje mora biti dano dejanje, t. j. historiéni
dogodek kot ¢injenica, ne pa kot lastnost ali razmerje,
pa najsi bi bila lastnost ali razmerje v zvezi z nekim kazni-
vim dejanjem. Samo za kazniva dejanja velja poostritev
dokaznega postopanja, za lastnost ali razmerje ne po pra-
vilu ,.exceptio firmat requlam in casibus non exceptis“; ,re-
gula“ pa je dana v § 311, odst. 1. kz.

Kaj je dejanje, kaznivo po sluzbeni dolZnosti, o tem
odlocajo kazenski zakonik in posebni ka-
zenskopravni (stranski) zakoni. Dejanje ni
samo pozitivno delovanje, ampak tudi negativno, t. j. opu-
stitev izpolnitve dolznosti (n. pr. po §§ 135, 153, 203 kz.). Ne
samo zlo¢instva in prestopki, celo prekrski so kaznivo de-
janje v smislu § 311, odst. 1. kz.; seveda dotlej, da izide nov
zakon o prekrskih, ki bi vpraSanje kaznivosti po rednih
sodis¢ih drugafe uredil. O kaznivosti prekrskov po rednih
sodis¢ih odlo¢a sedaj Se krajevna lex delicti commissi, ne
pa lex kraja, kjer pravda tece; torej formalno pravo. De-
janje, izhajajoce iz obsodbe rednega sodis¢a, je kaznivo po
sluzbeni dolZnosti, ¢eprav bi bila drzavna pravica do pre-
ganjanja ali do izvrSitve kazni ze zastarana.

Ni pa kaznivo ono dejanje, ki je vsebovano v putativ-
nem deliktu.*® Dalje sploh ni kaznivega dejanja, ¢e obéi

28 Na izjemo iz § 69 kz., kjer nadome3ca sodbo disciplinska ob-
sodba, se — radi redkosti tak$nih primerov — ni treba ozirati.

29 Iz prakse nam je znan primer obdolZitve, da je ,krémar po
krivem prisegel“. Prodajalec vina je postavil na sod vina razpelo
in dve goreéi sveéi, kupec-krémar pa je prisegel nekako po obliki, ka-
kor pri sodi¢u, da ne bo vina mesal (,pancal®). Prodajalec je ovadil
krémarja radi krive prisege, ¢e§ da je le vino mesal. Jasno je, da to
ni bilo kaznivo dejanje, ovadba pa le kleveta zbog nekaznivega de-
janja, ki bi se dalo dokazati na vsak drug nadin, samo ne z obsodbo
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del kz. ustanavlja izjemo od kaznivosti; n. pr. peskus pri
prestopklh kjer se ne kaznuje, ker to ni normativno do]i’

. ¢eno (§ 31 kz.), ah pripravljalno dejanje, ¢e ni kriminali-
zirano (§ 32, odst. 2., kz.), ali izpodleteli poskus nasnovanja
k prestoptku (§ 34, odst:2: k. contr.). Tudi dejanje, ki ga
zagresi otrok (§ 14 kz.), ni kaznivo dejanje v smislu § 311,
odst: 2. kz. Tudi tista obsodba je obsodba, ki ne izreka
kazni (§ 281, Stev. 3, skpi).*» : (Konee ‘prih) -

Zahteva za zaSCito zakona in odlotba
o stroskih.
Dr. Avgust Munda.

V tem ¢lanku se hotemo baviti zgolj z vprasanjem, ali
sme kasacijsko sodis¢e ugodivii zahtevi za zaifito zakona
naloziti stroske kazenskeﬂa postopanja drugl strankr in
tako ustvariti nov. izyrsilai naslov.
© Odlotba kasacijskega sodii¢a, da je krsen zakon, pra-
viloma nima pravnega uéinka za ‘obtofenca in je zgolj de-
klarativne narave. Kasacijsko sodis¢e izrefe v takem pri-
meru le to, da je z doti¢no sodno odloébo krien zakon. Ce
pa je bil obtoZenec s sodbo, s katero je prekrSen zakon; ob-
sojen na kazen, mora kasacijsko sodi$Ce izvrsiti reparacijo
v korist obtoZenca in to na nacin, kakor je to navedeno v
§ 357/3 kp.

- 1z navedenega se vidi, da goveri zakon v § )57 od. 3 kp
le o odlo¢bhah, ki krsijo zakon v obtozentevo §kodo, ne pa
tudi o odlocbah ki krSijo zakon na Skodo druglh oseb
n. pr. zasebnega tozilca. V § 357 od. 3 kp. je dalje izrazeno
nacelo, da je mogoc¢e sodno odlo¢bo po § 357 kp. merit_orno
spremeniti le v obtozéncevo korist ne pa v njegovo skodo
Obtozenec torej po odloé¢bi, izrec¢eni po § 357 od. 3 kp.
sme priti v neugodnejsi polozaj. Nacelo § 357 od. 3 kp ve-

2% Gl."Frank, loc. cit., str. 119.

1 Avstrijsko kas. sodiS¢e je 3lo e en korak dalje; v vec prlmenh
je izreklo ne le,-da je prekrSen zakon, marve¢ je tudi razveljavilo
oprostilno sodbo ozir. ustavitveno reSitev sodiSa, ki je izreklo, da je
za dotiéno kazensko stvar pristojno upravno: oblastvo. 'V teh primerih
je kas. sodis¢e celo naroéilo sodiséu odi) cbe §t.'2530, 2727, 2837,.2876), da
mora nadaljevati postopek. Ta praksa kas. sodis¢a vsekakor ni v skladu
z natelom, da se z odlotbo kas sodlsca po- § 357 kp ne sme poslabsatl
polozaj prizadete stranke. i fiov { id .4
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lja po analogiji tudi za druge sodne odloc¢be, ki niso sodbe.
Ce je bilo n. pr. sodno postopanje s sodno odlo¢bo pogresno
ustavljeno (8§ 379, 96 od. 2, 108 od. 2, 208 kp.), sme kasacij-
sko sodis¢e izreCi le deklaratorno odlo¢bho, da je prekrsen
zakon. Ugovarjalo bi se lahko, da tu analogija ni dopustna.
Zahteva za zaS¢ito zakona je naperjena zoper pravnomocéne
odlo¢be. Z nacelom ,,res judicata pro veritate habetur” pa ni
v skladu zahteva, naj se uporabi dolo¢ba § 357 od. 3 kp.
tudi za take primere, ki v zakonu (§ 357 od. 3 kp.) niso iz-
recno nasteti. Menimo, da tak ugovor ni utemeljen. V do-
lo¢bi § 357 od. 3 kp. je izrazeno le nalelo (!), da prizadeta
stranka po odloc¢bi kasacijskega sodis¢a (§ 357 od. 3 kp.) ne
sme priti v slabsi polozaj. Namen pravnega sredstva po
§§ 41, 357 kp. je odpraviti krivice, ki se z rednim pravnim
sredstvom ne dado odpraviti. Iz tega vidika se nam zdi, da
je analogna uporaba § 357 od. 3 kp. dopustna tudi v pri-
merih, ki v zakonu niso izre¢no navedeni. Taksna je tudi
praksa kasacijskih sodisc.

Kar velja za obtozenca, velja analogno praviloma tudi
za druge osebe, ki so s sodno odlo¢bo neugodno prizadete
v svojih pravicah. To velja predvsem za stroskovno odlo¢bo.

Ce je bil obtozenec pravnomoc¢no oproscen, kasacijsko
sodis¢e pa izreCe (§ 357 od. 3 kp.), da je bil z oprostilno
sodbo prekrSen zakon, ne sme seveda obtozencu naloziti
placilo stroskov. Oprostilna sodba ostane kljub odlo¢bi ka-
sacijskega sodis¢a (§ 357 od 3 kp.) nedotaknjena in se ne
spremeni v obsodilno sodbo; obtozenec pa placa stroske
kazenskega postopanja praviloma (izjema § 311 od. 2, §t.
1 kp.) le tedaj. ¢e je bil pravnomocno obsojen. Odlo¢ha o
stroskih je akcesorij krivdoreka. Ker pa kasacijsko sodis¢e
v gorenjem primeru ne sme spremeniti oprostilno sodbo,
tudi ne sme spremeniti stroSkovno odlo¢bo. Drugaéna pa je
stvar, ¢e je bil obtoZzenec pravnomo¢no obsojen, kasacijsko
sodis¢e pa izrece po § 357 od. 3 kp. oprostilno sodbo. Vprasa
se, ali sme kasacijsko sodis¢e, ¢e gre n. pr. za privatno
tozbo, v tem primeru naloziti plaéi%o stroskov zasebnemu
tozilcu. Menimo da! V dolo¢bi § 309. od 1 kp. je predpisano.
da mora sodis¢e v vsaki sodbi in v vsaki ustavitveni resitvi
izre¢i, katera stranka placa stroske kazenskega postopanja.
Ker placa n. pr. zasebni tozilec v primeru, ko se konca ka-
zensko postopanje drugace kakor z obsodbo, stroske ka-
zenskega postopanja (§ 311 od. 2, §t. 2 kp.), mora kasacij-
sko sodis¢e v takem primeru hkrati tudi odlo¢iti o stroskih.
Kasacijska sodba v smislu § 357 od. 3 kp. daje tu izjemoma

10
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izvrsilni naslov. Ce kasacijsko sodis¢e v takem primeru o
stroskih ne bi odlo¢ilo, bi moralo to storiti naknadno s po-
sebno resitvijo (§ 321 kp.). Ugovarjalo bi se lahko, da se ne
sme odloc¢ati na Skodo stranke, ki v stvari ni bila pred-
hodno zasliSana (audiatur et altera pars). To je res; toda
odlo¢ba o stroskih je akcesorij krivdoreka. Ce se razve-
ljavi krivdorek, se morajo hkrati razveljaviti odlocbe, ki
temelje na krivdoreku; ¢e pa je obtozenec oproscen, se
mora po dol. § 309 od. 1 kp. naloziti placilo stroé]{:ov stranki
ozir. osebi, ki jih je dolzna placati po dolocbhi § 311 od.
2 kp. Kasacijsko sodis¢e sme, ¢e je to po konkretnem pri-
meru potrebno, odlo¢bo sodis¢a tudi razveljaviti in sodiscu
naroCiti, naj ponovno razpravlja in sodi. V tem primeru pac
ni dvoma, da sme sodis¢e, ki ponovno sodi, odlI())E'ati tudi o
stroskih kaz. postopanja. Ni razumljivo, zakaj tega ne bi
smelo storiti kasacijsko sodis¢e samo, ¢e odlo¢a in merito.

Obtozenec pa ne more stroSkovnega zahtevka v gore-
njem primeru napram zasebnemu tozilcu uveljaviti s ci-
vilno tozbo, ker je dobil pravico do povrnitve stroskov ze
z oprostilno sodbo kasacijskega sodis¢a (§ 357 od. 3 kp.).
Ce pa je obtoZenec stroske kazenskega postopanja zaseb-
nemu tozilcu Ze placal, jih sme zahtevati nazaj s civilno
tozbo (condictio indebiti § 1435 odz.).?

OBZORNIK.

Lastninska pravica na materialnih delih

poslopij po francoskem pravu.
Dr. Boris Tusek.
I

Ta pravna ustanova ima svoj izvor v nekaterih provincialnih
francoskih mestih, kakor Grenoble, Rennes, Lyon, Chambéry, po
vojni pa se je precej razSirila tudi v Parizu. Njen gospodarski
in socialni pomen je neizpodbiten. Pripadnikom srednje in malo
imovitih slojev nudi moZnost, da naloZe svoje prihranke varno
in plodonosno, da postanejo lastniki nepremi¢nin in da si za-

2 Odlo¢ba avstr. kas. sod. §t. 3148.
3 Civ. odlotba avstr. vrh. sod. §t. 225, Jur. Bl. 1911 — 568, Amschl.
1I. str. 84, Slov. Pr. 1909, str. 84, nasprotno Glaser Unger N. F. &t. 891.
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gotove polozaj neodvisnih gospodarjev svojih stanovanj. Tako
se izdatno ve¢a njih kreditna sposobnost. S tem namre¢, da so
postali lastniki nepremié¢nine, so si pridobili prikladen predmet
realne varnosti, ki tvori pa¢ najugodnejSo osnovo kredita. V pri-
meru dednega nasledstva se poslopje razdeli na odseke, ki se
dodele posameznim upravi¢encem. To predstavlja velike pred-
nosti. Dedié¢i prihranijo stroske odsvojitve, poleg tega pa obdrze
nepremi¢nino v naravi, a se obenem izognejo nepriljubljeni so-
lastnini po idealnih delezih.

S tem, da se povisa Stevilo hisnih posestnikov, se pomno-
7zuje socialno trdni in umerjeni stan lastnikov in tako jaca eden
izmed temeljev danasnje druzbe in drZave.

Pravna ustanova delitve hi§ po materialnih delih ima seveda
tudi svoje nedostatke. Med drugim ustanavlja prisilno in trajno
nedeljivost predmetov, ki so skupni vsem lastnikom poslopja,
n. pr. vodnjaki, dvorii¢a, greznice. Poleg tega nudi Ze po sami
svoji naravi neizérpen vir trenj, sporov in tozba. Mnogostevilna
sosedska razmerja vodijo do Cestih nesporazumov. Toda v praksi
se je izkazalo, da pretirani strah pred tem zlom ni utemeljen.
Intervencija sodi$¢ je prav redka. Spori med poedinimi lastniki
niso dosti pogostejsi kakor med hi$nimi gospodarji in najemniki
ali med sosedi.

IL

Vodoravna delitev poslopij med razli¢ne lastnike je bila
prvi¢ pravno urejena leta 1561 (Coutume d’Auxerre). V pri-
pravljalnih delih za code civil o njej ni sledu. Sele na zahtevo
apelacijskih sodi$¢ v Lyonu in Grenoblu so se redaktorji odlo-
¢ili, da posvete- tej snovi svojo paznjo. In tako je mnastal
clen 664 c. c., ki se v prevodu glasi:

-Ako pripadajo razli¢na nadstropja hiSe raznim lastnikom
in ¢e naslovi lastnine ne urejajo na¢ina popravil in obnov, velja
naslednje:

Glavni zidovi in streha so na skrbi vseh lastnikov, vsakogar
sorazmerno z vrednostjo nadstropja, ki mu pripada.

Lastnik vsakega nadstropja skrbi za tla, po katerih hodi.

Lastnik prvega nadstropja skrbi za stopnisce, ki vodi do
njega; lastnik drugega nadstropja skrbi za stopnis¢e, ki vodi od
prvega nadstropja do njega in tako dalje.”

Clen 664 c. c. ureja torej samo porazdelitev stroskov, ki iz-
virajo iz popravil in obnov. Ostala sporna vpraSanja sta morali
resiti judikatura in doktrina.

Ta pravna dolotba se pa ne uporablja samo na delitev po-
slopij po nadstropjih, temveé per extensum tudi po stanovanjih,
celo po poedinih sobah. Odredbe, ki jih vsebuje ¢len 664, so iz-

10%
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razito .dispozitivne narave in prihajajo v postev le v primeru,
da ni druga¢ne ureditve solastnine, ki pa praviloma nastopi,
bodisi, da je bila sklenjena ob kupoprodajni, daritveni ali de-
litveni pogodbi, bodisi, da izhaja iz oporo¢ne odredbe ali iz ka-
krsnega koli drugega pravnega akta, ki ustanavlja delitev ne-
premi¢nine. Ureditev utegne nastopiti tudi Sele naknadno, po
delitvi poslopja, kot rezultat posebnih dogovorov med prizade-
timi. Zdi se, da so primeri‘uporabe ¢lena 664 c. c. v praksi prav
redki.
IIL

Bistvo lastninske pravice na posameznih nadstropjih in sta-
novanjih je bilo dolgo ¢asa sporno. Splosno je bilo razsirjeno
zmotno mnenje. da so upravifenci predvsem solastniki. Solast-
nina pa je pravna ustanova, ki je iz gospodarskih vidikov le
malo priporoéljiva, ker vsebuje kali sporov in nesporazumov,
ker ima za posledico slabo upravo skupne imovine. Zato vlada
med obéinstvom, pa tudi med pravniki proti njej nezaupanje, ki
se je preneslo v celoti na lastnino, deljeno po nadstropjih in
stanovanjih. Tej so kratko naprtili vse nevSe¢nosti, ki izvirajo
iz solastnine.

V resnici pa imamo tu posla s tremi ¢initelji:

1. izkljuéna lastninska pravica upravi¢enca na svojem nad-
stropju odnosno stanovanju,

2. solastnina vseh upravi¢encev na skupni imovini in

3. sluZznostna pravica poedinih upravi¢encev na predmetih,
ki pripadajo drugim upraviencem.

Ad 1. — Vsakdo je edinstven. popoln lastnik svojega nad-
stropja ali stanovanja s priteklinami vred (tla, bruna, stropniki,
vmesni zidovi, vrata, okna). Kot tak ima pravico uzivanja teh
stvari in razpolaganja z njimi na najabsolutnej$i nacin, samo
da ne vrsi uporabe, ki je zabranjena po zakonu, po uredbah
(¢len 544 c. c.), po dogovorih med strankami ali po obicajih.
Lastninska pravica upravi¢encev ima izkljucen individualen zna-
¢aj. Njena posebnost pa lezi v tem, da se nanasa na predmet,
ki tvori del neke celote, namre& poslopja. Lastnik sme torej svo-
je nadstropje ali stanovanje prodati, darovati, dati v najem, na-
kloniti v poslednje - voljni odredbi, zastaviti in tako dalje, ne
da bi mu bil potreben pristanek ostalih hisnih lastnikov, razen
¢e to ni bilo med njimi posebej dogovorjeno. V poslednjem pri-
meru ureja vsebina dogovora med strankami, kako dalekosezno
bodi omejevanje v razpolaganju z lastninsko pravico.

Ta omejitev lastninske pravice je fakultativna in zavisi po-
polnoma od volje strank. Toda Ze po samem pravu je lastninska
pravica poedinih upravi¢encev omejena po obveznostih, ki izha-
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jajo iz razmerij sosedstva. Lastniku poedinega nadstropja ali
stanovanja je zabranjemo, da povzro¢a lastnikom ostalih nad-
stropij ali stanovanj nevSe¢nosti, ki presegajo obi¢ajno mero.
Tu prihajajo v posStev odredbe sosedskega prava, ki jih nor-
mira code civil v ¢lenu 651 tako:

.Zakon podreja lastnike raznim obveznostim enega napram
drugemu, nezavisno od vsakega dogovora.*

Po svoji pravni naravi so te prisilne omejitve lastninske
pravice zaradi obstojec¢ih sosedskih razmerij kvazikontraktual-
ne (reparacijske), ne pa deliktne ali kvazidelikine narave, ker
ne predpostavljajo niti krivde, niti protipravnega dejanja, am-
pak zgolj $kodo za ostale upravicence.

Ko se je pojavilo vpraSanje, ali je lastniku najvi§jega nad-
stropja dopustno, da brez predhodnega odobrenja lastnikov
nizjih nadstropij dvigne hiSo, sta se judikatura in doktrina eno-
dusno odloé¢ili v negativhem smislu.

Ce pusta eden izmed lastnikov propadati stvari, ki spada-
jo v njegov odsek poslopja ter se tako znatno zmanjSa obca
varnost cele stavbe, tvori to dejstvo (pretece Skode) za lastnike
ostalih nadstropij in stanovanj osnovo tozbenega zahtevka zoper
nerednega lastnika.

Ad 2. — K solastnini vseh upravi¢encev ne spadajo samo
glavni zidovi in streha, kakor to navaja ¢len 664 c. c., ampak
po judikaturi tudi hiSna vrata, dvigalo, vratarjeva ali hisnikova
loza, dvoris¢e, vodnjaki, greznice, zemljis¢e, na katerem je po-
slopje zgrajeno, tudi podstresja in kleti, kadar glede njih ni
nastopila delitev — skratka: vsi oni deli stavbe, ki zagotavljajo
njen obstoj in njeno uporabnost in ki dovoljujejo poedinim
upravi¢encem popolno in redno izvrSevanje lastninskih pravic
na tistih delih zgradbe, ki jim pripadajo kot izkljuénim lastni-
kom. Ta solastnina je le akcesori¢ne narave in ne tvori bistva
pravnega polozaja lastnikov materialnih delov poslopja. Treba
jo je smatrati kot nujno zlo, ki z neizprosno doslednostjo sprem-
lja pravno ustanovo, o kateri razpravljamo. Njen izvor je gospo-
darska in pravna zahteva po moZnosti, ¢im popolneje izkoristiti
stvar ali kompleks stvari, s katerimi je kdo upravi¢en razpola-
gati. Nadstropje ali stanovanje je in ostane neloé¢ljiv sestavni
del celote, poslopja in nemogole si je zamisliti izvrSevanje last-
ninske pravice, ki bi bilo omejeno zgolj na predmete izkljuéne
lastninske pravice poedinih upraviéencev.

Francoska doktrina razlikuje dve vrsti solastnine:

a. — Obidajno solastnino, kadar pripada lastninska pravica
na eni in isti stvari ve¢ osebam po idealnih delezih, n. pr. sodedi-
¢em, dvema ali ve¢ kupcem iste stvari. Solastniki imajo glede
pravnega razpolaganja s svojim delezem popolno svobodo, sme-
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jo ga podariti, prodati, zastaviti, ne da bi jim bilo za to treba
pristanka ostalih solastnikov. Toda ko gre za uporabo in upravo
stvari (sprememba kulture zemlji§¢a, razSiritev obratovanja, po-
stavitev zastopnika) je neobhodna soglasnost vseh solastnikov
(strozje kot § 833 ss. odz.). Pravkar navedena pravna norma je
razlog Ze omenjene nepriljubljenosti solastnine. Vendar je obi-
¢ajna solastnina le prehodne. zaasne narave. Solastnikom priznava
code civil v ¢lenu 815 pravico, zahtevati delitev skupne imovine.!

b. — Prisilno solastnino, s katerim primerom smo se seznanili
gori kot nujnim zlom, ki vztrajno spremlja lastninsko pravico
na materialnih delih zgradb. Njena pravna narava je dosti spor-
na. Marcel Planiol jo v svojem sistemu francoskega civilnega
prava uvrs¢a med sluznosti. Solastniki morajo trpeti (pati) obstoj
skupnosti, ker jim je odvzeta pravica zahtevati njeno delitev, ki
jo solastnikom sicer priznava &l. 815 c. ¢. Ta sluZznost je vza-
jemna in obstoji istoasno na korist in na breme vseh solast-
nikov.

Drugi pisci so dolgo branili naziranje, da je ta pravni lik
nekaka societas. To pa je v nasprotju z dolotbami francoskega
pozitivnega prava. Clen 1838 c. c. predpostavlja, da obstaja ob
sklenitvi druzbene pogodbe namen, razdeliti dobicek, ki se
utegne pojaviti. Takega namena v naSem primeru ni mogoce
ugotoviti.

Najbolj razSirjeno in uvazevano je dandanes mnenje, da tu
nimamo opravka niti s sluznostjo niti s societeto, pa¢ pa s po-
sebno vrsto solastnine, s tipom prisilne skupnosti, ki naj traja
neprestano. Prisilna skupnost se mo¢no razlikuje od obicajne
solastnine. Ta skupnost ne ovira samo izvrSevanja individualne
lastninske pravice poedinih upravi¢encev, ampak je za to izvr-
Sevanje celo neizogibna. Spori med solastniki so obi¢ajno le red-
ki, ker gre tu za predmete, ki so Zze po svoji naravi dolo¢eni za
skupno rabo, na katerih pripada skupna raba tudi najemnikom
v enolastniskih poslopjih.

Stvari, ki pripadajo prisilni solastnini, so predmet kolektiv-
ne uporabe. Pravice upravi¢encev so tu dokaj sirSe kot pri obi-
¢ajni solastnini. Vsak solastnik se sme posluzevati skupne stva-
ri, kakor da pripada izkljuéno njemu. Edina omejitev, ki mu jo
nalaga pravni red, je, da ne uporablja solastnine na nacin, ki bi
oviral ostale upravi¢ence v njihovem uzivanju istih stvari ali
bi jim to celo onemogodal. Zlasti mu je zabranjeno, s svojim
delovanjem predrugaditi gospodarski namen skupnih stvari, n.

.1 Clen 815 ¢. c.: ,Nih¢e ne more biti prisiljen, da vztraja v skup-
nosti in delitev je mogofe vedno zahtevati brez ozira na prepovedi
in dogovore nasprotne vsebine.”
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pr. spremeniti dvorisée, ki je sluzilo za odlaganje smeti, v mesto
za postajanje vozil. Vsakdo sme torej te predmete uporabljati, toda
spoStovati mora njih namen in dogovorjeni ali primerni naéin
uporabe in ne sme ostalim solastnikom povzrocati nobenih ne-
prijetnosti niti §kode. Namen skupne stvari je odrejen po dogo-
voru, po sami naravi stvari ali po obi¢aju. Solastnik ni dolzan,
priskrbeti si pristanek ostalih, ako hoe povzroé¢iti na skupni
stvari spremembe, ki zanje ne predstavljajo Skode in niso v
nasprotju z namenom stvari (tako judikat z dne 27. junija 1899,
Grenoble). Kljub ugovorom ostalih upravi¢encev sme torej vsak
lastnik v svrho lazjega odtoka vode dvigniti tla skupnega dvo-
risca.

Ad 3. — Na poseben naéin je v &lenu 664 c. c. urejeno vpra-
Sanje stopnis$é. Lastnik vsakega nadstropja skrbi za del stopni-
$¢a. ki vodi od neposredno nize lezelega do njegovega nadstrop-
ja. Tako je stopmniS¢e razdeljeno na odseke, ki pripadajo lastni-
kom poedinih nadstropij. Lastniki visjih nadstropij imajo na
njih sluznost prehoda, ki jim dovoljuje dostop do njihovih sta-
novanj. Ta sluZznost je zakonska in neodmenska. O njenem ob-
stoju nas potrjuje sistematski polozaj ¢lena 664 c. c., ki je uvr-
S¢en v drugo poglavje naslova: o servitutah. K solastnini stop-
nis¢a vsekakor ne spadajo, ker zanje skrbijo poedini lastniki.

V primeru, da je nadstropje razdeljeno med veé lastnikov,
tvori odsek stopni$ca, ki je spojen z lastnino nadstropja, njih
solastnino in stroSki vzdrZevanja se dele mednje sorazmerno
vrednosti njihovih stanovanj. Pojavi se torej zopet prisilna so-
lastnina.

Sluznost prehoda utegne postati zlasti v visokih hiSah za
lastnike nizjih nadstropij prav obcutna. Zato prevladuje v
praksi teznja, da se to vpraSanje uredi s posebnim dogovorom,
ve¢inoma v tem smislu, da naj trpe vsi lastniki stroske vzdrze-
vanja stopni$¢ sorazmerno vrednosti njihovega dela zgradbe,
zato pa postanejo kvotni solastniki celokupnega stopnisca.

IV.

O dolznostih poedinih lastnikov doloca ¢l. 664 c. c., da mora
lastnik vsakega nadstropja skrbeti za tla, po katerih stopa in za
stopnisce, ki vodi od neposredno nizjega do njegovega nadstrop-
ja. Ta dolotba je vsekakor bolj naklonjena lastnikom visjih
nadstropij, ki se posluzujejo nizje lezefih stopnid¢, ne da bi
prispevali k njih vzdrzevanju.

Pogodbeno usvojeni pravilniki veéinoma dolo¢ajo, da bo
celokupnost stopnis¢a na skrbi vseh lastnikov sorazmerno z
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vrednostjo njihovih nadstropij ali stanovanj. Isto normira itali-
janski codice civile iz leta 1868.> Najbolj logi¢en je v tem oziru
$panski drzavljanski zakonik (l. 1889), ki je uveljavil nacelo
udelezbe na stroskih vzdrZevanja stopni$¢a po intenziteti rabe.?

Vsak lastnik nosi osebno bremena, ki se drZe na njegovem
odseku zgradbe. Sem spadajo prvenstveno davki, zlasti zgra-
darina.

Konéno je vsakdo zavezan, da trpi stroske za amelioracij-
ska dela na skupni imovini, ki so bila izvrSena v izklju¢nem
njegovem interesu.

Za skupno imovino skrbe vsi lastniki sorazmerno z vred-
nostjo nadstropja ali stanovanja, ki jim pripada. Isto dolodilo
imata italijanski in Spanski drzavljanski zakonik. Poedinec se
lahko izmuzne participaciji na stroskih vzdrZevanja in popravil
skupne stvari samo tako, da se na korist ostalih lastnikov od-
pove svoji pravici solastnine na skupni stvari in se je obenem
preneha posluZevati. Seveda taka odpoved ni mogoca glede vseh
predmetov solastnine, ker bi véasih utegnila onemogoéiti upra-
vitencu izvrSevanje lastninske pravice na njegovem delu po-
slopja. — Tretji osebi pa lastnik svojega deleZa na solastnini
sploh ne more cedirati, ker je solastnina na predmetih skupne
uporabe nujno spojena s polozajem lastnika poedinega nadstrop-
ja ali stanovanja.

Za odlocitev o tem, da se izvrSe na skupni stvari popravila,
je ob nedostatku druga®nih pogodbenih dolo¢il potrebna so-
glasnost vseh upravi¢encev. Toda kadar se stranke sporazumejo
o potrebi izvestnih popravil, ne morejo se pa zediniti o macinu
izvrsitve, odlo¢a po judikaturi o tem vpraSanju veéina.

i &

O vzajemnih odnosih poedinih lastnikov in njihovih obvezno-
stih pravi ¢l. 664 c. c., da odlo¢ajo o tem prvenstveno naslovi last-
nine. V resnici stranke vefinoma pogodbeno urede vpraSanje
uprave poslopja, ustanové delez solastnine za vsakogar in odsto-
tek stroskov vzdrzevanja skupne stvari, ki jih bo poedinec no-

2 Clen 562/I1 codice civile: ,,Stopni§¢a so zgrajena in vzdrzevana
po lastnikih raznih nadstropij, katerim sluZijo, sorazmerno z vred-
nostjo nadstropja.”

3 Clen 396 3¥p. drz. zak.: ,Za stopniiCe, ki vodi od vhodnih hisnih
vrat do prvega nadstropja, skrbe, po delezih, vsi lastniki razen lastnika
pritli¢ja; za stopnisCe, ki vodi iz prvega v drugo nadstropje, skrbe, po
ge{giih, vsi lastniki razen onih pritli¢ja in prvega nadstropja in tako

alje.
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sil. — Ob nedostatku takih dolo¢b bodo odlocali krajevni obi-
¢aji, in ¢e tudi teh ni, odredbe ¢lena 664 c. c.

Vaznost pogodbene ureditve medsebojnih odnosov poedinih
lastnikov je zelo velika v krajih, kjer ta pravna ustanova ni
tradicionalna, ampak se $ele na novo uvaja, kjer se torej $e niso
utegnili razviti obi¢aji. V Grenoblu, kjer tvori ustanova delitve
hi§ po nadstropjih in stanovanjih obée pravo Ze iz davnine, kjer
je bolj razsirjena kakor individualna lastnina na celem poslopju
in je ze presla v pravno svest prebivalstva, ki si je tekom dob
izoblikovalo ¢&isto dolo¢ene like vseh odnosov, nastajajoc¢ih ob
delitvi zgradb po materialnih delih, so pogodbeni pravilniki
mnogo manj potrebni kakor v Parizu, kjer se ustanova pojavlja
Sele v zadnji dobi. — Ako nastopijo pogodbeno nepredvideni
sluéaji, se je treba zate¢i k dolochi ¢l. 664 c. c., ki sta ga bogato
komentirali doktrina in judikatura.

Pogodbeno usvojeni pravilniki se medsebojno razlikujejo
po vsebini in obliki, toda vefinoma nasStevajo predmete solast-
nine in njih namen, ugotavljajo nadin uprave in ¢uvanja nepre-
mi¢nine, dolo¢ajo obfa bremena in njih porazdelitev med poe-
dine lastnike, po stotinkah ali tiso¢inkah. Pravilniki nastajajo
obi¢ajno v trenutku delitve poslopja ali pa Sele na osnovi
kesnejSega dogovora med upraviéenci.

Glavni organ uprave se imenuje syndic ali gérant, kar naj-
bolje slovenimo z upraviteljem. Pravilniki vecinoma dolocajo,
da ga volijo lastniki z vetino glasov. Vsakemu lastniku pripada
toliko glasov, kolikor mu je priznanih stotink ali tisofink nepre-
micnine.

Upravitelj sklicuje lastnike. Njegove pravice in dolZnosti so
dokaj obsezne. On nadzira hiSo, skrbi za mala popravila na pred-
metih skupne imovine, ugotavlja potrebo veéjih popravil in ob-
nov, ki se pa ne smejo izvrsiti brez pristanka lastnikov. Popra-
vila izredne nujnosti daje izvrSiti na svojo roko, toda o tem mo-
ra nemudoma obvestiti lastnike. Ti se ne morejo protiviti popra-
vilom, ki jih smatra upravitelj za neizogibna.

"Obi¢ajno predvidevajo pravilniki Se upravo (conseil de gé-
rance) in skups¢ino (assemblée générale), ki delujeta po vzorcu
analognih organov delniskih druzb. Pri sklepanju odlo¢a veéina
glasov.

Pogodbeno usvojeni pravilniki veljajo samo med osebami,
ki so nanje pristale. Vezejo torej samo tiste lastnike, ki so jih
bodisi izreéno ali molée sprejeli, tretja oseba, n. pr. kasnejsi
kupec nadstropja ali stanovanja pa ima vso pravico, da smatra
tak pravilnik kot res inter alios acta in pripisuje obvezam, ki iz
njega izvirajo, zgolj oseben znacaj.
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Avstrijska in nem$ka zakonodaja tej romanski pravni usta-
novi nikakor nista naklonjeni (prim. zak. z dne 30. marca 1879,
5t. 50 drz. zak., ¢l. 1014 DBGB). Isto tendenco kaze tudi naSe ju-
goslovansko pozitivno pravo. § 74, al. 2 zakona o notr. ureditvi.
osnavljanju in popravljanju zemljiskih knjig z dne 1. julija 1930
prepoveduje delitev zgradb po fizi¢nih delih, a po al. 1 istega
paragrafa se Ze obstojete take ureditve tolerirajo.

Kljub odklonilnemu staliS¢u naSega pozitivnhega prava ni
mogoce zanikati gospodarski in socialni pomen lastninske pra-
vice na fizi¢nih delih zgradb. Pred vojno v Parizu tega instituta
niso poznali. Danes je Ze Cisto udomadcen in vsesplo$no je prepri-
¢anje, da je vprav njegova uvedba mnogo pripomogla k resitvi
stanovanjske stiske. — Nastala je cela vrsta druzb, ki grade hise
z namenom, da jih po stanovanjih prodajajo interesentom.

Knjizevna porodcila.

Dr. Mihelak JoZe: Trgovinstvo za trgovinske akademije, abitu-
rientske tecaje itd. Ljubljana 1938. Jugoslovanska tiskarna. Str. 404,
vel. 8°. Cena vez. 80'— din. (Konec.)

Str. 110. Znalilno za javna skladi3¢a je, da smejo izdajati
indosabilme skladiSnice z znaajem vrednostnih papirjev. To bi
trebalo naglasiti. — Str. 137. ,, Ko kupec in prodajalec soglasata glede
bistvenih pogojev, nastane trg. pogodba ali trg. kupéija.“ Tako
pa¢ ne. V konkretni ponudbi je vsaka totka — ne samo one o blagu
in ceni — bistvena. Ce je kupec zadovoljen z blagom in ceno, ne pa
s kako drugo to¢ko ponudbe, pogodba ne nastane. — Str. 140. ,,Zigi so

imenski, v obliki érk ... omotov.” Oblika omota sama ne more biti
zig. S tem ni recemo, da ni za$¢itena kot vzorec ali po zakonu o zati-
ranju netedne tekme. — Str. 149. Dobro bi bilo re¢i, da se rok v

strogem smislu, ki izte¢e v nedeljo ali praznik, ne podaljSa za prvi
delavnik (€l. 330 tz., razlika od odz.-ja). — Str. 160. ,,Dokumenti izpri-
Cujejo, da je blago zares odposlano, po drugi strani pa pride s pre-
nosom teh listin lastnina od prodajalca na kupca. Tak3ni dokumenti
so ... duplikat ZelezniSkega ali brodarskega tovornega lista. ... Sem
Stejemo Se fakture odnosno kopije faktur in razna potrdila.“ Last-
ninska pravica se s temi papirji ne prenaSa, tudi me z zavarovalnimi
policami; kaj pa § 429 odz? -— Str. 175. Med bistvenimi sestavinami ni
navedena pokritvena klavzula ¢eka. — Str. 185. Ni res, da je ordrska
lahko tudi nakaznica, ki je ni izdal, pa jo sprejme trgovec, in ne, da
ordrska nakaznica ne sme biti pogojna, nakazana dajatev samo ne sme
biti odvisna od nasprotne dajatve (¢l. 301 tz.) — Str. 186, 195, 198. Mne-
nje, da je menica Cisti papirnati denar, je 7e davno opuséeno. Trgovec
jo bo silno redko vzel kot pladilo ali za tako, ampak radi pladila. Ce
Je ne more vnov¢iti, se pa¢ ne bo smatral placanim. — Str. 187, 189.
Bistveni sestavini sta pri trati tudi poziv, naj trasat placa, pri lastni
menici tudi izdateljeva pladilna obljuba. Menica ima slovni¢no obliko
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stavka, v stavku mora biti predikat, glagol. — Str. 193. Primer je ocito
vzet iz prakse. Povsem posreen ni. Akcept je na takem mestu, da bi
ga lahko imeli za podpis trasanta v trasirani lastni menici, podpis re-
mitenta pa za, res da neveljavni, goli blanko = indosament na licu
“menice. — Str. 194. Po razlagi v 3. odstavku bi bilo misliti, da trasant
ni regresni dolZznik. Prav na str. 199 spodaj. — Str. 199. Zbog prisilne
poravnave — mi$ljena je uvedba postopka za prisilno poravnavo
izven steaja — po sedanjem men. zakonu ni regresa pred dospetkom. —
Str. 214. Zbornice pa¢ ne imenujejo sodnikov laikov — sedaj Gastnih
sodnikov —, tudi pred uredbo z dne 22. julija 1933., Sl 1. 459, jih je
imenoval pravosodni mi‘nijster, zbornice so jih predlagale in jih Se.
— Str. 270. Depozitni list pa¢ ne bo pravi vrednostni, temveé legitima-
cijski papir. — Str. 307. Zavarovalnica odgovarja za Skodo — ceprav
ima zavarovalec pravico do Zelezniske odskodnine, navadno pa
odstopi te regresne pravice zavarovalec zavarovalnici. Kaj pa § 62.
zak. zav. pog.?

Se par neto¢nosti in nasprotnih izrazov: na str. 98 ima ,,ton gross™
(longton) 1015 kg in 1016 kg, prav je drugo; gl. tudi str. 399. — Str. 103
(primer). Spediter naj menda prevzame od kapitana, ne pa od Zeleznice.
Str. 184. V primeru se nekaj ne vjema. Cena za 200 vre¢ orehov po
50 kg po din 80'— za 100kg je paé 1-0°0X80 — 8000 din. Zakaj za 90%
fakturnega zneska akreditiv za 70.000 dm? Ce pa je kolic¢ina tolika, da
iznasa faktura 80.000 din, je 70.000 din premalo za 90% kritje, kajti
90% od 80.000 je 72.000. — Str. 273. V eskontnem listu treba menice na-
vesti ,,po Casovnem redu”. V menici imamo dve &asovni oznacbil —
Str. 288, 289, 292. Provizija ni 4%, 3%, 2%, ampak 4%, 3%o, pac tiskovna
pomota. — Str. 294, 6000 delnic po 3000 din bi bilo 18,000.000, ne pa
180,000.000, tiskovna pomota. — Str. 299. ,.Leta 1929. je D HP uvedla nov
tip srednjerocnega kredita, t. j. meni¢ni hipotekarni kredit, ki
je kratkorodéemn. — Str. 352. Ali res Evropci kupujejo v Indljl
kavo in indigo? V kateri Indiji? — Str. 386. ,Re¢na plovidba Agencije
Beograd“? Ali ne: , Agencija Rene plovidbe“?

Vse te pripombe naj nikakor ne zmanjSujejo naglaSene vrednosti
knjige, samo prispevek naj bodo za izpopolnitev prihodnje izdaje. Z

gospodarskega stalis¢a pa upam, da se o knjigi izrazi kdo, ki je bolj
poklican za to. Dr. M. Skerlj.

Dr. Gosar Andrej: Gospodarstvo po naértu, njegove naloge in pro-
blemi. Ljubljana 1938. Cena 8 din.

Socialno-ekonomski institut v Ljubljani je pri¢el z izdajo svoje
Zbirke Studij. Kot prvo Stevilko te zbirke je izdal 50 strani obsegajo¢
spis univ. prof. dr. Andreja Gosarja o naértnem gospodarstvu. Prof.
Gosar je znan po svojih Stevilnih spisih o socialnopolitiénih vpraSanjih
in o reformi sodobnega gospodarskega ustroja. Svoja naziranja o tem
je dr. Gosar podrobno razlozil v svojem glavnem delu ,,Za nov druZabni
red” (dva dela, 1933—1936). V pri¢ujofem spisu aplicira pisec ta svoja
naziranja na specialno vpraSanje o naértnem gospodarstvu. V prvem
delu popisuje dr. Gosar dobre in slabe strani liberalnefa gospodar-
stva. V drugem delu riSe propadanje gospodarskega liberalizma in raz-
laga idejo gospodarstva po nacrtu. Najbolj vazen pa je tretji del spisa,
kjer razglablja pisec naloge in probleme nalrtnega gospodarstva. Tu
razmotriva dr. Gosar po vrsti: probleme naértnega gospodarstva in ko-
lektivizem, probleme menjalnega mehanizma in velekapitalizma v na-
¢rtnem gospodarstvu, slednji¢ organizacijske probleme tega gospodar-
stva. Pisec podaja glavno problematiko naértnega gospodarstva v zelo
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dostopni obliki, ne poglabljajo¢ se v komplicirana teoreti¢na vprasanja
na¢rtnega gospodarstva, s katerimi se sedaj intenzivno bavi obSirna
novejSa angleska, ameriSka, italijanska in druga literatura. Za spis, ki
je namenjen SirSemu krogu bralcev, je to morda celo velika prednost.
Med drugim je pisec lepo razlozil tezave in nevarnosti, s katerimi bi
pretil nepremisljeni prehitri prehod od sedanjega gospodarskega ustroja
h gospodarstvu po naértu, zlasti ¢e bi se pri tem prekoralile prave
meje. Pisec poudarja pravilno, da se novi gospodarski sistem ,ne da
na mah v celoti uspesno izvesti, marve¢ se da brez ve¢je $kode in ve-
likih mevarnosti edinole postopno uresni¢evati“. Pri tem .je treba
skrbno varovati in ohranmiti, kar je bilo v dosedanjem gospodarskem
sestavu zares dobrega in Zivljenja zmoznega“. Pri uvajanju nalrtnega
gospodarstva ne gre torej za ,problem magle in odlo¢ne izvedbe®, tem-
ve¢ mnogo bolj za ,problem smotrne, modro uravnane evolucije".

Svoj cas, in sicer februarja meseca lanskega leta, sem zakljuéil
svoje predavanje o teoriji naértnega gospodarstva, ki sem ga imel v
dunajskem ,Nationalokonomische Gesellschaft” in ki je nato bilo ob-
javljeno v dumajski ,Zeitschrift fiir Nationalokonomie” (,Einige Be-
merkungen zur Theorie der Planwirtschaft“. Band IX, Heft 2. Wien.
1938) s temile besedami: ,Heute besteht die Gefahr eines Abgleitens
ins andere Extrem: die integrale Regulierung, anstatt bei einer Kom-
promiBform stehen zu bleiben. Wenn das eintrite, so wiirde, angesichts
des oben iiber die Willkiirlichkeit solch einer Wirtschaft Gesagten, die
kiinftige Enttduschung viel schmerzlicher sein, als die Enttduschung
iiber das Extrem des wirtschaftlichen Liberalismus®.

Zato se pridruzujem zaklju¢nim besedam dr. Gosarja, s katerimi
poudarja, ,,da bo za trajni uspeh in usodo ideje gospodarstva po naértu
najvecjega pomena, ali bomo znali modro uvajati in zadrZevati v pra-
vih, realnim potrebam in zahtevam ustrezajo¢ih mejah. Drugale se bo
kaj kmalu pojavil odpor, ki se bo konc¢al z zmago novega gospodar-
skega liberalizma.” A. Bilimovi¢.

Dr. Mal Josip: Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen.
Nova Zalozba. Ljubljana. 1939. Str. 175. Cena 72 din.

Pisatelj te knjige je splo$no znan in priznan zgodovinar: saj na-
daljuje ,,Zgodovino slovenskega maroda“ v izdaji Druzbe sv. Mohorja,
odkar je umrl dr. Josip Gruden. Da je spisal oznaceno delo v nemskem
jeziku, ima pa¢ ta namen, da se obraa z njim na znanstveni svet ne-
slovanskih narodov. Zakaj mu gre, je v uvodu razlozil, v poslednji
besedi pa potrdil. Slovenske pravnike ta namen gotovo zanima, saj se
ticejo v glavnem problemov, ki obravnavajo socialni ustroj slovenskega
naroda in nekaterih pravnih institucij v prvi dobi po naselitvi na
srednjeevropskem ozemlju. Cisto na kratko povedano gre za to-le:
Peisker (Ceh) in Hauptmann (Slovenec) sta trdila v svojih spi-
sih, da so Germani in Turkotatari Slovane skozi stoletja pestili v hlap-
Gevstvu in jih onesposobili za vsako drzavno organizacijo. Vprav ta na-
zor, ki ga je v glavnem sprejel tudi M. Kos v svojo Zgodovino Slo-
vencev (1933), hoce Mal ovreéi. V poglavju ,,Das Awarenjoch” odkla-
nja, da so Obri imeli alpske Slovence za svoje suznje. Nas pravnike
zanima predvsem to, kar prinaSa Mal v tej zvezi novega o kosezih
kot slovenski pravni instituciji; spravlja jih v rahlo jezikovno zvezo s
Kazaki Malorusov. V drugem poglavju ,,Die Kroatenherrschaft” pobija
z vso odlo¢nostjo naziranje, da so za$li med Karantanske Slovence
Hrvati kot gospodujo¢i sloj. V nadaljnjem poglavju .Unter der
deutschen Herrschaft™ je nanizal ve¢ problemov pod skupnimi vidiki,
tako: slovensko imenje, slovenska dekanija, pojezda, ve¢a. O poslednji
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pravi, da je eksistirala tudi v obliki ob¢e vece, ki se je sestajala pred-
vsem, ko je bilo treba voliti novega deZelnega kneza. Ta volitev se je
vriila formalno z ustoliCenjem kneza na Gosposvetskem polju po iz-
vestnih, listinski izpri¢anih obredih. Ti obredi so predmet podrobne
analize in primerjanja z enakimi obredi tujih narodov. Vendar po-
udarja M al, da se nikjer drugod niso vrsili tako kakor pri Slovencih.
V zadnjem oddelku tega poglavja, ki nosi naslov ,Libertini — Edlinge",
oznatuje Mal — precej ostro — poskus Hauptmannove raz-
lage, da so liberti ali libertini vprav , Edlinge” (po naSe ,Kosezi“), kot
ponesrec¢en. Da se sklicuje Mal v tej monografiji na znanstveni apa-
rat, ki sega prav do konca 1. 1938, je samo po sebi razumljivo. Vendar
nam ni jasno, zakaj se ni oziral na razpravo dr. K. Torgglerja
»,Die Arbeiten Ludmil Hauptmanns und ihre Bedeutung fiir Kirnten,
besonders in der Edlingerfrage” (Carinthia I, 1, 1. 1938), dasi obravnava
kritiéno identi¢ni problem in se tudi ne strinja povsem s Hauptmannom.
Med navedbami znanstvenega aparata omenja Mal v nekaksno pod-
poro svojih izvajanj mimogrede tudi slovenske pregovore ali reke, kar
smatramo za popolnoma opraviceno. Le na dveh mestih se nam zdi po-
skus, spraviti jih v zvezo z obredi ob ustoli¢enju knezov, preved tve-
gan. Rek .Zastonj je ¢lovek, ako nima klobuka®, bi mi ne razlagali
kakor Mal, da gre tu za vojvodski klobuk, ampak mislimo, da se
ti¢e nasledstvenega prava moSkih dedicev, ki izkljutujejo zenske, ker
ne morejo biti gospodarji (prim. Dolenc, Pravna zgodovina za slo-
vensko ozemlje, str. 343, kjer se citira ustrezna dolo¢ba iz Trsatskega
statuta, ¢l. 58). Drugi rek ,Sedi krivo, a sodi pravo” pa pa¢ ne bi bil
ostal slovenskemu narodu v spominu, ako bi se nanaSal na nacin, kako
je knez na gosposvetskem kamnu sedel. Brez dvoma bo bliZja razlaga
ta, da se obrata zopex pretirani germanskopravni formalizem v izvaja-
nju sodstva, kar smo Ze navajali v svoji razpravici ,Slovenski prego-
vori in reki pa naSe pravo” (Vodnikova pratika, 1936). Na kraju tega
oznanila bi Se pripomnili, da bodo pravni zgodovinarji, ki poznajo na-
sprotujota si mnenja o Malovih ,,problemih™, z vso pozornostjo sledili,
kaksni bodo odgovori in odzivi od druge strani ¢istih zgodovinarjev,
zlasti od tistih, na katere se nemsko pisana knjiga o¢ividno obraca.
Dr. Metod Dolenc.

Dr. Tasi¢ Djordje: Uvod u pravne nauke (Enciklopedija prava).
Beograd 1938.

Profesorja Tasié¢a Uvod u pravne nauke, ki smo ga izérpno
prikazali v naSem glasilu leta 1935, je izSel sedaj v povsem novi in
predelani izdaji. K tej so avtorja vodili razni motivi, predvsem iz-
kusnje, ki si jih je mabral v teku svojega plodonosnega delovanja na
tolikih podro€jih pravne znanosti. Novi uvod je sicer izgubil na obsegu
(namesto prvotnih 332 strani sedaj 173 strani), a je mnogo pridobil, ne
na globini in ostrosti analize, ki odlikujeta obe deli, marve¢ v didak-
ti¢nem pogledu. Avtor pravi po pravici, da so mnogi problemi, ki
pripadajo splo$ni teoriji prava in pravni filozofiji, za zacetnike pre-
tezki. Te probleme je avtor povecini jzloéil iz sedanje obdelave, dodal
pa je mnogo pozitivnhopravnega materiala, konkretne zgodovinske in
socioloske poglede, ki zaCetniku lajSajo ¢itanje in ga navajajo k na-
daljnjemu razmi$ljanju. Nova razporeditev snovi bo avtorju omogodéila,
da vse probleme iz pravne filozofije in iz splo$ne teorije prava ob-
dela samostojno v posebni Pravni filozofiji, ki jo napoveduje in ki jo
z velikim zanimanjem pri¢akujemo. S svojo novo knjigo je prof. Ta-
si¢ podal odli¢en uvod v pravoslovje, obenem pa tudi izpolnil vse
zahteve ki jih stavi nova fakultetna uredba na predavatelja pravne
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enciklopedije. Ta je postala sedaj na vseh masih pravnih fakultetah
predmet izpita, ki se polaga na koncu prvega leta. Predavanja morajo
biti zaradi tega tako sestavljena, da dajo zacetniku jasen in znanstveno
utemeljen pregled o vsej ogromni pravni snovi, ne da bi ga pri tem
begala z nepotrebnim kopicenjem snovi. Vsem tem zahtevam knjiga
odliéno ustreza. V prvem delu podaja avtor na 35 straneh sploSen pre-
gled o druzbi, pravu in drzavi. Temu sledi v drugem delu moderno
pozitivho pravo z zgodovinskim pregledom, ki obsega javno pravo
(ustavno in administrativno), zasebno pravo, kazensko pravo, medna-
rodno pravo in kazenski ter civilni postopnik. Od tretjega dela naprej
se zaCenja s pravnimi viri in tolmaéenjem prava (Cetrti del) pot, ki
vodi v pravno filozofijo in ki jo avtor tako zanimivo popisuje na koncu
svoje knjige. Kratek bibliografski pregled zakljucuje to novo delo
profesorja Tasi¢a, ki pomenja razveseljivo obogatitev nasSe pravne lite-
rature. Boris Furlan.

Dr. Wagemann Ernst: Wirtschaftspolitische Strategie (Von den
obersten Grundsidtzen wirtschaftlicher Staatskunst). Hanseatische Ver-
lagsanstalt Hamburg 1937. 368 str. RM 10.80.

Po svojih uvodnih delih k nauku o konjunkturah (Konjunktur-
lehre, Berlin 1928 ter Einfiihrung in die Konjunkturlehre, Leipzig 1929)
in svoji znameniti knjigi Struktur und Rhytmus der Weltwirtschaft
(Grundlagen einer weltwirtschaftlichen Konjunkturlehre, Berlin 1931)
je posvetil v zadnjih letih predsednik berlinskega in po prikljuéitvi
Avstrije k Neméiji tudi dunajskega konjunkturnega instituta, berlin-
ski univ. prof. dr. E. Wageman n pozornost tudi nekaterim drugim
podrotjem gospodarske vede. Leta 1935 je izSel v Hamburgu njegov
duhoviti oris statistike Narrenspiegel der Statistik (Die Umrisse eines
statistischen Weltbildes), pred nekaj meseci pa gospodarskopoliti¢na
metodologija, Wirtschaftspolitische Strategie.

Kot Ze njegov oris statistike se odlikuje zlasti tudi njegova zadnja
knjiga po tem, da je v velikem delu pisana iz neposredne izku$nje in
prav duhovito. V njej prihaja do izraza avtorjev smisel za teorijo, ki
jo pa skuSa vselej utemeljiti in razloziti s praktiénimi konkretnimi
primeri iz najrazli¢nej$ih podro¢ij narodnega gospodarstva. V tej po-
sreCeni zdruzitvi prouCevanja konkretnih poleg teoretiénih gospodar-
skih problemov in pri velikem pomenu, ki ga pripisuje $tudiju gospo-
darske dinamike, se nam kaZe Wagemann zlasti tudi v tej zadnji
knjigi kot odli¢en zastopnik sodobnih stremljenj po zdruZitvi simpto-
mati¢nega s kavzalnoteoreti¢nim proucevanjem gospodarstva ter pri-
zadevanj po dinamizaciji doslej pretezno statine ekonomske teorije.

Ze iz podnaslova naznanjenega spisa izhaja, da je njegova naloga,
govoriti predvsem o najvi§jih macelih gospodarske politike. Cim bolj
se pa pri kaki vedi omejimo na najvi$ja nacela, tem bolj dobivajo ta
nacela nek sploSen, tudi za druga podro¢ja znanosti veljaven pomen.
To je hotel poudariti pisec, ko je izbral za naslov svoji knjigi gospo-
darskopoliti¢na strategija. Za gospodarstvo in politiko veljajo namreé
v osnovi ista nacela kot za vojasSko strategijo ali za medicino. Vse te
vede delajo sicer s povsem razliénimi konkretnimi sredstvi in cilji,
so si pa vendar formalno sorodne po tem, da je vsem trem skupno do-
lo¢eno razmerje med sredstvi in ecilji kot takimi. Zanje veljajo torej
‘ista nacela postopanja, ki temelje na osnovnem spoznanju, da so za
uspeh kakega ukrepa odlodilni €as, kraj in mera tega ukrepa.

Po kratkem uvodu o potrebi in nalogah gospodarske politike, raz-
pravlja zato pisec v prvem oddelku ,o0 elementih gospodarske poli-
tike* (str. 39—166) o vpraSanjih, ki se ti¢ejo kraja in ¢asa ter mere
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gospodarskopoliti¢nih ukrepov na splos$no. Zakljucuje pa ta oddelek z
zgodovinskim pregledom glavnih tipov gospodarske politike, s ¢imer
hote pokazati nekaj nacinov gospodarskopoliticnega udejstvovanja.

Ta del tvori jedro spisa ter je najzanimivej$i. V njem se je av-
torju posrecilo, podati nekaj osnovnih ugotovitev, ki utegnejo imeti
res splosno veljavo. Naj navedem nekaj glavnih pis¢evih misli:

Kraj in ¢as mora upoStevati -drzavna gospodarska politika s tem,
da se po naéelu priredbe prilagodi strukturi ter vsakokratnim stadijem
srednjevalovnih (konjunkturnih) in dolgovalovnih (generativnih) va-
lovanj gospodarskega procesa. Pri tem morajo tvoriti po nacelu skladja
vsi ukrepi nek zaokrozen sistem, ne smejo si nasprotovati ter zlasti
ne smejo krsiti zakona o minimu.

Ako naj bodo uspe$ni, morajo imeti gospodarskopoliti¢ni ukrepi
pravilno mero, s katero razumemo njih silo, globino in Sirino. Glede
na silo mora gospodarska politika pravilno razporejati (dozirati) razpo-
lozljiva sredstva za dosego doloenega cilja ter upoStevati vaznost go-
spodarskih rezerv. Gospodarskopoliti¢ni posegi naj ne bodo pregloboki.
Ti¢ejo naj se praviloma le lahko sprejemljivih elementov gospodar-
skega kroznega toka. Ukrepi, ki spreminjajo t. zv. konstantne ali celo
nespremenljive gospodarske relacije, utegnejo imeti ¢esto drugacne in
dalekoseznejSe ter usodnejSe ucinke, kot so bili zami§ljeni. Glede §i-
rine gospodarskopoliti¢cnih ukrepov so mogoc¢a tri nacela: nacelo go-
spodarske svobode, gospodarskega vodstva in popolnega podrzavljenja
gospodarstva. Obe skrajni naceli sta prakti¢no dosledno neuresnicljivi.
Med njima pa obstoji cela vrsta stopenj gospodarskopoliti¢nega udej-
stvovanja, zac¢en$i s priloznostnim reguliranjem preko stalnega drzav-
nega vodstva narodnega gospodarstva do reglementiranja in delne dr-
Zavne rezije.

Velikost uspeha gospodarske politike ni kvantitativno v zvezi z
ukrepi, katerih velikost se ¢Cesto niti ne da izraziti. Ugotavljati te
uspehe, spada med glavne naloge konjunkturnega proucevanja. Glavne
metode, ki pri tem prihajajo v poStev so t. zv. komparativna statika
in pa sistem raznih gospodarskih barometrov.

Drugi oddelek (str. 170—360) je konkretnej$i in prakti¢nejsi ter
je posveéen posameznim gospodarskopoliti¢nim panogam. Wagemann
jih razvri¢a po nekoliko novem sistemu. Najprej govori o zunanjego-
spodarskih posegih drzave v narodno gospodarstvo, in sicer o trgovin-
ski, valutni in pomorsko- tr%’ovmskl politiki, nato o notranjegospodarskih
posegih, t. j. o cenovni politiki (vStev§i notranjetrgovinsko politiko), o
produkcijski (v8tevSi prometno) in o konsumni politiki, kon¢no pa raz-
pravlja o drzavnogospodarskih posegih, kamor pri§teva kreditno,
davéno ter tarifno politiko drz. Zeleznic itd. Njegova izvajanja se ome-
jujejo le na nekatere vaZnejSe ugotovitve in kazejo veliko avtorjevo
razgledanost po Sirokem podrolju gospodarskopolitiénega udejstvova-
nja Nemcije in drugih drzav.

Pisec je optimist, kot se to vidi iz njegovega epiloga, kjer podaja
pogled v bodocnost. Nekateri primerjajo danasnje stanje cloveskega
razvoja z dobo propada rimskega cesarstva, on ga pa raj$i primerja
z dobo renesanse, humanizma, reformacije in protireformacije, s kate-
rimi ima prav tako mnogo sorodnosti.

Wagemann seveda ni nasprotnik narodnega socializma. V svoji
knjigi mestoma tudi nekatere ukrepe gospodarskopoliticnega vodstva
sedanje Nemcije izre¢no zagovarja. Pri tem pa ostaja stvaren in ne
precenjuje pomena teh ukrepov. Knjigo bo zato z zanimanjem in razu-
mevanjem bral tudi oni, ki z njegovimi nazori iz nacelnih razlogov ne
bo mogel vselej soglasati. Dr. Egon Stare ml.
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Dr. Scetinec Juraj: Korporativizam i demokracija. Zagreb. Samo-
zalozba, 1938. Str. 112, velika 8°. Cena din 20.

Pisec je profesor Ekonomsko-komercialne visoke 3ole v Zagrebu.
Ze vrsto let se bavi s proutevanjem korporativizma in skuSa prikazati
njegovo prakti¢no izvedbo v poedinih drzavah. V dosedanjih $tudijah
wocijalna organizacija faSizma“ (1935, posebni odtis iz ,Mjese&nika®
1934, str. 9—12), ,Korporativno uredjenje drZzave s obzirom na austrij-
ski ustav® (1935), ,.Nacionalni socijalizam“ (1937), je orisal in kriti¢no
ocenil posamezne korporativne sisteme, kakor so jih izoblikovale dr-
7ave izrazito avtoritarnega tipa. Da bi zakljuéil prikaz stanja korpora-
tivne misli v socialnem in politicnem ustroju nekaterih pomembnih
demokratiéno urejenih drzav na evropski celini, se je v novi knjigi
lotil %e Svice, Holandske, Belgije in Irancije. Vendar zavzema skoro
vso prvo polovico knjige opis korporativnega sistema Portugalske, ki
po pistevem mnenju stremi od avtoritarnega rezima k demokratié-
nemu. Zato naj bi ravno to poglavje tvorilo pripravno vez med prej-
$njimi deli in drugo polovico pri¢ujoce knjige. Pisec navaja nadalje Se
razne miselne struje in socialna gibanja, kolikor se bore za korpora-
tivno preureditev druzbe v demokratiénem duhu. Navaja tudi njih
programe. Tako naSteva in na kratko razlaga kr$¢ansko socialni pro-
gram (nacela papeSke enciklike Quadragesimo anno, program kr3can-
ske sindikalne internacionale, programe kr$¢anskih sindikatov v po-
sameznih drzavah), socialisti¢no sindikalno smer z nacelno odklonil-
nim a takti¢no delno pomirljivim staliS¢em (razen komunistov in anar-
histov) nasproti korporativni preosnovi druzbe in kon¢no Se politi¢no
demokrati¢ni program. Zadnji del knjige je posvecen osnovnim proble-
mom korporativizma. Ko govori o odnosu korporativizma in demokra-
cije, smatra pisec, da sta ti dve koncepciji popolnoma zdruzljivi, samo
da je treba danaSnjim demokrati¢nim politiénim rezimom spodmakniti
njihovo individualistiéno osnovo in jo nadomestiti s socialno.

Knjiga ima prvenstveno informativen znacaj. Na razmeroma tes-
nem prostoru prinasa obilo podatkov in nakazuje nebroj socialnih in
politi¢nih problemov danasnjice. Pojmi so ostro postavljeni in oprede-
ljeni, isto velja za probleme. Vendar so ti v glavnem samo registrirani
skupno z raznimi vladajo¢imi znanstvenimi mnenji, prihajajo¢imi v
postev. Skoda, da je oddelek o korporativizmu in demokraciji molée
preSel organizacijske tezkoce, ki so prilagoditvi korporativne ideje do-
sedanjemu formalno demokratiénemu politicnemu drzavnemu ustroju
na poti. Zdi se nam, da gre pri demokraciji na individualisti¢ni osnovi,
ki se opira na emakopravne, socialno atomizirane volivce, upoStevane
samo v njihovi zvezi z dolotenim delom drzavnega ozemlja in pri de-
mokraciji na socialni osnovi, ki naj bi se opirala na razne druzbene
organizme kakor so rodbina in poklic, za ve¢ nego za razliko v stopnji
istega pojma. Podoba je, da gre Ze za razliko v kakovosti in to po-
meni, da imamo opravka z dvema razliénima pojmoma. V druzbenem
zivljenju bosta nujno razvijala svojstveno dinamiko, ki ni treba, da
bi 3la druga z drugo vzporedno. Zato mislimo, da zahteva uvajanje na
tak nacin socialno osnovane demokracije v sestav drzavne politi¢ne or-
ganizacije, zgrajene na individualisti¢éni demokraciji, najvetje oprez-
nosti in preskusnje. Najbolje bi se uredilo tako, da bi se predstavniki
te .socialne” demokracije pritegnili v krogu svoje prirodne pristoj-
nosti k posvetovalnemu ne pa odlo¢ujotemu sodelovanju pri izvrieva-
nju drzavne oblasti in sicer i v zakonodaji i v upravi kot sosvet do-
ticnih drzavnih organov. Nujno bi pri tem seveda bilo, ¢e naj bo go-
vora o demokraciji, da bi ti sosveti bili svobodno izvoljeni v volivnih
kolegijih, katerim bi bili podlaga Ze prej omenjeni socialni organizmi.
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Tako bi isto po¢elo demokratiéne avtoritete, namre¢ svobodna izvoli-
tev s strani poklicanih volivcev, dajalo polozaj i organom individua-
listitne i socialne demokracije. Avtoriteta slednjih bi bila glede mji-
hove pristojnosti Se povefana po njihovem strokovnem in tehni¢nem
poznavanju stvari, o katerih dajejo svoje mnenje. To bi obenem moglo
biti dovoljno jamstvo, da bodo njihovi pogledi tudi pravilno ocenjeni
od strani prizadetih drzavnih organov. Dr. Gorazd Kusej.

Dr. Schonke Adolf: Zivilprozessrecht. Eine systematische Dar-
stellung. R. v. Deckers Verlag — G. Schenck. Berlin. 1938. Str. 424,

Predmet naznanjene knjige je nemski civilni pravdni postopek na
podlagi reformiranega drzavnega civilnopravdnega reda. Gre torej pred-
vsem za teorijo civilnega pravdnega postopka po nemskem pravu. Toda
pisatelj poudarja ze koj v predgovoru, da podlaga njegovega siste-
maticnega prikazovanja niso samo teoretska nacela, ampak predvsem
zivljenje procesa v praksi. S tem v zvezi je bolj ko na drugih pod-
ro¢jih pri razlagi civilnopravdnih norm kazati na njih smotrnost.
Zato je na mestu kolikor mogoce svobodna razlaga, saj civilnopravdni
zakoni noc¢ejo postavljati zapreke, ki naj bi zavirale pot do priznanja
materialne pravice. Na ta nalin priteguje pisatelj k teoreti¢nemu ob-
delovanju poleg literature tudi izsledke prakse in ustvarja solidno
stavbo civilnega procesa.

Seveda so potegnjene tako uporabi literature, Se bolj pa prakse
doloCene meje, knjiga ni samo sistemati¢ni prikaz, ampak predvsem
tudi ucbenik, namenjen v prvi vrsti pravniSkemu nara$¢aju. V tem
pogledu se drzi knjiga toéno zaértanih mej. Skrbno je precenjeno, kaj
je potrebno zaletniku na tem pravnem podrocju, kratko a razumljivo
in pregledno je razdeljena vsa snov tako, da stopa jasno na dan
ogrodje tistega vzajemnega sodelovanja sodiS¢a in strank, ki izpolnjuje
civilnopravdni postopek. KnjiZzevni podatki in praksa sodis¢ naj sluzijo
le nadaljnji poglobitvi §tudija. Vendar je treba re¢i, da ne zanemarja
knjiga nobenega teoreti¢nega vprasanja, da se dotika vsakega, Cetudi
ga riSe vCasih samo s par besedami. Dovolj, da opozorja zaletnika na
razlitna mnenja, pridani podatki mu bodo kazipot, ¢e bo hotel pro-
dreti globlje v bistvo vpraSanj.

Bolj 8e kot pedagoske vrline knjige zanima nenemskega, zlasti ju-
goslovanskega pravnika in procesualista drugo. Schonkejeva knjiga je
namre¢ prvo obSirnejSe delo, ki obravnava reformirani civilni pravdni
postopek, kakor je bil urejen l. 1933 po izvrSeni narodnosocialisti¢ni
revoluciji. Ze dolgo pred 1. 1933 so pripravljali v Neméiji reformo ci-
vilnega pravdnega reda, ki je bil najvernejsi odraz liberalne ustavne
drzave. Z novim drzavnim stanjem seveda takSen zakonik ni mogel biti
v skladu. Vendar se v hitrici, s katero je bilo treba zakon spremeniti,
ni dal napraviti popolnoma iz temelja nov zakon, ampak je bilo treba
starega ve¢ ali manj prilagoditi novim razmeram. To so storili s tem,
da so pritegnili v ve¢ji meri nacela in dolo¢be avstrijskega civilnega
pravdnega reda in po njih deloma reformirali svoj postopnik. Schon-
kejeva knjiga prikazuje nad vse zanimivo to nastajanje, kaze tudi na-
zorno, kakSne spremembe so utrpele pri tem avstrijske dolotbe same,
tai) da ja nastalo novo pravo iz njih. Prav posebno vazna za nas pa
je nadaljnja pisateljeva ugotovitev, da so uspehi reforme, v smeri po-
speSitve postopka, vprav razveseljivi. Kolikor se sme ta napredek pri-
pisovati dejstvu, da so dale dobrSen del reformiranim dolo¢bam vse-
bino avstrijske norme, dokazuje to, da tisti o¢itki, ki so jih naperjali
ob unifikaciji jugoslovanskega civilnega procesnega prava zoper av-
strijski zakon, niso bili utemeljeni.
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Vprav iz tega razloga in ne samo zgolj iz informativnih, je nazna-
njena knjiga zanimiva tudi za nas. Dr. Rudolf Sajovie.

Annuario di Diritto comparato e di Studi Legislativi. Seconda Se-
rie. Vol XIV, 3. Vsebina tega zvezka je: Del Marmol Ch. — L’ ad-
ministration de la faillite au Canada. Balbi G. — La posizione del
chiamato a succedere con vincolo di sostituzione nella riforma del Co-
dice civile. Semmari di Legislazione internationale, anni 1935—1937. —
Poleg tega Se dvoje recenzij.

Dr. Arandjelovié¢ Dragoljub: O besposlici intelektualaca. Poseben
odtis iz Pravosudja 1939 in kot 5. zvezek Biblioteke ,Pravosudja®.

Dr. Bilimovi¢ Aleksander: Agrarna struktura Jugoslavije in Slo-
venije v primeri z agrarno strukturo nekaterih drugih dezel. Poseben
odtis Tehnike in gospodarstva 1939 ter kot 4. zvezek S$tudij Socialno
ekonomskega instituta v Ljubljani. Str. 33. Cena 8 din.

Dr. Beli¢ Matija: Pravni polozaj Zene u Hrvatskoj i Slavoniji, €iji
je brak proglaSen nevaljanim po kan. 1699, § 1, n. 2, cod. iur. can.
Ponatis iz Arhiva za pravne i drustvene nauke 1939, LV. Str, 46.

Dr. Bozi¢é Ana: O povraéaju miraza. Poseben odtis iz Pravosudja
1939 in kot 2. zvezek Biblioteka ,,Pravosudja®“.

Jovancovi¢ Stojan: Pripremanje advckatskog podmlatka. Poseben
odtis iz Pravosudja in kot 3. zvezek Biblioteke ,,Pravosudja“.

Dr. Korosec Viktor: Das Eigentum an Haustieren nach dem Hethi-
tischen Gesetzbuch. Ein Beitrag zur hethitischen Auffassung des Eigen-
tumsrechtes. Posebni odtis iz Symbolae ad iura Orientis antiqui perti-
nentes Paulo Koschaker dedicatae. Leiden 1939. Str. 37—49.

Dr. Kula$ Juraj: Rasmatranja o uslovnoj osudi. Poseben odtis iz
Policije 1939. Str. 60.

Dr. Lenac Rikard: Kuéna communio pro diviso (EtaZna svojina).
Zagreb. Samozalozba. 1939. Str. 42,

Maklecov Aleksander: Die Erprobung der Sicherheitsmassnahmen
in Jugoslawien. Poroc¢ilo za kriminoloski kongres v Rimu 1938. Str. 4.

Dr. Matijevi¢ Ivo — dr. Culinovi¢ Ferdo: Komentar zakona o iz-
vrSenju i obezbedjenju. IV. knjiga, 1. §§ 50 do 67. Beograd. Stamparija
Svetlost. 1939. Str. 1327 do 1406.

Dr. Politeo Ivo: Pravna literatura — motor ili balast. Poseben od-
tis iz Pravosudja 1939, obenem 4. zvezek Biblioteke ..Pravosudja®.

Racpopovié Nikcla: Etazna svejina. Poseben odtis iz Pravosudja
1939, obenem 1. zvezek Biblioteke ,.Pravosudja“.

Vassileff H. Boris: La responsabilita penale del tubercolotico dal
punto di vista Medico-Legale. Seconda edizione. Genova. 1930. Str. 211.

bornik znanstvenih razprav. Izdaja Profesorski zbor juridi¢ne fa-
kultete v Ljubljani. Ljubljana, 1939. Str. 241.

Clanki in razprave v pravniskih &asopisih. Arhiv LV, 3: Peri¢ Z.:
O ustanovi zloupotrebe prava. Tasi¢ Dj.: Socioloska teorija Fokonea o
kriviénoj odgovornosti. Popovié¢ Dj.: Pravna priroda medjunarodnih
ugovora. Brajkovi¢ V.. Kvazi-ugovori u trgovackom pravu. KneZevié
D.: Presuda zbog izostanka ili propustanja kod statusnih sporova. Ko-
sti¢ L.: Utvrdjivanje izbornih rezultata. Novakovié M.: Minhenski spo-
razum. Djendi¢ V.: Obaveznost misljenja lekarske komisije pri dono-
Senju reSenja o bolovanju. — Arhiv LV, 4: Bilimovi¢ A.: Indikativne
i normativne nauke. Dukanac Lj.: Ekonomija i politika. Grol V: Teorija
institucije Morisa Oriua. Barto§ M.: Skracenje parnica oko povracaja
prinadleznosti. Mirkovi¢ N.: Osnovne erte u demografskom razvoju
Jugoslavije. Jani¢ Dj.: Cldluka Drz. Saveta o jednom slu¢aju neslaganja
pravilnika za izvrSenje zakonskih cdredaba i tih zakenskih odredaba.
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— Brani¢ 3: DjeloSevi¢ B.: Obrazlozenje odluka Apelacionog suda i
naredjenja § 210 Kp. Petrovi¢ B.: Povraéaj prava i poniStaj osude
(rehabilitacija) i dejstvo ove na status sluzbenika koji je gubitkom
casnih prava izgubio pravo na drzavnu sluzbu. Bogdanovié Z.: Advo-
katskim pripravnicima treba dati veéa branilatka prava pred okruznim
sudom. — Brani¢ 4: Proti¢ K.: O naknadi Stete zbog propustanja noti-
fikacije meni¢nog protesta. Mirkovi¢ Dj.: Likvidacija nepravilnih ak-
cionarskih i drustava s o. o. po novom Trgovatkom zakonu. Spasi¢ M.:
O li¢nosti sudije. — Mjeseénik 3: Vukovié¢ M.: Smjernice zrakoplov-
noga prava. Mudrovéié J.: Djelovanje zakona unatrag. Legradi¢ R.:
Da li je vanparniéni put za razdiobu zajednice obvezatno primaran?
Lederer Z.: ZaStita seljackoga posjeda. — Mjeseénik 4: Kuntari¢ A.:
Iz radnoga prava. Muha M.: Jo§ o znalenju § 440 o. g. z. Curi¢ I.: O
danu saznanja za propuStanje kod povracaja u prijaSnje stanje zbog
propu$tanja prvoga rocista. Gavella A.: O produzenom krivi¢énom djelu.
Vukovié M.: Troskovi izluénih parnica. Dabinovié A.: Havarija u su-
hozemnom saobrac¢aju. — Peolicija 3: Stjepanovi¢ N.: Otkada teku pen-
zijske prinadleznosti porodi¢ne penzije. Kula§ J.: Projekat zakona o
istupima. Djisalovi¢ R.: Pretstojeée prinudno izvrSenje i izvrSenje u
toku u smislu § 366/1 br. 4 kz. DjeloSevié¢ B.: O pravnim lekovima u
kriviénim delima — Nacin isticanja protivureénosti kao osnov pravnom
leku — § 336 t. 6 kp. Kula§ J.: Kriviéna odgovornost lekara i nadri-
lekara. Bubulj-Jarockij: Recidivisti (zlo¢inci u povratu) i kriminalna

statistika. — Policija 4: Panteli¢ D. — Blagojevi¢ B.: Potrebne izmene
i dopune u Zakonu o drzavljanstvu. Kula§ J.: Projekat zakona o istu-
pima. Kula§ J.: Kriviéna odgovornost lekara i nadrilekara. — Pravna

Misao I—II: Todorovié¢ D.: Francuska i moral. Blagojevié B.: Postanak
francuskog gradjanskog zakonika. Drakalovié N.: Terenski i popula-
cioni razvoj Beograda. PaSukanis E.: Pravo i povreda prava. Mirkovié
N.: Ekonomska doktrina italijanskog faSizma. — Pravosudje 3: Birch-
meier W.: Pravosudje u Svajcarskoj. Peri¢ Z.: Zakonitost i mir. Aran-
djelovié D.: O besposlici intelektualaca. Lucianovi¢ M.: O fiduciarnoj
vlastnosti u vezi sa § 10 ste¢. zak. Stanojevié D.: Treba li po § 151
grpp. u parnici priloziti overen prepis generalnog punomoéija koje je
deponovano kod suda po § 8 Sp. Subotié¢ S.: Istrazni zatvor. HadZipo-
povié A.: Ko je ovlaSéen za predlog u kriv. stvarima Sumske Stete
uCinjene eraru? Petrovi¢ D.: Utaja i posluga — 8§ 319 i 379 kz. —
Pravosudje 4: Toreky G.: Pravosudje u Madjarskoj. Stefanovié J.:
Uslovi za sticanje i vrienje prava glasa kod nas. Skerlj M.: Clanstvo u
organima privrednih zadruga. Jeremié¢ S.: Zalba zbog niStavosti pre-
sude Berzanskog izbornog suda po ¢lanu 5 Ugrpp. Britvié M.: Sudska
izjava poslednje volje s obzirom na Gradjanski zakonik za Kraljevinu
Srbiju. Gojkovié M.: Privatni ucesnik ima pravo predavati neposrednu
optuznicu. Bulatovié M.: Sautef¢e u vojnim kriviénim delima.

Razne vesti.

Proslava petdesetletnice drustva ,Pravnik“. Dne 26. januarja t. 1
je minulo petdeset let od ustanovitve dru$tva ,,Pravnika“. Ze na svojem
letoSnjem rednem obénem zboru se je druStvo skromno spomnilo zla-
tega jubileja. Proslavilo pa je ta za slovensko pravno kulturo vazni
dogodek tudi na svefan na¢in dne 18. marca 1939. Izdalo je posebno
»Spominsko knjigo™ in priredilo slavnostno zborovanje.
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To se je vrilo v slovesno okraSeni mestni poesvetovalnici ljubljan-
ski. Udelezili so se ga $tevilni ¢lani iz vseh krajev; v velikem $tevilu
so bili navzo¢i predstavniki oblasti in kulturnih organizacij. Dvorana
in galerija sta bili nabito polni. Poseben pomen je dala zborovanju
osebna mavzo¢nost ministra pravde g. dr. Viktorja Ruzié¢a, ki je z ba-
nom g. dr. Markom Natlaenom in divizijonarjem g. generalom Djor-
djem Luki¢em zavzel ¢astne sedeZe nasproti predsedstvu druStva. Na
ostalih Casinih mestih so zavzeli prostore med drugimi gg. predsednik
apelac. sodis¢a dr. Golia s podpredsednikom dr. Mastnakom, rektor
univerze dr. KuSej z dekanom dr. KoroScem, predsednik Akademije
znanosti in umetnosti dr. Nahtigal s podpredsednikom dr. Krekom,
mestni zupan dr. Adlesi¢, Zelezn. direktor inz. Kav¢éi¢, finanéni direktor
dr. Sedlar, vi§ji drz. tozilec dr. Kravina z mamestnikom dr. Bizjakom,
ki je prispel kot Sef oddelka za Slovenijo v ministrstvu pravde v sprom-
stvu ministra, predsednik odvetniske zbornice dr. Zirovnik, predsed-
nik motarske zbornice dr. Kuhar in $e premnogi drugi. Hrvaske prav-
nike je zastopal g. dr. Ivo Politeo, predsednik Zveze odvetniskih zbor-
nic kraljevine Jugoslavije, srbske pa g. dr. Dragomir Ivkovié¢. delecat
odvetni§ke zbornice v Beogradu. Na zadnji glavni skup§@ini izvolieni
castni ¢lani gg. Mihael Gabrijel¢i¢, dr. Matej Pretner, dr. Anton Rog na
in dr. Jakob Toplak so zasedli posebne ¢astne sedeze ob desni strani
predsedstva. Potek zborovanja je prenasala ljublianska radijska postaja.

b 18. je otvoril slavnostno zborovanje drustveni predsednik dr. in
dr. h. ¢. Metod Dolenc in takole ogovoril zborovalce:

Gospod minister pravde, gospod ban, velecenjena gospoda! Kro-
nika naSega ,Pravnika“ belezi danes tretje drustveno zborovanje
v tej reprezentativni dvorani poglavarstva bele Ljubljane. Caput Slo-
veniae nam nudi svoj gostoljubni krov in daje s tem naSemu zboro-
vanju simboli¢no poseben poudarek slavnostnega razpolozenja.

Prvo zborovanje je bilo 26. januarja 1889. Ustanovni zbor 34 slo-
venskih pravnikov, mlaj§ih in starih, navduSenih, odlo¢nih za najdo-
slednejSo borbo v korist pravic slovenskega jezika se je strnilo v
drustvo, da bi zasijala Slovencem lepSa bodo¢nost. Kako potrebna je
bila tedaj tista borbenost!

Naslednje slavnostno zborovanje je bilo glasom nasih analov
nameravano za druStveno 25 letnico. Takrat je Stelo druStvo zZe 315
¢lanov. Toda do te proslave ni prislo, prehudi so bili ¢asi v 1. 1914 Ze
pred izbruhom svetovne vojne, Se stra$nejs$i za tem, ko je tudi po
naSih poljanah zavihrala bojna vihra.

Sele ko smo dosegli svojo nacionalno drzavo skupno z bratskimi
Srbi in Hrvati, se je moglo nase dru$tvo pod vodstvom nepozabnega
predsednika dr. Danila Majarona. prosvetnega borca par excellence,
razmakniti. Ko smo se zbrali 23. marca 1929 drugi¢ zopet na tem
mestu, da proslavimo drusStveno Stiridesetletnico, smo pri Stetju nasih
vrst ugotovili, da nas je bilo Ze 650 druStvenikov, med njimi 17 takih,
ki so od vsega poletka ohranili drustvu svojo zvestobo. Vsa proslava
40 letnice se® je vrSila v tem smislu, da tudi poslej, ko se ni bilo veé
treba boriti za elementarne pravice naSega jezika, poslej. ko smo Ze
zrli na desetletno uspe$no delovanje Almae Matris Alexandrinae.
vztrajamo kot strnjena druzina slovenskih pravnikov na braniku za
svojo nacionalno drzavo, za svojo rodno ozjo domovino, vsepovsod za
pravni red, v duhu ¢loveCanstva in veCne pravice...

In naSa zaobljuba je drzala, na$i napori niso bili zaman! Z brid-
kostjo v srcu se moramo sicer spominjati ure lo¢itve od naSega Maja-
rona, ki nas je le prekmalu po prazniku 40 letnice za vedno zapustil.
Toda njegov duh nas je vodil dalje. Mislim, da ne bi ustrezalo zahte-
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vam nam pravnikom lastne objektivnosti, ako bi se hoteli odevati s
plai¢em skromnosti in ne bi priznali pred seboj in pred vsem svetom:
napredovali smo. Seveda, ne Steje mnogo, da smo se po Stevilu
pomnozili: skoraj 900 drudtvenikov je danes zbranih v druStvu. Se veé
pa Steje to, da je z nami vsa mlajSa generacija z redkimi izjemami.
V nasem druStvu so skoncentrirane vse panoge prakti¢nega in teore-
titnega pravoznanstva, praksa in teorija se izpopolnjujeta, druga drugo
oplajata v lepi harmoniji.

NaSe drustveno glasilo dvomesecnik Slovenski Pravnik je dobro
in lepo, zastopniki vseh panog pravniStva se oglafajo v njem s teme-
ljitimi razpravami in zanimivimi poroé&ili. Civilno. kazensko- in upravno-
pravne odloc¢be utirajo pot stalnosti prakse. Sodelujemo pri zakonodaji
po svojih druStvenikih in s posebnimi publikacijami. Tudi nase slo-
vensko narodno pravo otimamo pozabnosti, in gradimo s tem svojo
pravno zgodovino.

Vse to pa — in tega se globoko zavedamo — nam je uspelo le,
prvi¢, ker zivimo Ze 20 let v svoji nacionalni drZzavi in ker imamo
tudi svojo banovino, ki nas krepko podpira, drugi¢, ker se na$i drust-
veniki tudi po svojih stanovskih organizacijah s poZrtvovalno lju-
beznijo oklepajo naSega drultva kot centralnega toriS¢a in zatoéis¢a
celokupnega pravni$tva.

S ponosom morem kot tac¢asni predsednik jubilanta drustva Prav-
nika zreti s tega mesta na vrsto najvi§jih predstavnikov drZavnih,
banovinskih in drugih avtonomnih oblastev, predstavnikov stanovskih
in drugih korporacij, starih in mladih pravnikov, ki so poéastili naSo
slavnost, pa tudi, last not least, na naSe predrage tovariSe Hrvate in
Srbe. ki so nam izkazali s svojo udelezbo svoje simpatije in s tem
dokumentirali resni¢nost naSega pregovora, da kri ni voda.

Ni mogole, da bi vse in vsakega posebej pozdravil, toda samo
po sebi se razume, da moram dati izraza v imenu druStvenega odbora .
¢ustvom velike zahvalnosti za izkazano Cast z udelezbo na tem slav-
nostnem zborovaniu g. ministru pravde dr. Viktorju Ruzié¢u.”

Za tem se je predsednik enako zahvalil za udelezbo uvodoma
navedenim odliénikom, ki so jim zborovalei priredili prisréne mani-
festacije.

Zivahno pozdravljen je nato v sloven$¢ini spregovoril minister
dr. Ruzié:

.VelespoStovana gospoda! Z velikim veseljem sem prejel vabilo
predsedniStva vaSega uglednega druStva ,.Pravnik™ in rad sem prisel
na danaSnjo sveCano manifestacijo slovenskega pravniStva. Kot mini-
ster pravde se posebno radujem, da morem v glavnem mestu lepe
Slovenije, v beli Ljubljani, pozdraviti predstavnike onega stanu, ki
je nosilec velike ideje pravice — temelja zdravega druStvenega in
narodnega zivljenja. Posebno pozdravljam drustvo . Pravnik” kot tako
in vse njegovo ¢lanstvo, ki je tekom 50letnega delovanja vedno igralo
pomembno vlogo v naSem javnem in kulturnem Zivljenju. Ob svoji
petdesetletnici se drustvo ..Pravnik™ res lahko s ponosom ozira nazaj
na svojo polstoletno delovanje, ko je zvesto idejam svojih ustanovi-
teljev z ostalimi predstavniki slovenskega naroda vodilo v preteklosti
dolgoletno borbo za enakopravnost slovenskega jezika. Znano mi je,
kako iniciativno je vaSe druStvo posegalo v vsa vpraSanja, ki so bila
vazna za vaSe kulturno zivljenje. Omenjam samo sodelovanje vasih
¢lanov pri ustvarjanju umiverze in Akademije znanosti in umetnosti
v Ljubljani. Plodovito je tudi vaSe delo na polju pravne literature
in lahko ste ponosni zlasti na vaSe glasilo ,.Slovenski Pravnik®”, ki je
najbolj vidni znak vaSega delovanja. Va$i ¢lani imajo tudi velik vpliv
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na naSe zakonodajstvo, saj od zedinjenja dalje vneto sodelujejo v
zakonodajnih komisijah. Ob petdesetletnici vasega uspeSnega dela vam
prisréno Cestitam. VaSe pomembno in uspe$no delo je naslo priznanje
tudi na Najvi§jem mestu. Zelo me veseli, da vam morem sporociti,
da so kraljevi namestniki v imenu Njegovega Veli¢anstva kralja Pe-
tra 1. z ukazom na danas$nji dan odlikovali vase dru$tvo ,Pravnik®
za zasluge, ki si jih je steklo tekom 50 letnega delovanja z redom
Sv. Save II. razreda. K temu visokemu odlikovanju vam pri-
sréno Cestitam in se z vami veselim velike pozornosti, ki jo uziva
vase druStvo na Najvi§jem mesth. Zelim, da dru$tvo ,,Pravnik™ ohrani
svetle tradicije svoje preteklosti in da nadaljuje svoje uspeSno de-
lovanje v korist in dobro naSega kralja, naroda in drzave.”

Nato je predal minister odlikovanje predsedniku, ki se je za vi-
soko odlikovanje imenom dru$tva prisréno zahvalil in prosil g. mi-
nistra, da naj tolmaé¢i naSo zahvalo in udanostna Custva na najviSjem
mestu ter pozval vse navzofe k vzkliku Nj. Vel. Kralju in Kraljev-
skemu Domu.

Govor ministra je bil Zivahno aklamiran. Nastopil je nato slav-
nostni govornik dr. Vladimir Ravnihar, podZzupan ljubljanski, ki je
s svojim govornisko dovrSenim prednaSanjem zel majtoplejSe odobra-
vanje. Govor smo v celoti ze priob¢ili v 3.—4. Stevilki naSega glasila.

Nato je druStveni predsednik z lepim nagovorom izro¢il navzo-
¢im novim ¢astnim ¢lanom dokumente c¢astnega ¢lanstva ter jim v
imenu vseh mlaj$ih druStvenikov iskreno zelel, naj bi jih Bog Se
dolgo vrsto let med nami ohranil, njim v prid in veselje, nam v ¢ast
in vzgled.

Za castne ¢lane, ki jih je zbrano ¢lanstvo burno pozdravljalo, se
je zahvalil ginljivo g. dvorni svetnik v p. Gabrijel¢ic.

Blagajnik dr. Urbanc je sporoc¢il, da se je tudi ob tej priliki, za
.50 letnico ustanovila zadruga . Pravnis§ki dom®, ki ima namen zgra-
diti v Ljubljani osrednji dom slovenskih pravnikov ter je pozval vse
¢lane k sodelovanju in pristopu v to zadrugo. Objavljena ustanovitev
je bila toplo pozdravljena.

Tajnik OroZen je pre&ital brzojavne in pismene CcCestitke dru-
Stvu. Cestitali so: Pravnickd jednotd na Slovensku v Bratislavi, de-
kani pravnih fakultet v Ljubljani, Subotici in Beogradu, dekan filo-
zofske fakultete v Ljubljani, Slovenska Matica v Ljubljani, Zdru-
zenje bolgarskih sodnikov v Sofiji, Pravni¢ko dru$tvo v Somboru,
urednidtvo revij .Pravosudje® v Beogradu, . Arhiv" v Beogradu.
~Pravni¢ki glasnik® v Novem Sadu, ,Drustvo slusateljev juridi¢éne
fakultete” v Ljubljani, predsednik dr. Barle (Novo mesto). docent
Blagojevi¢ (Subotica), kasacijski predsednik in predsednik Udru-
7enja sodnikov R. Jankovié, prof. dr. Slobodan Jovanovi¢ (Beograd),
dr. Krasevec (Logatec), dr. Kulad (Beograd), nrof. dr. Zivojin Perié
(Beograd), dr. Rudolf (Konjice), dr. Stajnko (Ljutomer), kasac. sod-
nik dr. Vragovi¢ (Zagreb), dr. Werk (Zagreb), dr. Wilfan (Dunaj).

. 7Z navduSenjem sta bili nato sorejeti udanostni brzojavki Nj. Ve-
licanstvu Kralju Petru II. in Nj. Viso¢anstvu Knezu Pavlu.

Ko se ni nihée veé javil k besedi, je ob %20. uri predsednik za-
kljuéil to pomembno zborovanje.

Zveter ob 20. uri se je vrsil v okraSeni veliki dvorani ,Zvezde"
svecani banket, katerega se je udelezilo 150 gostov, med njimi mini-
ster pravde in prav vsi odliéniki — udeleZenci popoldanskega zboro-
vanja, nadalje pa malcne brez izjeme vsi vidnej$i predstavniki prav-
niskega zivlja v Ljubljani in izven nije. tako da je uspela prireditey
nudila krasno sliko med pravniki vladajofe harmonije.
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Vrsto napitnic je otvoril kot domacin predsednik dr. Dolenc, ki
je napil domovini — drZavi, nato pa njenemu predstavniku in ¢uvarju
njenih pravic ministru pravde g. dr. Ruzi¢u, banu g. dr. Natlacenu,
predstavniku naSe hrabre vojske div. generalu Luki¢u in vsem drugim
visokim predstavnikom drzavnih in avtonomnih oblastev, ustanov in
korporacij ter zastopnikom bratskih hrvatskih in srbskih pravniskih
druzin. Njemu se je zahvalil minister g dr. Ruzié, ki je ob
koncu govora pozval vse navzoce, da so napili Nj. Velicanstvu Kralju
in celi Kraljevski hi%i. DruStveni podpredsednik g. dr. Sajovic
je napil bratskim srbskim in hrvatskim pravnikom, opozarjajo¢ na
tesne vezi, ki druzijo od nekdaj slovenske, hrvatske in srbske prav-
nike. Drustvu je nato napil g. dr. Ivo Politeo v imenu Hrvat-
skega druStva Pravnika, zagrebSke advok. zbornice in Saveza advok.
zbornic kraljevine Jugoslavije. G. dr. Dragoljub Ivkovié je
cestital druStvu v imenu beograjske advok. zbornice in revije .Bra-
ni¢a” ter cdvetnika dr. Janka Ciipa. Nato je druStveni odbornik visji
drz. toz. dr. Kravina nazdravil vsem navzoCim ¢astnim élanom.
Govoril je za tem kot zastopnik Akademije znanosti in umetnosti
g. prof. dr. Krek, katerega globoko zasnovani govor priob¢imo
na drugem mestu v celoti. Rektor univerze g. dr. Kusej je obujal
spomine za Casa njegovega vstopa v druStvo in cestital druStva v
imenu Univerze. Za Castne ¢lane se je zahvalil g. dr. Pretner. Kot
predsednik adv. zbornice je Cestital g. dr. Zirovnik, kot predsed-
nik notarske zbornice g. dr. Kuhar. Pomemben govor je imel
g.dr. Dinko Puc, ki se je spominjal minule herojske dobe drustva
.Pravnika“, ko je bil potreben boj pravice proti nasilju, sedaj se pa
zopet vracamo v slitno dobo, ko vlada sila nad pravom in je zopet
nastopil ¢as, da se moramo v obrambo pravice pravniki zopet strniti.
Niz napitnic je zaklju¢il dr. Cernej, ki je v imenu mlade gene-
racije obljubil, da bodo mladi stopali po istih stopinjah kot starejsi.

Razpolozenje na banketu je bilo skozi in skozi svefano in pri-
sréno ter so se udelezenci razsli z Zeljo, da bi bili irSi sli¢ni sestanki
pravnikov prav potrebni.

Vsem, ki so kakor koli pripomogli k tako uspeli pros'avi, izreka
odbor najtoplejSo zahvalo.

Kronika drustva ,Pravnika®“. Obic¢ajni pomladanski izlet je pri-
redilo drustvo na dan 14. maja. Ker je slabo vreme nagajalo, je od-
padla pot iz Rimskih Toplic po hribovju mimo Sv. Jedert in &ez hrib
Sv. Mihaela v Lasko ter si je izbralo le manje $tevilo najvztrajnejsih
pescev pot ob Savinji. Navzlic temu se je zbralo v zdraviliskem domu
v Laskem ze dopcldne veliko Stevilo izletnikov iz Ljubljane, Celja in
bliznjih krajev, ki jim dez ni motil niti najmanj dobre volje. Stevilo
vseh je narastlo popoldne skoro na osemdeset. Med obi¢ajnimi napit-
nicami po obedu naj omenjamo poleg predsednikovega pozdrava govor
tastnega ¢lana dr. J. HraSovca, ki se je spominjal Pravnikovega
izleta v Lasko 1. 1892, na katerem je vlada prepovedala troje kratkih
predavanj, ¢e§ da je obmoclje drustvenega delovanja samo Ljubljana.
Dr. HraSovec je opozarjal zlasti na razliko med takratnim polozajem
Slovencev in danes, na dejstvo. ki je danasnji mladini skoro popol-
noma neznano. Po obedu so si ogledali izletniki novo in moderno ure-
jeno lasko pivovarno, kjer jim: je bil kazipot gd. inz. Uhli¥, in so
jim pri prigrizku, ki jim ga je priredilo pivovarni§ko vodstvo, po-
stregle prijazno gg. Pernatova, RoSeva in Uhlifeva. Slabo vreme do-
brega razpolozenja ni moglo pregnati, izlet je v druzabnem oziru uspel
kar najbolje. — Dne 29. marca je umrl druStveni ¢astni ¢lan dr. Alojz
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Homan. Na grobu mu je spregovoril poslovilne besede druStveni
predsednik dr. Dolenc. — Dne 9. maja je umrl bivsi ¢lan, veliki in
zasluzni hrvatski pravnik dr. Josip Silovi¢, pred svetovno vojno
(v letih 1892 do 1913) dolgoletni urednik zagrebskega ,Mjese¢nika®.
Siloviceve zasluge za kazenskopravno vedo in hrvsisko pravo sploh,
njegovo delovanje na zakonodajnem in karitativnem podro¢ju v Hr-
vatski in Slavoniji je opisal v Slovenskem Pravniku 1. 1928 ob njegovi
sedemdesetletnici dr. Dolenc. Njegove zadnje poti se je udelezil
v ,Pravnikovem”™ imenu namestnik vrhovnega drzavnega tozilca
dr. Stuhec. A

Osebne vesti. Postavljeni so: za predsednika okroznega sodisca
v Murski Soboti Sermnec Janko, za sodnike okroznih sodis¢ Sporn
Anton (Ljubljana), Papez Slavko (Celje), dr. Kejzar Mirko (Ma-
ribor), za stareSino okrajnega sodis¢a Cerne Josip (Crnomelj), za
sodnika okrajnih sodis¢ Kitek Gojko (Vransko) in Modic Kazimir
(Rogatec). — Premesceni so: sodnika Hribar Stanislav v Skofjo
Loko, Pleiweis Karel v Ljubljano, namestnik drzavnega tozilca
dr. Lu¢ovnik Hinko v Ljubljano. V pokoj je stopil predsednik
okroznega sodis¢a dr. Ziher Franc. — Umrli so: odvetnika dr. Ho -
man Alojz, dr. Frlan Franc, dvorni svetnik in finan¢ni ravnatelj
v pok. Kliment Alojz sekcijski naelnik v pok. dr. Globoénik -
Sorodolski Vladimir, sreski nacéelnik dr. Poto¢é¢nik Mirko, sod-
nik Vejnar Josip.

Desetletnica ¢asopisa ,Narodno Blagostanje“. Konec lanskega leta
je poteklo 10 let, odkar izhaja v Beogradu ekonomski tednik ,,Narodno
Blagostanje®, ki ga urejuje biv§i profesor za narodno gospodarstvo na
beograjski univerzi, eden izmed najbolj talentiranih in znanstveno
podkovanih jugoslovanskih nacionalnih ekonomov, dr. Vladimir Baj-
ki¢. Brez pretiravanja se sme refi, da ni bilo v teku zadnjih 10 let
niti veéjega niti manjSega gospodarskega vpraSanja, na katero bi
strokovno ne reagiralo ,.Narodno Blagostanje*. Denarna, ban¢na, fi-
nantna vpraSanja, vpraSanja kreditne in trgovinske politike, zadruz-
nidtva, socialne politike, polozaja kmetijstva in regulacije kmetskih
dolgov, polozaja rudarstva, industrije in prometa, vprasSanja konjunk-
ture in krize, slednji¢ vpraSanja trgovinskega prava in marsikaterih
drugih pravnih gran — vse to se je obravnavalo v Stevilnih ¢&lankih,
katerih vec¢ina je prisla izpod peresa urednika samega, ¢igar stro-
kovna kompetenca, izjemna bistroumnost in izvrstne stilisti¢ne vrline
so vedno vzbujale veliko zanimanje pri vseh bralcih ,Narodnega
Blagostanja®. Kriti¢en pregled gospodarskih problemov in gospodar-
skih dogodkov v vseh glavnih drzavah sveta, oddelek .obavestajne
sluzbe” in z redkim znanjem borznega mehanizma sestavljen odde-
lek o ,konjunkturi“ so podajali podrobno informacijo o poteku do-
malega in inozemskega gospodarskega zivljenja. Z ozirom na vse to
se ,,Narodno Blagostanje” more primerjati z bolj$imi inozemskimi eko-
nomskimi tedniki.

Pozrtvovalno 10 letno sluzbo ,Narodnega Blagostanja“ narodnemu
gospodarstyu ne more zabeleziti, brez spoStovanja noben, ki mu je
drag razvoj tega gospodarstva in ki zna ceniti visoko vrednost mne-
nja in nasvetov kompetentnega znansivenega strokovnjaka.

Ob priliki desetletnice izrazamo toplo Zzeljo, da naj ,Narodno
Blagostanje” le dolgo vrsto let vr$i svoje za narodno gospodarstvo ko-
ristno delo in svojo odgovornosti polno sluzbo gospodarski kulturi Ju-
goslavije. Dr. Aleksander Bilimovié.




Naiveéii
slovenski pupilarnovarni
zavod

MESTNA
HRANILNICA
LJUBLJANSKA

Stanje vlog. . . . din 420,000.000—.
Lastne rezerve . . . 28,650.000°—.

Dovoljuje posojila proti vknjizbi.

Za vse obveze hranilnice jamcdi

Mesina obéina ljubljanska.




Obrestujemo vloge

na hranilne knjizice in v teko¢em ra-
¢unu z najugodnejso obrestno mero.

Dajemo posojila

vsake vrste.

Kupujemo,

prodajamo in posojujemo razne
vrednostne papirje.

Opravljamo

vse posle denarnih zavodov.

Dravska banovina

jam¢i z vsem Svojim premozenjem
in davéno moéjo za naSe obveznosti.

Hranilnica
dravske banovine

Ljiublijona Maribor Celje Koéevje
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