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scence ipd. Teze pa je odkriti sledove, ki jih je stik z antiénimi avtorji zapustil
v PreSernovi pesniSki dikciji, gradnji stavénih period in celotnem nacinu iz-
razanja. Sistemati¢na analiza bi gotovo pokazala, da je teh vplivov precej.
Seveda pa zavoljo tega vrednost in ¢istost PreSernovega pesniskega izraza ni
prav ni¢ manjsa. Kakor »Preseren v svojih nesmrtnih pesnitvah nima niti

.ene izposojenke« (A. Breznik, Jezik nas$ih Casnikarjev in pripovednikov 78),

tako tudi ni zagresil jezikovnih barbarizmov. Nasprotno! Ravno v tem se kaze
njegov sijajni jezikovni ¢ut in posluh, da je s kongenialnim usvajanjem tujih
besednih zvez razsiril domaéim besedam pomenski obseg. Kajetan Gantar

‘O DAKTILOIDNOSTI SLOVENSKEGA JEZIKA

V JiS (III, 37—38) je Kajetan Gantar na podlagi verzov iz Zupantiteve
Dume podprl Sovretovo tezo, »da je ritmi¢na osnova slovenskega jezika sploh
daktiloidna«. Za naSo poezijo ta ugotovitev gotovo ni nova; kdorkoli ima
posluh za ritem slovenskih pesmi, je opazil n. pr. Vodnikove »okrogle« po-
sko¢ne pesmi ali PreSernovo balado Povodnji moz v amfibrahih ali PreSer-
nove enajsterce, ki imajo vetkrat samo tri ritmiéne poudarke ipd. V Vod-
nikovem ¢éasu Se ni bilo nobenih pravil, kako pisati slovenske verze, pesnik
je skladal svoje pesmi v »poskotnem ritmu« paé zaradi tega, ker je pravilno
¢util, da se da slovensko besedo mnajbolj neprisiljeno preliti v tako mero,
ki ima manjSe S$tevilo poudarjenih kot nepoudarjenih zlogov. S tem pa ni
reCeno niti potrjeno, da je ritmi¢na osnova slovenskega jezika samo daktil.
Ne spustam se v podrobnosti, menim pa, da za slovensko poezijo in torej
tudi za slovenski jezik velja Se zmeraj tisto, kar je napisal P. Stanislav
Skrabec Ze pred dobrimi petdesetimi leti: »Ker pa ima v nasi sloven$é&ini
vsaka beseda le en sam naglasSen zlog, nenaglasenih pa mnogo ve¢, in ker
imamo tudi pogostoma rabljene besedice, ki so celo brez naglasa, zato je
jasno, da ne moremo za vsaki dolgi zlog starih metrov staviti naglaSenega
in da je torej tista mera najprimernej$a nasi slovenséini, katera dopuséa veé
nenagladenih kakor naglaSenih zlogov, to je, daktiljska, anapestska in amfi-
brahiska ...« (Podértal jaz.) Skrabéev ¢lanek je izSel v »Cvetju z vertov
sv. Franéidka« (II, 1 bed, 2 be) in v njegovih »Jezikoslovnih spisih« (I, 2, 128
do 137, Ljubljana 1917) pod naslovom »Jambi in troheji v nasSi poeziji«. Ni
mi znano, ali je Ze kdo drug pred njim izrekel tako ali podobno misel. Prof.
Sovre je priSel do podobnega zakljutka neodvisno od Skrabca, saj sam omenja,
da mu je ob branju Mahnievega ¢lanka »Slog in ritem Cankarjeve proze«
pri§la do zavesti njegova stara domneva, »da je ritmi¢na osnova slovenskega
jezika daktilska ali vsaj mo¢no daktiloidna« (JiS II, 326). Iz lastnega opa-
zanja bi omenil, da se mi je zlasti pri prevajanju Mickiewicza veckrat po-
vsem neprisiljeno zapisal verz, ki je bil ali amfibrahi¢en ali daktilski, da
pa sem se v&asih moral precej truditi, da sem dal takemu verzu jambsko
mero. Vsekakor so to zanimive ugotovitve, ki bi jih kazalo raz$iriti in pod-
krepiti z nadaljnjimi primeri. Dusan Ludoik

SE ENKRAT ANGLEZ

V prvi Stevilki letoSnjega JiS je St. Suhadolnik pokazal, da bo treba
raziskovati po zapisih, ¢e hofemo kolikor toliko natanko dognati, kdaj so se
zaCele rabiti nekatere besede ali oblike. Tako je naSel, da je Vodnik pisal
v Lublanskih novicah med drugim oblike Anglez, Anglejz in angleski, an-
glejski. Dopolnili bi lahko, da je pridevnik anglejski Se v uvodu v Kuharske
bukve 1799 in v Abecedo 1811. Pravega Angleza pa dobimo v Priméevi Pravi
poti k dobrimu stanu (1812), in sicer v pripombah k prevodu na str. 16 in 22:
Angléshov ali Engléndarjov, Angléshi (Engléndarji), pridevnik pa v uvodu (4):
v’ Angléshkim ali Englendarfkim jesiki. Anglezi so bili tiste ¢ase spri¢o Napo-
leonove politike precej Zivo v na$i zavesti. In ker smo pri§li z dobrim delom
Slovencev pod Francoze — tam so bili tudi Priméevi domac¢i — se je naSe ime
za Angleza naslonilo na francosko, ki se mu je Ze prej zelo priblizalo. Tk,



