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ETNOLOSKA RECEPCIJA STAROVERCEV: ODGOVOR MOJCI RAVNIK

Na moj ¢lanek o etnoloski recepciji knjige Iz nevidne stra-
ni neba Pavla Medvescka (Kozorog 2020) sta se odzvali
Katja Hrobat Virloget (2021a, 2021b) v Etnologu in Mojca
Ravnik v tej reviji. Iz njunih odzivov izhaja, da se strinja-
mo, da je Medvesckovo gradivo problemati¢no, hkrati pa
menita, da so kljub temu v njem tudi pristna pricevanja o
verovanjskih in drugih praksah. Sam menim, da je pristen
Medvesckov raziskovalni motiv, da so pristni tudi njegovi
pricevalci, da pa je vrednost gradiva pogojena z dialogom
med njimi, zato je treba zaceti pri Medvescku in informa-
torjih, ne pa pri gradivu. Moje osrednje sporocilo je torej
bilo, da moramo bolj resno jemati status gradiva.

Kot sem poudaril v odgovoru Katji Hrobat Virloget (Ko-
zorog 2021), je pomembno vprasanje, s kakSnimi predsta-
vami se — Medvescek in ostali — lotevamo etnoloskih tem,
na primer kulture. To je sréika mojega ¢lanka (Kozorog
2020), ki je tako Hrobat Virloget kot Ravnik ne prepo-
znata. V Medvesckovi knjigi se namre¢ izrisuje podoba
celostne kulture in druzbene skupine, ki jo goji, zato se
sprasujem, ali sta tak$na kultura in skupnost resni¢no ob-
stajali, ali pa je to le predstava, s katero je k terenu pristo-
pil Medvescek in jo s knjigo zapecatil. Z drugimi beseda-
mi, ni vseeno, ¢e do »prezitkov« pristopimo z idejo, da so
del neke stare »kulture«, ki se je kot »kultura« ohranila do
danes, kot se zdi, da je vse skupaj razumel Medvescek.
Pri tem ni zares pomembno, ali je bil Medvescek etnolog
ali ne, kot mu v bran stopi Ravnikova, saj Medveséek ni
predmet moje kritike. Pomembno je, da etnologi ugotovi-
mo, s kakSnimi idejami o kulturi je avtor operiral, pa tudi,
s kakSnimi bi lahko k njegovemu gradivu pristopili etno-
logi. Zato sem Katji Hrobat Virloget v polemiki (Kozorog
2021) zastavil vprasanje, ¢e meni, da je dejansko obsta-
jala skupnost z lastno, edinstveno kulturo, ali pa moramo
v gradivu kve¢jemu videti napaberkovane prakse, izreke,
predmete itn. (»predkrsc¢ansko izro¢ilo«, ¢e uporabim sin-
tagmo Ravnikove), torej obic¢ajni predmet etnologije. V
polemiki mi na to vpraSanje ni odgovorila (glej Hrobat
Virloget 2021Db).

To, da bi v gradivu morali videti kve¢jemu nekaj za etno-
logijo obi¢ajnega, torej tradicije raznih izvorov, ne pa
nekaj »vec, tj. kulturno edinstveno skupnost, na kar nas
napeljuje knjiga Iz nevidne strani neba, pa sem zelel po-
udariti s pisanji Rafaele Dolenc in Marije Rutar. S to iz-
biro sem pri Ravnikovi ustvaril nesporazum: resda sem
namerno izbral etnologinji, ki sta delali v blizini obmo¢ja,
ki ga je raziskoval Medvescek, toda moj namen ni bil ta,
ki ga izpostavlja Ravnik, torej z videzom geografske bli-

zine ustvariti mnenje, da je Medvescek problematicen, ker
drugi raziskovalci Posocja staroverstva niso opazili. Ne,
moj namen je bil poudariti, da so (na priblizno istem ob-
mocju) tudi drugi nasli sorodno »predkrsc¢ansko izroCilo,
ampak so ga predstavili kot prakso (ob drugih praksah), ne
pa kot loceno »kulturo«. Nisem zelel reci, da sta Dolenc
in Rutar podali »bolj verodostojno podobo« kraja, kot je
moje pisanje razumela Ravnikova, ampak da je ta podo-
ba bolj verodostojna iz prav doloCenega razloga, namre¢
zato, ker temelji na raziskovanju, ki ni bilo obremenjeno
z idejo o starodavnih »kulturah«, temve¢ se zaveda kul-
turnega sinkretizma. Zato Se enkrat — menim, da je zelo
pomembno to, s kak§nimi predstavami (s kak§no domislji-
jo) mislimo in uokvirjamo »starosvetnosti«, zato sem zelel
etnologe opozoriti pred nevarnostjo, da nas gradivo, kot ga
predstavi Medvescek, zlahka zacara s svojo uprizoritvijo
Se neodkrite anti¢ne kulture, ki jo je kot zapecateno flaso
skrivnosti morje ¢asa naplavilo na obale modernega sveta.
Tovrstna zaCaranost nas prav lahko zapelje, da zatnemo
etnolosko gradivo na novo interpretirati kot staroversko.

Ce prvo vprasanje glede nastajanja gradiva zadeva Med-
vescka in njegove predstave o kulturi, je drugo vprasanje,
kdo so bili njegovi pripovedovalci — strici. To vprasanje je
naslovila tudi Mojca Ravnik. Pravi, da nam je Medvesck-
ova knjiga »priblizala, vsaj posredno, nacin razmisljanja in
zivljenja stricev«. Toda kaj nam je zares priblizala? Ravni-
kova meni, da prav to, kar beremo v Medvesckovi knjigi.
Sam pa menim, da predvsem to, da so mu veliko govorili.
Ravnikova sicer pravi: »Tudi sama sem razmisljala o tem,
ali so mu morda strici kdaj tudi kakSne 'napletli' ali je on
sam $e kaj 'dopletel'«, a doda: »In kaj potem?« Resno? Je
to res nepomembno? Mar ni prav dialog, ki je nastajal na
osnovi Medvesckovih predstav in ocenjevanja Medvescka
pri sogovornikih, nevralgi¢na tocka gradiva? Kaj in koliko
so mu »napletli« ter kaj in koliko je »dopletel«? Ali lahko
brez razresitve tega vprasanja sploh mislimo gradivo? Da
so mu govorili, v to ne dvomimo, toda kako naj ocenimo
to, kar so mu povedali, ¢e nimamo zunanje tocke, tj. tocke
zunaj dialoga, na katero bi se lahko oprli pri ocenjevanju?
Kljuc¢na tezava gradiva je namrec¢, da je skoraj vse tam
predstavljeno Medvesckov »monopol«, ostali pa moramo
preprosto verjeti, da je »¢isto kot solza«. Ampak etnolo-
gija potrebuje primerjalno gradivo, da bi lahko ocenila,
kaj je avtenti¢no, kaj pa »napleteno« ali »dopleteno«. Sam
sem zato naredil preizkus z delckom gradiva, nad katerim
Medvescek nima monopola — za katerega so torej na raz-
polago Se drugi viri — ki je (vsaj v moji interpretaciji) po-

*

sko narodopisje; miha.kozorog@ff.uni-lj.si.

Miha Kozorog, dr. etnologije, izredni profesor, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo; ZRC SAZU, Institut za sloven-

145

Glasnik SED 621 2022



146

Glasnik SED 621 2022

Polemika

kazal, da so bili strici predvsem pripovedovalci, »pletilci«
zgodb (glej moj ¢lanek v pricujoci Stevilki Glasnika SED).
Mojca Ravnik tudi meni, da bi morali pogledati v arhive.
Na tej tocki se strinjava, le da po mojem najprej v arhive,
ki bi potencialno karkoli razkrili o stricih. S tem bi dobili
boljsi obcutek, kdo so bili in kako so ziveli. Sestavljanje
njihovih portretov bo filigransko delo. Ko mi je nekdo z
obmocja, kjer je Medvescek raziskoval, povedal, da je po
eni strani navdusen, ker je opisal nekaj edinstvenega, po
drugi pa tudi dvomi, sem ga vprasal, zakaj. Zato, mi je
odgovoril, ker je bil eden od glavnih informatorjev znan
posebnez, enega pa so domnevno umorili, kar se je doga-
jalo le redko. Lahko sem razbral, da je $lo za nenavadne
posameznike, toda predvsem v smislu druzbene neprila-
gojenosti in socialnega obrobja. Zato sem v Arhivu Re-
publike Slovenije poizvedoval za morebitnimi omemba-
mi nekaterih osrednjih akterjev v arhivu Upravne sluzbe
drzavne varnosti (USDV) in njenih predhodnic ter pri or-
ganih javne varnosti, a zal nisem nagel ni¢esar. V Zupniji
Vol¢e in Zupnijskem arhivu Koper sem iskal tudi Status
Animarum, a je kot kaze izgubljen. Odkril pa sem zazna-
mek v knjigi o NOB, da je eden od njih, Tone Kopoviscar,
vodil aktiviste in borce NOB ¢ez Soco (Peterka in Ursic¢
2016: 36). Izvedel sem tudi (spet po pripovedovanju), da
Janez Strgar ni zivel sam, kot bi utegnili sklepati iz Med-
vesckovega portreta, ampak s sestro. Skratka, ¢e lahko iz
tega povzamemo karkoli, je morda pomembno predvsem
to, da so (nekateri) akterji v lokalnem okolju predstavljali
druzbeni rob in bili (o¢itno tudi na osnovi svojega pozna-
vanja terena) vkljuceni v socasne druzbeno-politi¢ne pro-
cese, kot je bil NOB. A to je premalo, da bi lahko karkoli
zakljudili. Z raziskovanjem arhivov, tudi cerkvenih, bo za-
gotovo treba nadaljevati.

Miha Kozorog

Za konec bom problematiziral $e eno trditev Mojce Rav-
nik, in sicer da so bili ti kraji v zgodovini »dolgo izredno
odmaknjeni, divji in nepristopni« in da so zato ohranili
svoje skrivnosti. Ne dvomim v to, da so ljudje imeli skriv-
nosti, ki jih Ravnik poudari tudi z navajanjem Zmaga
Smitka, Katje Hrobat Virloget in Borisa Coka. Da pa so
se uspeli tako skriti pred neposvecenimi, kot to prikaze
Medveséek, to pa me bega. Se posebej zato, ker menim,
da je geografska predstava o odmaknjenih divjih koncih
napacna. Ob Soci je mimo Doblarja stoletja peljala glavna
cesta med Zgornjim Poso¢jem in Gorico, vi§je leze¢i kraji
na levem in desnem bregu Soce so bili povezani z dolino,
dolina Idrije je imela tudi stik s Furlanijo. A to so bili tudi
bolj poseljeni kraji. Stevilénost je na goratih obmogjih po-
gosto ustvarjala pritisk na emigracijo, z njo pa so nastajali
Stevilni stiki s $irSim svetom. Ti kraji so kvecjemu Sele po-
stali izolirani, ko so se mnogi izselili v blizino industrije in
je drzava te kraje zanemarila. Morda pa je prav ta izolacija
spodbujala pripovedovanje zgodb o nekoc lepsih in pra-
vi¢nejsih Casih, poosebljenih s staroverci?
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