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NEKATERE RAZLIKE V RABI DOVRSNEGA OZ. NEDOVRSNEGA VIDA
V RUSCINI IN SLOVENSCINI

V svojem prispevku bi rada opozorila na nekatere razlike v rabi dovr$nega oz.
nedovrsnega vida v rus€ini in slovenscini. Obravnavala bom zlasti nekatere rabe, v
katerih se v ruscini uporablja izklju¢no ali pretezno nedovrsni sedanjik, medtem ko je v
slovenscini pogost dovrsni sedanjik.

Medtem ko obstaja v naboru ¢asovnih oblik nedovrs$nih glagolov med obema
jezikoma paralelizem

Sedanjik pisem Nuwty
Preteklik pisal sem A nucan
Prihodnjik  pisal bom 6y0y nucamo,

je nabor ¢asovnih oblik dovrsnih glagolov v obeh jezikih, kot je znano, razli¢en:

Sedanjik napiSem 0
Preteklik napisal sem A Hanucan
Prihodnjik  napisal bom Hanuuty

Aktualna oz. prava sedanjost, tj. odgovor na vpraSanje Kaj pravkar delas, se tako
v ruscini kot v slovenscini praviloma izraza z nedovr$nim sedanjikom (Toporisi¢ 2000:
390-91, Russkaja grammatika 1982: 630):

UYro 161 TaM denaeus? Huwy mucemo. NEDOV
K4g pravkar delas? Pisempismo. NEDOV

Osnovni pomen ruskih oblik tipa nanuuy je pomen prihodnosti, v ruskih slovnicah
S0 imenovane nesestavljeni prihodnjik (6ymymee mpocroe) ali sedanjik-prihodnjik
(macrosee-Oyayee), tu jih bomoimenovali dovrani sedanjik. Prihodnost z dovr$nim
glagolom se torej praviloma v rus¢ini izraza z obliko ranuwy, v slovens¢ini pa z bom
napisal, tipi¢no bo ruskemu nanuwy ustrezal slovenski bom napisal.

3aBTpa 1 HENPEMEHHO Hanuuiy 3TO MUCbMO U omnpasnio ero. DOV
Jutri bom zagotovo napisal to pismo in ga odposlal. DOV

Slovenska oblika dovrsnega sedanjika napiSem ima predvsem pomen abstraktne

ali neaktualne sedanjosti in razlicne modalne pomene in le periferno pomen prihodnosti
(Toporigi¢ 2000: 390-94). Pomen stavka
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Koliko strani napiSeSv enem dnevu? DOV

je ponavadi napiSes, lahko napiSeS, si sposoben napisati. V slovenséini lahko
pride pomen prihodnosti do izraza zlasti pri dovr$nih glagolih enosmernega premikanja
s predpono po-: pojdem, poletim, popeljem, prim. v znani narodni pesmi Jaz pa pojdem
na Gorenjsko. Vendar je pomen prihodnosti pri teh oblikah, kot sezdi, vendarle periferen,
tudi stilno zaznamovan. V sodobnem jeziku se pomen prihodnosti tudi pri glagolih
enosmernega premikanja s predpono po- praviloma izraza s prihodnjikom: bom Sel,
bom poletel, bom (po)peljal (Derganc 1986).

Razlike v rabi dovrS$nega oz. nedovrSnega sedanjika v obeh jezikih, o katerih bom
govorila, nastopajo pri naslednjih polozajih oz. rabah:

1) Ponavljajoce se oz. uzualno dejanje

2) Historiéni sedanjik

3) Performativneizjave

Ponavljajoce se ali uzualno dejanje se v ruscini praviloma izraza z nedovrsnim
glagolom. Tugovorimo predvsem o sedanjiku, veljapato tudi zapreteklik in prihodnjik
(Russkaja grammatika 1982: 608 in dalje; 630 in dalje). Pomen ponavljajocega se ali
uzualnega dejanja, izraZzenega s sedanjikom, sodi med pomene neaktualne sedanjosti.
To je dejanje, ki se dogaja veckrat, pogosto, ponavadi itd., ne pa nujno v ¢asu pripovedi
— to ni odgovor na vprasanje Kaj pravkar delas? Vedenje, da gre za ponavljajoce se
dejanje, je razvidno iz konteksta — ponavadi je izraZzeno z razli¢nimi prislovnimi dolo¢ili
Casa tipa wacmo (pogosto), pedro (redko), scezoa (vedno), unozoa (véasih), obeiuno
(ponavadi), spemenamu (veasih), kaocowiii denv (Vsak dan), no nonedenvrurxam (0b
ponedeljkih) itd.

A kaxnoe yrpo écmaro (NEDOV) B 7 wacos, ooesaroco (NEDOV) 1 udy (NEDOV) Ha
paborty.

(Vsako jutro vstanem (DOV) ob 7h, se oblecem (DOV) in se odpravim (DOV) na
delo.)

Yrpoum 5 gvinusaro (NEDOV) waniky kode u ¢ heoaro (NEDOV) nBe Gynouxw.

(Zjutraj popijem (DOV) skodelico kavein pojem(DOV) dve zemlji.)

On Bcerna naedaemcess (NEDOV) nockita.

(On sevselg naje (DOV) do sitega.)?

Raba nedovr$nika za ponavljajoce se dejanje je v ruscini tako tipi¢na, da sluzi za
enega od dveh preizkusov za ugotavljanje Cistih vidskih parov. V skladu s tem preizkusom
je mogoce trditi, da glagola omxpuims in omxpuieams (oxno) tvorita Cisti vidski par, ker
ob stavku ITpuos domoti, s omxpwLr oxno Obstgjatudi stavek Kaorcowiii denn, npuxoos
o0omotl, s omxpwleaio oxro, dovrdnik omxpeims v prvem stavku papomeni enak dogodek
kot nedovranik omxpsisams v drugem stavku. Tapreizkusje predlagal Ju. S. Maslov in
sezato imenujekriterij Maslova (Zaliznjak, Smeljov 1997: 42-43).

! Del ruskih zgledov, ki jih navajam, je iz Isacenkove slovnice 1960 (453 in dalje). Isatenko z njimi
opozarja na razlike med ru$¢ino na eni in ¢es¢ino ter slova$¢ino na drugi strani. Glede na to, da se
sloven§¢ina v tem oziru obnaSa podobno kot ta dva jezika, je bilo mogoce Isadenkove zglede koristno
uporabiti tudi za ponazoritev razlik med rus¢ino in slovens¢ino. Prim tudi Petruhina 1983 in 1998.
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V ruscini je sicer mogoce ponavljajoce se dejanje izraziti tudi z dovr$nim sedanjikom,
vendar je taka raba redkejSa in ekspresivna. Primeri, kjer se v ruséini ponavljajoce se
dejanje izraza z dovr$nim sedanjikom (HarIsTHO-IPUMEPHBII THI YIIOTPEOIEHUsT), SE
razlaggjo takole: glede nato, datipi¢no dovrsniki v rus¢ini pomenijo enkratno konkretno
celostno dejanje, sluzijo dejanja izrazena z dovr$niki kot enkraten nazoren zgled za
obicajno, ponavljajoce se dejanje. Da gre za ponavljanje, izvemo iz konteksta. V takih
zgledih je prisoten element nazornosti. Raba dovr$nih glagolov za ponavljajoce se
dejanje je stilisticno omejena in jo praviloma sre¢amo le v pogovornem jeziku in v
jeziku umetniske literature (Russkaja grammatika 1982: 608—609).

Ou Bcerna ckaxcem (DOV) uto-HUOY b SKCTpaBaraHTHOE.

(Vedno rece (DOV) kaj ekstravagantnega.)

Brik Benb Beera tak: cHavana waexem (DOV), a MOTOM CTOUT JyMaer.

(Saj se bik vedno tako obnaSa: najprej napravi (DOV) korak, potem pa stoji in
razmidja)

Ker je raba dovr$nega sedanjika za ponavljajoée se oz. uzualno dejanje v ruséini
redka in ekspresivna, praviloma pa se — kot Ze omenjeno — ponavljajoce se oz. uzualno
dejanje izraza z nedovrsnikom, moramo tudi slovenskega (tako kot slovaskega ali
¢eskega, Isacenko 1960: 455) Studenta rus¢ine opozoriti, naj ne govori:

*3J10 yacto cryuumces (DOV).

*BeuepHuii moe3 1 00BIKHOBEHHO npudém ¢ ono3aanueM (DOV).

Na to bi ga lahko napeljala raba v slovenscini, kjer sta v takih primerih pogosto
mozna oba vida:

To se pogosto zgodi /dogaja (DOV/NEDQV).

Vecerni vlak pride/prihaja ponavadi zzamudo (DOV/NEDQV).

Rusko jepravilno:

3710 yacro cryuaemes (NEDOV).

Beuepnuii moes 1 00bIKHOBEHHO npuxodum ¢ ono3nanueM (NEDOV).

V slovenséini se ponavljajoce se o0z. uzualno dejanje lahko izraza bodisi z dovr$nikom
bodisi z nedovr$nikom. O tem, da se v slovens¢ini dovrsni vid prosto povezuje s
pokazatelji veckratnosti, pise tudi Plotnikova (1990: 75). Vendar natanéne okolis¢ine, ki
narekujejo bodisi izbor dovrsnika bodisi nedovrsnika bodisi obeh, kot se zdi, niso
opisane. Pri prevodu gornjih ruskih zgledov

Zjutrgj popijem (DOV) skodedlico kavein pojem(DOV) dve zemlji.
On sevselg naje (DOV) do sitega.

je raba dovrSnega sedanjika verjetno povezana z neobstajanjem sekundarnega
nedovrsnika, saj ni splosno rabljenega oz. uveljavljenega sekundarnega nedovrsnika
glagolov popiti, pojesti, najesti se. Tako tudi pojasnjuje paralelne pojave med ruséino
na eni ter ¢es¢ino in slovas¢ino na drugi strani Isac¢enko (1960: 454-55). Vendar je
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mogoce, da sekundarni nedovrs$nik v slovens¢ini ne obstaja ravno zato, ker je
popolnoma sprejemljivo v gornjih zgledih uporabiti dovr$nik in je za tvorbo
sekundarnega nedovr$nika manj potrebe. V ruscini obstaja precej sekundarnih
nedovr$nikov, ki imajo le trivialni pomen, tj. ne morejo pomeniti aktualne sedanjosti,
procesa, ampak se uporabljajo zgolj za poimenovanje dogodka, izrazenega z dovr$nim
glagolom, v kontekstih, ki zahtevajo uporabo nedovrsnih glagolov, npr. pri
ponavljajoc¢em se dejanju in v histori¢nem sedanjiku. Taksni glagoli so npr. naxodums,
npuxooums, cbedamv, docmuzams (Zaliznjak, Smeljov: 45).2Ti glagoli sodijo med ti.
trenutne glagole, zato je njihov pomen tezko zdruzljiv s procesnostjo in videti je, da so
sekundarni nedovrsniki nastali ravno zaradi zahteve po uporabi nedovrsnika v
dolocenih kontekstih. Vsekakor se zdi, da sta pojava povezana (prim. Isacenko in
Petruhina ob ¢es¢ini in slova$éini, Plotnikova ob slovens¢ini).

Za ponazorilo in dokaz temu, da se pri izraZzanju ponavljajo¢ega se dejanja v
slovens¢ini pogosto uporabljajo dovr$niki, ki jim pri prevodu v rus€ino ustrezajo

2 Tu ng omenim, da za ruski glagol npuxooums velja, da je trenutni glagol (dejanje prihoda se
zgodi v trenutku) in je zato zanj znadilno, da ima le trivialni pomen, ne pa procesnega. Zato se ne
more uporabljati v aktualnem sedanjiku (* Cmompu, nana npuxooum, ampak Cmompu, nana
uoém). V slovens¢ini je stavek Glej, tamle prihaja oce sprejemljiv in obiCajen. Vendar mogode tudi
pri slovenskem glagolu prihajati v tej rabi ne gre za pravi procesni, ampak za psevdoprocesni
pomen, to je za pomen, pri katerem opazovalec ne opazuje konkretnega procesa, izrazenega z
glagolom, ampak dejavnost, zaradi katere je preprican, da se bo dogodek (prihod) zgodil v bliznji
prihodnosti (prim. Apresjan 1988: 68—70). V obeh jezikih pa sta obi¢ajna stavka s pomenom
ponavljalnosti oz. uzualnosti:

Oce prihaja domov zveder.
Oren npuxooum 10OMOH BeuepoM.

3 Vendar v slovens$éini ni vselej mozno uporabiti za uzualno oz. ponavljajoe se dejanje
sekundarnega nedovrsnika, pa ¢eprav obstaja. Pri prevodu stavka
51 kaxpoe yrpo ecmaio (NEDOV) B 7 uwacos, odesaioce (NEDOV) u udy (NEDOV) Ha pa6ory.
je nagjbolj naraven dovrsnik:

Vsako jutro vstanem (DOV) ob 7h, se oblecem (DOV) in se odpravim (DOV) na delo.
Nedovrsniki ne bi bili sprejemljivi:

Vsako jutro vstajam (DOV) ob 7h, se obla¢im (DOV) in se odpravijam (DOV/NEDQOV) na delo.
Zdi se, da tu na izbiro dovrsnikov vpliva dejstvo, da gre za niz zaporednih dejan;.

Se zgled prevoda iz ru¢ine v slovens¢ino (prevajalec J. Gradisnik), kjer je v uzualnem pomenu v
ruséini pri¢akovano uporabljen nedovrsnik (coobpascams, nauunams), v slovenskem prevodu pa
dovrsnik (doumeti, zaceti), Ceprav v sloven§éini obstajata nedovr$nika doumevati in zacenjati.
Besikuit mocetuTens, eciiu OH, KOHEYHO, ObUI HE BOBCE TynuleH, nomnas B I'puboenosa, cpasy xe
coobpadican, HaCKOJIBKO Xopomlo xusercs cuactiausuaM — wieHam MACCOJIUTa, u yepHast 3aBUCTh
HauuHaia HeMemJeHHo Tep3ath ero. (Bulgakov 1969: 73)

Vsak obiskovavec, ki ga je zaneslo v Gribojedova, je, ¢e seveda ni bil povsem zabit, takoj doumel,
kako imenitno zivijo sre¢ni udje Masolita, in neutegoma ga je zacela glodati ¢rna nevoséljivost.
(Bulgakov 1977: 60-61)

Ce bi bil prevod drugega stavka z nedovrinikom in neutegoma ga je zacenjala glodati ... Se
sprejemljiv, pa prevod prvega stavka z nedovrsnikom Vsak obiskovavec (...) je (...) takoj doumeval
ni sprejemljiv.

Vprasanje o natancnejS$ih okolis¢inah (tako sobesedilnih kot takih, povezanih s pomenom
konkretnih glagolov) glede rabe dovr$nikov oz. nedovr$nikov za izrazanje ponavljajocega se o0z.
uzualnega dejanja v slovensCini vsekakor terja posebne raziskave. Deloma gre verjetno tudi za to,
v kolik$ni meri se lahko v kakem konkretnem nedovr$niku pomen procesnosti umakne v ozadje.
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nedovrs$niki, navedimo vrsto zgledov iz dram Andreja Hienga. Zgledi iz drame Vecer
Zeninov (prevagjalkaN. Vaganova):

Vem, kako se véasih zdrznes, &e se v mraku prikazem na stopnicah. (8)

Tsl 10 cux 1Mop 630pacusaewb, Korna MeHsl B TEMHOTE Ha JISCTHHLIE 6CHpedaels.
(194

Zmeromse neposreci. (31)

Ha, ue 6ce20a noryuaemcs. (214)

V svinjaku se rade zaredijo podgane. (63)

B cBUHApHUKAX vacmo KPBICH 3asodsames. (240)

Zgledi iz drame Blodni sin (prevajalka T. Zarova):

Kadar gre sapaskozi krosSnje, zaprem oéi in si mislim, da Sumijo kaplje. /.../ Vasih
komaj upognem prste (8)

Korza BeTep KOJIBIIIET KPOHBI IEPEBBEB, 5 3aKPbI6AIO T1a3a K MHE KOKETCs, YTO 5
CJIBINLY, KaK CTy4ar Karut /.../ nozoa st ¢ TpynoM ceubaro manpisl. (120)

Takele pesmi zmeraj sezejo v sree. (17)

Takue mecuu gcezda 3anadaiom B mynry. (128)

Izgubljeni sin zabrede v lumparije. Zmerom. (26)

Braynuslii cbIH 6cecoa nonadaem B nypHy1o KoMmnanuio. (135)

Kako paopravite z miSmi in podganami?

Meni vse pobegnejo /.../.

Strup kupimo, pa ga nastavimo. (32)

A xax BBl 06X00umecs ¢ MbIIIIAMHA U KpbICaMu?

Or mens Bee yoezaiom /...1.

MB&l nokynaem siIOBUTHIE CPEACTBA U paccvinaem. (140-141)

Ce si jo klicem v spomin, se mi razblini v nekak3no meglo. (33)

WHora st MbITaloch BCIIOMHUTB €€ JIUI0, HO OHO PACHIbléaencsi Iepe]l Ta3aMu KakK
B TyMaHe. (141).

Zanimivo je, da je prislo na naslednjem mestu, kot se zdi, do napacnega oz. ne Cisto
natanc¢nega prevoda, ki je deloma nastal verjetno ravno zaradi razlike v pomenu
dovrs$nega sedanjika v obeh jezikih: za ponavljajoce se oz. obicajno, uzualno dejanje (v
slovenscini) oz. za enkratno konkretno dejanje v prihodnosti (v ruscini).

(1) Mira: Spremenili smo te v deklo. Stari slepi medved te drzi v brlogu.
(2) Zofija Kakojesteboj?

(3) Mira: Jaz se zjutrgj z avtobusom odpeljem do svoj e apoteke. Vs to.
(4) Zofija: Insevrnes.

(5) Mira: Jal —Nazaj v susilnico. (27)

(1) Mupa: A mbI u3 TeOst cityskanky caenani. CTapblii CIernoi MeIBe/lb IEPIKUT TeOst
B Oeputore.

(2) 3odus: Kak y Tebs ceromns co BpemeHem?

(3) Mupa: £ yrpennnM aBTo0ycoM noedy B CBOIO aNTeKy. Bee-Taku pa3BieueHne.

(4) 3odums: A motom eepréubca?

(5) Mupa: 1a! O6parHo B cymmibHy0 Kamepy. (136)
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Dialog v slovenskem izvirniku govori o Zivljenjski situaciji Mire in Zofije in ne
govori o njunih konkretnih dejanjih. Tako je midljeno tudi Zofijino vprasanje (2) Kako
je steboj? To ni vpraSanje o Mirinih konkretnih namerah, ampak o njenem stanju na
splosno. V odgovoru (3) Mira uporabi dovr$ni sedanjik, s katerim opisuje, kaj po¢ne
ponavadi: odpeljesevlekarno. Zofijav (4) doda, kaj Miranato ponavadi stori: vrnese,
pri ¢emer prav tako uporabi dovrsni sedanjik. Prevajalka v ruséino pa je uporabila v
replikah (3) in (4) dovrsnik, ki, kot smo Ze omenili, ima osnovni pomen enkratnega
konkretnega dogodka v prihodnosti. Zato je morala dodati majhne spremembe, npr.
dodati prvemu Zofijinemu vprasanju (1) “danes’. Da pa v slovenskem izvirniku skoraj
gotovo ne gre za enkratno konkretno dejanje, ki se dogaja prav na ta dan, pri¢a nadaljnji
potek slike, ki se dogaja ob 11. uri dopoldne, torej setadan Miraverjetno ni odpeljala
Z jutranjim avtobusom nadelo.

Historic¢ni sedanjik

Drug tak primer, kjer se v rus¢ini uporablja nedovrsni sedanjik, v slovensc¢ini pa
bodisi dovr$ni bodisi nedovr$ni sedanjik — odvisno od dogodkov oz. dogajanja, ki se
opisuje —je histori¢ni sedanjik. Ruska akademijska slovnica uvr$¢a rabo histori¢nega
sedanjika med prenesene rabe sedanjika (Russkaja grammatika 1982: 632). Raba
histori¢nega sedanjika za pripoved o preteklih dogodkih je poseben prijem, ki napravi
pripoved bolj zivo. Govorec pripoveduje o dogodkih, ki so se zgodili v preteklosti,
vendar uporablja sedanjik.

Eoy (NEDOV) s Buepa B TpamBae u BapyT 6xooum (NEDOV) onnH rpaskaaHuH 1
2o6opum (NEDOV) ...

(Veeraj sepeljem(NEDOV) v tramvaju, kar nenadomavstopi (DOV) neki drzavljan
inrece (DOV)...)

Histori¢ni sedanjik se uporablja tudi kot pisateljski prijem v zgodovinskih delih,
biografijah itd. Zgled iz ruske akademijske slovnice (Russkajagrammatika 1982: 632):

Becwoii 1812 r. EBrenust omnpasnsiiom (NEDOV) B [etepOypr.

(Spomladi 1812. 1. podjejo (DOV) Evgenijav Peterburg.)

V ruséini je v historiénem prezentu mozen samo nedovrs$ni sedanjik.Gre za neko
avtomati¢no zahtevo, opozicija vida se v takem kontekstu nevtralizira. Stavek, ki v
pretekliku vsebuje dovrsnike:

OH sowen (DOV) B nom, noousics (DOV) no nectaune, omxpsin (DOV)aseps,
nocmasun (DOV) wemonan, 3asxcez (DOV) cer, cen (DOV) B kpecio u zaxypur (DOV)
curapy.

(Vstopil (DOV)jevV hiso, sepovzpel (DOV) po stopnicah, odprl (DOV) vrata, odlozil
(DOV) koveek, prizgal (DOV) lug, sedel (DOV) v naslonjaé in prizgal (DOV) cigaro.)

po transpoziciji v histori¢ni sedanjik vsebuje same nedovrsne sedanjike:

U Bot Ha cneyromuii ieHb oH 6xooum (NEDOV)B nom, noonumaemcs (NEDOV) o
nectaute, omxpwvigaem (NEDOV) oxno, cmasum (NEDOV) uemonan, 3ascuecaem
(NEDOV) cBer, caoumess (NEDQOV) B kpeciio u zaxypusaem (NEDOV) curapy.

(Naslednjega dne vstopi (DOV) v hiSo, se povzpne (DOV) po stopnicah, odpre
(DOV) vrata, odlozi (DOV) koveek, prizge (DOV) lu¢, sede (DOV) v naslonjag in prizge
(DOV) cigaro.)
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Avtomati¢na zahteva, da se v ruscini v histori¢nem sedanjiku uporabljajo
nedovrs$niki, omogoca uporabiti histori¢ni sedanjik kot drugi preizkus za ugotavljanje
Cistih vidskih parov. Po tem preizkusu velja, da so glagoli soiimu-exooums, noousimocsi-
NOOHUMAMbCS, OMKPLIMb-0OMKPbIBAMb, NOCIABUMb-CIABUMb, 3AICEUb-3ANCUSAMD,
cecmb-caoumvcst, 3aKkypumo-3axypusams (v gornjih pomenih) vidski pari (Zaliznjak,
Smeljov 1997: 43, o dolo¢enih omejitvah tega preizkusa Paduéeva 1996: 90).

V slovenséini se v historiénem prezentu vidske razlike ohranijo, tisti glagoli, ki so
bili v pretekliku dovrsni, ostanejo taki v sedanjiku, tisti, ki so bili nedovrs$ni, se kot taki
ohranijo v sedanjiku. O tem pri¢ajo Ze prevodi gornjih ruskih stavkov. Se zgled iz
Toporisi¢eve slovnice (328):

Bilo je pozimi in sneg je lezal krog in krog (...) Nesel je Krpan po ozki gazi na svoji
kobilici nekoliko stotov soli; kar mu naproti prizvenketa (DOV) lepvoz (...).

Tastavek bi sev pretekliku glasil: Kar mujenaproti prizvenketal (DOV) lepvoz (...).

| zjave s perfor mativnimi glagoli

Tretji primer, ko se v ru$¢ini uporablja predvsem nedovrs$ni sedanjik, v slovens¢ini
pa pogosto dovrsni sedanjik, so izjave s performativnimi glagoli.

V slovanskih jezikih, kjer mora glagol nastopiti bodisi v dovrsniku bodisi v
nedovr$niku, so bili performativni glagoli opazeni Ze pred Austinom, in sicer ravno v
zvezi z njihovim vé&asih nepri¢akovanim vidskim obnasanjem. Ze v prej$njem stoletju
jih je opisal S. Skrabec (pod imenom praesens effectivum), kasneje pa tudi E.
K oschmieder (pod imenom koincidenca), ki je delo Skrabcapoznal in ganavajal.

V ruscini se v performativnih izjavah praviloma uporablja glagol v nedovrSnem
sedanjiku. Nekaj zgledov iz ¢lanka Ju. D. Apresjana (1988: 75-76):

Obewaro /xnanyce (NEDOV) momoraTs Tebe BO BceM.

(Obljubim/obljubljam//prisezem/prisegam (DOV/NEDOV), dati bom pomagal .)

Ymonsolnpoury (NEDOV) Tebst momgymarh o J€TSX.

(Prosim/rotim (NEDQV) te, dapomisliSnaotroke.)

Ipeonazaro/npuxasviearo (NEDOV) BaM HEMEIJICHHO SBUTHCS B KOMEHIATYPY.

(Predlagam/ukazujem (NEDOV) vam, da se nemudomajavite v poveljstvu.)

51 ¢ Bamu npowaioce (NEDOV).

(Podavljamse (NEDOV) od vas.)

A 3anpewaio/paspewaro (NEDOV)rede BBIXOANTD Ha ynuiy 0e3 HajbTo.

(Prepovedujem (NEDOV)/dovolim(DOV) ti, da gres ven brez plaséa.)

Vendar se v nekaterih primerih lahko uporablja tudi dovrsni sedanjik (Apresian
1986; 211):

Ionpowy (DOV) Bammu OUIIETHI

(Prosim(NEDOQV) vasevozovnice.)

Toocenaro (DOV) Bam ynauu.

(Zelim (NEDOV) vam sreco. )

Toxkaiocv/npusnaroce/coznaiocs. 3to caenain s. DOV

(Kesamse (NEDOV )/priznam (DOV): to sem naredil jaz.)

Apresian meni, da ni kakih splosnih pravil, iz katerih bi mogli ugotoviti, kateri
glagoli se lahko uporabljgjo ob normalnem nedovrsnem sedanjiku tudi v dovrSnem
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sedanjiku, in da je treba to za vsak glagol posebej navesti v slovarju (Apresjan 1986:
211). Apresjan tudi meni, da v rusé¢ini med performativno izjavo, kjer je uporabljen
dovrsni sedanjik in izjavo, kjer je uporabljen nedovrsni sedanjik, ni razlike v vidskem
pomenu. Razlikujeta se le na pragmaticni ravni. Izjava z dovrSnikom nonpowry eac
svrimu j€ manj vljudnakot izjava z nedovrsnikom npousy eac ewitimu (Apresjan 1986:
215).

Z Apresjanovo obravnavo vida pri ruskih performativih se ne strinja Bondarko, ki
meni, da je med performativno izjavo z dovr$nikom in performativno izjavo z
nedovr$nikom vendarle obi¢ajna pomenska razlika. Izjava z z nedovr$no obliko izraza
aktualno sedanjost, izjava z dovr$no obliko pa vsebuje modalni element in izraza
neaktualno sedanjost (Bondarko 1990: 34-37).

Vsekakor pa za rusc¢ino velja, da je raba dovrSnega sedanjika v performativnih
izjavah periferen pojav, praviloma se uporablja v teh izjavah nedovr$ni sedanjik.

V slovens€ini — nasprotno — je raba dovr$nega sedanjika v performativnih izjavah
razmeroma pogost in med slovanskimi jeziki izstopajo¢ pojav (Skrabec 1903,
Koschmieder 1930, Toporisic 2000: 391, Derganc 1996). Ni pa mogoce reci, da se glagoli
v slovens¢ini v performativnih izjavah praviloma uporabljajo v dovr$niku. Enako kot
meni za rus§¢ino Apresjan, je tudi v slovens¢ini od vsakega glagola posebej odvisno,
katera raba je pri njem mozna. Pri mnogih glagolih prevladuje dovr$nik (npr. vdamse,
priznam), pri mnogih sta mozna in obi¢ajna oba vida (obljubim — obljubljam, prisezem
— prisegam), pri mnogih pa prevladuje ali je celo edino mogo¢ nedovr$nik (prosim,
predlagam). Natan¢nih opisov obnaSanja posameznih glagolov $e ni. Kljub vsemu
lahko trdimo, da je raba dovrsnika pri performativih v slovensc¢ini na splosno dokaj
pogost pojav. To vidimo Ze, ¢e primerjamo nekaj prevodov zgledov iz Austinovega
dela How to do things with words v slovens¢ino in rus¢ino.

V rus¢ini nedovrsnik: V slovenséini dovrsnik:

st 6epy JIxopmxa (40) izberem Georgea (36)

st Oapio (45) dam(40)

s onpasovieaio ero (48) oprostim (45)

s1 00 bsensio BoitHy (49) napovem vojno (45)
npooaio (51) prodam (47)

st npowaio (51) odpustim (48)

st muyio (51) pomilostim (48)

s paspewiaro BaM 3akpsITh (70) dovolimvam, dazaprete (70)

Se zgled iz Hiengove drame Vecer Zeninov:
Preklicem! (49) DOV
bepy cBou ciioBa obparHo. (228) NEDOV

Diahrono-kontrastivni in tipolo3ki komentar

Kot je bilo Zze omenjeno, je ze Isatenko opozoril na razlike v rabi perfektivnega
prezenta v rus¢ini na eni in slovas¢ini in ¢e$¢ini na drugi strani ter na dejstvo, da je bilo
v starejSih obdobjih v vzhodni slovans$¢ini mozno uporabiti perfektivni prezent za
neaktualno sedanjost. Isacenko oporeka tistim jezikoslovcem, ki so na podlagi za
danasnjo rus¢ino neobicajnih rab sklepali, da v starejSih obdobjih kategorija vida ni
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bila razvita (Issatschenko 1983: 350 in dalje; tudi Isacenko 1960: 448 in dalje). V tem
smislu je torej videti, da stanje v slovens¢ini kaze starejSe znacilnosti, medtem ko je v
ruscini dozivelo dolocen razvoj.

V zvezi s to temo so zelo zanimiva izvajanja O. S. Plotnikove (1998), ki jih tu povzemam.
Plotnikova umes$c¢a obravnavane razlike v 3irSi diahrono-primerjalni okvir. Sodobne
slovanske jezike deli glede na posebnosti v rabi vidov na dve diametralno nasprotni
podrocji: na podroéje “z maksimalno aktivnostjo dovr$nika” in na podrocje “z
narascajoco aktivnostjo nedovr$nika”. Slovensc¢ina in rus¢ina naj bi bili skrajni tocki
teh podrocij. Glede polozaja drugih slovanskih jezikov Plotnikova meni, da je
slovenskemu v tem oziru zelo blizu sistem ¢e$¢ine, slovas¢ine, srbs¢ine in hrvascine.
Poljs¢ina, bolgar$¢ina in makedons¢ina tvorijo prehodno podrocje.

Slovenski inruski vidski sistem se razlikujeta po naslednjih lastnostih:

Slovenscina:

—vidska opozicija je ekvipolentna; dovrSnik se prosto uporablja v vseh asovnih
oblikah za izrazanje ponavljanja, uzualnosti; tak tip vidske rabe je neodvisen od
konteksta;

— performativnafunkcijadovrsnika;

— dosledno uresni¢evanje vidskega nasprotja v histori¢nem sedanjiku.
Rusc¢ina:

—vidska opozicija je privativna; moznost dovrs$nikov za izraZanje uzualnosti,
ponavljanja je omejena s posebnimi okolis¢inami konteksta in je mozna le v
neaktualnem sedanjiku;

— performativnafunkcijaje lastnale nedovrsniku;

— obvezna nevtralizacija vidskega nasprotja v histori¢nem sedanjiku v
nedovrsniku.

Razen tega, opozarja Plotnikova, je za ruscino znacilna dokaj pogosta raba
nedovrsnika v pretekliku za izrazanje posploseno-dejanskega pomena (ti. 06001ICHHO-
¢axrrueckoe ali oOedakTryeckoe 3HaueHue, slovenski izraz uporablja Merse 1995:
47), kar za sloven$¢ino ni znacilno.

Sama dodajam, da tudi v rus¢ini pogosti rabi nedovrdnikav velevniku v slovens¢ini
obic¢ajno ustreza dovrsnik. Tipiénemu ruskemu povabilu gostom, v katerem so velevniki
v nedovrsniku, ustreza v slovens¢ini povabilo z velevniki v dovr$niku:

Tlpoxooume, pazdesaiimecw, caoumecw, bepume nedeHse ... NEDOV

Vstopite, odlozite plasé, sedite, postrezite si s piskoti ... DOV

Plotnikova dodaja Se en dokaz za to, da odraza polozaj v slovenscini starejSe oz.
izhodno stanje. V slovensCini je za tvorjeneje nedovr$nikov ostala produktivna
praslovanska pripona -ova-/-eva-, medtem ko seje v rus¢ini —jeziku, kjer je pogostnost
nedovrsnikov veéja — razvila nova pripona zatvorjenje nedovrsnikov -si6a-/-usa-.

Dalje bi rada opozorila tudi na medslovanske raziskave rabe vidov E. Petruhine.
Glede na v nasem ¢lanku obravnavane razlike med slovens¢ino in rus¢ino lahko iz
njene razprave iz leta 1983 glede ¢es¢ine povzamemo naslednje: glede rabe dovr$nega
sedanjika za uzualno dejanje sta si blizu slovens¢ina in ¢esc¢ina (kot je to opisal ze
Isacenko), glede rabe dovr$nega sedanjika v histori¢cnem sedanjiku pa stoji ¢e$¢ina
med slovensc¢ino in ruscino. O performativni rabi Petruhina v tej razpravi ne govori, je
pa v tem oziru ¢es¢ina blize ruséini (Derganc 1994). Treba pa je Se pripomniti, da imajo
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v ¢es¢ini tako kot v rus¢ini dovrsniki le dve obliki: preteklik in prihodnjik (po obliki
perfektivni prezent).

V ¢lanku iz leta 1998 Petruhina ponovno opozarja na dolocene razlike, kjer si stoje
nasproti ru$¢ina na eni in eden ali ve¢ zahodnoslovanskih jezikov ter bolgar§¢ina na
drugi strani. Na kratko povzemimo nekatere protistave in vklju¢imo sem slovens¢ino:

V zahodnoslovanskih jezikih in bolgars¢ini je povezava med prislovnim dolo¢ilom,
ki pomeni neomejeno trajanje, in dovr§nim glagolom dokaj pogosta, medtem ko je v
ruséini taka povezava poblemati¢na. Slovens¢ina se pridruzuje prvi skupini jezikov.
Ceskemu in poljskemu zgledu Petruhine lahko dodamo

Oprosti, dati tako dolgo nisem odpisala, odgovorila. DOV

W3BuHH, 9po 51 TebOe Tak doseo He nucana, ue omeeuana. NEDOV

V ruscini se sekundarni nedovrsniki pri izraZanju ponavljajocega se dejanja lahko
povezujejo s prislovnimi dolo¢ili tipa 3a wac (v eni uri), medtem ko so v ¢e$¢ini take
zveze malo verjetne. Tudi v tej lastnosti je slovens¢ina podobna ¢escini:

Tekct oHa 00bIUHO nepenucvisana 3a wac. NEDOV

Tekst je obicajno prepisala v eni uri. DOV

V okviru posplo3eno-dejanske rabe nedovrdnega preteklika se v ruséini lahko
uporabijo tudi glagoli, ki pomenijo nenacrtovana in nezaZeljena dejanja, medtem ko je
v ¢e§¢ini in polj$éini tu pravilomatreba uporabiti dovr$nik. Tako je tudi v slovenséini.

Tr1 korma-auOy s mepsn 3oaTuK? NEDOV

Ali si Ze kdaj izgubil deznik? DOV

* Al si Ze kdaj izgubljal deznik? NEDOV

Dalje Petruhinaomenjazgled, kjer ruskemu nedovrniku v pretekliku v pospl oseno-
dejanski rabi* v slovaséini ustreza dovrsnik. Enako se obnasa v tem primeru slo-
venséina:

4 PosploSeno-dejanska raba nedovrsnika v pretekliku je v slovenséini znana, vendar je njena
raba, kot se zdi, nekoliko redkejSa kot v rus¢ini (prim. tudi Plotnikova 1998). Pri taki rabi je
pozornost usmerjena na to, ali se je neko dejanje sploh zgodilo ali dogajalo ali ne. Pozornost ni
usmerjena na to, ali se je dejanje zgodilo enkrat ali veckrat in tudi ne na to, ali je pri§lo do rezultata
ali ne, je pa rezultat pogosto impliciran (Zaliznjak, Smeljov 1997: 25, Russkaja grammatika 1982:
611 in dalje). Nekaj zgledov v slovenséini:

Sem ze kosil. NEDOV

Ta roman sem Ze bral. NEDOV

Saj sem te svaril. NEDOV

Si ze kdaj lovil ribe? NEDOV

Se nikoli nisem kupovala briljantov. NEDOV

Je pa precej zgledov take rabe v ruscini, ki jih v slovens¢ini ni mogoce izraziti z nedovr$nikom,
ampak le z dovrdnikom:

T'ne BbI nokynanu anenscunbi? NEDOV

*Kje ste kupovali te pomarance? NEDOV

Kje ste kupili te pomarance? DOV

Tam eme ocmasancsa k10-Hudyas? NEDOV

*Ali je tam Se kdo ostajal? NEDOV

Ali je tam Se kdo ostal? DOV

ITouemy OymwibHHK He padoTaeT; Beab s ero zagoodun? NEDOV

*Zakaj budilka ne dela; saj sem jo navijal? NEDOV

Zakaj budilka ne dela; saj sem jo navil? DOV
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Joxrop OpioB, eciu 51 He ommbarock? Mel écmpeuanucs (NEDOV) Ha cummniozuyme
reHeTHKOB B BapHe.

Doktor Orlov, ¢e se ne motim. Srecala (DOV) sva se na simpoziju genetikov v
Varni.

Variantaz nedovrdnikom * Srecevala sva se na simpoziju ... pomeni, da se je dogodek
nedvomno zgodil veckrat.

Petruhina na podlagi svojih raziskav meni, da je znacaj vidske opozicije med
dovrsnim in nedovr$nim ¢lenom v razli¢nih slovanskih jezikih razli¢en. V ¢es¢ini (in
slova$cini) je po njenem mnenju nedovrsnik nemarkiran v manjsi stopnji kot v ruscini.
Tudi stopnja obveznosti rabe tega ali onega vida v dolo¢enem kontekstu je v ¢es¢ini in
slovas¢ini manj$a kot v ruscini.

Sklep

V pri¢ujocem ¢lanku sem Zelela opozoriti na nekatere opazne razlike v rabi dovr$nika
oz. nedovrsnika v slovenséini in ruséini. Obravnavala sem predvsem tri polozaje oz.
rabe vidskih oz. ¢asovnih glagolskih oblik (ponavljajoce se oz. uzualno dejanje,
histori¢ni sedanjik, performativi), pri katerih je v ruscini bodisi prevladujoca bodisi
edino mozna raba nedovrSnega sedanjika, medtem ko je v slovenscini v teh primerih
bodisi prevladujoca bodisi mogoca bodisi edino mogoca raba dovr$nega sedanjika.
To je deloma gotovo posledica sistemskih razlik pri ¢asovnih oz. vidskih glagolskih
oblikah med ru$¢ino in sloven$¢ino. Medtem ko imajo dovr$ni sedanjiki napiSem,
obljubim v slovens¢ini pretezno pomen neaktualne sedanjosti ali modalnosti in je
pomen prihodnosti v njih periferen, saj se prihodnost dovr$nih glagolov praviloma
izraZa z obliko bomnapisal, bomabljubil, imajo v rus¢ini oblike tipa nanuwy praviloma
0z. centralno pomen prihodnosti, medtem ko je pomen neaktualne sedanjosti ali
modal nosti zanje periferen. Zaradi tega je uporabaoblik tipa ranuwuy v ruséini v tistih
pomenih, ki so povezani z neaktualno sedanjostjo ali modalnostjo ali —v preneseni rabi
—s preteklostjo, mo¢no omejena.

Poleg tega pozna ruscina ve¢ kontekstov, v katerih je obvezna raba nedovr$nika,
zaradi ¢esar vidsko nasprotje sploh ne more priti do izraza. Z obvezno rabo nedovrsnika
v dolocenih polozajih je v ruscini morda povezan tudi obstoj doloCenega Stevila
sekundarnih nedovrsnikov, ki nimajo procesnega pomena tipa npuxodums, c hedams,
8LINUBAMND.

Sirsa slavisti¢na literatura pri¢a, da je sloveni¢ina v obravnavanih lastnostih zelo
blizu ¢escini in slovasc¢ini (Isacenko, Petruhina) ter hrvascini in srbscini (Plotnikova,
zal brez zgledov), pri ¢emer stanje v rus¢ini odraza kasnejsi razvoj. Plotnikova celo
meni, da ima slovens¢ina glede obravnavanih lastnosti v krogu slovanskih jezikov
poseben polozaj: v slovenscini naj bi bila raba dovrsnika najpogostejsa in to naj bi tudi
odrazalo najbolj arhaicno stanje.
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SUMMARY

The article attempts to point out some noticeable differences in the use of perfective and
imperfective verbs in Slovene and Russian. Three meanings and/or uses of aspectual and/or
temporal verbal forms are analyzed (repetitive or habitual actions, historical present,
performatives), in which the prevalent or the only possible use in Russian is the use of the
imperfective present tense, while in Slovene in these cases the prevalent or the only possible
use isthe use of theimperfective present tense. Thisisillustrated with the following examples:

1) Ytpom s evinusaro (IMPF) wamiky xode u chedaro (IMPF) nBe Oymoukw.
Vsako jutro popijem (PF) skodelico kave in pojem (PF) dve zemlji.

2) U BoT Ha cnenyroutmii ieHb oH 6xooum (IMPF)B nom, noonumaemcs (IMPF) no nectaue,
omxpuvigaem (IMPF) oxno, cmasum (IMPF) yemonan, zaowcueaem (IMPF) cBet, cadumcs
(IMPF) B kpecno u saxypusaem (IMPF) curapy.

Naslednjega dne vstopi (PF) v hiSo, se povzpne (PF) po stopnicah, odpre (PF) vrata, odlozi
(PF) kov¢ek, prizge (PF) 1u¢, sede (PF) v naslonja¢ in prizge (PF) cigaro.

3) A sanpewaio/pazpewiaio (IMPF) Te6Ge BbIXOQUTH Ha YiUIly Ge3 MMaibTo.
Prepovedujem (IMPF)/dovolim(PF) ti, da gres ven brez plasca.

This difference is certainly the result of systemic differences in temporal and/or aspectual
verbal forms between Russian and Slovene. The present tense perfective verbs napiSem ‘|
write’, obljubim ‘I promise’ in Slovene primarily have the meaning of the non-current present
tense or modality; the future meaning is peripheral to them, asthe future tense of the perfective
verbsis expressed with the forms bom napisal, bom obljubil. In Russian, on the other hand, the
forms of nanuwy-type asarule or for the most part have the future meaning, and the meaning
of the non-current present tense or modality is peripheral to them. For this reason the use of
the forms of wanuwy-type in the meanings connected with the non-current present tense or
modality or, in the figurative usage, even with the past tense, is very limited.

Additionaly, there are several contexts in Russian in which the use of the imperfectiveis
obligatory, hence the aspectual opposition is irrelevant. The common or obligatory use of the
imperfective in Russian is obviously related to the existence of a certain number of secondary
imperfectives, which do not have processual meaning (the npuxoxuts, cbenars type).

It is evident from the broader Slavic literature that with respect to the features discussed in
thisarticle, Sloveneis closer to Czech and Slovak.
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