V svoji knjigi se dr. Lazar Markovi¢ v tisti zvezi, ko otita Francozom
premajhen interes za probleme Jugoslavije, dotika {udi vprasanja medseboj-
nega razmerja Slovencev, Hrvatov in Srbov fer ureditve njihove drzave. Pri
tem obsoja notranjo in zunanjo politiko rezimov po L 1929 in poveli¢uje Pa-
§i¢a in druge prvake radikalne stranke, ki so kot resni¢ni stvaritelji Jugo-
slavije edini uspefno vodili drzavno politiko, tako da so danes tako rekoé
samo radikali upravieni stopili na njihovo mesto. Avtor se trudi iskati para-
lele z italijanskim in nem$kim narodnim zedinjenjem in node vedeti, da je
problem Jugoslavije v osnovi drugaden, te: se zavzeme za sporazum s Hrvati
in za reditev jugoslovanskega vpraSanja v smislu znanega programa radikalne
stranke iz leta 1933 oziroma radikalne skupnosti iz leta 1935.

O radikalski koncepciji notranje ureditve Jugoslavije se je Ze razprav-
ljalo. Tu moramo samo pribiti, da se v zunanjepolitiéni koncepciji izraza ista
vodilna &rta. Toda ali nismo tudi Slovenci in Hrvati prinesli v novo drzavo
nekaj velikih problemov, da ni mogote enostavno govoriti o nadaljevanju po-
litike predvojne Srbije? Ce dr. Lazar Markovic¢ sicer opozarja Francoze, da
ne smejo prezreti Slovencev in Hrvatov, &i tudi Zivé v Jugoslaviji, pa z zado-
§¢enjem ugotavlja ,zdruZitev razli¢nih delov prebivalstva ven sam narod ju-
goslovanski®, napredujote opuStanje privzgojene nemdke miselnosti in pri-
vzemanje francoske civilizacije pri Slovencih in Hrvatih, ki se tako pribliZu-
jejo Srbom in izenadujejo s Srbi, ali s tem v resnici ne negira obstoja teh
problemov v oficialni politiki? In tudi ni treba posebe poudarjati, kako v teh
¢asih neverjetno tuje zveni poudarjanje sentimentalnih osnov v politiéni de-
javnosti. V resnici pa prav za temi éuvstvenimi izrazi ¢utimo trdo stvarnost,
ki giblje tudi jugoslovansko politiko — ki je s Siroke evropske perspektive
také majhna in nezrela tam daleé¢ nekje na periferiji Evrope in ki bi vendar
v vse] odvisnosti lahko bila nekoliko veéja in zrelej$a. Mislimo, da bi napre-
dovala, e bi se kaj kmalu izpolnilo to, kar pravi sam dr. Lazar Markovié:
»Najboljse sredstvo, da se vzdrzi zunanja politika nage drzave v soglasju z
Zeljami in ¢uvstvi vsega naroda, je v tem, da postane odvisna od Narodnega
predstavnistva, kar pomeni, da se ji vzame znafaj kabinetne politike, ki ga
je dobila po L. 1929, in da se postavi pod nadzorstvo svobodno izvoljenega par-
lamenta in svobodno izraZenega javnega mnenja." (Str. 249.) Kdaj bo to? Ali
pa je to samo lepa informacija tujemu svetu? Albert Kos.

Glasba

Koncertna sezona

Koncert Ljubljanske Filharmonije (28. X. Dirigent L. Mata&ié), se je vréil
v okviru ¢eSkoslovaskega narodnega praznika. Nam Ze znano Smetanovo
pesnitev ,,Vltavo™ smo slifali Ze v boljsi (Téalichovi) izvedbi.

Sostakovi¢eva IL. simfonija je glasbeno neenotna in se posluzuje izraznih
sredstev Musorgskega, Rimsky-Korsakova, Cajkovskega ter Mahlerja in ima
z ,revolucijonarno® glasbo malo skupnega. Tudi oblikovno ne prinafa nié
novega, saj je Il stavek, ki je formalno najbolj zaokrozen, delan po Ze znani
shemi A, B, A + B. IIl. stavek ima izrazito romantié¢no noto in $irino, tako
da je 1V. stavek, ki mu sledi brez pavze. preje Coda, kot pa samostojen del
simfonije.
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Kot je glasbeno formalna stran Sostakoviteve simfonije konservativna,
tako je ideja celotnega dela revolucijonarna, Zaradi ideje, ki je moénejsa od
njenega okvira, radi posameznih glasbenih in instrumentalnih sijajnih do-
mislekov, zivega, temperameninega muziciranja, je doZivela simfonija velik
uspeh in zapustila globok viis.

Obratno razmerje med formo in vsebino oéituje Osterceva ,Passacaglia
in Koral®. Stara forma je napolnjena konsekvenino z glasbeno revolucijo-
narnostjo. Osteréeva glasba je diatonska. v smislu Schinbergovega izreka:
.Der Klang ist indiskntabel”, po katerem ima v harmonskem pogledu vsaka
poljubna kombinacija tonov svojo ,.raison d'étre”, sama po sebi. Osierc ob-
vlada instrumentacijo v svojem smislu perfektno. Dosegel je velik uspeh.
Vendar sem imel vtis, da nekatere kadence v lesenih pihalih trgajo konti-
nuiteto glasbene linije.

Sukova ,Pohdadka™ je mladosino delo, ki kaze 7e vse odlike tega geni-
jalnega tvorca nove feske orkestralne glasbe. Cistost misli, globoko éuvstvo,
energija ter skrajna intenziteta izraza, ob najmanj§i uporabi orkestralnega
aparata, dajeta delu trajno vrednost.

Polovski plesi™ Borodinovi so zakljuéili krasno uspeli koncert, s ka-
terim si je utrdil Mata€i¢ sloves, ki ga uZiva, Ljubljanska Filharmonija pa
ponovno dokazala, da je kos vsaki skladbi, Orkester zasluZi vso podporo na-
fega obdinstva in Se bolj [inanéno podporo raznih drudtev, ker bi bilo sra-
motno, da bi tak odliéen kulturni faktor propadel radi materijelnih tezkod,
s katerimi se mora boriti.

Koncert sodobne slovenske glasbe (4. XI.) je pokazal predvsem del ob-
sezne tvorbe skladateljev Osterca in Svare. Ker je ¢asopisna kritika ocenje-
vala bolj ali manj objektivno posamezne skladbe, hotem oznaéiti le razliko
med obema glavnima reprezentantoma nafe sodobne glasbe. Tezii¢e Oster-
c¢evega dela je v formalni gradnji in zaokroZenosti skladbe, dofim je Svara
izrazno gibénejsi in prilagodi tehniko frenutnemu obdutju. Osterceva mo-
gotna ,.Procesija” ter Svarina pretresljiva , Kako je bilo Tebi, Marija?”* nam
najbolje karakterizirata razliko. Pri skladbah za vijolino in klavir je pre-
vladoval koncertantni naé¢in obdelave nad emocijonalnim,

Leskovdéeva ..Sonata za violoncello in klavir” je poeti¢no, tehnitno gisto
delo v smislu novoromantike, vendar bi zasluzila prej naslov ,Suite"”, ker ji
manjka velikih kontrastov, ki so za sonato znaéilni.

Gospe Hribar-Jerajeva, Bernot-Golobova, gdé. Korenéanova., kakor tudi
dr. Svara. Lipov8ek in Leskovie so redili svojo nalogo nadvse Castno. Posebno
poirivovalnemu dr. Svari, ki je med drugim igral moje 3 male klavirske
skladbe, gre vse priznanje!

V zvezi z obema koncertoma moram omeniti dva napada, ki sta izdla iz
vrst konservatoristov na naslov Osterca in celokupne moderne glasbe v Slo-
veneu (9. in 12. t. m.), ter v Akademskem glasu (5. t. m.). Oba élanka se od-
likujeta po neresnosti in pavSalnem obracunavanju z glasbeno tvorbo
Slavka Osterca. Pisca nehote diskvalificirata svoje poznanje kompozicije,
ker sta vso teoretitno izobrazbo dobila pri napadenem. Toliko, ne v obrambo,
pa¢ pa v premislek, kam vodi tako pofetje ljudi, ki niso kvalificirani, da bi
mogli in smeli ocenjevati celotno delo kateregakoli ¢loveka, ki se pomembno
in e vedno udejstvuje.

Slavnostna akademija v proslave 100 letnice Davorina Jenka (8. XL.), ki
jo je priredila Glasbena Matica 1jubljanska, je nudila zanimiv spored po ve-
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¢ini nam neznanih skladb. Jenkova glasba je elegi¢na, naivna in iskrena. Pre-
prostosti melodike odgovarja skrajno enostavna harmonija. Le tu in tam nas
nekaj modulacij in nekaj burnej§ih akcentov spomni, da je nastala ta glasba
v dobi romantike.

Izvedba del je bila na obi¢ajni viSini, ¢eprav bi pijeteta in enostavnost
Jenkove glasbe zahtevali najvi§jo kvaliteto in fineso reprodukcije. Najbolj
sem to obéutil pri obeh orkestralnih to¢kah.

Kot dirigenti so nastopili M. Poli¢, L. M. Skerjanc in V. Sonc. Samospeve
je pel J. Gosti¢, pri klavirju pa M. Lipovsek. Sturm Frane.

Gledalisce
Dve novi slovenski drami

I. Joie Kranje: Direktor Campa.

V letodnji sezoni smo videli na odru JoZeta Kranjca ,,Direktorja Campo®, ki
je, e izvzamemo njegove ,Katakombe” njegov dramatski prvenec, s katerim se
je prvi¢ predstavil na naSem odru. Pavel Golia pa je napisal novo dramo ,Brato-
mor na Metavi, Prva zasluZi pozornost e zaradi svoje aktualnosti in ker
' je kljub vsemu nada prva socialna drama in prvi resnej§i poizkus dramatske
satire na nade vsakdanje druzbene in polititne razmere. Golieva drama ..Brato-
mor na Metavi® pa skriva v sebi umetnike osnove, ki pricajo, da bi Golia
s predelavo iste snovi lahko napisal resniéno tragedijo.
. Ce je Golieva drama, kakor bomo videli, v celoti ponesrefena, in ¢e hocete
' na tragiten nain pogrefena tragedija, so napake v ,Campi vse manj tragi¢ne.
Kajti Kranje po vsem videzu sode¢ ni hotel napisati drame v dobesednem smislu,
teprav mu tudi v tem pogledu ofividno ni bilo jasno, kaj naj pofne s svojo
snovjo. Njegove delo hoée biti predvsem obtozba naSe druZbe in naSega Casa, sa-
tira na politiéne in socialne razmere, zlasti na razmere v miljeju avtorja samega,
ki je po poklicu srednjedolski profesor. ,Direktor Campa" je nekakina druzbena
! satira, ki zaradi svoje neenotnosti mestoma spominja Ze na revijo in prehaja
prav po nepotrebnem v ¢&isto resno dramatsko obliko. Satira konfa z zmago po-
Stenih — dvojna ironija usode —, revija in hkratu drama, pa tudi ta sestavljena
iz najbolj neskladnih elementov. Vse to so umetniSko tako nesorodne prvine, da bi
jih tudi najveéji dramatik ne mogel zvariti v eno in jih ubrati na skupno poanto.
Za realisti¢no druzbeno dramo ne samo preve¢ snovi, marve¢ tudi preve¢ naspro-
tujoéih si — vsaj umetniSko nasprotujoéih si stremljenj.
_ Kar nas v tem delu neglede na vse to Se posebej moti, je predvsem cela kopa
- mnakljuéij. Ce drzi Anatole Franceova duhovitost, da je nakljuéje bog, potem lahko
smatramo JoZeta Kranjca za politeista. Da je gimnazijski direktor Campa tudi
tovarnar in kapitalist z denarjem svoje prileznice Marije, ki je profesorica na
istem zavodu, to menda v nafem Zivljenju ni ni¢ take menavadnega, &eprav je
ta okolnost zbudila v publiki najveé opazk in zmigovanja z glavo. Da pa nahajamo
na istem zavodu e profesorja, ki je hkratu delavski voditelj in se zaljubi prav
v utenko, ki je hkratu delavka in po vrhu vsega Ze politicna agitatorica, so vse-
kakor nenavadne slu¢ajnosti. Takih slucajnosti in logi¢nih lapsusov je Se vse
polno, med njimi celo nekaj sociolo§kih in gospodarskih. ki jih omenjam zgolj
zato, ker je Kranjc tudiral nacionalno ekonomijo in je hoée§ noce§ Se vedno nal
prvi socialni dramatik. Kranjeu je revijalnosti in aktualnosti na ljubo uspelo
nagrmaditi v svoji drami vse polno zanimivih in hvaleZnih sujetjev iz vsakdanjega
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