Vitja Bizjak: HAMLETV PREVODU B. L. PASTERNAKA IN M. L. LOZINSKEGA 199

Vitja Bizjak UDK 81'255.4:821.111.09-2Shakespeare W.=161.1
Student mag. $tudija DOI: 10.4312/vestnik.16.199-215
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani Izvirni znanstveni ¢lanek

Slovenija
vitja.bizjak@gmail.com

HAMLETV PREVODU B. L. PASTERNAKA IN M. L.
LOZINSKEGA

1 uvoD

Clanek odpira — ne pa tudi odgovarja na — ve¢no vprasanje prevajalske umetnosti: je bolje
prevajati zvesto ali prosto? Eno od manifestacij te dihotomije pois¢emo v ruskem kultur-
nem prostoru, in sicer na primeru dveh prevodov Shakespearjeve tragedije Hamlet (The
Tragedy of Hamlet, Prince of Denmark, 1603), pod katera sta se podpisala Boris Leonido-
vi¢ Pasternak (1890—1960) in Mihail Leonidovi¢ Lozinski (1886—1955). Uvodoma ugota-
vljamo, kaks$no vlogo ima Shakespeare v ruski kulturi, nakar se lotimo kontrastivne analize
prevajalskih poskusov. Pri tej nas zanimajo predvsem naslednji vidiki prevodnega dejanja:
posnemanje zvo¢ne podobe izvirnika, notranje- in zunanjeformalna ustreznost ter posluh za
jezikovne nianse, ki izvirajo bodisi iz registra bodisi iz individualne govorice likov. Poleg
razlik nekaj pozornosti namenimo tudi podobnostim med prevodoma.

2 PREVODI HAMLETA V RUSCINO

2.1 18.in 19. stoletje

Ime danskega princa je v ruskem literarnem prostoru najprej zazvenelo sredi 18. stoletja
v tragediji Aleksandra Petrovica Sumarokova (1717-1777). Tezko bi rekli, da je prvi
zvezdnik ruskega klasicisti€nega gledali§¢a ustvaril prevod; prej je §lo za dokaj samo-
stojno dramsko delo (1748), ki pa je tematsko vseeno temeljilo na izvirniku. Sumarokov
naj bi se ob pisanju opiral na prozno interpretacijo Hamleta Pierre-Antoina de la Placea,
saj bojda ni znal anglesko, vsakr§sno omembo Shakespearja v povezavi s svojo stvaritvijo
pa je dojemal kot napad na njeno izvirnost. Dejansko je imel prvi ruski Hamlet bore malo
skupnega s Shakespearjevim: kot tipi¢en produkt svojega ¢asa je pouceval in moraliziral,
ostalo pa potisnil v ozadje (Levin 1988: 12—13).
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Bolj tradicionalno je Hamleta v rus¢ino prevedel Mihail Pavlovi¢ Vroncenko (1802—
1855). V svojem prevodu iz leta 1828 je uporabil nove prevajalske principe, ki jih nasteva
v predgovoru, in sicer:

1) Kar najbolj se je treba ravnati po izvirniku: verze prevajajmo z verzi, prozo s prozo.
2) Ostajajmo zvesti avtorjevemu izrazu, a pazimo, da nismo prostaski.
3) Besedne igre ohranjajmo tudi za ceno pomena, ki ga nosijo, ¢e pomen sam po sebi

ni bistven (Levin 1965: 252).

V 19. stoletju francoscina ni ve¢ v vlogi posrednika, temve¢ Hamleta prevajajo
neposredno iz angles¢ine. Vseeno pa prevajalci e ne znajo posnemati Shakespearjeve
zapletene metrike. Namesto blankverza uporabljajo poljubne verzne vzorce, véasih, ko
zelijo ustvariti karseda natanCen prevod, pa se zatecejo tudi k prozi. V tem obdobju je po
postavitvah sode¢ posebej priljubljena interpretacija (1837) Nikolaja Aleksejevic¢a Po-
levoja (1796-1846), ki se uveljavi kljub pomanjkljivostim: »Polevoj je dramo skrajsal
skoraj za tretjino, pridusil Shakespearjevo ostroumnost in izpustil nedostojne besedne
igre. Skrajsal je vse, kar se mu je zdelo nerazumljivo, prostasko ali pa pac predolgo ...«
(navedeno po Kuvsinéikov 2021).!

2.2 Pasternak in Lozinski

O pluralizmu, znac¢ilnem za 19. stoletje, v 30. in 40. letih 20. stoletja ni ne duha ne slu-
ha. Poskusa Ane Dmitrievne Radlove (1891-1949) in Mihaila Mihajlovica Morozova
(1897-1952) je sicer treba omeniti, a sta se skupaj z drugimi umaknila dvema izbranima,
ki Se danes veljata za najpomembnejsa in pod katera sta se podpisala Mihael Lozinski ter
Boris Pasternak.? Tezko bi se bilo odlo¢iti zgolj za enega, najboljSega, saj sta si prevoda
popolnoma razli¢na. Lozinski je dosegel natancen prenos izvirnika (1936), medtem ko je
Pasternak sledil lastnemu pesniskemu ¢utu in ustvaril tekst (1939—-1954), ki bi ga lahko
smatrali za samostojno umetnisko delo. Oba sta o svojih pogledih na prevajanje veliko
pisala in govorila, kar je do neke mere vplivalo na pricakovanja in posledi¢no vtise bral-
cev; Se posebej Lozinski je poudarjal pomen skladnosti prevoda z izvirnikom nasploh
(Peskov 2009).

Pasternak se svojih prevajalskih nazorov dotakne v Komentarjih k prevodom Shake-
spearja (3ameuanus k nepesooam uz [llexcnupa, 1956):

1 Vsiprevodi citatov iz neslovenskih virov: V. Bizjak

2 Prevod Radlove (1937) je bil v veliki meri spregledan, prozni prevod Morozova (1948) pa bralcu ni ponudil ni¢
novega, temvec se je v njem Se enkrat ve¢ odrazila tradicionalna interpretacija Shakespearjeve tragedije. Nekoliko
paradoksalno sta Radlova in Morozov tako zgolj utrdila primat Pasternaka in Lozinskega.
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Kot mnogi drugi menim, da dobesednost in posnemanje oblike izvirnika Se ne
zagotavljata ustreznosti prevoda. Kakor sorodnost podobe in upodobljenega
tudi sorodnost prevoda in izvirnika dosezemo z zivim in naravnim jezikom.
Ne le avtor, tudi prevajalec se mora izogibati besedam, ki jih v vsakdanjem
zivljenju ne uporablja, in literarni narejenosti, ki se kaze v stilizaciji. Tako kot
izvirnik mora tudi prevod dajati vtis zivljenja, ne slovstva. (1983: 394)

Tako Pasternak kot Lozinski sta imela med bralci svoje privrzence, veckrat pa sta
se znasla tudi na kritiSkem tnalu. Praviloma so se tisti, ki so se navdusevali nad zivostjo
in poeti¢nostjo Pasternakovega prevoda, v isti sapi obregnili ob togost Lozinskega. In
obratno: ljubitelji ves¢ega in zvestega Lozinskega so v Pasternaku videli samovoljneza,
ki si je dovolil odlo¢no prevec pesniske svobode. Redkokdo je znal ceniti oba prevajalca.

2.3 21. stoletje

Pasternak in Lozinski sta bila dolgo nedotakljiva, nakar je v novem tisocletju nastala cela
vrsta prevodov Hamleta. Nekateri so povsem ljubiteljski, spet drugi so si zadali tezko na-
logo, da odpravijo pomanjkljivosti predhodnikov — da presezejo Pasternaka v to¢nosti in
Lozinskega v pesniskosti (Aleksandrov 2010). Igor Peskov govori o obdobju parazitske-
ga prevoda: prevajalcem,’ ki »parazitsko izkoris¢ajo slavo Shakespearjevega Hamleta«
(2005), ocita psevdoznanstvenost in psevdoumetniskost.

3 KONTRASTIVNA ANALIZA PREVODOV HAMLETA

Pri analizi prevodov Lozinskega in Pasternaka smo se omejili na prvo dejanje, ki je sesta-
vljeno iz petih prizorov in v katerem Hamlet od duha svojega oceta, nedavno preminule-
ga kralja, izve, kaksne so bile dejanske okolis¢ine njegove smrti. Prevoda smo preucili s
pomenskega, oblikovnega in ritmi¢nega zornega kota. Iskali smo predvsem trenutke, kjer
prihaja do izrazitejSih razhajanj, vseeno pa opozarjamo tudi na tiste, kjer sta se prevajal-
ca odlocila za enako resitev. Pod besedilom izvirnika najdemo slovenski prevod Otona
Zupanéia, prevoda Lozinskega in Pasternaka pa smo glede na preuéevani vidik opremili
s precrkovanjem v latinico z oznacenimi naglasnimi mesti ('), dobesednim prevodom ali
obojim.

3 Peskov omenja prevode Andreja Cernova (2003), Nadezde Korsunove (2001) in Vitalija Poplavskega (2001).
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3.1 Zvocna podoba

Ce je za Lozinskega na prvem mestu ¢imbolj popoln prenos, Pasternak svoj prevod po-

dreja ritmu, pogosto tudi za ceno pomenske to¢nosti. Ni¢ ¢udnega: imel je izreden ob-
cutek za muzikalicnost. V Zas¢itni listini (Oxpannas epamoma), filozofsko-avtobiograf-
skem romanu, razmislja o umetnosti in vlogi umetnika: »Bolj kot vse na svetu sem ljubil
glasbo [...] Vendar nisem imel absolutnega posluha, sposobnosti, da razpoznam viSino
kateregakoli tona [...] vselej, ko je vecerni navdih dal krila volji, jo je zjutraj kar najhitre-
je prizemljilo neizprosno zavedanje o tej moji pomanjkljivosti« (1970: 8). Pasternak se
je zatekel v svet literarnega ustvarjanja, kjer je njegova ljubezen do glasbe kljub vsemu
lahko prisla do izraza. Na prvem mestu seveda prek poezije, cutiti pa jo je mo¢ tudi v

avtorjevi prozi in prevodih — Se posebej v Shakespearjevem Hamletu.

Shakespeare

Pasternak

Lozinski

Thus twice before, and jump at
this dead hour,/

With martial stalk hath he
gone by our watch.

B Takoii jxe yac TakuM Ke
Ba)KHBIM I1aroM/

[Ipomén Buepa oH ABAXKABI
MHMO Hac.

U Tak OH JBaX/bI B 9TOT
MEPTBBIN yac/

[Iporwén npu Haeil cTtpaxe
I'PO3HBIM IIIAaroM.

Tako je dvakrat prej to gluho
uro/

korakal strumno mimo nasih
straz.

/v ta'koj Ze Cas ta'kim ze
'vaznym 'Sagom pro'sol vée'ra
on 'dvazdy 'mimo nas/

/i tak on 'dvazdy v 'etot
'mjortvyj ¢as pro'sol pri 'nasej
'straze 'groznym 'Sagom/

Ze z eno uvodnih replik se vzpostavi tipi¢en vzorec. Pasternak doseze u¢inek ritmic-
ne dovrsenosti, h kateremu nezanemarljiv delez prispeva rima (cas — nas), a se odpove

pridevniku dead. Zupanéié¢ (gluha) in Lozinski (mépmeuiii) sta bolj dosledna.
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Shakespeare

Pasternak

Lozinski

Seems, madam! nay it is; |
know not 'seems.'/

'Tis not alone my inky cloak,
good mother,/

Nor customary suits of solemn
black,/

Nor windy suspiration of
forced breath,/

No, nor the fruitful river in the
eye,/

Nor the dejected 'havior of the
visage,/

Together with all forms,
moods, shapes of grief,/

That can denote me truly:
these indeed seem,/

For they are actions that a man
might play:/

But I have that within which
passeth show;/

These but the trappings and
the suits of woe.

He xaxercs, cynapsins, a
eCTb./

MHe «Ka)KeTCs» HEeBEIOMBL.
Hu mpaunocTs/

[Iranra Ha MHE, HA IUIATHS
4epHOTa,/

Hu xpumiast ipepIBHCTOCT
JIbIXaHbsI,/

Hu cnéssl B Tpu pyubs, HU
xynooa,/

Hu npoune cBuaerenscTBa
cTpagaHbs/

He B cunax BbIpa3uth Moei
Iymim./

Bort crioco0OsI ka3zarbcst, 100
310/

JInmis neiicTBHS, M UX JIETKO
CBITpaTh,/

Most sxe CKOpOB UyXKIaeTcst
npukpac/

W ux He BBICTABIISICT HAITOKA3.

Mkeue kaxxercs? Her, ects. S
He x0uy/

Toro, uro xaxxercs. Hu mmarg
MOI TEMHBIM,/

Hwu 5T Mpa4HBIE OB,
Marth,/

Hu OypHBIii CTOH CTECHEHHOTO
JIBIXaHbs,/

Hert, a1 odeit moTox
MHOT'0OOMIIBHEI,/

Hu ropem yapy4&HabIe 4epThl/
W Bce 00nYbs, BUIBI, 3HAKH
ckopon/

He BBIpa3saT MeHs; B HUX
TOJBKO TO,/

UTo KaXkeTcss 1 MOXKET ObITh
Urporo;/

To, 4T0 BO MHE, ITpaBINBEH,
yeM urpa;/

A 9TO BCE — HapsII M MUIIYpA.

‘Zdi’? Ne, ne, je; jaz ne
poznam ni¢ ‘zdi’./

Ne le ta temna halja, draga
mati,/

niti navadna slavnostna
¢rnina,/

ne burni vzdihi obtezenih prsi,/
niti kipeca reka iz o¢i,/

niti pobitost mra¢nega obraza,/
vsa obicajna Sega zalovanja/
ne kaze me, kot sem: to res se
‘zdi’,/

zakaj te kretnje dajo se igrati:/
a notri tu imam ve¢ kot ta vid;/

vse to je toge lisp le in nakit.

/ne 'kazetsja 'sudarynja, a jest.

mne 'kazetsja ne'vedomy. ni
'mrac¢nost pla's¢a na mne, ni
'platja ¢erno'ta, ni 'hriplaja
pre'ryvistost dy'hanja, ni
'sljozy v tri ru'¢ja, ni hudo'ba,
ni 'procie svi'deteljstva
stra'danja ne v 'silah 'vyrazit
mo'jej du'si. vot 'sposoby
ka'zatsja, ibo eto lis' 'dejstvija
i ih leh'ko sy'grat, mo'ja ze
skorb ¢uZz'daetsja pri'kras i ih
ne vystav'ljajet napo'kaz/

/mne 'kazetsja? net, jest. ja
ne ho'¢u tovo, ¢to 'kazetsja.
ni plas¢ moj 'tjomnyj, ni 'eti
'mracnye o'dezdy, mat, ni
'burnyj ston stes'njonnovo
dy'hanja, net, ni o'¢ej po'tok
mnogoo'biljnyj, ni 'gorjem
udru'connye Cer'ty i vse
ob'li¢ja, 'vidy, 'znaki 'skorbi
ne 'vyrazjat me'nja; v njih
'toljko to, Sto 'kazetsja i 'mozet
byt ig'roju; to, §to vo mne,
prav'divej, Cem ig'ra; a 'eto
vsjo —na'rjad i miSu'ra/

Hamletov odgovor materi iz drugega prizora je eden nazornejSih primerov dihoto-
mije ritma in smisla. Lozinski vzpostavi zgolj eno rimo, Pasternak vsaj tri. Kot po pravilu
se tam, kjer i8¢e zvo¢no ujemanje, oddalji od pomena: [...] niti hripava pretrganost diha
(/dy'hanja/) niti solze v treh potokih (/ru'cja/) niti drugi dokazi trpljenja (/stra'danja/) [...]
moja zalost se izogiba okraskom (/pri'kras/) in jih ne postavlja na ogled (/napo'kaz/).
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Medtem Lozinski prevaja prakticno besedo za besedo: [...] niti burni stok tezkega
dihanja niti oc¢i potok preobilni niti poteze, ki jih bremeni gorje, niti vse podobe, znaki,
oblike zalosti [ ...] to, kar je v meni, je bolj resnicno od igre (/ig'ra/); vse to pa je le kostum
in ki¢ (/misu'ra/).

Lozinskemu v bran opozarjamo, da blankverz navadno ni riman. Stopico — jambski
enajsterec — dosledno upostevata oba prevajalca.

3.2 Pomen

Pokazali smo, da ima Pasternak boljsi posluh, zato pa je v kategoriji to¢nosti nesporni
zmagovalec Lozinski. Ne le, da zvesteje sledi izvirniku, kar deloma potrjuje zgornji pri-
mer, temvec tudi spretno vijuga med interpretativnimi pastmi — teh je sprico arhaicne
shakespearjanske anglesc¢ine kar nekaj. Ve¢ spodrsljajev si privosci Pasternak, kar ne
preseneca, saj naj si pri prevajanju ne bi pomagal niti z drugimi ruskimi prevodi niti z
nestetimi Studijami Hamleta (Kaganovi¢ 2022).* Boris Pasternak v predgovoru k prve-
mu prevodu omenja »premisljeno svobodo, brez katere se ni mogoce priblizati velikim
stvarem« (navedeno po Morozov 1944: 55). Trdi, da moramo najprej preseci navidezno
tocnost, Sele nato lahko govorimo o dejanski, vendar pa s tem ne upravicuje odstopanj,
ki jih nastevamo v nadaljevanju in ki jih lahko bolj kot premisijeni svobodi pripisemo
napa¢nemu razumevanju izvirnika.

Shakespeare Pasternak Lozinski

Or if thou hast uphoarded in BBITH MOXET, ThI IPH KU3HH Wiy korzia mpu >KU3HU ThI

thy life/ 3akora/ 3apbu1/

Extorted treasure in the womb | CoxpoBuiiie, HeIIpaB0it Harpa6ieHHbIC Ki1a/bl, 110

of earth,/ Ha)XUTOE, —/ KOTOPBIM/

For which, they say, you Bac, 1yxoB, MaHsIT KJTapbl, Bbl1, 1yxu, B cMEpTH, TOBOPSIT,
spirits oft walk in death, [...] TOBOPAT, — [...] TOMHUTECH, |...]

Ali ¢e nakopicil si v zivljenju/ | Morda si za Cas zivljenja Ali ko si za Cas Zivljenja
nagrabljenih zakladov zemlji zakopal zaklad, kriviéno zakopal nagrabljene zaklade,
v krilo,/ pridobljen — pravijo, da vas, ki vas, duhove, pravijo, v smrti
kar Cesto vas duhove goni duhove, mamijo zakladi, [...] mucijo, [...]

okrog, [...]

Duhov zakladi (sploh nagrabljeni ali krivicno pridobljeni) ne mamijo, temvec jih
zadrZujejo na tem svetu. Napaki, na kateri opozarjamo na teh straneh, sta se ohranili v
vseh razli¢icah Pasternakovega Hamleta — avtor je svoj prevod namre¢ veckrat popra-
vil. Glede na pesnikovo ob¢utljivo naravo se ni mogoce otresti obcutka, da se je revizij
loteval pod pritiski kritikov (Bykov 2007: 17). Med najostrejse je spadal Aleksander

4V nadaljevanju to domnevo postavimo pod vprasaj.
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Aleksandrovi¢ Smirnov (1883-1962), ¢igar mnenje si je Pasternak vec kot ocitno jemal
k srcu: »Pri nas moj Shakespeare ni imel srece [...] Med drugimi ga Se posebej ostro in
vztrajno napadate vi [Smirnov], ¢esar, po pravici povedano, sploh ne morem razumeti«

(navedeno po: Kaganovic¢ 2022).

Shakespeare

Pasternak

Lozinski

As stars with trains of fire and
dews of blood,/

Disasters in the sun; and the
moist star/

Upon whose influence
Neptune's empire stands/
Was sick almost to doomsday
with eclipse: [...]

B orae komeT KpoBaBHUIACH
poca,/

Ha comHIle nmsaTHa MOsBISUTUCE;
mecsii,/

Ha ypéM BIHSIHBE 3MKIET
Biacts Henryw,/

Be11 6071eH TEMOI, KaK B
CBETONPECTABIICHBE, |...]

KpoBaBslit 1016, KOCMaThIE
cBeTnia,/

CMyIIeHbS B COITHIIC; BIIAYKHAS
3Be3/a,/

B ubeit obmacti HenrynoBa
nepxana,/

Bonema TeMoii, mouTH Kak B
CYIHBIH JCHS |...]

[...] in repatice in krvava
rosa,/

maroge v soncu; in vodena
zvezda,/

v Neptunovem kraljestvu
vladarica,/

V ognju kometov je krvavela
rosa, na soncu so se pojavili
madezi; mesec, na vplivu
katerega gradi oblast Neptun,
je bolehal za temo kot ob
koncu sveta [...]

[...] krvavi dez, raztrgana
nebesna telesa, nemirno sonce;
vlazna zvezda, pod oblastjo
katere je Neptunovo carstvo, je
bolehala za temo kot na sodni
dan[...]

je mrknila kakor za sodni dan:

[...]

Pasternak v svojem prevodu mesecu, ki naj bi po ljudskem prepricanju uravnaval
plimovanje morja (Neptunovega kraljestva), pripise za odtenek manj pomembno vlogo,
kot jo ima ta v izvirniku ter v prevodih Zupanéi¢a in Lozinskega. Na istem primeru pa
lahko pokazemo Se eno znacilnost Pasternakovega prevoda, in sicer izrazito usmerjenost
v dinamicno ekvivalenco, ki »skuSa vzpostaviti enak odziv pri bralcih v ciljnem jeziku,
kakor ga je imel izvirnik pri bralcih v izhodis¢nem jeziku, zato se prevajalec osredotoca
predvsem na razumljivost sporocila in v luci tega izvirnik pogosto interpretira« (Koci-
janc¢i¢ Pokorn 2003: 98). Eugene Nida jo zoperstavlja formalni ekvivalenci, h kateri na
drugi strani stremi Lozinski. Prevodno enoto moist star nadomesti z rusko ustreznico
(6navicnas 36e30a) in ne ponudi razlage, ki bi bila tu morda umestna, hkrati pa drzi, da
bralcu na ta nacin besedilo postreze tak$no, kakrsno »dobi v roke tisti bralec, ki lahko
bere izvirnik« (prav tam).
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Shakespeare

Pasternak

Lozinski

For he himself is subject to his
birth:/

He may not, as unvalued
persons do,/

Carve for himself; for on his
choice depends/

The safety and health of this
whole state;/

And therefore must his choice
be circumscribed/

Unto the voice and yielding of
that body/

Whereof he is the head.

OH caM B IUIEHY Y CBOETO
pOXeHbsL./

He BnpaBe oH, kak BCAKHUN
4eJI0BeK,/

CrtpeMurbces k cqacthio. OT
€ro MOCTYIKOB/

3aBucHT O6IaroieHCTBHE
CTpaHbl./

OH HUYEro He BEIOUPAET B
JKU3HH,/

A cnymraeTcs BBIOOpa Apyrux/
U cobnronaet moip3y
roCyapcTBa.

[...] OH B mommaHCcTBE y CBOETO
POXIIEHBST;/

OH cam cebe He pexeT CBOi
KYCOK,/

Kak npouwne; ot BeIOOpa ero/
3aBUCAT KWU3Hb U 3/IPaBbe
Bceil epikaBbL,/

N B HEM OH cBs13aH
W3BOJIEHBEM Tea,/

Kortopomy on ronosa.

[...] on je ujétnik svojega
rodu:/

ne sme si, kakor dela vsak
prostak,/

sam streci, kajti na njegov
izbor/

opira se blaginja vse drzave,/
zatorej omejuje mu izbor/

glas in pristanek tistega telesa,/

ki mu je glava on.

On sam je v ujetni$tvu svojega
rojstva. Nima pravice, da bi
kot vsi drugi stremel k streci.
Od njegovih dejanj je odvisno
blagostanje drzave. V zivljenju
si ni¢esar ne izbira, temvec

se ravna po izboru drugih in
uposteva prid drzave.

[...] Podlozen je svojemu
rojstvu;

on si ne reze svojega koscka
kot drugi; od njegovega izbora
sta odvisna zivljenje in zdravje
vse drzave, v njem pa je on
zavezan volji telesa, kateremu
je glava.

Se en primer dinami¢ne ekvivalence najdemo v tretjem prizoru, kjer Laert svari Ofe-
lijo, naj Hamletovega dvorjenja ne jemlje preresno. Pasternak prevodni enoti carve for
himself in that body whereof he is the head razlozi, pri Cemer pa izsek izgubi vso svojo
metafori¢nost. O teoreticnih vidikih opozicije Lozinski — Pasternak bi lahko $e razpra-
vljali, a se bolj kot ne vse misli s tega podro¢ja stekajo v eno: tako komunikativna in
semanticna ekvivalenca (Newmark) kot tudi odkrita in zakrita ekvivalenca (House) v
osnovi govorita o prostem in zvestem prevodu (Kocijanci¢ Pokorn 2003: 96).

33 Individualiziranost in register

Morozov meni, da je prevod Lozinskega slogovna mojstrovina, kjer je vsaka beseda do-
bro premisljena, vendar gre vseeno za »hladno in nekoliko stati¢no delo, ki spominja na
relief, izklesan iz kamna« (1944: 53). Ni ve¢ impulzivne shakespearjanske dinamike, v
svojem bistvu pa to ni dramsko delo, temve¢ povest, v kateri se izmenjavata dialog in
monolog. Lozinskemu ni uspelo individualizirati govora. Na drugi strani se Pasternak
po Morozovu ne vraca k tradiciji prostega prevoda, temvec¢ izhaja prav iz oseb. Zavedal
se je, da je bil Shakespeare predvsem dramaturg, ki je skusal posnemati zivljenje, tekst
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prevoda pa je usmerjal in popravljal glede na njegove — zZive — like. Te je Pasternak in-
dividualiziral ne le z upoStevanjem izraznih specifik, temve¢ predvsem z intoniranjem
njihovega govora, za katerega je imel kot pesnik pretanjen obcutek.

Shakespeare Pasternak Lozinski

You shall do marvellous Jla 66110 6 XOpOIIO/ Tl mocTynuIIe Myapo,/
wisely, good Reynaldo,/ Jlo Bamero CBUIAHHUSA, Peiinanb1o, exXelu 10 BCTPeUn
Before you visit him, to make ronyouuk,/ ¢ HUM/

inquire/ Pasuroxarth TaM, Kak OH ce0st [opasy3Haenb, Kak ce0s

Of his behavior. BENIET. Be/IET OH.

In storil bi kaj pametno, Dobro bi bilo, da pred vajinim | Modro bos storil, Rejnaldo, ¢e
Rejnaldo,/ srecanjem, dragec, izvohas, pred sreCanjem z njim izves,
¢e, preden stopis$ k njemu, kako se vede. kako se vede.

poizves,/

kako se véde.

Polonij na zacetku drugega dejanja poslje Rejnalda vohunit za Laertom. Ob prevodu
Pasternaka si predstavljamo potuhnjenega, spletkarskega starcka, kar je tudi srz Polonijeve
vloge. Enak ton je mo¢ razbrati iz izvirnika, pri Lozinskem pa se ne ohrani, ¢eprav repliko
prevede dobesedno.

Shakespeare Pasternak Lozinski

O, my lord, my lord, I have Bosxxe mpassrit!/ O rocrnoauH MO, Kax s

been so aftrighted! B kakowm s mepermyre! HCIyTranacs!

O Bog, tako sem se prestrasila! | Jejhata! Kako se bojim! O gospod, kako sem se
prestrasila!

Ta Ofelijin vzklik sam po sebi zadostuje, da si ustvarimo bolj ali manj pravilno predstavo
o lahkovernem, nedolznem dekletu. Pasternakovo mojstrstvo se med drugim kaze v tem, da je
razresSil uganko Shakespearjevega jezika, ki je na videz zapleten, a je bil za anglesko renesanc-
no obginstvo povsem razumljiv (Morozov 1944: 56). Zivo stihijo pogovornega jezika preseli
na gledaliski oder, zato ne ¢udi, da Hamleta Rusi »berejo v (dobesednem) prevodu Lozinske-
ga, dramatizirajo in ekranizirajo [...] pa v (prostem) prevodu Pasternaka« (Toporov 2008).

Ceprav nekateri menijo, da se vrednost Pasternakovega prevoda skriva prav v premi-
Sljenem spreminjanju registra, so drugi nad vulgarizacijo Shakespearja manj navduseni.
Smirnov v neobjavljenem clanku O ruskih prevodih Shakespearja (O pyccxux nepegodax
[llexcnupa) zapise, da v Pasternakovem Hamletu »[...] najdemo cel nabor sprememb v
tonu, ki ne ustrezajo temu, kar je imel v mislih Shakespeare« (navedeno po: Kaganovic
2022), in doda, da je »prevod poln nepredstavljivo ¢udnih in nerodnih intonacij, ki ga
spreminjajo v tragi¢no grotesko« (prav tam).
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Shakespeare Pasternak Lozinski

He hath, my lord, of late made | Co MHOI1 He pa3 oH B OH MHEe prHEC HEMAIIO
many tenders/

Of his affection to me.

HEXHOCTH ITycKacs/ yBepeHH/

B 3anor cepaedHoii aApyxKOBI. B cBoux cepaeuHbIX 4yBCTBaX.

Izjavljal mi je Cesto zadnje Z menoj se je veckrat spuscal Prinesel mi je nemalo dokazov

case,/ v neznosti v znak srénega o svojih srénih obcutkih.

kako me ceni. prijateljstva.

Spuscati se v neznosti po Smirnovu »ustvarja vtis prostaskega spogledovanja« (na-
vedeno po: Karanosuu 2022), ravno nasprotno od visokega registra izvirnika, znacilnega
za plemstvo tistega Casa. Ni nemogoce, da je Pasternak samostalnik tenders (ponudba)
napacno razumel kot pridevnik v pomenu nezen. Smirnov mu ocita tudi druge — zagoto-
VO namerne in za naravnega govorca precej opazne — spremembe registra (6edusax om-
nemulil, 6apviuHa Mosi, pedicy Ha npimomy, munsl pode mens itd.) (Kaganovi¢ 2022),
vendar jih tu ne bomo skusali prenesti v slovens¢ino, ki je razplastena nekoliko manj ali
pa vsaj nekoliko drugace kot rusc¢ina.

34 Zunanjeformalna ustreznost

Prevodi Shakespearja, ki misel iz izvirnika v ciljni jezik prenesejo z istim Stevilom vrstic
(ali celo zlogov), nasploh veljajo za bolj prestizne. Tudi za Lozinskega je ekvilinear-
nost predstavljala enega osrednjih ciljev, Pasternak pa se s tem vidikom zunanjeformalne

ustreznosti ni omejeval. V nadaljevanju podajamo tri primere.

Shakespeare

Pasternak

Lozinski

Have we, as 'twere with a
defeated joy,--/

With an auspicious and a
dropping eye,/

With mirth in funeral and with
dirge in marriage,/

In equal scale weighing delight
and dole,-- [...]

[...] Co cmemanHbIMU
YyBCTBAMU TeYaIH/

U panoctu, ¢ yibIOKoit U B
cresax.

[...] xak OBI ¢ OMpaYeHHBIM
TOP)KECTBOM —/

OIHUM CMESICh, IPYTHM
KPYUYHHSICH OKOM,/

I'pycrs Ha cBanbOe, Becessich
HaJI TpodoMm,/

YpaBHOBECHUB PafOCTb U
YHBIHBE, — [...]

[...] tako reko¢ z zatrto
veselostjo,/

z ofesom enim jasnim, drugim
solznim,/

s pogrebnim vriskom, jokom
svatovskim,/

v enakih skledicah tehtaje bol
in radost, [...]

[...] z meSanimi obcutki zalosti
in veselja, z nasmehom in v
solzah.

[...] z omra¢enim
praznovanjem, z enim
smejocim se oéesom in
drugim zalostnim, zalujo¢ na
svatbi in vesele¢ se nad krsto,
uravnove$amo radost in obup,

“I..]
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Shakespeare

Pasternak

Lozinski

[...] leave her to heaven/

And to those thorns that in her
bosom lodge,/

To prick and sting her.

Ha o eii 6or/
U coBecTH riry0OKHE YKOJIBL.

[...] c He€ moBoabHO HEbOa/

W Tepuuii, 4to B rpyau y HeH
JKUBYT,/

SI3Bs U Kand.

[...] prepusti jo nebesom/
in trnom v njenem srcu, ti jo
naj/

skelé in zbadajo.

Zanjo bo poskrbel bog in vesti
globoki vbodi.

[...] zanjo bo poskrbelo nebo
in trni, ki ji Zivijo v prsih ter jo
rezejo in zbadajo.

Ce je v nastetih primerih Pasternak kljub kratkosti ohranil pomen, pa je ob naslednjem
izseku umesten razmislek, ali morda ni bil preve¢ lakonicen. Shakespearjevih devet
vrstic najdemo tudi pri Lozinskem, medtem ko jih Pasternak ve¢ kot polovico izpusti.

Shakespeare

Pasternak

Lozinski

Then if he says he loves you,/
It fits your wisdom so far to
believe it/

As he in his particular act and
place/

May give his saying deed;
which is no further/

Than the main voice of
Denmark goes withal./

Then weigh what loss your
honour may sustain,/

If with too credent ear you list
his songs,/

Or lose your heart, or your
chaste treasure open/

To his unmaster'd importunity.

[ToaTomy noiimMu, Kakum
orHéM/

HWrpaems Thl, TEPIS €T0
MIpU3HAHbBSL,/

W cxosbko npumeltis rops u
cTeiaa,/

Korna emy nojgnauiscest u
YCTYIHIIIb.

U ecm/

Tebe oH rOBOpHT CIIOBa
1100BH,/

To Oyne yMHA ¥ Bepb UM
JIMIIb HACTOJIBKO,/
Hackousibko oH B CBOEM
BBICOKOM caHe/

Hx mMoxer onpaBaatk; a 310
Oyzer,/

Kak o6muii rosoc lanuu
pemurt./

U B3BeCh, KaK yMaIUTCS Y€CTh
TBOSL,/

Kouts TBI OBepHIIb IECHAM
000JIBbIICHBS,/

Wb notepsiews cepaie, uib
OTKpOeIIb/

CBOH YHCTBIN Ki1af

OecCITy THBIM HACTOSIHBSIM.
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Ce pravi, da te ljubi,/ Zato razumi, s kak§nim Govori ti obljube ljubezni,
modrosti tvoji pristoji verjeti/ ognjem se igras, ko trpi§ vendar bodi pametna in jim
mu tolikanj, kar zakon in njegove izpovedi, in koliko verjemi le toliko, kolikor jih
stalisce/ bos prejela gorja in sramote, on s svojim visokim stanom
mu da izpolniti: to je, ni¢ dalj,/ | ko mu popustis in se mu vdas. | lahko izpolni: to pa je toliko,
kot kar prizna vseob¢i danski kolikor mu dovoli glas vse
glas./ Danske. In pretehtaj, kako se
Pretehtaj, kar lahko ti Cast bo zmanjsala tvoja Cast, ¢e bos
trpi,/ verjela pesmim laskanja ali ¢e
¢e slusas prezaupno njega izgubis srce ali e svoj Cisti
pesmi,/ zaklad odpres brezsmiselnemu
zgubis srce in Cisti svoj zaklad/ trmoglavljenju.

odpres njega nebrzdanim
prosnjam.

Igor Peskov se sprasuje o smiselnosti prizadevanja za ekvilinearnost. Logi¢no je, da
skusa prevajalec karseda zvesto posnemati tako notranjo kot tudi zunanjo obliko izvir-
nika, vendar je to zaradi variativnosti in grafi¢nih posebnosti praktiéno nemogoce. »In
Cetudi bi bilo mogoce — v ¢em je smisel koli¢inske enakosti? [...] bolje je porusiti slovito
ekvilinearnost in maksimalno ohraniti pomen, namesto da ga silimo v Prokrustovo poste-
ljo vzporejanja vrstic« (2009).

3.5 Podobnosti med prevodoma

Omenili smo Ze, da naj bi bil Pasternakov prevod neobremenjen z interpretacijami in
poskusi drugih prevajalcev. V arhivu Lozinskega se je ohranilo Pasternakovo pismo,
v katerem mu pesnik piSe, da sploh ne bi zacel prevajati Hamleta, ¢e bi vedel, da se je
podviga Ze lotil on — torej Lozinski (Ivanovskij 2015). Ker pa je Pasternak svojo stvaritev
med letoma 1939 in 1954 kar dvanajstkrat predelal, Se posebej v lu¢i naslednjih primerov
tezko verjamemo, da se v tem Casu ni seznanil s prevodom Lozinskega iz leta 1933.°

Shakespeare Pasternak Lozinski

The cock, that is the trumpet to | [letyx, TpyOau 3apu, cBocrO [etyx, Tpy6au 3apu, cBoci
the morn,/ TJIIOTKOM/ BBICOKOI/

Doth with his lofty and shrill- [Ipon3zurensHOIO OyIUT OTO U 3BOHKOI TII0TKOW OyIUT
sounding throat/ cHa/ 0TO cHa/

Awake the god of day; [...] JueBHoro Oora. JlaeBHoro 6ora; |[...]

5V zadnjih letih pred smrtjo je Pasternak cini¢no govoril, da se med svojimi prevodi ne znajde ve¢ in da bi moral
Hamleta $e enkrat prevesti zase, ¢e bo le nasel ¢as in moci.
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[...] petelin, ki je jutru
trobentac,/

da z jasno glasovitim grlom
drami/

podnevnega boga; [...]

[...] petelin, trobenta¢ zarje, s
svojim zrelom predirljivo budi
iz sna dnevnega boga.

/pe'tuh, tru'bac za'rji, svo'jeju
'glotkoj pron'ziteljno 'budit oto
sna dnev'novo 'boga/

[...] petelin, trobentac zarje,

s svojim visokim in zvonkim
zrelom budi iz sna dnevnega
boga; [...]

/pe'tuh, tru'bac za'rji, svo'jeju
vy'sokoj i 'zvonkoj 'glotkoj
'budit oto sna dnev'novo 'boga/

Zanimivo je, da petelin v izvirniku ni trobentac, za katerega so ga oklicali vsi trije

prevajalci, temve¢ trobenta, ki poleg tega ne oznanja zarje, temveé jutro. Se zdale& ne gre

za to, da rus¢ina ne bi poznala besede za morn (jutro — ympo). Tudi eopzio je na primer
precej blizje angleskemu throat (grio) kot enomxa (poziralnik), 6youm omo cua pa ni niti

edini niti najnaravnejsi prevod glagola awake (zbuditi).

preklet,/
zavit v dih néba ali puh pekla,/
naj tvoj namen je zloben ali

blag, [...]

Shakespeare Pasternak Lozinski

My hour is almost come,/ Hacran Tot vac,/ /

When I to sulphurous and Korna s nomkeH miaMeHn

tormenting flames/ reeHHBI/

Must render up myself. [Ipenate ceOst HAa MyKY.

Skoraj bo ze ura,/ Prisla je ura, ko se moram /

ko se v zvepleni, mukoviti vrniti v muke plamenov Ge

plamen/ Ben Hinoma.

vrniti moram.

Shakespeare Pasternak Lozinski

Be thou a spirit of health or / bnasxeHHBIN THI WK

goblin damn'd, MPOKJISITBIN IyX,/

Bring with thee airs from OBesiH HEOOM WITb T€eHHOU
heaven or blasts from hell, JIBIIIUII,/

Be thy intents wicked or 31bIX MK TOOPBIX YMBICTIOB
charitable, HCTIONHEH, |[...]

Ce duh si blazen ali bes / Ce si blazen duh ali preklet, &e

si obdan z nebom ali s seboj
nosi$ Ge Ben Hinom, ¢e imas
slabe ali dobre namene, |[...]

Ce zgoraj kljub izstopajo¢im ujemanjem $e obstaja moznost, da sta prevajalca pa¢
enako razmisljala in da si Pasternak dejansko ni pomagal s prevodom Lozinskega, pa ob
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zadnjem primeru, ki ga izpostavljamo v pricujo¢em zapisu, o tem zlahka podvomimo.
Lozinski namesto a0 ali 6e30na (oboje pekel), ki se v Nacionalnem korpusu ruskega
jezika (HayuonanvHulii kopnyc pycckoeo sizvika) pojavita 9416-krat oziroma 8050-krat,
hell (pekel) prevede kot eeenna (geenna). Precej nenavadna beseda (zgolj 430 pojavitev)
izhaja iz ruskega poimenovanja mesta Ge Ben Hinom, ki ima v Svetem pismu podobno
vlogo kot Sodoma ali Gomora: »V Ge Ben Hinomu so zgradili viSino Tofet, da so Zrtvo-
vali svoje sinove in héere v ognju, ¢esar jim nisem zapovedal in kar mi Se na misel ni pri-
Slo« (Jeremija 7:31). I'eenna se pri Lozinskem pojavi trikrat, kar je skoraj tolikokrat kot
sicer znatno bolj vsakdanji izraz ao. Zdi se, da se je navdusenja nad obskurno sopomenko
navzel tudi Pasternak, ¢eprav jo uporabi na drugih mestih.

4 SKLEPNA MISEL

Malo je nacij, ki bi tako vneto prevajale Shakespearjeve drame, kot to po¢nejo in so po-
&eli Rusi. Ze samo Hamleta, prejkone najbolj znane stvaritve angleskega dramatika, so
se lotili okoli petdesetkrat. Prvi¢ v obdobju klasicizma, nato bolj deklarativno prek fran-
cosc¢ine v 19. stoletju, ruski kanon pa sta v 20. stoletju vzpostavila Lozinski in Pasternak.
Presadek Lozinskega odlikujeta izredna pomenska to¢nost in zvestoba zunanjeformalni
podobi izvirnika. Avreola prestiza, s katero so obdana Shakespearjeva dela, nenazadnje
morda celo terja takSen konservatorski (ali, ¢e hocCete, konservativen) odnos. Na drugi
strani Pasternak stopa po tanki meji med predrzno svojeglavostjo in pesnisko predelavo.
Skozi Stevilna odstopanja nam pravzaprav ponuja vpogled v svoje razumevanje Hamleta,
v individualizaciji likov in stremljenju k dinamiéni ekvivalenci pa se kaze prevajalceva
ljudskost. Pasternak je ustvaril Ziv in melodicen tekst za gledaliski oder, prevod Lozin-
skega pa kot zanesljiv pripomocek v prvi vrsti cenijo strokovnjaki in akademiki. Posku-
sa v sopostavitvi plasti¢éno ponazarjata dva diametralno razli¢na prevajalska pristopa, ki
imata vsak svoje prednosti in slabosti.

Sodobna literarna veda vse ve¢ pozornosti posveca Lozinskemu, ki so ga v casu,
ko sta prevoda izsla, zaradi vsesplosne priljubljenosti Pasternakovih avtorskih stvaritev
postavljali v vlogo antagonista. Kljub temu rivalstvo med prevodoma nikoli ni postalo
rivalstvo med prevajalcema, ki bi, ¢e bi zdruzila moc¢i, brzkone ustvarila popoln prevod
Shakespearjevega Hamleta. Pasternak in Lozinski predstavljata enega najizrazitejsih pri-
merov opozicije pesniske svobode in filoloske pedantnosti, ki ze ve¢ kot pol stoletja buri
duhove ruske in svetovne prevajalske javnosti.
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POVZETEK
HAMLET V PREVODU B. L. PASTERNAKA IN M. L. LOZINSKEGA

Da bi bolje razumeli vlogo Shakespearja in njegovih del v ruskem kulturnem prostoru, v prispevku
najprej podamo kratek zgodovinski pregled prevajanja Hamleta v rus¢ino. Ta zajema prevodno spe-
cifiko Aleksandra Sumarokova, Cigar stvaritev s sredine 18. stoletja je bolj samostojno dramsko delo
kot prevod, Mihaila Vronc¢enka, ki vzpostavi nekatere nove prevajalske smernice, in Nikolaja Pole-
voja, ki ustvari pomanjkljiv, a svojcas priljubljen prevod. Po kratkem orisu trenutnega stanja in obdo-
bja t. i. parazitskega prevoda se osredoto¢imo na dogajanje v prvi polovici 20. stoletja. Izpostavimo
poskusa nesojenega Nobelovega nagrajenca Borisa Leonidovica Pasternaka ter Mihaila Leonidovica
Lozinskega, ki velja za enega najbolj izpopolnjenih ruskih knjizevnih prevajalcev. Njuna prevoda
prvega dejanja Shakespearjeve tragedije primerjamo med seboj, z izvirnikom ter s slovenskim pre-
vodom Otona Zupanéi¢a. Na primerih preu¢imo, kako sta s¢ prevajalca lotevala pomenskih, zvoénih,
oblikovnih in drugih izzivov, ki jih poraja besedilo. IS¢emo predvsem trenutke, kjer prihaja do izra-
zitejsih razhajanj, vseeno pa opozarjamo tudi na tiste, kjer sta se odlocila za enako resitev. V manjsi
meri se posvetimo kritiSkemu odzivu na prevoda in teoriji s podrocja prevodoslovja. Ugotovimo, da
je Pasternak na prvo mesto postavljal ritmi¢nost, poleg tega pa je skusal kar najbolj posnemati indi-
vidualiziranost govora, znacilno za Shakespearjeve drame; na drugi strani je Lozinski skorajda do
¢rke natancno sledil izvirniku, a njegov prevod zato deluje manj zivo. Vseskozi si zastavljamo vecno
prevajalsko vprasanje: je legitimne;jsi prost ali zvest prevod? Razmisljamo o prednostih in slabostih
obeh prevodov ter njuni zapuscini, katere odmev je v Rusiji Cutiti e danes.

Kljuéne besede: Shakespeare, Hamlet, Pasternak, Lozinski, prevod

ABSTRACT
HAMLET AS TRANSLATED BY B.L. PASTERNAK AND M.L. LOZINSKY

To better understand the role of Shakespeare and his works in the Russian cultural space, this article
opens with a historical overview of Hamlet’s translation into Russian. This includes the approaches
of Alexander Sumarokov, whose mid-18" century creation is more of an independent dramatic work
than a translation; Mikhail Vronchenko, who established new translation guidelines; and Nikolai
Polevoy, who produced a flawed yet popular translation of his time. After a brief outline of the
current state of affairs and the period of so-called parasitic translation, we focus on developments
in the first half of the 20™ century. We highlight the attempts of the would-be Nobel laureate Boris
Leonidovich Pasternak and Mikhail Leonidovich Lozinsky, considered to be one of the most accom-
plished Russian literary translators. We compare their translations of the first act of Shakespeare’s
tragedy with each other, the original, and the Slovenian translation by Oton Zupan¢i¢. Through
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examples, we examine how the translators tackled various semantic, phonetic, structural, and other
challenges posed by the text. We are particularly interested in moments of notable divergence, while
also noting instances where the translators opted for the same solution. To a lesser extent, we address
the critical reception of the translations and integrate ideas from the field of translation theory. We
find that Pasternak prioritized rhythm and tried to closely mimic the individualized speech typical of
Shakespeare’s plays, whereas Lozinsky adhered almost word-for-word to the original, which result-
ed in a less life-like translation. Throughout, we pose the perennial translation question: is it more
legitimate to translate freely or accurately? We consider the advantages and disadvantages of both
translations and their legacies, which continue to resonate in Russia today.

Keywords: Shakespeare, Hamlet, Pasternak, Lozinsky, translation

AHHOTALIA

HNEPEBOABI 'AMJ/IETA B. J1. TACTEPHAKA U M. JI. JO3UHCKOI'O

UYroObl styurie noHATh pouib Lllexcrupa u ero npou3BeCHU B pyCCKOM KyJIbTYPHOM IIPOCTPAHCTBE,
B JaHHOU CTaThe CHA4asa MPEJOCTABISICTCS KPATKWK HCTOpHUYECKHA 0030p mepeBoaoB [amiera
Ha PYCCKHUil A3bIK. B 3TOT 0030p BXOAAT nepeBomueckue noaxozapl Anekcanapa CyMapokoBa, ubé
NPOU3BEICHHE CepeMHbI 18-ro Beka SBISETCS CKOpee CaMOCTOSTENBHBIM IpaMaTHIECKUM TIPOH3-
BE/ICHHEM, YeM IepeBoaoM, Muxania BpoHYEHKO, KOTOPBIH YCTaHOBHII HEKOTOPHIC HOBBIC Iepe-
Bo4ecKue MpUHIUIE, 1 Hukomas [loneBoro, KOTOpeIiA cO3/1a1 HECOBEPIIEHHBIH, HO TOMYJISIPHBIN
MepeBo/1 CBoero BpeMeHH. [1ocie KpaTkoro OnucaHus TEKYIIEro COCTOSIHUS U IIEPUO/ia TaK Ha3bIBa-
€MOTO0 1epego0a-napazumupo8anisi, Mbl COCPEIOTauMBAEMCST Ha COOBITHSIX TIEPBOI TOJOBHHBI 20-
ro Beka. Mbl To4E€pKUBaeM TOIBITKM HECOCTOsIBIIErocs Jaypeara Hodenesckoii npemun bopuca
JleonumoBuua Ilactepraka n Muxanna JleornnoBnda JIO3UHCKOTO, CUATAIOMIETOCS] OTHUM U3 Ca-
MBIX BBLIAIOIINXCS PYCCKUX JIUTEPATyPHBIX EPEBOAYUKOB. MBI CPaBHHBAEM UX [IEPEBO/IBI IIEPBOTO
akra Tpareauu lllekcrimpa Apyr ¢ APyroM, ¢ OPUTHHAIIOM H CO CIIOBEHCKHM TiepeBogoM OtoHa XKy-
nanynya. Ha npriMepax Mbl n3yuaeM, Kak NepeBOTYHUKHI CIPABIISUTICH C CEMaHTUYECKHUMU, 3BYKOBbI-
MH, CTPYKTYPHBIMU M JPYTUMH BBI30BaMH, KOTOPBIE CTABUT TEKCT. MBI OCOOEHHO MIIIeM MOMEHTHI
3HAYUTEIIBHBIX PACXOXK/ICHUMH, HO TAK)KE OTMEYaeM ClTy4yau, KOr/ia IepeBOTYMKH BBIOPAJIH O/IHO U TO
JKe pelieHne. B MeHbIIei cTeneHn Mbl 00pariaeMcs K KpHTHIECKHM OT3bIBaM O TIEPeBOIax M TEO-
puu niepeBosia. Mel BeIICHsIEM, uTo [lacTepHak CTaBUII Ha IIEPBOEC MECTO PUTMHYHOCTh M CTapascs
MaKCHMaJIbHO WHIMBHUIYaJIM3UPOBATh peub, YTO XapakTepHo sl mbec llekcrmpa, a JlozuHckwmit
o4Tu 10 OYKBBI CJIEOBA OPUTHHAITY, YTO JENAI0 €ro NepeBol MEeHee KUBbIM. Ha mpoTskxenun
BCETO TEKCTa MBI 33aéMCs1 BEYHBIM BOIIPOCOM IIEPEBOIA: SIBISIETCS JIH OOJIee 3aKOHHBIM CBOOOTHBII
WM TOYHBIN niepeBon? MBI paccMaTpyBaeM MPEUMYIIECTBA U HEJJOCTaTKH 000X MEPEBOJIOB U HX

HacJICAUC, KOTOPOEC MPOJOJDKACT OKa3bIBATh BIMAHUC B Poccun u ceromas.

Kurouessble cioBa: Hlexcrup, ['ammer, [lactepnak, Jlozunckuii, mepeBoa



