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Razprave in raziskave

Politologija






Politologija in njena odprtost Casu

Politi¢na znanost je pred mnogimi odprtimi vprasanji. Med ta ne sodi veé
njena eksistenca. Zato pa se pred njo kot novo znanstveno panogo v sistemu na-
Sega druiboslovja zastavlja teiavnejsa naloga, da se zave svojega dejanskega
poloZaja, da razmisli o svojih moZnostih in se ponovno vprasa po svojem
smislu. Vpradanja, pred katerimi stoji, niso samo njena. So tudi bolj ali manj
navzo¢a v drugih znanstvenih disciplinah, le da so — ali bi morala biti —
v politi¢ni znanosti morda nekoliko bolj v ospredju.

Zastran razmerja med politicno teorijo in politicno empirijo, 2
katero se je véasih vsaj na zunaj zdelo, da je bistvena dilema politologije,
se polagoma preliva v zavest, da ¢as zahteva skladen razvoj obeh. Skoraj
nikogar ni, ki bi nacelno trdil, da je teorija nepomembna ali da je empirija
opravek podrejene vrste. Le redkokdo se Se najde, ki se ne zaveda dovolj ostro,
da je plodno oblikovanje teorije mogoce samo s stalnim in sistematicnim
raziskovanjem politi¢ne stvarnosti, Na ravni splosnega je popolnoma jasno,
da je mogode napredovati od pojavnosti mnenj k bistvenim resnicam le, Ce
zbirateljsko vnemo po dejstvih, ki osamljena leZijo v raziskovalnih labora-
lorijih, presvetljujejo Zarki dinamicne, zgodovinsko-konkretne teorije.

Toda s tem splosnim spoznanjem, ki je relativiralo otrosko bolezen kvan-
tofrenije, Se preden so bile zadostio obvladane sodobne kvantitativne tehnike,
se temeljni problem, pred katerim se je znadla politicna znanost v sedanjem
trenutku, ne ra*re&uie marve¢ le pomika na visjo raven. Laino dilemo: ali
teorija alx empm;a cedalje bolj nadomeséa plodnejSe in globlje vpragan;e
kaksna teorija in kak$na empirija?

Problem postala sama narava politiéne téorije in njen odnos do politiéne
prakse. WV kak$nih razmerah se politicna misel najlaZe osvobaja politicnega
pragmatizma in se dviga h globalni zavesti politi¢nega sveta? Pod kaksnimi
pogoji se lahko oblikuje teorija, ki bi zaobsegala celoto ne kot abstrakitrii
sistem, marved kot konkretna totalnost, ki je odprta éasu? Ta vpraSanjd so
povezana s temeljnim pojmovanjenm learqe sploh. Ali naj se le-ta oblikuje
zgolj kot nepronslovna celota skladnih izjav, ki se dajo verificirati ali falzi-
ltctrau, ali pa so v njej lahko prvine, ki presegajo fakticiteto »dejstevs? Ali
je mogoca nekaka objektivna politiéna teorija, tj. tak$na, v kateri se sploh
ne bi vkljucevale interesne perspektive teh ali onih druibenih interesov ali
interesnih krogov? Ali je legitimno razlikovati med »empiricno« teorijo polz-
tike in med »normartivno« politicno teorijo s tiho ali izrecno domnevo, da zgolj
»empiric¢na« teorija zasluZi ime znanstvene teorije?

Kakorkoli odgovar;amo na la vprasanja, izogniti se jim ne moremo. Krlca
normativizmoy in esencialisticnih ontologizmov se zlahka spremeni v grobi
instrumentalisticéni tehnicizem, ki. se mu zdi.sumljivo vsako zaostrovanje
problematike vrednot, Toda kriza sodobne politike naravnost potiska v ospred-
je vprasanja o potih in ciljih drugbenega in politicnega razvoja. Politi¢na zna-
nost y svetovnem razsezju odgovarja na to vpra§an]¢, s tem da se odpoveduje
tistemu moralnemu eskapizmu (ali ga vsaj omiljuje), ki je dolgo veljal za
conditio sine qua non znanstvene metode,

Empiri¢na »revolucijac v politicni znanosti je bila po ‘.anush pred-
vsem revolucua v yetodah raziskovanja politiénih odnosov. Merljivost po-
liticnih pojavov, objektivizacija politiénih »dejstev, strogi vrednostni nevira-
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lizem — to so bili in so $e nekateri od kdnonov novega pogleda na politi¢no
znanost, ki naj bi se tako po preciznosti in eksaktnosti priblizala naravoslovju.

Ne da se zanikati prispevek moderne empiriéne metodologije zlasti na
podrodjih, ki se kvantificirati res dajo. In problematizirala je tudi institucio-
nalni pristop in nadzgodovinski normativizem. Toda sedanji ¢as terja, da pro-
blematiziramo nekatere bistvene pretenzije behavioristicne metodologije same.
To je potrebno ne zaradi tega, ker bi menili, da smo v nasi politologiji Ze
izérpali vse pozitivne moZnosti, ki jih daje ta metodologija, temve¢ da bi se
osvobodili tiste predstave, v kateri nastopa metodologija lo¢ena od vsebine, ki
jo metodologija raziskuje. Z drugimi besedami: pred politicno znanost se za-
stavlja kot temeljno vprasanje, kak$na je zveza med teorijo in metodologijo.
Ali je politiéna teorija nepomembna za metodo raziskovanja? Ali ni teorija
bistven element metodologije? Ali teorija ne nakazuje, da je neko dejstvo, neka
zveza bistvena? Ali ni to napotilo za metodologijo, da preverja ravno to bist-
veno zvezo? Ali npr. dolocena teorija demokracije ne opredeljuje dejstev, ki
naj jim velja nasa poglavitna raziskovalna pozornost?

Ne gre torej za to, da se opredelimo za metodologijo ali proti njej, pa¢ pa
za to, da se bolj zavemo zveze med teorijo in metodologijo in da razlikujemo
med temeljno metodologijo in tehnikami raziskovanja. Jasna zavest o teh raz-
likah nas bo lahko, ¢e bomo upostevali svetovne izkusnje, obvarovala pred
tistim metodoloskim redukcionizmom in inhibicionizmom, ki se ju je sodobna
svetovna politologija Ze zacela osvobajati, ¢eravno se ne dovolj odlocno.

Za razvoj politologije se mi zdi bistveno, da je odprta ¢asu. To pa
pomeni, da ima najprej izoblikovano zavest o svoji zgodovini. Ne zato, da bi jo
nekriticno obnavljala, temveé zaradi tega, da izluséi iz nje tiste metodoloske
in teoreti¢ne prvine, ki so kljub zgodovinski razdalji Se vedno Zive. Racionalno
sozitje svobodnih ljudi se mi zdi najvisje izrocilo, ki ga lahko sodobna polito-
logija povzame iz bogate dedisc¢ine zgodovine politicne filozofije.

Odprtost nasproti preteklosti ni torej nekriticna vdanost tradiciji. Nave-
zava nanjo je pomembna toliko, kolikor je — ez posredovanje sedanjosti —
v preteklem Ze anticipacija prihodnosti, ki je najpomembnej$a razseinost
cloveka in njegovega skupnostnega bivanja. Politi¢na znanost brez odprtosti za
prihodnost bi bila podobna astronomiji, ki bi bila slepa za zvezde. Futurolo$ka
komponenta, predvidevanje, naériovanje in vizija prihodnosti, je ena od bist-
venih sestavin sodobne politiéne teorije.

Ce daje odprtost za prihodnost politologiji moZnost transcendiranja obsto-
jecega, je njena usmerjenost v sedanjost pogoj za to, da se politoloika
imaginacija ne razblini v abstraktni utopizem, ki bi v imenu totalne negacije
dejansko pristajal na politiki kot nespremenljivem razmerju podrejenih in
nadrejenih. Empiri¢na sestavina politiéne teorije je nujna oporna tocka vsa-
kega bistvenega politiénega spreminjanja, ki je hkrati ali ki hoce biti hkrati
proces spreminjanja razmerja med politiko kot oblastjo nad ljudmi in poli-
tiko kot udelezbo pri pomembnih odloditvah, ki prizadevajo Zivljenje tistih, ki
odloc¢ajo.

Navezava politologije na sedanjost je najprej njen aktivni odnos do poli-
ticne prakse sodobnega sveta. V tej politiéni praksi razkriva sile in vzvode, ki
ohranjajo politiko kot dominacijo nad ljudmi, odkriva pa tudi Zari$¢a, ki so
ali bi lahko bila nosilec emancipacijske prakse. Navezava politologije na se-
danjost pa je hkrati njeno zavestno opredeljevanje do vpra3anj, ki jih spro-
Zajo druge druzboslovne discipline. Politika se nana$a na celoto in je zato
tudi politi¢na znanost potencialno integrirajoca disciplina, ki se bistveno hrani
z metodolosko-teoretiénimi dosezki sorodnih druZbenih ved.

In konéno je politiéna teorija v svoji zgodovinsko-humanistiéni inspiraciji
odprta tudi nasproti sodobnim politoloskim tokovom. Med te sodijo ne le raz-
licne 3ole sodobnega marksizma, temvec tudi poskusi, da se politiéna znanost
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utemelji v pojmovnih in metodoloskih okvirih sistemske analize, kiberneticnth
modelov, funkcionalizma, teorije razvoja, teorije elit, ki vsaka na svoj nacin
— deprav Cesto v horizontu, ki ne dosega problematike bistvenih sprememb
razmerja med vladajo¢imi in vladanimi — opozarjajo na nekatere stvarne vi-
dike politicnega Zivljenja.

Posebno pomembna za oblikovanje sodobne politicne teorije se zdi tista
Sola v sodobni ali polsodobni politologiji, ki analizira politiko s staliS¢a inte-
resnih razlik in nasprotij v sodobnih druzbah. Morda bi natanénejsi premislek
pokazal, da zgodovinsko pojmovana in artikulirana kategorija interesov lahko
postane integracijsko jedro sodobne politicne znanosti. Ce je za tak$no trditev
Se premalo stvarne podlage v raziskovalni praksi, se zdi tem bolj pomembno,
da zalnemo sistematicno in organizirano preucevati tematiko »interesov in
politike«. Prispevki, ki sledijo, poskuSajo razbistriti nekatere uvodne termino-
loSke in teoreti¢ne probleme, ki se nanasajo na to tematiko ali na razmisljanje
0 njej.*

dr. Adolf Bibi¢

* Prispevki dr. Vlada Benka, Matjaia Macka in podpisanega so za objavo prire-
jeni del raziskave, ki so jo imenovani opravili v okviru delovnega programa cen-
tra za poluolo:}ke raziskave pri fakulteti za sociologijo, Iméne vede
in novinarstvo v Ljubljani. Raziskovalno nalogo, ki sodi v projekt Teorija in-
teresnih skupin in vlioga interesnih skupin v sodobnih po-
liti¢nih szslem:h, sta financno pod rla Sklad Borisa Kidrica in Sklad za
druzboslovne raziskave in publicistiko pri CK ZKS.
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Interesne skupine kot predmet
politicne znanosti

Dr. Adolf Bibi¢

I. O aktualnosti znanstvenega raziskovanja interesnih skupin

A) O aktualnosti problematike

Interesne skupine postajajo ¢edalje bolj aktualen predmet politi¢ne zna-
nosti. Vzrokov za to je ve¢. Ne da bi hoteli izérpno opisati njihovo mnogo-
terost; navedimo vsaj nekatere, ki se nam zdijo posebno pomembni.

1. Stevilo interesnih skupin v sodobnih druzbah je vedno vecje. Tudi Ce te
skupine niso zmerom organizirane, tudi ¢e njihova zavest pogosto ni jasno
izoblikovana, je Ze njihov objektivni obstoj dejstvo, ki Zene druzbeno misel
in znanost, da o njih razmisljata in jih preucujeta,

2. Toda tudi kvaliteta interesnih skupin v sodobnih druzbah se bistveno
spreminja, Skupine postajajo zmeraj obseznejse, njihova notranja razélenitev
¢edalje bolj zapletena, odnosi med posameznimi elementi notranje strukture
¢edalje bolj institucionalizirani. Najrazli¢nejsi faktorji vplivajo na to, da sta
»moc« in »vplive interesnih skupin v politicnem procesb razli¢na, kar je
bistveno pogojeno s specifi¢nimi potenciali, ki se izrazajo v ekonomskem,
organizacijskem in idejnem obeleZju posameznih interesnih skupin.

3. Spremembe v Stevilu in naravi interesnih skupin so se nujno morale
odraziti tudi v poloZaju in vlogi interesnih skupin. Ce je ena od bistvenih
znalilnosti politi¢nega sistema, v kak$nem razmerju sta v njem drzava in
druzba!, je zvec¢ana moc interesnih skupin ena od bistvenih prvin, ki pogojuje-
je to razmerje. Prav tako pa vedje Stevilo interesnih skupin in njihova diferen-
cirana politicna mo¢ nujno zaostrujeta problematiko samega razmerja med
drzavo in druzbo na eni strani, po drugi pa tudi postavljata zahtevo, da se
preudi vloga interesnih skupin glede na temeljno (razredno) strukturo druz-
be. Problematika interesnih skupin se navezuje také na politi¢no-filozofsko
misel, kolikor je ta zaostrovala vpra$anje razmerja med drzavo in druzbo, kot
na Marxovo misel, kolikor je ta (povzemajoé diferenciacijo med drzavo in
druzbo) poudarila vlogo razredne dinamike v politiénih procesih razrednih
druzb.*

4. Spremembe v Stevilu in kakovosti interesnih skupin pa niso zgolj plod
delovanja druzbe, marvec se pojavljajo tudi zaradi spremenjene strukture
in vloge sodobne drZave. Sodobna drZava se ne omejuje ve¢ na enostavni
»Rechtsschutz« in »Grenzschutze, marve¢ prevzema mnoge funkcije na eko-
nomskem, socialnem in kulturnem podro¢ju’. Sredstva, s katerimi rapolaga,
dajejo sodobnemu drzavnemu aparatu dokajsnjo mo¢ akcije. Zato je tudi
odvisnost interesnih skupin od drzave vecja, kot je bila v ¢asu, ko se je
vloga drzave omejevala na njene klasi¢ne funkcije. Se ve¢: ker sodobna
drzava (na splosno vzeto) neposredno razpolaga z velikanskimi viri modi,
posredno pa z razli¢nimi prijemi lahko tudi bistveno vpliva na to, »kdo
dobi kaj, kdaj, kakoe," deluje ne samo na obnasanje ze obstojecih druzbenih
skupin, marvec tudi spodbuja k temu, da se organizirajo nove skupine, da bi
tako nasproti drzavi kot nasproti drugim skupinam uveljavljale svoje inte-
rese. Tako smo tudi na podrocju obstoja in delovanja interesnih skupin prica
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dialektiki: elementi druzbene strukture bistveno vplivajo na strukturo drzave
(obogatitev njene artikulacije in pove¢anje njenih funkcij), spremenjene pri:
stojnosti drZzave pa bistveno vplivajo na obstoj in vrsto interesnih skupin,

5. Tudi razvoj politi¢énega sistema socializma zelo aktualno zastavlja
vprasanje razmerja med drzavo in druzbo. To razmerje dolota ne samo stop-
njo demokrati¢nosti politi¢nega sistema, marve¢ tudi — kolikor se zaradi
splo$nega gospodarskega in kulturnega razvoja ¢edalje bolj artikulirajo inte-
resi socialisti¢ne druzbe — zastavlja vpraSanje, kako zagotoviti dejansko
vodilno vlogo delavskega razreda v politicnem sistemu in kako oblikovati
elemente tega sistema, da bodo v njem prisli do politi¢ne veljave vsi legitimni
interesi socialisti¢ne druzbe.®

6. Interesne skupine je posebno aktualno preucevati v politiénem sistemu
Jugoslavije, predvsem iz treh razlogov: a) zaradi globalnih druZzbenih spre-
memb, ki so bistveno vplivale na polozaj in vlogo interesnih skupin; b) zaradi
specifi¢nosti jugoslovanskega politinega sistema (samoupravljanje, federa-
lizem itd.); ¢) zaradi potrebe, da se asociacijski element politi¢nega sistema
hitreje in uéinkoviteje razvija, k ¢emur bi utegnila prispevati tudi politi¢na
znanost.

B) Zakaj znanstveno raziskovanje interesnih skupin zaostaja?

Ceprav je problematika interesnih skupin tako aktualna, lahko ugoto-
vimo, da je celo tam, kjer se z njo Ze nekaj casa ukvarjajo, to podrocje
politi¢ne znanosti relativno nerazvito.® Se bolj zanemarjeno pa je tam, kjer se
politi¢na znanost kot samostojno akademsko podrocje Sele konstituira. Tudi
za to so Stevilni vzroki, med katerimi se nam zdijo pomembni zlasti na-
slednji:

1. Tradicionalizem pri obravnavi politi¢nih odnosov. Institucionalni pri-
stop k obravnavi politicnih sistemov, ki je bil znailen za precej$nji del
raziskovanja politi¢nih pojavov zlasti v Evropi, se je osredotoc¢al na drzavne
mehanizme, zanemarjal pa je realne socialne sile, ki »od zunaj« sooblikujejo
odlogitve drzavnih organov.

2. Poenostavljena razlaga in uporaba marksisti¢ne metodologije (dogma-
tizem) je tudi zaviralno delovala na zavest o pomenu preucevanja interesnih
skupin. Ce je teorija interesnih skupin, kot bomo videli, nastala fudi kot
interpretacija politike, ki je konkurentno nastopala (in 3e nastopa) nasproti
marksisti¢nim interpretacijam, je vulgarno dogmati¢na interpretacija mar-
ksizma zanemarila notranjo diferenciacijo razredov, ki nastaja predvsem na
podlagi druzbene delitve dela, Vulgarne interpretacije so tudi prezrle neka-
tere oblike politi¢nega povezovanja onkraj meja razredov, ki vplivajo zlasti
na kratkoro¢ne politi¢ne procese. To dejstvo, ki je bilo bistveno pogojeno s
prakti¢nimi politiénimi razlogi, je vnaSalo v interpretacijo politike tisti
abstraktni globalizem, ki je predvsem zanemarjal razlike in protislovja v inte-
resih znotraj same strukture temeljnih druzbenih skupin. To pa je vplivalo
tudi na zapostavljanje preutevanja interesov in interesnih skupin v politi¢ni
strukturi socializma.’

3. Individualistiéni pristop k obravnavi politinega je bil pogosto tudi
zaviralni element za preucevanje interesnih skupin. Individualisti¢ni pristop
se pojavlja tudi v inacici, ki skusa celotni politi¢ni sistem razloziti s stalig¢a
veéne narave ¢loveka — posameznika.

4. Interesno-skupinski aspekt politicnega Zivljenja je tudi feZe raziskovati
kot drzavno-institucionalni ali globalno sociologisti¢ni. Ta vidik preucevanja
politike namre¢ zahteva, da usmerimo pozornost od normativnega k stvar-
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nemu; od nerazélenjene globalnosti k celoti, ki jo prepletajo in zapletajo
razlike; od vidnega in jasno imenovanega k nevidnemu, »anonimnemus.

5. Globinsko preucevanje interesnih skupin nujno razkriva nekatere bist-
vene prvine anatomije druzbene modi in oblasti. Zato ni ¢udno, ¢e je preuce-
vanje tega fenomena dokaj obéutljivo podrocje; dejanska mo¢ razli¢nih inte-
resnih skupin je velikokrat zakrita s spretnimi racionalizacijami, ki zagotav-
ljajo ali naj bi zagotovile, da se prikrijejo jedra politi¢nega vpliva. Zapletenost
stvari in pa ta druzbena obcutljivost sta vzrok, da so v sodobnih politoloskih
raziskavah le redka dela, ki bi pokazala, kakina je dejanska relativno poli-
ti¢na teza razli¢nih interesnih skupin v posameznih politi¢nih sistemih. Pre-
cejSnje Stevilo raziskav so bodisi »case studies« ali pa so, kolikor so splos-
nejde narave, zasnovane na predpostavkah pluralisti¢ne filozofije.

6. Studij interesnih skupin so zavirala tudi deterministi¢na pretiravanja,
ki so neredko skusSala zreducirati politi¢ni proces na abstraktni skupinski
konflikt, zanemarjajo¢ pri tem tako notranjo razliko med mocjo temeljnih
skupin, ki so v konfliktu, kot bistveno razliko med drZzavo in drugimi druz-
benimi skupinami.

7. Za preucevanje interesnih skupin je temeljni pogoj neka minimalna
stopnja demokracije v danem politicnem sistemu: a) samo v relativno demo-
kratiénih sistemih, v Katerih se uveljavlja legitimna dialektika posameznih,
posebnih in splognih interesov, lahko interesne skupine delujejo kot funkcio-
nalni del politi¢nega sistema; b) samo v relativno demokrati¢nih sistemih je
mozZno (seveda ne brez tezav in ovir) preucevati dejansko strukturo in poli-
ticni vpliv interesnih skupin. Zato v druzbah, ki izhajajo iz domneve, da je
v njih doseZena bistvena skladnost med posameznimi, posebnimi interesi in
splo$nim interesom, sploh ni ali pa so le neznatni pogoji za znanstveno pre-
ucevanje tega podroc¢ja politi¢ne stvarnosti,

Demokrati¢no zasovanigolititni sistem ne samo omogoca preucevanje
interesnih skupin, marve¢ ga tudi zahteva: raziskovanje interesnih skupin ni
samo v prid politiéni znanosti, marve¢ tudi, kot receno, potreba politi¢ne
prakse, kolikor je za njeno demokrati¢no vsebino poleg drugega potreben
tudi Ziv »asociacionizeme«, MoZnost, da v takih razmerah vzniknejo tudi neli-
gitimne interesne skupine (take, ki zasledujejo bodisi neligitimne smotre ali
pa se posluzujejo neligitimnih sredstev), je pri tem prav tako realni problem
politiéne znanosti kot stvarno vprasanje politicne prakse. Stvarni problem
politi¢nih odnosov in politologije je tudi vpraSanje, katere druzbene sile so
nosilec tistih druzbenih odnosov, ki ne samo omogoc¢ajo relativno avtonomno
delovanje razli¢nih interesov, marve¢ tudi zagotavljajo demokrati¢no obliko-
vanje integrirane druzbe. Zato politologijo zanima ne le abstraktna »plurali-
sticna« narava nekega politi¢nega sistema, marve¢ tudi njegov »monizeme,
zasnovan na skupnem interesu v politicno celoto zaobsezenih politi¢nih sub-
jektov.

I1. Konceptualizacija

V sodobni politi¢ni znanosti $e ni izdelana terminologija, ki bi bila splogno
sprejeta in splodno uporabna za oznacevanje skupin, ki delujejo v politiki.
Terminolo$ki spori izvirajo ne samo iz razli¢nih splosnih vrednotnih pri-
stopov k preucevanju vloge druzbenih skupin v politiki; ti spori izvirajo
tudi iz relativne znanstvene nerazvitosti tistega podrocja sodobne politiéne
znanosti, ki se ukvarja z vlogo druzbenih skupin v politiénem procesu. Rela-
tivna spornost pojmov izhaja tudi iz dejstva, da so mnogi nastali v speci-
fi¢nih razmerah posameznih politi¢énih sistemov.
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Toda preciziranje znanstvenih terminov na tem podro¢ju ni ni¢ manj
pomembno kot na drugih. Brez jasne opredelitve pojmov je nemogode raz-
mejiti problematiko, ki jo raziskujemo ali naj bi jo raziskovali. Nejasnost
v uporabi temeljnih terminov tudi otezkoCa znanstveno komunikacijo ugo-
tovljenih spoznanj.

Ze bezen pregled literature nas prepric¢a, da so izrazi, ki jih uporabljajo
razli¢ni avtorji za oznako delovanja skupin v politiki, zelo razli¢ni; da upo-
rabljajo nekateri iste izraze za razli¢ne vsebine in da drugi z istim imenom
oznacujejo razli¢ne stvari. Tukaj se ne bomo ukvarjali z vsemi vrstami druz-
benih skupin, ki nastopajo v politiénem zivljenju. Zlasti ne bomo obsirneje
govorili o skupinah, ki v razredni druzbi najodlo€ilneje vplivajo na globalne
politi¢ne procese, tj. o razredih. V tem delu osredotofujemo pozornost na
nekatere vidike problematike, ki nosi v sodobni politiéni znanosti naslov
steorija interesnih skupin«. Toda tudi v tem sklopu ni enotne terminologije.
»Interesna skupina«, »skupina pritiska«, »skupina«, »politi¢na interesna sku-
pina«, »privatna organizacija«, »pluralna skupina«, »interesna zdruZenja«, »or-
ganizirani interesi«, »lobby« — so termini, Ki jih najpogosteje sre¢amo v lite-
raturi. Oglejmo si uporabo vsaj nekaterih od teh pojmov, da bi videli, kak§ne
so njihove prednosti in negativne strani. In da bi lahko predlagali raz¢lenitev
pojmov, s katerimi bi bilo primerno oznacevati delovanje posameznih vrst
druzbenih skupin v politi¢cnem zivljenju.

1. Interesna skupina

Interesna skupina je termin, ki se poleg izraza »skupina pritiska« najpo-
gosteje uporablja v sodobni politoloski literaturi, ki se ukvarja s tem pod-
ro¢jem. Geneti¢no je ta pojem tesno povezan z ocetom sodobne teorije
interesnih skupin Arthurom Bentleyem, ki je s tem, da je pojmovno tesno
povezoval interes in skupino kot bazi¢no enoto politi¢nega procesa in politi¢ne
analize, usmeril pozornost na tako besedno zvezo.? David Truman, najpo-
membnejdi predstavnik ameri$ke teorije interesnih skupin po II. svetovni
vojni in glavni u¢enec Bentleya, je tudi odlo¢ilno pripomogel k uveljavitvi
tega termina pri precej$njem Stevilu politologov v novejSem casu. Za Trumana
opredeljujeta interesno skupino dve znacilnosti: a) da gre za skupino, za
Katero je znalilno, da ima skupna staliS¢a (shared attitudes), ki dajejo
¢lanom skupine »referenéni okvire za interpretacijo in vrednotenje dogodkov
in obnasanja; b) ta znacilnost, ki je lastnost vsake skupine, pa po Trumanu
ne zadosc¢a za opredelitev neke skupine kot interesne skupine. Da bi neka
skupina nastopala kot interesna skupina, mora postavljati na podlagi skupnih
stali$¢ dolodene zahteve nasproti »drugim skupinam v druzbi, da bi vzposta-
vila, ohranjala ali pospedevala oblike obnasanja, ki so implicirane v skupnih
stalidéihe.?

Ocitno je, da je taka opredelitev interesne skupine, ¢eprav oZja od Ben-
tleyeve koncepcije, §e vedno tako Siroka, da obsega velikansko Stevilo skupin.
Truman skusa zato tiste interesne skupine, ki delujejo v politiénem procesu,
ozje opredeliti s tem, da jih oznatuje kot politicne interesne skupine: razlika
med interesno skupino in politi¢no interesno skupino je v njenem odnosu do
drZzavne oblasti: »Skratka, interesna skupina je skupina, ki ima skupna sta-
lif¢a (shared-attitude group), ki postavlja dolotene zahteve nasproti drugim
§kupinam v druzbi. Ce in kadar postavlja kakrsnokoli zahtevo skozi katerokoli
Institucijo drzave ali nasproti njej, postane politi¢na interesna skupina.«'©

S tem pa se Trumanova nomenklatura ne izérpa: njegov Governmental
Process pozna med drugim $e diferenciacijo, ki je zelo pomembna za njegovo
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splo$no pluralistiéno koncepcijo. Ta pojem je »potencialna interesna sku-
pina«.'' Interesna skupina — in politi¢na interesna skupina — predstavljajo
po Trumanovem mnenju dolo¢eno stopnjo povezanega delovanja ali organiza-
cije. Nasprotno pa se zdi, da je glavna znacilnost potencialne interesne sku-
pine, da je neorganizirana.' Vendar pa Truman ne izkljucuje, da bi tudi
organizirane skupine igrale vlogo potencialne interesne skupine, in to takrat,
kadar ne delujejo niti kot (efektivna) interesna skupina niti kot politicna
interesna skupina.”” Kljub tej omahljivosti v uporabi termina bi lahko rekli,
da Trumanova potencialna interesna skupina pomeni neorganiziran konglo-
merat ljudi, ki je zanj znacilno, da pri¢akuje, da se bodo drugi ravnali po
dolo¢enih normah. Ce se drugi ne ravnajo po teh normah, pomeni njihovo
vedenje motnjo, ki lahko povzroci, da se potencialna interesna skupina orga-
nizira, kar daje taki skupini politi¢éni vpliv,)t Tukaj nas ne zanima pomen,
ki ga ima také pojmovana interesna skupina. v celotnem sklopu njegove
pluralisti¢ne teorije.” Ce odmislimo nedoslednost v uporabi termina in ¢e
ne sprejmemo vrednotnih implikacij, ki so v njem vsebovane, lahko re¢emo,
da je pojem potencialne interesne skupine, ¢etudi je zelo obseZen, Koristen
terminolo$ki instrument v analizi politi¢nih procesov.'

Termin »interesna skupina« uporablja danes precejsnje Stevilo politologov
tako v ZDA kot po svetu.” Nekateri skuiajo dati temu pojmu poseben po-
men, s tem da ga pravzaprav skusajo nekoliko spremeniti po zunanji obliki.
Tako Bucholz ne govori o interesnih skupinah, marve¢ o sskupinah inte-
resentove, ki pa jim daje nekoliko specifi¢no vsebino."® Konstitutivne elemente
vidi v a) interesu, b) organizaciji in ¢) v prostovoljnosti.” Drugi pa, kar se
tudi nam zdi upravi¢eno, omejujejo pomen interesne skupine na njeno poli-
ti¢no vsebino, uporabljajoé interesno skupino v pribliZno istem pomenu Kot
uporablja D. Truman izraz politi¢na interesna skupina. V interesni skupini
vidijo druzbeno tvorbo, za katero ne zadoS¢a, da zadovoljuje vsem znakom
druzbene skupine, marve¢ je zanjo dodatno potrebno, da gre za skupino, ki
je v specificnem odnosu do drZave®

V jugoslovanski strokovni literaturi, ki sicer ni bogata s tovrstnimi
razpravami, je izraz interesna skupina tudi v splosni rabi.* Ceprav ga nekateri
avtorji skusajo pojmovno natanéneje opredeliti oz. diferencirati,® je njegova
temeljna vsebina dolo¢ena z odnosom neke druZbene skupine do politi¢nega
procesa oz. drzavne oblasti ali se vsaj prakti¢no uporablja v tem pomenu.®
Na splo$no lahko re¢emo, da je termin interesna skupina, ¢e ga natancéneje
opredelimo in omejimo, Koristen instrument politicne analize. Glavna ocitka
temu terminu: da je a) pleonasti¢en (ker je vsaka skupina interesna skupina)
in b) da je preobsezen, lahko odpadeta, e izraza interesne skupine ne upo-
rabljamo v splosnem pomenu druZbene skupine® ¢e ga torej uporabljamo v
njegovem specifi¢nem, politicnem pomenu,

2. Skupina pritiska

Morda Se pogosteje kot izraz interesna skupina se za obravnavane poli-
ti¢ne subjekte uporablja v sodobni politoloski literaturi tezko prevedljivi
anglosaski izraz »pressure group«. Nekateri avtorji rabijo to besedo kot
sinonim za interesno skupino,® medtem ko drugi skusajo, ¢e sploh priznavajo
termin interesna skupina- le-tega jasno razmejiti od termina sskupina pri-
tiska«, Tako Jean Meynaud, eden najaktivnej$ih evropskih raziskovalcev
interesnih skupin, strogo lo¢i med »groupe d'intéréte« in »groupe de pressione.
»Lahko jo (tj. interesno skupino) opredelimo kot skupnost posameznikov, ki
na podlagi skupnosti staliS¢ izraZzajo zahteve, postavljajo pretenzije (emettent
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de pretentions) ali zavzemajo stalis¢a, ki na neposreden ali posreden nacin
prizadevajo druge akterje socialnega zivljenja«,™ medtem ko je za groupe
de pression bistvena »l'intervention sur les autorités gouvernementalese, ¥ Ni
treba posebej ugibati, da bi ugotovili, da je Meonaudovo diferenciacija v bistvu
na isti ravni kot Trumanova: kar imenuje Truman political interest group,
to je Jeanu Meynaudu sgroupe de pressione. Sicer pa sam izrecno izenacuje
ta dva termina,”

Na jasnem razlikovanju med interesno skupino in skupino pritiska Se z
vedjo odlo¢nostjo in tudi s splo$no teoreticnimi razlogi vztraja Giovanni Sar-
tori.” Avtor ne zagovarja zgolj zahteve, da je nesmisclno uporabljati za isto
stvar dve razli¢ni imeni, marved se spusca v precej razc¢lenjeno analizo, s
katero se zavzema za Kategorijo »gruppo di pressione« nasproti Kategoriji
sgruppo di interesse«. Tako vidi enega bistvenih ugovorov zoper splosno
uporabo termina interesna skupina v zgodovinski specifi¢nosti pojava: sku-
pine pritiska so po njegovem le vis & vis vecpartijskih sistemov v smislu
zapadne demokracije.® Razen tega je izraz interesna skupina po njegovem
neprecizen glede na obseg, ker ga je tezko razmejiti nasproti npr. politi¢nim
strankam.” Tudi kategorija »interes« se zdi Sartoriju s semanti¢nega stalisca
problemati¢na za oznako tega fenomena. Podobno kot S. Finer™ ga zavraca
kot sploéno oznako zaradi tega, Ker se interes obitajno zdruzuje z idejo
sutilitase, pomeni torej isto kot ckonontski interes. Kolikor pa se interes
suporablja v SirSem smislu (npr. pri Trumanu in Bentleyu), postane pojem
interesne skupine tako ohlapen, da pomeni vse, Kar pa je enako nice™ Na-
sproti tem pomanjkljivostim navaja Sartori naslednje razloge v Korist ter-
mina skupine pritiska:

a) da je obseznej$i kot termin interesne skupine v ozjem in pravem
pomenu besede, tj. v njihovi ekonomski in utilitarni Konotaciji;

b) da ni tako obsezen in splofen kot izraz interesne skupine v njihovem
SirSem pomenu, Tema razlogoma se pridruzuje tretja prednost;

¢) da beseda »pritiske ni¢ ne pove glede »motivov (moventi), je torej
neviralna glede motivacij«.” Sartori pa gre Se dalje. V terminu interesna
skupina vidi pristajanje na necopluralisti¢no tezo.™

Tudi nekateri ameriski avtorji nasprotujejo izenacevanju interesnih sku-
pin in skupin pritiska. H. Eckstein vidi v terminu »pressure groupse skupine,
»ki kolektivno zasledujejo politicne smotre (z drugimi sredstvi Kot s samim
vladanjem)«, pri ¢emer so v osnovi njihove dejavnosti bodisi subjektivni
sporazumi (skupna stalis¢a) ali pa stalisca, ki temelje na skupnih objektivnih
karakteristikah. »Interest groupe« pa opredeljuje predvsem z objektivnimi
karakteristikami, zaradi Katerih je verjetno, da bodo delovale politi¢no v
smeri skupnega smotra prav zaradi teh objektivnih Karakteristik.® K. Lo-
wenstein pa, razlikujo¢ med »pluralno skupino« (plural group) in skupino
pritiska,” opredeljuje slednjo kot spluralno skupino, ki namenoma pospesuje
interese ¢lanov, s tem da vpliva na nosilce oblasti in na javno mnenjes.™

Termin skupina pritiska sre¢amo v priblizno istem smislu kot pri Mey-
naudu tudi v Latinski Ameriki.® V Jugoslaviji je skusal ta pojem natan¢neje
pprcdcliti z nekoliko specificnimi poudarki Najdan Pasic¢, rekoc: »Kadar so
Interesne skupine poscebej organizirane za sistemati¢no izvajanje vpliva in
pritiska na javno mnenje, zakonodajo in izvrSilne organe, dobijo znacaj
skupin pritiska«.” ‘

Po vsem tem se je treba vprasati, kakSne so pozitivne in negativne
znacilnosti tega termina. Temeljni problem pri tem je seveda vsebina izraza
”P;‘i‘tisk«, l‘n drugo \tpl‘ﬂﬁj&mjcz Ki je povezano s_prvim: Al_i je sploh treba
poleg termina interesna .skur'nma. upuru.bljau Se izraz skupina pritiska. Od-.
govor na drugo vpraSanje bi bil takoj jasen, kolikor bi, kot to dela vel
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avtorjev, uporabljali, ¢e ne v teoriji, pa vsaj v praksi, oba termina isto¢asno.
Ce bi oba izraza pomenila isto, ne bi bilo nobene potrebe, da uporabljamo
oba. In Ker je izraz spritiske »grob«'! in semocionalno obremenjen«** bi bilo
tembolj primerno, da bi odpadel ravno termin »skupina pritiska«. Toda kljub
splodnemu odporu javnega mnenja se je ta izraz v svetovni politologki lite-
raturi vendarle precej udomacil. Gre torej za to, da izlus¢imo iz vsega, kar
smo povedali, njegove bistvene znacilnosti.

Najprej je treba doloc¢iti vsebino izraza »pritiske. V strokovni literaturi
se ta beseda rabi v SirSem in ozjem pomenu. Tako Bentley opredeljuje
pritisk zelo na Siroko, ko pravi, da vkljucuje »vse oblike skupinskega vpliva
na skupino, od bitke in upora do abstraktnega razlogovanja (reasoning)
in obc¢utljive (sensitive) morale«*

Tudi H. Eckstein, zavrac¢ajo¢ Trumanovo negativno stalisée do termina
»skupina pritiska«, zanika, da bi se pritisk dal izenaditi z izsiljevanjem in
trdi, da »presentation of a reasonable case is a form of ,presure’ tooet
Taksno tendenco po zelo Siroki uporabi termina zagovarja tudi Sanclamente.®

Nasproti Sirokemu pojmovanju, pri katerem je pritisk dejansko vse in
hkrati ni¢, pa druga skupina avtorjev skusa dati pritisku ozji, specifi¢ni
pomen. Tako S. Finer, ki sicer izkljucuje uporabo termina »pressure group«
kot temeljnega termina za oznako dane problematike, pravi, sda pritisk
implicira, da bo uporabljena dolo¢ena vrsta sankcije, ¢e se odkloni kaka
zahteva«." Podobno tudi S. Ehrlich trdi, da pritisk predpostavlja, da skupina,
ki usmeri svojo zahtevo na naslov kakega drzavnega organa, partije ali posa-
meznega parlamentarca, istocasno sugerira, da lahko ncizpolnitev te zahteve
sprozi negativne posledice.”” Sartori, ki se je zlasti trudil, da obrani izraz
skupina pritiska, po analizi razlicnih pomenov besede »pritiske zagovarija
podobno stalis¢e kot omenjena avtorja.*

V celoti vzeto lahko rec¢emo, da je izvajanje pritiska le ena od metod
v delovanju neke vrste druzbenih skupin v politicnem zZivljenju. Zato je
SirSi pojem pritiska, ki pravzaprav obsega celotno delovanje obravnavanih
vrst skupin v politicnem zivljenju, premalo dolo¢en, da bi bil lahko prakti¢no
uporaben za analizo politi¢nih procesov. Ne gre pa zavracati pojma skupine
pritiska sploh: treba mu je 'e natanéneje opredeliti vsebino, uporabljajo¢ pri
tem pojem pritiska v specificnem pomenu groznje z uporabo sankcije za
neizpolnitev neke zahteve. V tem smislu skupina pritiska ni istoznaéna z
interesno skupino, ampak se uporablja kot njega podkategorija.

3. »Lobby«

»Lobby« je Se teze prevedljiva beseda kot »pressure group«, Tukaj je ne na-
vajamo, ker bi mislili, da jo je mogoce v tej obliki uporabiti neposredno v slo-
venskem jeziku. Ce ta izraz vendarle obravnavamo, nas k temu nagibata dva
razloga: a) da razmotrimo vsebino termina, ki se v bolj ali manj specifi¢nemu
pomenu uporablja v sodobni politoloski literaturi; b) da odgovorimo na
vprasanje, ali je dejanska vsebina tega pojma tako pomembna za analizo
politi¢nih procesov, da bi kazalo iskati nek drug termin, s Katerim bi vsaj
priblizno oznacili problematiko, ki jo obsega.

sLobby« je angleSska beseda, ki dobesedno pomeni hodnik ali pred-
verje. Toda v politicnem jeziku ta beseda ne pomeni zgolj oznake za nek
prostor, marve¢ predvsem specifi¢ni prostor, tj, predverje v zakonodajnem
organu — Kongresu, kjer zastopniki razliénih interesnih skupin skusajo
vplivati na zakonodajo; zato lobby pomeni tudi osebe, ki skusajo vplivati
na zakonodajalce (v tem smislu se govori o »lobbysts«) v kuloarjih zakono-
dajnega organa.” Nekateri avtorji zato tudi oznacujejo lobby kot »veséino in
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izvajanje vplivanja na zakonodajalce«.”! Scasoma je izraz lobby razsiril svoj
pomen v dveh smereh: po eni strani se v novejSem casu vsaj pri nekaterih
avtorjih ne omejuje zgolj na delovanje na zakonodajo, marve¢ na drzavne
organe sploh.” Tudi se manj poudarja delovanje »v kuloarjih«,” mnogo bolj
pa komunikativna zveza med druzbeno skupino in drzavnim organom. Zlasti
pomembna se v novejSem casu zdi raziskovalcem posredovalna vloga, ki jo
ima lobby med neposredno zainteresiranim subjektom in drzavnim organom.™
Lobisti nastopajo vedno kot zastopniki interesov nekoga drugega, ne pa
svojih lastnih interesov. Zato jih nekateri avtorji slikovito imenujejo amba-
sadorje svojega Clanstva pred vilado;™ ali pa »akcijsko enotoe, »¢elno napa-
dalno ¢eto«, »mobilne komandose« pluralne skupine™ Za »lobby« je torej
bistveno, da je specializiran subjekt, ki deluje v imenu interesov nekoga
drugega in ki se poklicno ukvarja z vplivanjem na odlocitve drzavnih organov,
predvsem na zakonodajo. V tem pomenu lahko lobby razlikujemo od interes-
nih skupin oz. skupin pritiska, ki se ne ukvarjajo obvezno samo s politicnim
vplivanjem, ampak tudi z neko drugo dejavnostjo, vplivanje na politi¢ne
odlocitve pa je samo en aspekt njihove aktivnosti.

Toda tudi tako opredeljen »lobby« ne izérpa vseh nians pomenov, ki se
pojavljajo v sodobni politoloski literaturi. Naj navedemo samo pojmovanje
7z¢ omenjenega S. Finerja, ki se zdi, da je med vsemi pomembnejSimi sodob-
nimi politologi najbolj vztrajal pri tem, da s¢ postavi »lobby« ne kot neka
podvrsta interesne skupine, marve¢ kot temeljni pojem v preucevanju orga-
niziranih skupin v politicnem zivljenju, Zavracajo¢ po eni strani kot temeljni
pojem »skupino pritiska«™ in po drugi strani »interesno skupino«, predlaga,
da se kot kategorija uporabi ravno »lobby«, ki ga opredeljuje takole: »A sum
of organisations in so far as they are occupied at any point of time in trying
to influence the policy of public bodies in their own chosen direction; though
(unlike political parties) never themselves prepared to undertake government
of the country«.”. Po Finerju je prednost tega izraza, da obscga tako »pro-
mocijske« kot »interesne« skupine, kolikor skusajo vplivati na javno po-
litiko.™

Ce je tako Siroka uporaba termina lobby naletela na odpor celo v anglo-
saski literaturi,® je njegova uporaba v neangleskih jezikih Ze po obliki
nemogoca” Izraz »lobby« je tezko sprejemljiv Kot splosni znanstveni termin
ne samo zaradi svoje negativne emocionalne obarvanosti, marve¢ predvsem
zaradi specifiéne politicno sistemske zveze. Vendar pa ostane dejstvo, da v
politi¢nem Zivljenju nastopa dvoje vrst interesnih skupin: enim je politi¢na
dejavnost le del njihove sicer§nje druzbene aktivnosti (npr. sindikati),™ delo-
vanje drugih pa se izérpa v vplivanju na politicne odlocitve.” Ali ni potem-
takem prav, da damo tudi pojmovni izraz razlikam, ki obstoje v dejanskem
politi¢nem zivljenju? Zaobsegli bomo interesne skupine, katerih edini »raison
d’étre« je vplivanje na politi¢ni proces, s terminom polificna interesna sku-
pina.® Preden pa bomo poskusali opredeliti nekatere temeljne koncepte s
podrocja politi¢no relevantnih druzbenih skupin, si oglejmo Se pojem, ki se
v sodobnih razpravah o interesnih skupinah tudi zelo pogosto uporablja:
pojem interesnega zdruZenja ali interesne organizacije.,

4. Interesno zdruZenje (organizacija)

V prikazu terminov »interesna skupina«, »skupina pritiska«, »slobby« smo
odmislili (razen pri obravnavi »potencialne interesne skupine«) vprasanje,
ali te skupine nastopajo organizirano ali neorganizirano. Nekateri avtorji
navedene pojme sploh uporabljajo zgolj za organizirane skupine.* Ce bi to
lahko sprejeli za pojem »lobby«, pa se nam zdi veliko bolj sporno, da bi
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lahko o interesni skupini govorili samo takrat, kadar bi mislili na organizirane
oblike zdruzevanja. Mar se v druzbenem zZivljenju ne pojavljajo interesne
skupine, ki vsaj nekaj ¢asa nastopajo neorganizirano? Zdi se, da je tudi
tak$ne skupine primerno vkljuéevati v pojem interesne skupine.

Res pa je, da politologi, kadar govore o interesnih skupinah — tudi ¢e
pri tem ne poudarjajo organiziranosti kot njihovega bistvenega elementa —
obitajno razpravljajo izklju¢no ali predvsem o druzbenih skupinah, ki imajo
raz¢lenjeno notranjo strukturo in uveljavljajo svoje interese na organiziran
nacin.” Zato nekateri specialisti za to podroéje tudi terminolosko poudarjajo,
da jim gre pri obravnavi interesnih skupin za organizirane tvorbe. Tako
J. Kaiser ugotavlja: »Politi¢éni interesi so vedno obstajali in so delovali v vseh
¢asih. Toda njihova dejavnost se je uresnicevala v drugih oblikah in v manjsi
intenzivnosti. Za sodobni ¢as znadilna oblika je interesna organizacija (Inte-
ressenorganisation)«.® Iz tega potegne sklep, da je tako s socioloskega gle-
dis¢a kot glede na mednarodno rabo za oznako dane problematike najpri-
merneje uporabiti izraz »organizirani interesi«.” Medtem ko A. Potter raz-
pravlja o organiziranih skupinah,™ pa N. Elvander in nekateri drugi skandi-
navski politologi govorijo o interesnih organizacijah.”

Toda Se pogosteje kot interesna organizacija ali organizirani interesi in
podobne zveze se v sodobni politologiji uporablja izraz interesno zdruienje
ali kratkomalo zdruZenje. (Interessenverband, Verband).™ Prednost tega ter-
mina, ki se v specifi¢nem pomenu uveljavlja tudi v Jugoslaviji,” so predvsem
v naslednjem:

a) je emocionalno nevtralen; b) poudarja, da gre za delovanje skupin,
ki so se zdruzile (organizirale), da bi vplivale na politi¢ne odloéitve; ¢) je zelo
razsirjen v vsakdanji rabi. Termin interesno zdruzZenje sicer ne obsega celot-
nega delovanja interesnih skupin (iz njega so izklju¢ene neorganizirane inte-
resne skupine), vendar pa, kolikor se v sodobnih raziskavah tega fenomena
omejujejo na preucevanje predvsem »organiziranih interesove, dejansko po-
kriva celotno podroc¢je, ki nosi sicer naslov »interesne skupine«. Zato ga
bomo tudi mi ohranili kot bistveno podvrsto tega najsplo$nejsega termina
za oznaCevanje posamezne vrste skupin v politiénem zivljenju.

5. Razclenitev terminologije

Glede na reéeno lahko predlagamo naslednje sklepe k problemu kon-
ceptualizacije podrocja, ki je predmet naSe obravnave:

a) Interesna skupina je (organizirana ali neorganizirana) druzbena sku-
pina, ki posredno ali neposredno deluje na drzavne organe.

b) Politiéna interesna skupina je interesna skupina, ki se ukvarja iz-
klju¢no s politicno dejavnostjo.

¢) Skupina pritiska je interesna skupina, ki uporablja za uresniitev
svojih zahtev groznjo sankcije.

d) Interesno zdruZenje (organizacija) je interesna skupina, ki na organi-
ziran nacin uveljavlja svojo vlogo.

II1. Dva obraza »skupinskega pristopa« k fenomenu politike

Sodobno preucevanje interesnih skupin izhaja z dveh temeljnih izhodis¢.
Po eni strani politologi vidijo v interesnih skupinah eno od pomembnih
oblik politi¢nega Zivljenja, ki dopoljnjuje normativno doloene subjekte poli-
ti¢nega procesa. S tega stalis¢a je treba reci, da je politina znanost z obrav-
navo interesnih skupin prispevala k temu, da danes bolje poznamo strukturo

20



in kratkoro¢no dinamiko tako posameznih politicnih sistemov kot medna-
rodne skupnosti — kolikor so tudi mednarodne interesne skupine postale
ali postajajo pomembno podroc¢je sodobne politiéne znanosti. Interesne sku-
pine so stvarnost vseh sodobnih druzb: noben sodobni politi¢ni sistem ni
nekak$na harmoni¢na skupnost, v kateri ne bi bilo protislovja med razli¢nimi
interesi (med posebnimi interesi in splo$nim interesom) in v katerih se ne bi
na temelju teh protislovij oblikovale razli¢ne interesne skupine. Zato je v sa-
mem konceptu interesnih skupin — dasi se le-te v razli¢nih politi¢nih sistemih
ali tipih politi¢nih sistemov razli¢no artikulirajo in imajo v njih razli¢no vlogo
— upravi¢eno videti pomemben pojem za analizo sodobnih politiénih od-
nosov.’

Toda preucevanje interesnih skupin ima Se neko drugo vsebino. Pojavlja
se tudi kot »teorija interesnih skupine, kot »group theory«, ki si neredko
lasti sposobnost, da razlozi bistvo politike, zlasti v visoko razvitih zapadnih
politicnih sistemih, zgolj z interesnimi skupinami. S tega vidika je teorija
interesnih skupin ena izmed inadic tako imenovane pluralisti¢ne interpretacije
politike, ki jo nasproti sfilozofskemu pluralizmu« kakega H. Laskija ozna-
Cujejo z »analiticnim pluralizmome.™

V pridevku »analiti¢ni« vidijo ne samo zunanjo, povrSinsko razliko, mar-
ve¢ globljo oznako. V nasprotju s »filozofskim pluralizmome, ki mu med
drugim pripisujejo negativne oznake deduktivnosti in normativnosti, razumejo
z »analiti¢cnim pluralizmome« tisti tok v sodobni politi¢ni znanosti, ki obrav-
nava »strukturo in procese skupinskih oblik, kot se dejansko dogajajo«;
hipoteti¢nost, eksperimentainost, empiri¢nost in deskriptivnost naj bi bile
bistvene znacilnosti Sole, ki jo je zacel Arthur Bentley.™

Ce bi skuSali povzeti splo$ne znacilnosti »skupinskega pristopa« v pomenu
teorije interesnih skupin kot pluralisticne inacice politike, bi morda lahko
rekli, da se kljub razli¢cnim poudarkom dajo ugotoviti v njej zlasti naslednje
skupne poteze:¥

1. Tendenco, da se v pojem »interesna skupina« zaobseZe ¢im ve¢ razno-
vrstnih kolektivnih oblik politicnega delovanja, tako da se v skrajnih pri-
merih sploh zabriSejo razlike med skupinami, ki izhajajo iz druzbe, in med
drzavo ter njenimi deli;

2. Tendenco, da se na ravni druzbe ne dela konceptualne razlike med
druzbenimi skupinami, ki zavzemajo temeljni polozaj in globalno oblikujejo
celotno druzbo, in med skupinami, ki imajo drugorazredno vlogo;

3. Tendenco, da se poudarja fluidni znacaj medsebojnih odnosov med
druzbenimi skupinami: ni neke relativno trajne konfiguracije interesov, mar-
ved se ti artikulirajo predvsem v zvezi s teko¢imi interesnimi konflikti.

4. Zato v pluralisti¢nih politi¢nih sistemih po mnenju te teorije ne mo-
remo ugotoviti nekega trajnejSega razmerja dominacije ene interesne skupine
nad drugo ali drugimi.

5. Teorija interesnih skupin izhaja iz tihe ali izrecne domneve, da je
stanje, ki bolj ali manj avtomati¢no sledi iz dialektike skupinskih spopadov,
stanje (pravi¢nega) ravnotezja (ekvilibrija), v katerem so vsaj potencialno
udelezene vse bistvene druzbene skupine.

6. Teorija interesnih skupin kot pluralisti¢na interpretacija politike obi-
¢ajno tudi zanemarja ali podcenjuje pomen, ki ga ima za politicno vlogo
neke skupine njena organiziranost.™

7. Analiti¢ni pluralizem domneva, da je skupinski konflikt, kakor ga
pozna sedanja zgodovina, naravna danost CloveSkega rodu, ki se v zgodo-
vinskem procesu ne more bistveno preoblikovati.

8. Kar zadeva drzavo, vidi teorija interesnih skupin v njej bodisi usta-
novo, ki zgolj potrjuje odlocitve, do katerih so prisle same interesne skupine,
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ali pa dopu$éa, da ima drzava aktivno vlogo — toda pri tem se sama pojavlja
kot interesna skupina.

Ce je bistvena struktura teorije interesnih skupin kot »analiti¢nega plu-
ralizma« tak$na, kot smo jo opisali, sledijo iz tega odlo¢ilne posledice za
njeno vrednotenje. Kakorkoli predstavniki te inacice pluralisticne teorije ne-
redko zatrjujejo, da je njihova pozicija vrednostno nevtralna, ¢isto znanstvena,
je oéitno, da je tudi v njihovih temeljnih stalis¢ih vsebovana ideoloska
vsebina, ki pri¢a, da je analiti¢ni pluralizem tako dale¢ od »konca ideologije«
kot od zgolj objektivnega opisa tega, »kar je«. Temeljna vrednota te polito-
laske $ole je stabilnost obstoje¢ega politi¢nega sistema. Mar je v politiénem
sistemu, v katerem bi bila druzbena mo¢ enakomerno razpriena, potrebna
kaka bistvena sprememba? Ali v politi¢nem sistemu, v katerem bi se stalno
vzpostavljalo ravnotezje, ki v osnovi zagotavlja pravi¢no razporeditev druz-
bene moci, ne bi bilo »zlo« vsako dejanje, ki bi skusalo poruditi tako »narav-
no« stanje? Je v takem stanju sploh mogo¢e razumno razmisljati o temeljni
preobrazbi razmerja med druzbo in drzavo, ko pa je vendar drzava funkcio-
nalno vtkana v obstoj temeljnih druzbenih skupin, ki so dane in v tej danosti
bistveno nespremenljive — ali pa je drzava, v skrajnih koncepcijah, sama
zgolj interesna skupina?

V druzbi, v kateri obstajajo bistvene razlike v moci druzbenih skupin
predvsem zaradi njihove razlicne ekonomske moci, je pluralisti¢na inter-
pretacija politike v prid druzbenim skupinam, ki imajo ve¢ moci in v Skodo
druzbenim skupinam, katerih interesi so, globalno vzeto, v podrejenem druz-
benem in politicnem polozaju. Z drugimi besedami pa to pomeni, da je
pluralisti¢na koncepcija politike v razredni druzbi pristranska predvsem do
razreda, ki ima v procesu druzbene proizvodnje — ker ne odlota o pogojih
in rezultatih svojega dela — podrejen polozZaj.

Kadar torej govorimo o interesnih skupinah, je treba strogo razlikovati
koncept interesnih skupin in parcialna dognanja, dosezena s tem konceptom,
od pluralisti¢éno-teoreti¢énih predpostavk, v okviru katerih pojem interesnih
skupin nastopa. Kot pojem je interesna skupina, kot smo Ze poudarili, po-
memben analiti¢ni instrument politolokih raziskav. Toda ¢e ta pojem upo-
rabljamo, to $e ne pomeni, da z njim prevzemamo tudi pluralisticno filozofijo,
v okviru katere ga obi¢ajno srecujemo.

Tudi v zapadni politi¢éni znanosti, kjer se je ta termin najbolj uveljavil,
ni vsakdo, ki ga uporablja, Ze s tem sprejel tudi analiti¢nega pluralizma, ki
ima, kot smo videli, izrazite vrednotne implikacije.

Teorija interesnih skupin je nastala kot reakcija na abstraktni indivi-
dualizem, ki je prevladoval v klasi¢ni teoriji liberalizma. Nastala pa je tudi
kot kriti¢ni upor zoper normativisticno obravnavo politi¢nih odnosov. Po
svoji deklaraciji je sku$ala ta teorija prodreti za koprene idej in v interesih
druzbenih skupin iskati vir vseh politi¢nih simbolov. Hkrati si je metodolosko
zavestno prizadevala, da izlod¢i iz raziskovalnega gradiva individualne psiho-
loske podatke. Njeno nacelo je bilo merljivost politi¢nih pojavov. Politi¢na
znanost bi se s tem bistveno priblizala naravnim vedam. Bentley s tem ni
bil le utemeljitelj teorije interesnih skupin, marve¢ tudi zacetnik tistega
behaviorizma v politi¢ni znanosti, ki je imel pred seboj zelo uspesno kariero
in ki %ele danes, ko se druzbena nasprotja in njihov mednarodni kontekst
v visoko razviti »postkapitalisti¢ni« druzbi bistveno spreminjajo, dozivlja
svoj zaton.”

»Postbehavioralna revolucija«™® — v tem je njen paradoks — pa se mora
v nekem smislu vrac¢ati v predbehavioralno dobo. Kolikor namre¢ razglasa
srelevantnost« politiénih problemov, ki naj jih raziskuje politologija, za
enega od osrednjih znacilnosti novega razdobja, se mora — ali bi se morala
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— postaviti v zelo dejaven odnos do teorij in hipotez, o katerih je behavio-
rizem vcasih govoril z velikim podcenjevanjem ali pa je o njih moléal;
namre¢ do teorij in hipotez, vsebovanih v tako imenovani »klasic¢ni tradicijic,
vklju¢no z Marxom in z vsem, kar to ime nosi s seboj.

Na ta nac¢in se ne samo z vidika horizontov Marxove politi¢ne misli,
marve¢ tudi iz obzorij sodobne politi¢tne znanosti, ¢¢ hotc dejansko biti
srelevantnag, zastavlja vprasanje, kakéno je razmerje med marksisti¢no poli-
ti¢no teorijo (tj. predvsem Marxovo izvirno pozicijo) in med teorijo interesnih
skupin. Ali se ta dva pristopa k politiki med seboj popolnoma izkljucujeta
ali sta drug do drugega ravnodu$na ali se morda dopoljnjujeta?

Ta vprasanja niso samo zunanja niti s stalid¢a teorije interesnih skupin
niti z gledis¢a zgodovine marksizma, Teorija interesnih skupin namre¢ ni bila
zgolj rcakcija na individualizem in formalizem v interpretaciji politi¢nih
pojavov, marve¢ tudi odmev na Marxovo interpretacijo politike® Morda bi
Jahko Bentleya v tem pogledu primerjali s Karlom Mannheimom. Kot je
slednji svoj pojem ideologije izoblikoval pod bistvenim vplivom Marxovih
spoznavno socioloskih analiz, vendar tako, da je pojem ideologije obrnil zoper
Marxa, tako bi morda tudi lahko rekli, da je Bentley razvil svoj Koncept
»skupinske aktivnosti« pod bistvenim Marxovim vplivom, da bi interesno
skupino koncipiral kot konkurenéni koncept proti Marxovemu pojmu raz-
redov. Posebno pomembno se je Bentleyu zdelo, da zanika ne samo zgodo-
vinsko vlogo, marvec¢ tudi obstoj proletariata v Marxovem smislu.™

Tako bi bilo nesporno, da razmerje med Marxom in bentleyansko kon-
cepeijo politike ni razmerje hladne ravnodusnosti, marve¢ napetega antago-
nizma, v katerem na ravni globalne interpretacije politi¢nih procesov ni sti¢nih
tock. Toda poleg tega teoreti¢nega nivoja, na katerem se pluralisticna in
razredna koncepcija politike gotovo izkljucujeta, je mogocCe in potrebno
razmerje med Bentleyem in Marxom motriti S¢ z ravni »drugega obraza«
interesno skupinske razlage politicnega sistema: s staliS¢a samega pojma
interesne skupine in s stalis¢a empiri¢no preverljivih rezultatov, do katerih
je prisla teorija interesnih skupin. Ne more biti dvoma o tem — to poudarja
ve¢ kompetentnih avtorjev®® — da se pojem interesne skupine in pojem
razreda ne izkljucujeta med seboj. Bilo bi nepravilno trditi, da je razred
samo ena od interesnih skupin® kot bi bilo nepravilno — Ceprav je to blize
resnici — zatrjevati, da je interesna skupina zgolj kategorija, ki se pojavlja
znotraj razreda. Razred je pojem sui generis, Ki ga je nemogoce zreducirati
na neko drugo druzbeno skupino, ker zaobsega temeljni polozaj cloveka v
dani druzbi in dolo¢a globalno dinamiko tako druzbe kot politike. Interesna
skupina je predvsem Kkategorija, skozi katero se uresni¢ujejo empiricni inte-
resi dela razreda, lahko pa tudi, kar je redkejsi primer, v njem prihaja do
zacasnih medrazrednih zaveznistev. Ce pojmujemo interesno skupino tako, je
oditno, da v osnovi ni v nasprotju z razredno interpretacijo politike. V vsak-
danjih politi¢nih procesih niso udelezeni razredi v neki Cisti, homogeni obliki.
Njihova akcija se uresni¢uje tudi v razli¢nih oblikah interesnih skupin, med
katerimi lahko nastopi in obi¢ajno nastopa znotraj samega razreda dialektika
med njegovimi deli. Seveda je taka dialektika mogoca predvsem v razdobju
relativne politi¢éne stabilnosti, medtem ko se v kriti¢nih razdobjih umakne
in pomiri, da bi se celotna energija druzbenih razredov uperila zoper svojega
nasprotnika.

Vulgarni, dogmati¢ni marksizem, ki je sodobne politicne procese »raz-
iskoval« tako, da je na politicno dogajanje zgolj apliciral dualisticno shemo
Vv sebi nediferenciranih razredov, se je izneveril metodoloskemu nacelu, ki ga
Jje postavil Marx in ki je zahtevalo, da je treba vsakokratno razclenjenost in
politicno strukturo raziskovati z empiri¢no analizo konkretnega razmerja
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med druzbeno produkcijo, druzbo in politiko. Teorija interesnih skupin je
poudarila ravno potrebo po analizi empiri¢ne strukture interesov v danem
polititnem sistemu. Ce je teorija interesnih skupin kot pluralisticna kon-
cepcija imela — in ¢ ima — izrazito ideolosko funkcijo, ki je ravno nasprotna
od Marxove revolucionarne politiéne teorije, to ne izkljuCuje uporabnosti
samega koncepta interesne skupine v politolodkih raziskavah.

Tudi Marx je — z drugimi ustvarjalnimi marksisti — v svojih konkretnih
analizah politi¢nih dogajanj operiral ne samo z razredi, marve¢ tudi z raz-
rednimi frakcijami in druzbenimi skupinami, ki se ne dajo kratkomalo zre-
ducirati na razred, Tudi pojem interesne skupine mu ni bil neznan.*

Cas, v katerem zivimo, je razdobje velikih druzbenih in politi¢nih spre-
memb. V takih razdobjih je Se posebno pomembno, da ugotovimo nosilce
konkretnih druzbenih preobrazb. Gotovo je, da so v razredni druzbi, gledano
dolgorocno, razredi gonilna sila druzbenih in politiénih transformacij. Toda
sami razredi se pod vplivom razli¢nih faktorjev, predvsem pod vplivom nove
tehnologije, strukturno spreminjajo. Zato je nujno potrebno tudi empiri¢no
raziskovati, kako se obnaSajo posamezni deli danega razreda. Samo tako je
mogoc¢e ne samo najti zaslombo za konkretno politi¢no akcijo, marve¢ tudi
dosegati tisto enotnost razreda in celotne druzbe, ki je bistveni pogoj social-
nega napredka.

Ne samo politicna znancst, tudi politiéna akcija zahteva torej, da pre-
u¢ujemo delovanje interesnih skupin v sodobnih druzbah in v mednarodni
skupnosti. To raziskovanje pa ima lahko koristno vlogo v politi¢ni teoriji
kot tudi v politi¢ni praksi, ¢e se ne izolira od drugih komponent politi¢nega
sistema. Pri tem ne mislimo samo na razrede, ampak tudi na politi¢ne stranke,
druzbena gibanja, ideologijo, na posameznika kot nosilca politi¢éne akcije. In
ne nazadnje gre tudi za drzavo, ki ji je analiti¢ni pluralizem, kadar jo je
predstavljal zgolj kot registratorja kompromisov med interesnimi skupinami
ali pa kot interesno skupino fout court, zanikal bistven pomen v politi¢nih
procesih.

IV. Dodatni kriteriji za razmejitev predmeta raziskave
(Razlika med interesnimi skupinami — drzavo — politi¢énimi strankami)

V nasprotju z nekaterimi reprezentativnimi analiti¢nimi pluralisti, ki
v skrajnih primerih reducirajo drzavo zgolj na posebno interesno skupino®,
izhajamo v na$i koncepciji interesnih skupin iz jasnega razlikovanja med
driavo in druzbo. Zato niti celotne drZzave niti njenih posameznih delov
(organov) ne Stejemo za interesne skupine. Drzava se od drugih druzbenih
skupin, in tudi od interesnih skupin, razlikuje po tem, da ima monopol
legitimnega prisiljevanja. Po vsebinski plati pa je za drzavo znacilno, da v
osnovi in praviloma izraza voljo ekonomsko dominantnega razreda. To pa ne
izkljucuje, da je drzava glede na konkretno razmerje sil med druzbenimi raz-
redi bolj ali manj avtonomna, K tej avtonomnosti lahko prispevajo tudi inte-
resne skupine — zlasti tiste, skozi katere se izrazajo temeljni skupinski interesi
— kolikor sovplivajo na konkretno razmerje druzbenih sil. V sodobni epohi,
ko je mo¢ drzave in s tem tudi njena samostojna vloga narasla v vseh tipih
sodobnih politi¢énih sistemov, je tem bolj anahronisti¢no zanikati drzavo kot
posebno politicno kategorijo in jo — kot filatelisti¢éno drustvo — reducirati
na interesno skupino.

Po drugi strani pa tudi na druzbeni ravni, kot re¢eno, lo¢imo interesne
skupine od drugih druzbenih skupin, zlasti od politiénih strank. Za interesne
skupine je praviloma znacilno, da so predvsem usmerjene v artikulacijo
nekih specificnih interesov, ki se nana$a na neko ozje podrocje druzbene
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dejavnosti. Zavzemajo se zlasti za potrebe ozjih skupin, ki so sicer same
v sebi tudi raz¢lenjene, vendar pomenijo glede na 3irSe skupine (npr, glede
na razred, narod, mednarodno skupnost) nekaj sposebnega«. Ker pa vendarle
obstoje tudi interesne skupine, ki se ne zavzemajo v prvi vrsti ali sploh ne
za neposredne interese lastne skupine, marve¢ za nek Sirsi smoter (tim.
promotional groups, Forderverbinde), je o¢itno treba iskati dodatne preciz-
nejSe kriterije, ki bi poblize opredelili razliko med interesnimi skupinami in
politi¢nimi strankami. Tak$ne dodatne Kriterije bi lahko kot nekateri avtorji
videli v ¢asu nastanka interesnih skupin in politi¢nih strank. Medtem ko so
politicne stranke tvorba mesc¢anske druzbenockonomske formacije, so inte-
resne skupine pojav, ki sega dale¢ nazaj v zgodovino in jih najdemo delovati
Ze v suZenjstvu in srednjem veku.” Toda tudi ta kriterij, ki sicer ni nepo-
memben, je sam nezadosten. Glavno merilo za razlikovanje interesnih skupin
in politi¢nih strank je treba videti v funkcijah obeh vrst druzbenih skupin.
Nesporno je, da so tako interesne skupine kot politi¢ne stranke politicni
subjekt, tj. da so s svojo dejavnostjo usmerjene na ta ali drug nacin na po-
liti¢no oblast. Toda pri tem opravljata oba politi¢na subjekta razlitno vlogo.
Medtem ko je prvotni smoter politicnih strank v njihovi klasi¢ni funkciji,
da se borijo za pridobitev ali ohranitev politicne oblasti in vsaj za delno
participacijo v njej, je za interesne skupine znacilno, da praviloma nimajo
takih ambicij. Ineteresne skupine si sicer prizadevajo, da vplivajo na poli-
titne odloditve (zaradi ¢esar jih nekateri imenujejo vplivne skupine ali po-
lititno wvplivni zdruzbe), vendar praviloma ne teZijo za tem, da bi svoj
vpliv izrazile kot faktor, ki neposredno odlo¢a kot del ustavnopravne struk-
ture™, Zaradi tega si interesne skupine tudi ne prizadevajo, da bi se¢ borile
za politi¢no oblast, kolikor pa izjemoma postavljajo svoje kandidate, ostanejo
kot interesne skupine Se vedno nekaj »zunanjega« glede na sam proces
odlo¢anja sznotraj« drzavne strukture®.

Tudi interesne skupine, ki smo jih imenovali spoliti¢ne interesne sku
pine,« dasi so takorekol »Cisti« politicni subjekt, se od politi¢nih strank
razlikujejo po svoji vlogi na enak nacin kot »parcialne« interesne skupine:
¢eprav je njihova aktivnost namenjena izkljuéno polititnemu delovanju, si
ne postavljajo za smoter, da bi same neposredno prevzele funkcijo drzavne
oblasti.

Poblizja dolo¢itev pojma interesne skupine glede na drZzavo in glede
na politiéne stranke nam omogoca, da nekoliko natan¢neje dolo¢imo meje
raziskovanja interesnih skupin kot predmeta politi¢ne znanosti.

Glede na naSe temeljno izhodis¢e, da je pri opredeljevanju interesnih
skupin treba strogo razlikovati med drzavo in druzbo kot dvema specifi¢-
nima kategorijama, lahko zozimo predmet negativho na tak nacin, da izlo-
¢imo kot interesne skupine tiste grupacije, ki so neposredni nosilci drzavne
oblasti (npr, vojska, drzavno uradnistvo). Glede na razliko med interesnimi
skupinami in politi¢énimi strankami pa predmet raziskave omejimo Se v eni
smeri: predmet naSe neposredne pozornosti niso druzbene skupine, ki jih
imenujemo politi¢éne stranke.

Seveda pa tak$na omejitev predmeta ne pomeni, da sploh ne bi pre-
ucevali tudi delovanja drzave (oziroma njenih delov) in politi¢nih strank.
Tak$na identifikacija interesnih skupin pomeni le, da bomo za potrebe raz-
iskave, ki je pred nami, preucevali delovanje drzavnih organov le toliko,
kolikor je pogojeno z delovanjem interesnih skupin in kolikor po svoji strani
vpliva na delovanje teh skupin. Glede na to, da po nafem pojmovanju orga-
niziranost interesne skupine ni njen nujni konstitutivni element, je moé&
raziskavo omejiti tudi tako, da se vanjo vkljudijo zgolj tiste interesne sku
pine, ki smo jih imenovali interesna zdruienja.
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S tem smo deloma dopolnili zgolj negativno opredeljevanje predmeta
raziskave. Potrebno pa je, da vsaj v grobih obrisih navedemo tudi poglavitne
problemske sklope, ki sodijo v raziskovanje interesnih skupin kot specifié-
nega podroc¢ja sodobne politi¢ne znanosti.

V. Interesne skupine kot predmet politi¢ne znanosti

(Raziskovalni okvir)

I. Splosni teoreticni problemi v zvezi z raziskovanjem interesnih skupin
1. Faktorji, ki so vplivali in vplivajo na znanstveno preucevanje interesnih
skupin
. Idejni viri preucevanja interesnih skupin
. Problem opredelitve interesov
. Pojem interesne skupine
. Klasifikacija interesnih skupin
. Dva obraza teorije interesnih skupin
. Marksizem in problem interesnih skupin
. Interesne skupine in sodobni tipi politi¢nih sistemov.

N B WN

I1. Interesne skupine glede na druzbenoekonomske in politicne specificnosti
dane druzbe

. Kratek pregled nastanka sodobnih interesnih skupin

. Faktorji, ki so delovali in delujejo na razvoj interesnih skupin

. Interesne skupine in socialna struktura

. Vpliv znacilnosti politiénega sistema na obstoj in funkcije interesnih
skupin.

BN -

II1. Kratek pregled zgodovine preucevanja interesnih skupin v
posameznih deZelah

—

. Pred drugo svetovno vojno
2. Po drugi svetovni vojni.

IV. Vrste interesnih skupin

1. Ekonomske interesne skupine
2. Neekonomske interesne skupine

V. Organizacija interesnih skupin

Pomen organiziranosti za sodobno vlogo interesnih skupin
. Clanstvo

. Bazi¢ne organizacijske enote

Vodstveni organi

. Vertikalne vezi

Problem demokracije v interesnih zdruZenjih.

V1. Interesne skupine in politiéni sistem

Interesne skupine in volitve
Interesne skupine in politi¢ne stranke
. Interesne skupine in predstavniska telesa
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Interesne
Interesne
Interesne
Interesne
. Interesne

o N ;e

VII. Oblike institucionaliziranega predstavljanja interesov

bl e

BN e

el

BN -

PN

skupine
skupine
skupine
skupine
skupine

VIII. Interesne skupine in javno mnenje

I1X. Metode delovanja interesnih skupin

X. Ucinek delovanja interesnih skupin
a) Kriteriji
Finan¢na moc
. Stevil¢nost
. Reprezentativnost
. Organizacijska ucinkovitost

. Legitimnost
. Znacilnosti politi¢nega sistema

. Neposredni ucinki
. Posredni ucinki

in politi¢no-izvrsilni organi
in drzavna uprava

in sodstvo

in vojska

in politicna kultura.

. Socialni in ekonomski sveti
Udelezba v komisijah zakonodajnih in drugih drzavnih organov
Kriza parlamentarizma in novejsi poskusi, da se preseze »politicna drzavac«

Interesne skupine kot oblikovalec javnega mnenja
. Komunikacijska sredstva interesnih skupin
3. Sredstva mnozi¢nega komuniciranja in interesne skupine.

Legitimne in nelegitimne metode delovanja interesnih skupin

. Pogojenost metod po znacilnosti druzbene strukture in politicnega sistema
Pogajanja in prepri¢evanje kot metoda delovanja interesnih skupin

Oblike angaziranja clanstva
Druge metode.

b) Nacin delovanja skupin

za dolo¢anje modci interesnih skupin

¢) Interesne skupine in preobrazba klasicnega nacela politi¢ne reprezentance

1. Interesne skupine in transformacija klasicne strukture

»politicne drzave«

2. Interesne skupine kot faktor preobrazbe klasi¢ne teorije politicnega pred-
stavnistva.

¢) Interesne skupine in demokrati¢nost politi¢nega sistema

1. Ali »posredniSka telesa« v obliki interesnih skupin vecajo moznost demo-
krati¢ne participacije?

= o

1. Relativha moc¢ posamelmh tipov interesnih skupin
2. Interesne skupine in temeljna (razredna) struktura druzbe.

. Vloga interesnih skupin glede na koncept posredniske demokracije
. Interesne skupine in neposredna demokracija
. Legitimne in nelegitimne interesne skupine.

X1. RavnoteZje ali dominacija?
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XI1I. Funkcije in disfunkcije teorije interesnith skupin

1. Uporabnost koncepta ‘interesne skupine za analizo danega politicnega
sistema

2. Meje pojma interesne skupine

3. Znanstvena in idejna funkcija teorije interesnih skupin

4. Artikularni pojem »politi¢nega sistema« kot temeljni instrument politi¢ne
analize.

Brez dvoma bi podrobnejsa raziskava lahko navedla popolnej$o ali bolj
raz¢lenjeno anatomijo problematike interesnih skupin. Ker pa je taka raz-
iskava $ele stvar prihodnosti, se moramo zadovoljiti s konceptualnim okvi-
rom, kakrsen lahko sledi iz uvodnega teoreticnega Studija interesnih skupin.
Zaradi take narave predloZzenega raziskovalnega okvira je nujno, da po-
samezne raziskovalne naloge ne samo podrobneje razclenijo problematiko
interesnih skupin v konkretnih politi¢nih sistemih, marve¢ tudi bodo po vsej
verjetnosti morale dopolniti ali korigirati predlozeni raziskovalni okvir glede
na specifi¢no naravo politicnega sistema, ki bo predmet obravnave. To se
zlasti nanaSa na raziskovanje interesnih skupin v razmerah jugoslovanskega
politi¢nega sistema, ki spri¢co mnogih posebnih potez zahteva konkretizacijo
in ustvarjalno aplikacijo terminov in problemskih sklopov, ki so nastali
predvsem s preucevanjem interesnih skupin v dezelah »zapadne demokra-
cije«. S temi omejitvami se nam zdi, da bi predlozeni okvir raziskave lahko
bil izhodis¢e za preucevanje interesnih skupin v sodobnih politi¢nih sistemih.

OPOMBE

! Jovan Djordjevi¢ opredeljuje temeljni problem vsake politike, posebno po-
litike v socializmu, kot »razmerje med oblastjo in druzbo in med ¢lovekom in
upravljanjem«, J. Djordjevi¢, Novi ustavni sistem, Beograd 1964, str. 9 Gl. tudi
Najdan Pasi¢, Klase i politika, Beograd 1968, passim.

2 O genezi razlikovanja med drzavo in druzbo in o mestu tega problema v
Marxovi misli gl. Adolf Bibié¢, »Civilna druzba« in driava pri Heglu in Marxu, Ljub
ljana 1969 (cikl.).

? Gl. o tem Najdan Pas$i¢, Savremena driava, Beograd 1960, Sylwester Zawad-
zki, »Panstwo dobrobytu«, Warszawa 1964.

“ Tako je Harold Lasswell opredelil politiko v svojem znanem delu: Who
Gets What, When, How, Cleveland and New York 1964 (1.izd. 1936).

o O aktualnosti problematike interesov v socialistiéni druzbi gl. Zdravko MIi
nar, Konflikini interesi in sodelovanje, Teorija in praksa, 6—7,/1969; Adolf Bibic,
Dialektika med »driavo in druzbo v politicnem sistemu socializmas, Teorija in prak-
sa- 6—8/1969.

6 Samuel J. Eldersveld, American Interest Groups: A. Survey of Research and
Some Implications for Theory and Method, v H. W. Ehrmann (ed)., Interest
Groups on Four Continents, Pittsburgh 1958.

7 Da so interesne skupine prisotne tudi v socialistiéni druzbi, postaja_cedalje
bolj nesporno tako znotraj teh druzb kot zunaj njih. Primer: J. Djordjevi¢: Inte-
resne grupe v: Socijalizam i demokratija, Beograd 1962, str, 259—275. Gl. tudi Dan
Gjankovi¢, O interesnim grupama, Arhiv za pravne i drudtvene nauke 4/1963, str.
502—515; Nadjan Pagi¢, Interesne grupe i njihovo mesto u nasem politickom
sistemu, Gledista 10/1964, str, 1297—1035, Gl. tudi zbornik Aktualni proglemi poli-
ticne znanosti, Ljubljana 1965, str. 263 ss. (prispevek Leopolda KejZzarja) in str,
271—275. Tudi v nekaterih drugih socialisti¢nih deZelah velja za {wli ali manj
nesporno, da so interesne skupine aktualno vpradanje tudi v politiénih sistemih,
ki se razglasajo za socialisti¢ne. Gl. na primer: Stanislaw Ehrlich, »Grupy nacisku«
w struktutrze polityeznej kapitalizmue, Warszawa 1962. Na CeSkoslovaskem so v
zadnjem ¢asu prav tako aktualizirali groblcmaliko »skupin zajmue«, kakor imenu-
jejo interesne skupine. O pomenu problematike intercsov v diskusijah v tej dezeli
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prim npr. Jan Kamaryt, Smisel razprave o demokraticnem socializmu, Teorija in
praksa, str, 911. Tudi v Sovjetski zvezi so se pojavili nekateri glasovi, da bi bilo
treba vsaj v zahodnih politi¢nih sistemih raziskovati »grupy davlenija«, kakor ime-
nujejo skupine pritiska. V razdobju destalinizacije so zagcli posvecati vecjo po-
zornost druZbenim organizacijam v sovjetskem politi¢nem sistemu, ki se vsaj de-
loma prekrivajo s tisto problematiko, ki jo oznacuje sodobna politiéna znanost z
interesnimi skupinami. (prim. Klaus von Beyme, Interessengruppen in der De-
mokratie, Miinchen 1969, (str. 12: »sDer Ausdrucke gesellschaftlichen Organisationene
shliesslich wird vornehmlich von der marxistischen Wissenschaft fiir die Verbiinde
sozialistischer Staaten benutzt«). Sicer pa tako von Beyme kot nekateri drugi
zapadni avtorji opozarjajo tudi na interesne skupine v socialisti¢nih deZelah. Gl
npr. H. Gordon Skilling and Franklyn Griffiths, eds., Interest Groups in Soviet
Politics, Princeton 1969; Philip D. Steward, Soviet Interest Groups and the Policqy
lz’grocess, The Repeal of Production Education, v: World Politics nr. 1, October 1969,

SS.

19088 Azrlzhur Benetley, The Process of Government, Cambridge, Mass, 1967 (1. izd.

), 212 ss.

"3David B. Truman, The Governmental Process, New York 1964 (1.izd. 1951),
str, 33.

0 Ibidem, str. 37: »To sumarize briefly, an interest group is a shared attitude

up that makes certain claims upon other groups in the society. 1f and when
it makes certain its claims through or upon any of the institutions of government,
it becoms a political interest group.«

1t Ibidem, str. 24—35, O teoretitnem pomenu pojma potencialne interesne
skupine v Trumanovi pluralisti¢ni koncepciji gl. ibidem, str. 502, 511 ss,

2 Ibidem, str. 510—511: »We cannot account for an established American
political system without the second crucial element in our conception of the
political process, the concept of the unorganized interest, or potential interest
group,«

9 Ibidem.

Y% Ibidem.

15 Glej kriti¢tno o Trumanovi koncepciji Mancur Olson, Jr., The Logic of Col-
lective Action, Cambridge, Mass., 1965, str. 128.

6 Nasprotno Boy C. Macridis, Interest Groups in Comparative Analysts, Jour-
nal of Politics, 1/1961, str. 29. Toda %lej Wolfgang Hirsch-Weber, Politik als Inter-
ressenkonflikt, Stuttgart 1969, str. 211,

17 Gl. naslove nekaterih del s tega podro¢ja H. W. Ehrmann (ed)., Interest
Groups on Four Continents, cit.; Harmon Zeigler, Interest Groups in American
Society, Englewood Cliffs, N. Jersy, 1965 (1.izd, 1964); M. Kalab, O politice, zajmech
a vede, Nova mysl, 9/1967; Wladislaw Adamski, Grupy interesow w spolecznosci
wiejkiej, Wroclaw-Warszawa-Krakow, 1967,

5 E. H. Bucholz, Interessen, Gruppen: Interessentengruppen, Tubingen 1964,

" Ibidem, str. 182 ss.

# J.G.La Palombara, Interest Groups in Italian Politics, Princeton, N.J., 1964.

W. Hirsch-Weber, op. cit., str. 211, oznacuje interese skupine kot sorganisierte
Gruppen mit einem oder mehreren gemeinsamen Interessen, die zum eigenen Nut-
zen oder zwecks Verwirklichung ihrer Vorstellung vom Nutzen anderer bezichungs-
weise vom Wohle der Allgemeinheit bei Gelegenheit oder standing auf politischen
Entscheidungen einzuwirken versuchen ohne selbst die Regierung des Staates
iibernchmen zu wollen.«
~ “' GL _npr. Jovan Djordjevi¢, Interesne grupe, v.: Sozijalizam i demokratija,
cit,, Dan Gjankovi¢: O interesnim grupama. Arhiv za pravne i drustvene nauke, cit,,
Naj;lan Pasi¢, Klase i politika, cit.

. * Jovan Djordjevi¢, tako razlikuje (gl. Socijalizam i demokratija), cit., med
lmgrlesmmi skupinami v socioloskem in med interesnimi skupinami v politi¢nem
smislu,

. “ Gl na primer Dan Gjankovié, op. cit., str. 502: »Obi¢no se pod ovim izrazom
(interesna grupa) podrazumijevaju skupine ljudi koji imaju neki zajedni¢ki in-
teres, te zbog toga osnivaju formalnu organizaciju koja ima zadatak da djeluje
ha organe vlasti kako bi se taj interes politickim putem ostvario,«

“ O problemih v zvezi z definiranjem druZzbene skupine glej Joze Goricar,
Temelji obée sociologije, Ljubljana 1967, 104 ss; Jean Me_vnaucP, Nouvelles étude
sur les groups de pression en France, Paris 1962, str. 3 ss.

“ Harmen Zeigler, op. cit,, sicer uporablja izraz sinterest roup«, vendar
V tekstu ta pojem zamenjuje tudi z izrazom pressure grop; V. (% Key pa nas-
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protno uporablja v naslovu izraz sPressure groupe, v tekstu pa tudi sinonimno
interest group. Gl. Njegovo delo Politics, Parties, and Pressure Groups, New York
1964 (5.1zdaja).

2 Jean Meynaud, Groupes de pression en France, Paris 1958, str. 21,

“ Ibidem, str. 25. Gl. tudi isti avtor, Les groupes de pression, Paris 1960, str.
10: »Au total, la catégorie« groupe de pressione englobe un secterur d'activité des
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determiné.«
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attitudes) as do most »other-orientede (unselfish) pressure groups... [nterest
groups, on the other hand, I delfine chicﬂ% by objective characteristics. In interest
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41 Radomir Luki¢, Paoliticka teorija drZave, Beograd 1962, str. 70.
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perhaps more than an otKer, has been absorbed into the language of political
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insistence upon special privileges.« Truman tudi poudarja (str. 39), da izraz
»pritiske pomeni samo metodo delovanja interesne skupine za dosego njenih
smotrov.

4 A.F. Bentley, op. cit., str. 259.

“ H. Eckstein, op. cit., str. 10.

% Fernando Sanclamente Molina, Groupos de Presion, Bogota 1965, str. 16.

“ S, Finer, op.cit., str.3.

“7 Stanislaw Ehrlich, Interesy i wladza, Warszawa 1967, str. 48.

4 Sartori, op. cit,, str. 43 s.

“ Gl, C. L. Barnhart (ed)., The American College Dictionary, New York 1964,
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%V tem smislu posebno Lester Milbrath, Lobbying, International Encyclopedia
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% E, P. Herring, Group Representation Before Congress, Baltimore 1929, str. 52.

% K, Lowenstein, op. cit. str. 347.

¥ S, Finer, op. cit., str. 3.

¥ Ibidem.

% Ibidem.

W Ibidem, str. 4.
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W Wolfgang Hirsch-Weber, Politik als Interressenkonflikt, cit. str. 211,

7 Gl dela Meynauda, Finerja, Keya itd.

@ J Kaiser, Die Reprisentation organisierter Interessen, Berlin 1958, str. 22,

@ Ibidem, str. 23.
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i N, Elvander, Interessenorganisationerna i dagens Sverige, Lund 1966, str. 21
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A. Breitling, Die zentralen Begriffe der Verbands-forshung, Politische Vierteljahres-
schrift, Okt. 1960.

W Miodrag D. Zecevic, Drustvene organizacije | udruZenja gradjanja u komuni,
Beograd 1965.

“ Prim Nadjan Pasi¢, Klase i politika, cit., str. 313 ss; Stanislaw Ehrlich,
»Grupy nacyiskue« cit., str.17.

“ Mancur Olson, op. cit,, str. 118 povzema ta izraz za Earl Lathamom.

W Gl, Earl Latham, The Group Basis of Politics: Notes for a Theory, vi H.R.
Mahood, Pressure Groups in American Politics, New York, 1967, str. 27—-28.

i 0 znacilnostih analiticnega pluralizma, ki ga nekateri imenujejo tudi neo-
pluralizem (Sartori, Meynaud), glej Jean Mceynaud, Nouvelles études sur les groupes
de pression en France, cit., str. 394 ss; D. A, Strickland in dr., A, Primer of Political
Analysis, Chicago, b.l,; str, 21s; Wlodzimierz Wesolowski, Studia z socjologi klasi
i warstw spolecznych, Warszava 1962, str. 87 ss. Pomembne eksplikativne in kriticne
prvine sodobnega pluralizma najdemo tudi v zborniku W. E. Connolly, Bias of Plu-
ralism, New York 1969.

* Na to je z vso odlo¢nostjo opozoril Mancur Olson, op. cit.,, ki je nasproti
sociolodki ali bolje receno sociologisticni koncepceiji analiti¢nega pluralizma skusal
postaviti ekonomsko teorijo interesnih skupin, ki dela bistveno razliko med majh-
nimi in velikimi skupinami ravno glede na njihovo sposobnost za organizacijo.

“ O Bentleyu kot zac¢etniku behaviorizma v politi¢ni znanosti glej Wolfgang
Hirsch — Weber, Politik als Interessenkonflikt, cit. Kriticno o bentlevanski po-
litoloski koncepeiji — kar velja v nekem obsegu za celotni analitiéni pluralizem —
glej Myron A.Hale, The Cosmology of Arthur F.Bentley, Am. Polit. Sci. Review,
Dec. 1960; glej tudi Klaus von Beyme, Interressengrupen in der Demokratie, cit.
str. 196 ss in obseznej$o literaturo v W. E. Connolly, op. cit., str, 253 ss.

M Tako je oznacil novo razdobje v ameriSki politicni znanosti na letni skupScini
ameriskega politoloSskega drustva 1969 David Easton. Glej njegov predsedniSki
nagovor The New Revolution in Political Science, Am. Pol. Sci. R. 1969.

" G.F. Bentley je poudarjal, da ima njegova koncepeija ve¢ predhodnikov, h
Katerim je priSteval ne samo nemske in francoske sociologe zacetka tega stoletja,
ampak tudi Marxa, Gl. njegov The Process of Government, cit. str. 465 ss. O raz-
merju med Bentleyem in Marxom gl tudi Adolf Bibi¢, Kaj je politicna znanost?,
cit., str, 37—38.

¥ Gl. A. F. Bentley, The Process of Governmment, cit. str. 467.

_ ™ Najdan Pa$i¢: Klase i politika, cit., str. 314 ss; Wolfgang Hirsch-Weber, Po-
litik als Interessenkonflikt cit. str. 210.

¥ Tako A. B. Bentley, op. cit., str. 440,
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* Tu opozarjamo, da imamo pred seboj »idealni tips politi¢ne drzave, ki jo
v sodobnem svetu, tako v visoko razvitem kapitalizmu kot v socialisti¢nih drZzavah
(pri ¢emer imam v mislih predvsem Jugoslavijo), Ze Korigirajo nckatere insti-
tucije, ki vnaSajo v samo normativno strukturo drzavne organe, v Kkaterih ne-
posredno sodelujejo predstavniki interesnih skupin. Kompetence takih organov
segajo od posvetovalne funkcije (npr. ckonomski sveti v ustavnopravni praksi
mescanskih demokracij) do enakopravne participacije pri odlo¢anju na posamez-
nem podrocju. Slednje je znacilna poteza politi¢nega sistema v Jugoslaviji. Takéno
dejansko stanje $e bolj zaostruje vidno krizo klasi¢ne splodne politi¢ne reprezen-
tance, ki je bila vidna ze med obema vojnama.

¥ 0 razlikah med interesnimi sku{;in:\mi in politi¢nimi strankami glej Wolfgang
Hirsch-Weber, op. cit., str. 211—212; V.0. Key, op. cit,, str. 19; S. Erhlich, Interesy
i wladza, cit., str. 57, ss; Gabriel A. Almond-G. Bingham Powell, Comparative Po-
litics, Boston 1966, str. 98. ss.
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Mednarodne skupine pritiska
Dr. Viado BENKO

Opredelitev problema

V najSirSem smislu govorimo o mednarodnih odnosih kot druzbenih
odnosih takrat, ko se vzpostavljajo bodisi med posamezniki in skupinami,
ki pripadajo razli¢nim drzavam, bodisi med drzavami, ki jih predstavljajo
njihovi za to kompenentni in kvalificirani organi. Tako jih definira tudi ute-
meljitelj sociologije mednarodnega prava Max Huber'. Aplikacija tako Siroke
definicije v $tudiju mednarodnih odnosov in strukture mednarodne skupnosti
kot ambientu v katerem potekajo ti odnosi torej zahteva, da v njem zaja-
memo ne samo meddrzavne, marve¢ tudi relevantne medskupinske odnose.

Nesporno je, da imajo meddrzavni odnosi osrednjo vlogo in determinirajoc
vpliv na razvoj mednarodne skupnosti. Toda kot po eni strani ugotavljamo
proces etatizacije mednarodnih odnosov z razvojem drzavnega kapitalizma in
povecano vlogo drzave ne samo v nacionalni ekonomiki, marve¢ tudi v medna-
rodnih ekonomskih odnosih, tako po drugi strani prihaja do izraza tudi na-
sprotna smer v razvoju druzbe, tj. deetatizacija mednarodnih odnosov, to pa z
naras¢ajo¢im pomenom, obsegom in intenzivnostjo dejavnosti druzbenih sku-
pin nedrzavnega znacaja, ki v vecji ali manjsi meri vplivajo na same med-
drzavne odnose in soustvarjajo integracijo mednarodne skupnosti.

Druzbene skupine nedrZzavnega znac¢aja vplivajo na mednarodne odnose
na dva nacina. Ce je oblikovanje in izvajanje zunanje politike neke drzave
izraz in rezultat delovanja notranjih druzbenih sil, potem to pomeni, da
vplivajo le-te na mednarodne odnose prek drZave in prek driavnega meha-
nizma. Razen tega pa morejo druzbene skupine vplivati na mednarodne odnose
tudi mimo drzave, pogosto tudi tako, da sprejemajo odloditve in se zavzemajo
za cilje, ki so drugaéni od tistih, ki jih razglasa drzava.

Moznosti vplivanja nedrZzavnih druZbenih skupin na mednarodne odnose
so v glavnem odvisne od stopnje njihove organiziranosti. Po tej strani so za
proucevanje mednarodnih odnosov in njihove fizionomije pomembne tiste
organizirane sile, ki so dejavne na politicnem, ideoloSkem, ekonomskem,
tehni¢nem, znanstvenem, Kulturnem, religioznem, humanitarnem in pro-
fesionalnem podro&ju. To proudevanje ima poseben pomen tedaj, ko gre za
ugotavljanje vloge tako imenovanih skupin pritiska odnosno interesnih sku-
pin bodisi kar zadeva oblikovanje zunanje politike na nacionalni ravni bodisi
za povezovanje le-teh na mednarodni ravni.

O vplivu skupin pritiska na vlade govorimo prakti¢no ze od obdobja
monarhije, toda prave razseznosti dobiva ta pojav Sele z demokratizacijo v po-
liticnem Zivljenju nasploh ter v oblikovanju in izvajanju zunanje politike
Se posebej. Danes se zdi — kot to ugotavlja francoski pisec Duroselle — da
je dejavnost teh skupin vse bolj prisotna na obmocju mednarodnih odnosov
in v delovanju mednarodnih organizacij, dasi je res, da je v literaturi $e
nezadovoljivo obdelana.

Kategorija »skupin pritiska« odnosno »interesnih skupine« je nastala v
ZDA v ¢asu med obema vojnama, da bi z njo izrazili in sistematizirali vplive,
ki jih izvajajo na vladni aparat razli¢ne sile religioznega, ekonomskega kul-
turnega, sindikalnega, etni¢nega in drugega znacaja. Ti vplivi se sprozajo
nasproti vladnemu aparatu in imajo karakteristike direktnega pritiska na
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srediS¢a odlocanja ali pa tezenj po obvladanju javnega mnenja prek ka-
terega bi bil mozen vpliv na srediscée politicnega odlocanja. Pogost pojav pa
so kombinacije enega in drugega.

Te sile so izredno diferencirane in delujejo na temelju razlicnih moti-
vacij, delitev na posamezne skupine pritiska, ki delujejo znotraj drzav, pa
v glavnem ustreza temeljni druzbeni diferenciaciji’, kar velja tudi za raz-
Sirjanje njihovega delovanja in vplivanja preko drzavnih meja odnosno za
pojav mednarodnih skupin pritiska.

V literaturi ponavadi uporabljajo dva termina in sicer »interesne sku-
pinee ali »skupine pritiska«. J. Meynaud ugotavlja, da v celoti ne zadovo-
ljujeta ne eden ne drugi”. Ce posamezni pisci uporabljajo bodisi termin
»skupine pritiska« bodisi »interesne skupine« — in to pogosto za identi¢ne
ali podobne pojave — skuSajo s tem opredeljevati poseben tip pritiska, ki
poteka v specifi¢nih okoli§¢inah. Ko se Meynaud odloc¢a za rabo termina
»skupine pritiska«, dela to z rezervo: meni namrec, da bi z rabo tega termina
mogel nastati vtis, kot da imajo te skupine nekakSen monopol pritiska. S
tem pa bi bili mozni dve konsekvenci: da bi v to kategorijo vkljucevali vse
organizme, ki intervenirajo v procesu odlocanja (n.pr. armada) in da jim
s tem pripisujemo osnovno vlogo na politi¢nem prizoriscu.

Tudi poljski sociolog S. Ehrlich se v svoji razpravi sMednarodne skupine
pritiska« odlo¢a za ta termin, kar pa — kot je mogofe razumeti njegovo
razlago — ne pomeni, da izkljucuje termin »interesna skupina«. Sodi namrec,
da je »pritisk takti¢no sredstvo, ki ga interesne skupine v nckaterih oko-
lis¢inah uporabljajo, v drugih pa ne. To bi torej pomenilo, da bi lahko isto
skupino v neki situaciji kvalificirali kot ,skupino pritiska‘, v drugi pa nee.

Ce 7e obstajajo nejasnosti ali pa nedoslednost v rabi obeh terminov,
takrat, kadar gre za obravnavanje teh pojavov znotraj drzav, potem se nam
dozdeva, da so tezave Se vecje na podroc¢ju uveljavljanja teh skupin v med-
narodnih odnosih. Mislimo namre¢ na specificno konotacijo, kakrsno ima
termin »pritisk« v mednarodnih odnosih. Tezav, ki nastajajo v sistematizaciji,
ni mogoc¢e odpraviti s striktnim razlikovanjem med »pritiskom« in »prisiloc.
Instrumenti, ki jih uporabljajo drzave v medsebojnih tenzijah in konfliktih,
so namre¢ prisila psiholoskega, pravnega, lizicnega neoborozZenega in fizic-
nega oborozenega znacaja“ ki pa jih obicajno kvalificiramo kot pritisk,
katerega nosilec je drZava, Ki ima edina monopol »brezpogojnega prisilje-
vanja«’, Res je sicer, da so znani primeri iz mednarodnih odnosov, ko so
posamezne nedrzavne skupine uveljavljale svoje interese tudi z izvajanjem
fizicnega prisiljevanja oboroZenega znacaja, toda kazno je tudi, da so to
mogle storiti edinole s privolitvijo svoje drzave in pod njeno kontrolo.

Ob vseh tezavah terminoloskega znacaja, ki se postavljajo na poti siste-
matizacije, se vendarle pogojno odlo¢amo za pristop, kakrSnega uporablja
Ehrlich, torej za rabo termina »skupine pritiska«, s tem da postavljamo raz-
mejitveno ¢rto med pritiskom in prisilo in z namenom, da razis¢emo vsebino
in oblike pritiska skupin, ki delujejo na mednarodni ravni.

Narodne in mednarodne skupine pritiska

Obstajajo »skupine pritiska«, za katere je slej ko prej nesporno, da
delujejo na nacionalni ravni, da veljajo za nacionalne organizme in da ne
prehajajo okvirov svojih drzav. Njihova dejavnost in njihov pritisk sta obr-
njena k sredis¢em politiénega odlocanja v lastni drzavi. Najpogosteje so
usmerjene v teme »nacionalnega« znacaja, toda njihova dejavnost pogostoma
zadeva tudi zunanje odnose. Ko torej te skupine posegajo tudi v ta prostor
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druzbenega zivljenja in druzbenih odnosov, vplivajo v konéni konsekvenci na
mednarodno politiko, ki je rezultat zunanjih politik posameznih drzav.

Semkaj npr. sodijo sindikati nacionalnega znacaja in cerkve. Vsaka od teh
skupin ima svoje posebne interese ali pa skupine interesov specifi¢nega
znacaja, kot so po eni strani vecje mezde, polna zaposlitev, socialno zavaro-
vanje itn, — torej izrazito »notranje« teme — po drugi strani pa podpore za
cerkvene organizacije, cerkvene Sole itd. V nekem obsegu predstavljajo lahko
Sirok spekter interesov, ki sezejo tudi v zunanjo politiko. Implikacije inte-
resov in zahtev, kakr$ne imajo sindikati v zvezi s politiko polne zaposlitve,
zasCite domace delovne sile itd. indirektno zadevajo tudi odnose z drugimi
drzavami. Mimo tega pa se te skupine lahko tudi direktno vplju¢ujejo v proces
oblikovanja in izvajanja zunanje politike neke drzave. Tako npr. se interesne
skupine katolicanov v ZDA v glavnem dosledno zavzemajo za notranje resitve,
znano pa je, da imajo do socialisti¢nih drzav dokaj trda staliS¢a in skusajo
v tem smislu vplivati na administracijo ZDA (tako npr. katoliSke skupine
Poljakov, ki so posebno mo¢ne na vhodni obali).

Ekonomske in poslovne skupine pritiska, ki delujejo znotraj drzav,
ustvarjajo z zahtevami in s pritiskom za za$¢itne carine implikacije med-
narodnega znacaja. Toda pozornost, ki jo izkazuje literatura, ki se ukvarja
z mednarodnimi odnosi, dejavnostim teh skupin pritiska, velja vse bolj
njihovemu direktnemu vplivanju na zunanjo politiko neke drZzave in preko
tega na mednarodne odnose. Fenomen »vojno-industrijskega kompleksa«
v ZDA, o katerem je pricel govoriti Eisenhower na koncu svojega predsed-
niskega mandata, se danes veze tako na obrambno politiko ZDA, na eko-
nomske prednosti, ki jih svojno-industrijski kompleks« dosega s taksno
obrambno politiko, kot na zunanje odnose ZDA. Spisek sckretarjev za zuna-
nje zadeve in obrambo ZDA, podsekretarjev, svétnikov, ambasadorjev itd.
v obdobju po drugi svetovni vojni kaze, da je vecina prav iz interesnih sku-
pin, ki razpolagajo z ogromno koncentracijo sposobnih in ucinkovitih ad-
ministratorjev, managerjev, znanstvenikov, pravnikov itd. »Kitajski« in »za-
hodnonemski« lobbyji so zakoreninjeni predvsem v teh interesnih skupinah,
njihov vpliv na zunanjo politiko ZDA pa je izredno mocan in pomemben.

Skupine pritiska, ki delujejo znotraj drzave, vplivajo na njeno zunanjo
politiko z razli¢nimi stopnjami intenzivnosti. Glede na to bi mogli razlikovati
med tistimi, ki imajo:

1. stalne in direktne interese (podroc¢je zunanje trgovine, ladjedelnistvo,
posamezne religiozne skupine pritiska);

2. interese, ki zadevajo oblikovanje neke drzavne skupnosti (kar je
njihova poglavitna funkcija), njihovo uresni¢evanje pa posredno zadeva tudi
zunanjo politiko (sindikati);

3. interese na sploSnih vprasanjih, kjer samo sporadi¢no zadevajo v vpra-
Sanja zunanje politike (npr. veteranske skupine v ZDA).

Toda vseh teh skupin ne moremo kvalificirati kot »mednarodne skupine
pritiska«. Res pa je, da nastajajo velike tezave tedaj, ko naj bi postavili raz-
mejitveno ¢rto med skupinami pritiska, ki delujejo znotraj drzave, katerih
dejavnost in pritisk sta usmerjena na sredis¢a odloc¢anja v zunanji politiki
(ki pa imajo implikacije mednarodnega znacaja), in smednarodnimi skupi-
nami pritiskae. J. Meynaud navaja primer razli¢nih finan¢énih skupin, ki
pripadajo drzavam-izvoznicam kapitala. Le-te skusajo zaS¢ititi svoje interese ne
samo z izvajanjem pritiska na svoje vlade, da bi sklepale dvostranske po-
godbe z drzavami, ki uvazajo kapital, marve¢ tudi z medsebojnim povezova-
njem na mednarodni ravni, s ciljem ustvarjati sistem mnogostranskih po-
godb, ki bi bil bolj u¢inkovit od dvostranskega’. To bi torej pomenilo, da
prihaja do prepletanja dejavnosti skupin pritiska znotraj drzav in medna-
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rodnih skupin pritiska in prav zavoljo tega je pogosto zelo tezko potegniti
jasno in koristno razmejitveno ¢rto med njimi. Ta pojav pa seveda ne more
biti razlog za to, da obstoji v literaturi pogosto izenacevanje skupin pritiska,
ki delujejo znotraj drzav, z mednarodnimi skupinami pritiska, kar je — ne
nazadnje — tudi dokaz dokajSnje nerazvitosti v proucevanju teh pojavov
v mednarodni skupnosti'.

Vprasanje je torej v tem, kaks$ne razlike obstoje v vsebini kategorije
»skupine pritiska znotraj drzave« po eni strani in »mednarodne skupine pri-
tiska« po drugi strani. V ta namen uporablja J. Meynaud Kkriterij tako imeno-
vane mednarodne sposobnosti« odnosno »mednarodne sposobnosti interven-
cije« mednarodnih skupin pritiska.

Uvajanje tega kriterija naj bi omogocilo razlikovanje med skupinami
pritiska znotraj drzav in mednarodnimi skupinami pritiska glede na to, »da
mednarodne skupine pritiska izvajajo svoj vpliv in pritisk na medviadne or-
ganizacije in vlade drugih driav, ne da bi bile pri tem odvisne od javnih
oblasti"« (podé¢rta V.B.). Kot primer navaja Mednarodno federacijo svo-
bodnih sindikatov. Iz njenih porocil je namre¢ razvidno, da obic¢ajno inter-
venira pri $tevilnih medvladnih organizacijah (kot npr. Mednarodni urad
za delo, Ekonomsko-socialni svet OZN)." Toda ne samo to: obstajajo pri-
meri, ko svobodni sindikati direktno vplivajo na vlade posameznih drzav
ali pa se¢ posluZujejo indirektnega vplivanja preko svojih nacionalnih afili-
acij. Z uporabo taksnega kriterija prihaja J. Meynaud do dokaj Sirokega
spektra mednarodnih skupin pritiska, v katerega vkljucuje partijske »inter-
nacionalne«, tako komunisti¢ne in socialisticne kot krs¢ansko-demokratske in
liberalne. Nadalje vkljucuje mednarodne sindikalne federacije, mednarodne
federacije podjetnikov, tako take, ki so ustvarjene zavoljo dobi¢ka (karteli,
trusti), kot one, ki imajo v odnosu do kapitalistov znacaj usluznostne dejav-
nosti in ne funkcionirajo zavoljo dobi¢ka. Seznam dopolnjujejo mednarodne
religiozne organizacije, organizacije, ki sluzijo osvobodilnim in nacionalnim
teznjam, humanisti¢ne organizacije in organizacije, ki se zavzemajo za uveljav-
ljanje moralnih in eti¢nih nacel.

V principu imajo vse te skupine svojo administrativno strukturo, s ka-
tero je mo¢ izraziti in racionalizirati pritisk. V Stevilnih primerih je dosezeni
uspeh rezultat moci in kvalitete organizacije. Obstajajo pa tudi mednarodne
skupine pritiska, ki imajo povsem rudimentarno organizacijo in je uspeh
njihovega delovanja v sorazmerju s stopnjo njihove organizacije. To pa ne
velja za vse primere. Pogostoma imajo tak$ne mednarodne skupine pritiska
vecjo tezo in izvajajo pomemben vpliv tako na posamezne vlade kot tudi na
mednarodne organizacije predvsem zavoljo tega, Ker so njibovi cilji in in-
teresi v resonanci z javnim mnenjem na mednarodni ravni. To sicer velja
tudi za nekatere skupine pritiska, ki delujejo znotraj drzav in je njihova
dejavnost obrnjena bolj na vplivanje na javno mnenje v svoji drzavi kot pa
na direktno vplivanje na sredisc¢a politicnega odlocanja. Zavoljo tega menimo,
da bi bilo prav razsiriti Meynaudjevo definicijo v tem smislu, da mednarodne
skupine pritiska izvajajo svoj vpliv na pritisk ne samo na medvladne orga-
nizacije in vlade posameznih drzav, marve¢ tudi na svetovno javno mnenje,
¢e pogojno uporabljamo ta termin'.

Vsebinska kategorija »mednarodne skupine pritiska«

V razlikovanju med skupinami pritiska, ki delujejo znotraj posameznih
drzav, in mednarodnimi skupinami pritiska je po Meynaudjevi definiciji
temeljni element tako imenovana mednarodna sposobnost. Razélenjevanje
tega elementa nam nakazuje nekaj relevantnih vprasanj in sicer:
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1. Ali moremo v to Kkategorijo vkljuciti tiste organizme, ki veljajo za
»skupine pritiska znotraj drzaves«, vendar s svojo dejavnostjo bodisi direktno
bodisi indirektno vplivajo na zunanjo politiko svoje drzave.

Sodimo, da teh skupin ne moremo obravnavati kot »mednarodnih skupin
pritiska«, ceprav v tem ali onem smislu vplivajo na mednarodne odnose.

2. Dokaj jasen je tudi odgovor na vprasanje, ¢e moremo kvalificirati Kot
»mednarodno skupino pritiska« takSen organizem, Ki deluje znotraj neke
drzave, pa poskuSa prek svoje viade vplivati na ponaSanje druge viade ali
druge drzave v skladu s svojimi interesi. Za to imamo S$tevilne primere v
sodobnih mednarodnih odnosih, zlasti glede na dejavnost ekonomskih in po-
slovnih skupin pritiska. Tudi v tem primeru teh skupin pritiska ne moremo
obravnavati kot mednarodnih glede na to, da ne morejo delovati direktno
in v smislu lastne odgovornosti nasproti vladam drugih drzav ali meddrzav-
nim organizacijam.

3. Obstajajo organizmi, ki imajo sedez v neki drzavi, razvijajo pa svojo
dejavnost tudi v drugih drzavah, tako da prihaja do kombinacije nacional-
nega in internacionalnega kriterija odnosno kombinacije nacionalne in inter-
nacionalne sposobnosti. Kot primer bi mogli navesti naftne truste v ZDA, ki
imajo svojo mrezo razsirjeno prakti¢no po vsem svetu in ki pogosto izvajajo
sVojo »lastno politiko« (npr. v arabskem svetu ali pa v Juzni Ameriki). Njihove
filiale v teh podrocjih imajo skorajda zna¢aj »ambasad«, nasproti vladam teh
dezel pa sprozajo dejavnost v razli¢nih oblikah in z razli¢nimi sredstvi, ne da
bi bile odvisne od vladnega aparata svoje drzave in od njegove dobre volje.
Sodimo, da bi tak$nim skupinam mogli priznavati »mednarodno sposobnost
intervencije«.

4. Nckatere skupine pritiska so »mednarodne« tako po svoji pravni na-
ravi kot tudi po kvaliteti vpliva, kakrSnega izvajajo. To posebej velja za tiste
nevladne organizacije, ki jim je priznan Konsultativni status pri medvladnih
odnosno meddrzavnih organizacijah. Primere zanje najdemo tako na uni-
verzalni (OZN) kot regionalni ravni (EGS). Tudi njim moramo ncdvomno
priznati sposobnost mednarodne intervencije.

Iz povedanega bi torej sledilo, da Stejemo za mednarodne skupine pri-
tiska tiste, katerih stopnja organiziranosti omogoca sistemati¢no izvajanje
vpliva in pritiska na vladne in medvladne organizme, ne da bi bile pri tem
odvisne od svojih oblasti odnosno ne da bi potrebovale njihovo neposredno
podporo. Pri vsem tem pa ostaja Se vedno vprasanje tistih mednarodnih
skupin pritiska, ki imajo dolo¢eno stopnjo mednarodne sposobnosti inter-
vencije kljub relativni nerazvitosti svoje organizacije, to pa zavoljo podpore,
Ki jo za svoja stalis¢a najdejo pri svetovnem javnem mnenju. Vprasanje je,
¢e v tem primeru Zze lahko govorimo o skupini pritiska in ne o SirSe definirani
publiki odnosno javnem mnenju na mednarodni ravni, zlasti tedaj, ko gre za
cilje omejenega znacaja, ki naj bi jih necka skupina dosegla s podporo javnega
mnenja.

Klasifikacija mednarodnih skupin pritiska

Razdelitev mednarodnih skupin pritiska se v glavnem ravna po modelu,
ki velja za skupine pritiska, delujo¢e znotraj drzave in to predvsem glede
na temeljno druzbeno diferenciacijo. Obstajajo pa seveda tudi take, Kjer ta
kriterij ni uporaben.

1. Mednarodne skupine pritiska glede na temeljno druzbeno diferenci-
acijo. Vanje sodijo tiste, Ki sluzijo osnovnim interesom kapitala, delaveev in
razli¢nih skupin v kmeitjski proizvodnji.

a) Ekonomske skupine kapitala.
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Literatura je doslej posvecala sorazmerno veliko pozornost delovanju
ekonomskih in poslovnih skupin pritiska, ki so v »sluzbi« kapitala. To je mo¢
razlagati po eni strani z marksisti¢no kritiko, ki je odkrivala tesne vezi med
drzavnim aparatom in vrhovi kapitalisti¢nih drzav z veleindustrijo in finan¢-
nim kapitalom, po drugi strani pa z upravi¢enimi predpostavkami, da ustvar-
jajo vojni konflikti in napeta mednarodna situacija neposredne koristi neka-
terim iz teh skupin pritiska'.

V ekonomske in poslovne skupine pritiska z izrazito »mednarodnostjo«
odnosno z mednarodno sposobnostjo intervencije sodijo zlasti organizacije, ki
delujejo na obmoéju oboroZevalne industrije'?, naftni trusti in karteli, pa
tudi kmetijstva, finance, trgovine, ladjedelnidtva in banc¢niStva. Toda ce
velja Ze za skupine pritiska, ki delujejo na teh obmocjih znotraj drzav, da
so Studije o njih v zelo omejenem obsegu rezultat empiri¢nih raziskav, to
tembolj velja za raziskave o mednarodnih ekonomskih in poslovnih skupinah
pritiska. Vecina obstoje¢ih $tudij odraza v glavnem tradicionalna staliS¢a in
vsebuje tradicionalne interpretacije in to bolj v smislu precenjevanja kot
pa podcenjevanja dejavnosti in pomena teh skupin pritiska.

Ali z drugimi besedami: kadar je govor o mednarodnih ekonomskih in
poslovnih skupinah pritiska, je ve¢ povedanega o smereh njihovega delovanja,
namerah in akcijah glede na interese, kakréne imajo, kot pa o ucinkih delo-
vanja.

Naj navedemo samo nekaj momentov, ki bi jih bilo potrebno jemati
v postev pri ocenjevanju vloge in pomena mednarodnih ekonomskih in po-
slovnih skupin pritiska.

Trendi k osamosvajanju industrije nasproti bankam, razsirjanje tehnike
samofinanciranja in ne nazadnje tudi krepitev nacionalizma, posebej v novo-
osvobojenih drzavah Azije in Afrike, zmanjSujejo globalno tezo teh skupin
pritiska. Tudi naraajo¢a intervencija drzave v mednarodnih ekonomskih
odnosih, ki pogosto prevzema in izvaja operacije, ki jih je poprej izvajal
privatni sektor, krepi te trende. Se posebej pa velja opozoriti na vlogo jav-
nega mnenja v posameznih drzavah, ki budno spremlja delovanje teh sku-
pin pritiska, jih izpostavlja javnemu obravnavanju, kritikam in tudi inter-
vencijam.

Kot primer nezadovoljivih in nerazvitih raziskav o mednarodnih skupinah
pritiska, ki delujejo na ekonomskem in poslovnem obmocju, naj navedem
tiste, ki zadevajo EGS. Ne samo, da se tem skupinam pogostoma pripisuje
glavna vloga v nastajanju tega meddrZzavnega organizma, $e ve&, najpomemb-
nejSa dogajanja in akcije znotraj EGS se razlagajo z interesi, delovanjem
in pritiskom teh skupin.

Zatorej ne bi bilo odve¢, &e najprej opredelimo EGS kot najbolj razvito
in najpomembnej$o obliko integracijskih procesov v zahodni Evropi kot
strukturo, ki se je pri¢ela razvijati in se razvija pod vplivom naslednjih
dveh nujnosti:

a) intenzivnega razvoja proizvajalnih sil in ekonomskih dejavnosti, ki
vse bolj presegajo nacionalne okvire, za razvite kapitalisticne drzave pa to
pomeni problem realizacije, t.j. zagotovitve plasmaja blaga na trziscu;

b) dinamike rasti kapitalistiénih skupin, ki teZijo za tem, da bi pre-
segle zacetne okvire svoje dejavnosti tako vertikalno kot horizontalno.

Iz tega izhajajo naslednje druzbene, ekonomske in politi¢ne konsekvence:

— po eni strani se integracija pojavlja kot proces spontanega znalaja,
v katerem se izrazajo konvergentni in divergentni interesi posameznih kapi-
talisticnih skupin, ki jih konkurenca sili tako v koncentracijo in intenzifi-
kacijo proizvodnje kot v multiplikacijo medsebojnih odnosov sodelovanja,

38



— zahodnoevropski kapitalizem je vodil v zavestno politiko integracije,
ki se v razli¢nih trenutkih in ob razli¢nih pogojih manifestira v istovetnih
ali pa protislovnih interesih posameznih kapitalisti¢nih skupin, ti pa se
izrazajo na ravni vlad zahodnoevropskih drzav.

Za na$o razpravo so pomembni pojavi na prvem in na drugem planu.
Multiplikacija, kompleksnost odnosov — tako trajnejiih kot sporadi¢nih,
se pojavlja v razli¢nih oblikah, kot so karteli, trusti, finan¢ni in tehniéni spo-
razumi,'" ki so vsekakor mnogo bolj 3tevilni na notranjem drzavnem podroéju
in so zato zanimivi za proucevanje skupin pritiska, ki delujejo znotraj drzave.
Do njih pa prihaja, dasi v manjsem obsegu, tudi na $ir$i »mednarodni« ravni.

Na strukturalni ravni je politika integracije okrepila akcijo spontanih
procesov. OlajSala je progresivno obnovo Kkapitalisticnih mehanizmov v za-
hodni Evropi (svobodno gibanje kapitala in blaga, konvertibilnost valut
itd.) in pospeSila koncentracijo in krepitev monopolov. S tem se je Evropa
Sesterice pricela spreminjati v tip druzbe, ki jo obvladuje manjse Stevilo
monopolov, tako finan¢nih kot industrijskih. V tej druzbi se sprejemajo
pomembne odlocitve ob vse manjsi udelezbi tradicionalnih politi¢nih insti-
tucij. Glede na to, da te skupine kontrolirajo kljuéne to¢ke v ekonomiki,
tezijo za tem, da bi svoje posebne interese identificirale s splo$nimi. Po drugi
strani pa je drzava dale¢ od tega, da bi postala enostaven instrument za
akcijo in intervencijo monopolisti¢énih druzb, marvet ustvarja neke vrste
sintezo interesov. Ceprav je $e naprej prvenstveno aparat v rokah vlada-
jocega razreda, je isto¢asno tudi rezultat spoznanja tega razreda, da je za njegov
obstoj in za ohranitev tega sistema potrebno reguliranje in reSevanje proble-
mov na $irSih temeljih in ne samo individualnih odnosno skupinskih interesov.

S te strani predstavlja preucevanje ucinka delovanja ekonomskih in
poslovnih skupin pritiska, ki delujejo znotraj posameznih drzav v EGS,
dokaj zamotan problem. Dejavnost skupin pritiska, ki imajo svojo bazo v
kapitalisti¢cnih monopolih in interes, ki sproza to dejavnost, se pogostoma
enacita s stvarnim vplivom, ki ga imajo na sredis¢a politi¢nega odlo¢anja, kar
pa seveda ni isto. Zavoljo tega bi bilo korektno diferencirati direkine u¢inke
dejavnosti teh skupin od indirekinih.

V podobnem smislu bi to veljalo za proucevanje mednarodnih ekonom-
skih in poslovnih skupin pritiska, ki so dejavne v EGS, pa naj se ustvarjajo
S povezovanjem posameznih nacionalnih zahodnoevropskih skupin pritiska in
njihovim prera$¢anjem v mednarodne skupine pritiska ali pa s povezo-
vanjem nekaterih od teh z zunanjeevropskimi.

Dejali smo Ze, da so operacije fuzij, karteliranja, absorbcije, tehni¢nih spo-
razumov itn. mnogo bolj pogoste med druzbami, ki pripadajo isti drzavi,
kot pa, ¢e pripadajo razli¢nim drzavam'’. To $e posebej velja za francoske,
Ki imajo ve¢ razlogov za to, da se bojijo ameriske konkurence kot pa npr.
nemske. Najve¢ primerov karteliranja in Kkapitalisticne koncentracije, ki
sega Cez meje posameznih drzav v EGS, je seveda v tistih sektorjih gospo-
darstva, kjer je monopolistiéni kapital v najvecji ekspanziji in kjer so dr-
zavne pregrade, ki lo¢ujejo trge teh drzav, relativno nizke. To velja za jeklar-
stvo (rurske, francoske, belgijsko-luksemburske kapitale), ki so Ze od pred-
vojne Montanske unije povezani v produkcijskih in finanénih aranZmanih.
Skupine pritiska, ki imajo bazo v tej panogi, so nedvomno zelo dejavne in
tudi u¢inkovite. Nasploh pa je treba re¢i, da so na podrodju industrije
mednarodne skupine pritiska mnogo bolj udinkovite kot npr. tiste, ki de-
lujejo na podro¢ju kmetijstva. Medtem ko so le-te zelo uéinkovite znotraj
posameznih drZav (to dokazujejo primeri ZR Nemdije in Francije), kar je
moc¢ razloziti z relativno trajnostjo strukturalnih razli¢nosti in znacilnosti
kmetijske proizvodnje v posameznih dezelah, z avtarkti¢nimi stremljenji, pa
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se interpenetracija interesov industrije na mednarodnem planu in sposobnost
poiskati enotne reSitve za nacionalne probleme, odraza v nara$¢anju nasta-
janja mednarodnih organizmov in krepitvi u€inkovitosti njihovega pritiska'™.

Med skupinami pritiska na tem podroc¢ju, ki imajo »mednarodno spo-
sobnost intervencije«, sodi cela vrsta profesionalnih konfederacij, ki delu-
jejo pri medvladnih organizmih. Tako na primer mednarodna trgovinska
zbornica, ki ma na voljo pomembna finan¢na sredstva in ji je priznan kon-
sultativni status pri Ekonomsko-socialnem svetu OZN. Enako velja za med-
narodno organizacijo poslodajalcev, ki ima konsultativni status pri Med-
narodnem uradu za delo. Na regionalni ravni deluje svet industrijskih fe-
deracij pri OEEC in zveza industrij evropske gospodarske skupnosti.

V raziskovanju ekonomskih in poslovnih skupin pritiska, ki delujejo
na mednarodni ravni odnosno ki imajo »mednarodno sposobnost interven-
cije«, predstavlja posebno tezavo in problem dejstvo, da prihaja do inter-
penetracije javnega in zasebnega sektorja( npr. mesane druzbe), tako da je
pogosto skoraj nemogoce postaviti razliko med obema sektorjema,.

b) Sindikalne internacionale

Ze sicer pomembni po svoji dejavnosti znotraj posameznih drzav pove-
¢ujejo sindikati svoj pomen s povezovanjem na mednarodni ravni. Prav
gotovo je potrebno sindikalne federacije (tako Svetovno federacijo sindikatov
kot mednarodno federacijo svobodnih sindikatov) obravnavati kot pomembne
mednarodne skupine pritiska z o¢itno »mednarodno sposobnostjo interven-
cije«, ki jo Se krepi njihova vloga konsultativnih organizmov pri posameznih
medvladnih in mednarodnih organizacijah. Tako za ene kot za druge velja, da
s¢ ne zavzemajo samo za obrambo interesov delavcev, marve¢ tudi za cilje
specifi¢no politi¢nega znacaja. Tako je Svetovna federacija sindikatov, ki
ima $tiri petine svojega ¢lanstva v socialisti¢nih deZelah, v obdobju hladne
vojne veljala za instrument zunanje politike Sovjetske zveze, medtem ko je
Mednarodna federacija svobodnih sindikatov zavzemala pozicije v obrambo
»svobodnega svetae.

Neekonomske skupine pritiska

V teh skupinah se ekonomski interesi ne pojavljajo ali pa vsaj ne pre-
vladujejo. Sem sodijo razli¢ne organizacije za obrambo miru, za preprece-
vanje jedrskih poizkusov, proti rasni segregaciji in diskriminaciji, za ob-
rambo clovecanskih pravic nadalje organizacije, ki se ukvarjajo z razli¢nimi
tehni¢nimi nalogami, zdruZenja znanstvenikov kot je npr. mednarodno
Pugwashko gibanje) itd.

Mednarodne skupine pritiska, ki delujejo znotraj razliénih zunanjih
politi¢nih strukiur

Med njimi imajo posebno mesto tiste skupine, ki so vzpostavile institu-
cionalne odnose z razliécnimi mednarodnimi organizacijami univerzalnega ali
pa regionalnega znacaja., Nekatere od teh so dobile status konsultativnih
organizmov pri velikih mednarodnih organizacijah kot npr. pri OZN in sicer
Ekonomsko-socialnem svetu skladno z 71. ¢lenom Ustanovne listine OZN in
resolucijo Ecosoca na X. zasedanju Generalne skupséine OZN.

Za vse zgoraj omenjene kategorije mednarodnih skupin pritiska bi ve-
ljalo poudariti, da je stopnja njihove politizacije razli¢na, vsekakor pa je naj-
nizja pri tistih, ki so glede na objekt delovanja obrnjene na tehni¢na pod-
rocja.
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Nacini delovanja mednarodnih skupin pritiska

Po nadinu delovanja predstavljajo mednarodne skupine pritiska sicer
razsiritev nacionalnega modela, prehod od enega kK drugemu pa omogocéa
ugotavljanje razlik. Te razlike so pogojene z ambijentom, v katerem delujejo
ene in druge. Jasno je, da skupine pritiska, ki delujejo znotraj neke drzave,
lazje prodirajo k sredis¢em odlo¢anja v svoji dezeli in lazje vplivajo na
»domace« javno mnenje, kot pa to more veljati za mednarone skupine pritiska.

Dejali smo, da imajo mednarodne skupine pritiska — z redkimi izje-
mami, ki se nanaSajo predvsem na tiste mednarodne skupine pritiska, ki
delujejo kot nevladne organizacije pri meddrzavnih ali pa mednarodnih or-
ganizacijah — dualisti¢ni znacaj tj., imajo poleg mednarodne sposobnosti
tudi svooj lastno nacionalno sposobnost in notranje pravno svojstvo.

Iz tega sledi, da morajo v svoji dejavnosti upostevati svoje »domace« in
s»zunanje« politicne strukture ter svoje »domace« javno mnenje kot javno
mnenje na mednarodni ravni (svetovno javno mnenje).

Doslej so nacini delovanja »mednarodnih skupin pritiska« sorazmerno
Se zelo slabo raziskani. Navajamo samo nekaj primerov za to. Predvsem so
Scle nacete raziskave o procesih oldo¢anja v posameznih mednarodnih orga-
nizacijah in vlogi, ki jo imajo pri tem posamezne mednarodne skupine
pritiska (npr. v EGS). Nadalje bi veljalo raziskati ponasanje funkcionarjev
v razlitnih mednarodnih organizacijah z vidika tako imenovanega konflikta
lojalnosti, tj. nacionalne solidarnosti in mednarodne mentalitete.

Kar zadeva nacine vplivanja in izvajanja pritiska mednarodnih skupin na
vlade posameznih deZel, so nekateri dokaj znani, dasi $e vedno premalo raz-
iskani. Znano je npr. da se posamezne skupine pritiska, ki delujejo na med-
narodni ravni posluzujejo financiranja politi¢nih strank v neki deZeli, da bi
po tej poti lazje uveljavljale svoje interese. V bolj drasti¢nih situacijah or-
ganizirajo zarote proti vladam, ki ne kazejo posluha do njihovih zahtev.
Taksni primeri so dokaj pogosti v arabskih drzavah in v Juzni Ameriki.

Opombe:

! Max Huber, Die soziologischen Grundlagen des Voelkerrechts, Berlin-Gruene-
wald 1928, str. 3.

* S. Ehrlich, Mednarodne grupe pritiska, slovenski rokopisni prevod, str. 5.

3J, Meynaud, Les groupes de pression internationales, str, 16

% S, Ehrlich, prav tam, . ]

% Med sredstvi psiholodkega znacaja so npr. pozivi na razsodnost, razgrinjanje
raznih alternativ, groZznje, vse to v obdobju, preden se pri¢nejo pogajanja z neko
drzavo. Ekonomska sredstva: diferencirana carinska politika, administrativne orie-
Jitve, ¢rne liste, embargo, blokada, nadalje oboroZevalna tekma, ki ima namen
1z&rpati nasprotnika. Tezko je razlocevati med »prisilo« in » ritiskoms, ko gre za
akcije, s katerimi naj bi se izoliralo neko drZzavo, prekinitev diplomatskih odnosov,
vojne demonstracije itd.

7 Gurwitch. ; N o) gttt

* Taksen primer je intervencija guatemalskih »prostovoljcevs, ki jih je 1955.
leta v Nicaragui organiziral severnoameridki trust United Fruit Company proti pred-
sedniku Guatemale Arbenzu, ko ji je grozila nacionalizacija njenih plantaz v tej
deZeli. Komaj bi bilo mogote vcrietl. da je to storila brez privolitve, pa tudi brez
podpore viade ZDA, ki je v tem ¢&asu — predvsem preko zunanjega ministra
J. F. Dullesa — napadala Arbenza kot »komunistiénega agenta«. Se manj je ver-
Jjetno, da je mo¢ pripisati ponesreéeno invazijo kubanskih emigrantov na »obalo
svinj« (Kuba) samo emigrantskim kubanskim skupinam v ZDA.

“ J. Meynaud, prav tam, str. 34.

 Primer taks$nega obravnavang'a je mo¢ najti v Schwarzenbergerjevemu delu
»Die Machtpolitike« (%‘uebin en 1955, str. 47—52) in v Haas-Whitingovem delu »The
Dynamics of International Relations, str, 2730, 42—46, 137—138.

't J, Meynaud, prav tam, str. 34,
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12 Mednarodna federacija svobodnih sindikatov je »vgrajena« v Mednarodni
urad za delo, v Ekonomsko-socialnem svetu OZN pa ima konsultativno funkcijo.

13 Dokler ne bo ssvetovno javno mnenje« kot <Eposebna kategorija zadovol{jivo
definirano, ugotovljeni njegovi viri in raziskani nacini njegovega delovanja, lahko
uporabljamo ta termin samo pogojno. Stevilni avtorji kategori¢no zavracajo teze
o udinkovitosti »svetovnega javnega mnenjae, tako npr. E. H. Carr v delu »The
Twenty Year's Crisis 1919—1939. 2nd Edition, New York, Harper and Row 1964.
J. Meynaud raziskuje mednarodno javno mnenje in povezave med njim in med-
narodnimi skupinami pritiska na dveh ravneh in sicer: tako imenovane specializi-
rane publike, sestavljene iz ljudi, ki jih prek razlicnih drzavnih meja povezujejo
razli¢ne preokupacije in poklicna poznanstva, in pojavljanje razli¢nih, dovolj jasno
oblikovanih mnenjskih tokov, ki jih sproZajo posamezni pojavi v mednarodni
skupnosti, npr. jedrsko oroZje, prepoved jedrskih poskusov in jedrskega oroZja,
protikolonialni procesi, podpora le-tem na mednarodni ravni, problemi ekonomskega
razvoja novoosvobojcnigQ czel, Eod}()ora njihovim zahtevam za preseganje razlik
v ekonomskem razvoju itd. Tako kot velja za raziskovanje skupil;ogritiska. ki
delujejo znotraj posameznih deZel, tako tudi pri obravnavanju »mednarodnih skupin
pritiska« ni vselej lahko postaviti operacionalnega razlikovanja med »skupinamie«
in SirSe definirano publiko.

1 Priporo¢ilo ambasadorja ZDA v Veliki Britaniji svojemu zunanjemu ministru.
Citirano v: Vlado Benko, Evropske dileme in problemi zunanje politike ZDA,
Teorija in praksa, §t. 3, 1964, str. 430.

15 Schneider-Creuzot in povezave tega koncerna z nemskim kapitalom pred
drugo svetovno vojno.

% Empiri¢éno je ugotovljeno, da se povezovanje podjetij — preko fuzij kartelov,
konzorcijev in »sindikatove — spopada s $tevilnimi tezavami, kot so: tehni¢na ra-
cionalizacija v pregrupiranih enotah, drugalne teZave glede na avtonomijo in
odlocanje v podjetjih itd. Pogostoma jih Jc mo¢ odstraniti samo s pritiskom od
zunaj: trga, bank, javnih oblasti ali pa tudi iz profesionalnih organizacij, ki bi jih
mogli obravnavati kot »skupine pritiskae. Te so l’go pravilu ucinkovitejse takrat,
ko gre za »nacionalne okviree in manj za raven EGS.

Vloga profesionalnih organizacij je v tem pogledu pomembna. IzraZa pa se
ne samo vrl)(oordinaciji posameznih patronatov in njihovih politik, ki jih vodijo na
snacionalni ravni«, marve¢ tudi glede na koordinacijo ekonomske in socialne
politike v S$irSih okvirih, standardizacijo produkcije, uresni¢evanje delitve dela.
Zato ni moé podcenjevati njihovega pomena in vpliva, tako kar zadeva vlade
posameznih dezel v sklopu EGS, kot organizme, ki delujejo na naddrZzavni ravni.
To pa ne pomeni, da dejavnost teh smednarodnih skupin pritiska« znotraj EGS
zmanjsuje vlogo »nacionalnih organizacij« odnosno ekonomskih in poslovnih skupin
pritiska, ki delujejo znotraj posameznih drzav. Politika patronatov se v svojih
temeljih formulira v teh skupinah in analiza procesa nastajanja in razvoja sku
nega trga bi verjetno pritrdila tezi, da se je okrepila njihova reprezentativnost in
\;kl)g}a‘\ v izvajanju pritiska na vlade in druge politi¢éne institucije v posameznih de-
relah.

Y7 Tako npr. obstaja razlika med francoskimi monopolisti¢nimi skupinami po
eni in zahodnonem$kimi in italijanskimi skupinami po drugi strani, kar zadeva
njihove vezi s severnoameriskimi. Za italijanske in zahodnonems$ke skupine nam-
re¢ velja, da so povezane s Stevilnimi tehniénimi in finanénimi aranZmaji s se-
vernoameriskimi. Odtod predpostavka, da italijanske in zahodnonemske skupine
kot skupine pritiska znotraj svojih deZel vplivajo na zunanjo politiko le-teh v smeri
vecje proameriske orientacije,

Na notranjedrZavni ravni so primeri takinih povezovanj: v Italiji ItalSider,
v %R Neméiji Thuyssen — Krupp, v Franciji Lorraine — Escaut — Usinor, Renault
- Peugeot,

Na ravni EGS so primeri vsekakor manj Stevilni. Med zahodnonemskimi in
belgijskimi podjetji: Agfa (Bayer) in Gevaert, med zahodnonemskimi in francoskimi

jetji: Hoesch — Pechiney — Sanit Gobain in pa Rhone Poulenc — Bayer, med
zahodnonemskimi in italijanskimi Phoenix Gummiwerke in Pirelli .

Obstajajo pa primeri, kjer je prislo do fuzije industrijskih gigantov na ravni
posameznih podjetij in EGS in severnoameri$kimi odnosno kanacfskimi. To velja
za podro¢je aluminijske industrije. Predlogi francoske Pechiney in italijanske
Montecatini za ustvaritev konzorcija Vereinigte Aluminium na nemski strani ni bil
sprejet, pa¢ pa se je lesta povezala z amerisko-kanadsko druzbo Alcan, Prav tako
niso bili uresni¢eni predlogi francoske Renault in italijanske Fiat zahodnonem-
S$kemu Volkswagenu, da bi se ustvaril moc¢an konzorcij. Temu predlogu sta dali
sicer mo¢no podporo tudi francoska in italijanska vlada.
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Ipterpenetraciga ameriSkega Kapitala se pojavlja v razli¢nih oblikah, tako da se
ameridki kapital direktno angaZira v posameznih drzavah EGS ali pa se pridruZi
pogosto tudi vedinskonacionalnemu kapitalu in na ta nadin prakti¢éno vgradi v
ekonomiko neke drzave. Za preucevanje mednarodnih skupin pritiska na ravni
EGS bi bili pomembni tudi taksni primeri.

Povezovanje na mednarodni ravni je zlasti mo¢no med bankami. Tako npr.
je bil 1963. leta ustanovljen konzorcij med Midland Bank (Velika Britanija), Am-
sterdamische Bank, La Banque de la Société¢ Générale de Belgique in Deutsche
Bank. Ko je organ londonskega Cityja »The Banquer« komentiral ta dogodek, je
zapisal, »da ta Siroka internacionalizacija ban¢ne dejavnosti bolj kot vse drugo
pospesuje eliminiranje nacionalnih pregraj, ki loijo evropski trg kapitalae,

8 Danes obstaja okrog 200 profesionalnih organizacij, tako industrijskih in
finanénih kot trgovskih, ki delujejo na ravni EGS. Te organizacije so postale po-
memben vzvod monopolistiénega mehanizma v teh drzavah, Statut Mednarodne
zveze patronata drzav EGS pove, da je njen cilj »pojavlljati se pred uradnimi
oblastmi EGS kot predstavnik industrije in to v vseh problemih, ki zadevajo vza-
jemen interes in splo$no politiko patronatas«. Te organizacije imajo svoje statute
in formalne organe.

1 J, Meynaud, Les groupes de pression. Ed. Que sais-je, Presses universitaires
de France 1960, str. 40—76.

Esteban navaja $est modelov predstavljanja interesov skupin pritiska: zunaj
parlamentarno (kot lobby v ZDA), kvazireprezentativno (preko politi¢nih strank),
znotrajparlamentarno, konzultativno predstavljanje, predstavljanje preko pogajanj
in predstavljanje preko ekonomskih skupSc¢in.
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Pluralizem v politi¢ni teoriji Harolda Laskija
Matjaz Macek

Uvod

Beseda pluralizem je mnogopomenska, ker je fiksacija razli¢nih socialnih
izkustev in projektov. Uporabljajo jo sinonimno za oznacevanje cele vrste
stvari: vecstrankarske demokracije, industrijske demokracije, ekonomskega
federalizma, profesionalnega predstavni$tva, funkcionalnega Kkorporativizma,
gild socializma ali pri nas samoupravnega socializma.

Zgodovinsko gledano se pojavi kot miselna in (v manj$i meri) prakti¢na
antiteza tako monistiénemu pojmovanju drzave in suverenosti, kjer drzava
nastopa kot »bog na zemlji« (Hobbes), kot tudi ljudski demokraciji Rous-
seaujevega tipa, ki izhaja iz zazelenosti in nujnosti enotnega ljudstva. Danes
je njegova mestna vrednost dolocena predvsem z njegovim odklanjanjem
novorousseaujevske radikalne demokracije in marksisti¢ne kritike mescan-
skega kozmosa in njegove vizije prave demokracije. Socialno politi¢ni prostor,
ki mu tako preostane, je polje »demokrati¢nega elitizmas.

Pluralisti¢na koncepcija politi¢nega v marsi¢em navezuje na srednjeves-
ko stanovsko korporativisti¢no tradicijo. Drzava v srednjem veku ni bila
sestavljena iz izoliranih posameznikov, katerih individualne volje bi se stap-
ljale v »obco voljo« in bile tako neposredno identificirane z »ob¢im blagrome,
kar je znacilno za liberalizem. Nasprotno, posameznik je fungiral le kot ¢lan
druzbenih struktur, ki ga dolo¢ajo v njegovi druzbeni vlogi in le preko te
vioge (kot ¢lan organizirane skupine) je lahko postal politi€no relevanten.
Politi¢ni proces je potekal kot izravnavanje, v katerem je vsaka skupina
varovala in ohranjala svoje »naravne« pravice in privilegije. Politi¢ni »sisteme
je bil torej sistem odnosov funkcionalno odvisnih, vendarle samoraslih in
posameznika diferencirano vkljucujocih struktur,

Liberalno meS¢anska misel in praksa izhaja iz drugaCnega pojmovanja
»politi¢ne druzbe«. Ta je sestavljena iz avtonomnih posameznikov, ki v nepo-
srednih medsebojnih interakcijah usoglasajo svoje volje in zdruZijo svojo
mo¢ v obliki drzave. Drzava je tedaj najvi§ja mo¢ in avtoriteta. Osrednji
kategoriji klasi¢nega liberalizma sta torej posameznik kot drzavljan in suve-
rena drzava. Ceprav lahko drzavljani svobodno ustanavljajo kolektivne tvorbe
s pogodbo, so te v Konstelaciji posameznik—drzava le drugotnega pomena in
nimajo prave politi¢ne teze. V taki drzavi pride do istovetenja prava in pra-
vi¢nosti, legalnosti in legitimnosti in v zakonu fiksirana »obca volja« se
postavlja ne le kot pravno, marvec¢ tudi kot eticno vrhovna in vzviSena nad
vsemi drugimi voljami. To je drzava, ki ni ve¢ kot v srednjem veku commu-
nitas communitatum, ampak je nacionalna drzava, ki zahteva zase suverenost
zato, da bi lahko zagotovila enotnost, ki naj bi zamenjala srednjeveski parti-
kularizem in regionalizem. Drzava kot domovina vztraja zato na brezpogojni
posludnosti vsakogar in vseh. Tak3$na drzava pomeni destrukcijo individua-
lizma. '

Iz tak$ne percepcije razvoja in stanja mesScanske druzbe in drzave je
nastal tako normativni angleski pluralizem kot tudi analiti¢ni, empiriéni
ameriSki pluralizem. Nastanek pluralisti¢ne teorije prav v Angliji lahko po-
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jasnimo iz nasprotja med parlamentarno vladavino, tj. zahtevo in prakso
parlamenta po vrhovni oblasti, in korporativisticno ter liberalno individuali-
sti¢no tradicijo, ki so jo kot svojo ideologijo sprejele novonastajajofe inte-
resne organizacije, ki so hotele participirati na polititnem procesu odlocanja,
to je sodelovati pri opredeljevanju vsebine oblega blagra. S tem pa so
izrazili dvom o upravi¢enosti parlamentarne suverenosti in principa reprezen-
tativne vladavine sploh. Drzava in njeni organi se pluralistom kaZejo kot ne-
kaksna v svojih funkcijah omejena asociacija, katere naloga je predvsem
v koordiniranju mnogoS$tevilnih skupin in ki ji ne gre vi§ja lojalnost kot
drugim skupinam. V gild socialisti¢ni, ¢ posebej pa v sindikalisti¢ni inaéici
se ta teorija usmeri proti sistemu parlamentarne reprezentance, ki ga obtoZi
funkcionalne neucinkovitosti in politicne odtujenosti, osamosvojenosti nasproti
volilcem in ki jo je treba zato zamenjati s celo vrsto funkcionalno profesio-
nalnih odlo¢evalnih teles.

V pri¢ujotem sestavku skuSam ¢im celoviteje zajeti (referirati) plurali-
sti¢no misel Harolda Josepha Laskija (1893—1950), politi¢nega teoretika in
dolgoletnega profesorja na London School of Economics and Political Science.
O njem menijo, da je najvidnejsi in najradikalnejsi predstavnik klasi¢ne
pluralisti¢ne Sole. Laski ni bil vse svoje zivljenje pluralist. Bil je fabianec in
marksist, benthamovec in laburist. Vendar bom obravnaval samo »mladegac«
Laskija — Laskija pluralista. Njegovo pluralisti¢no obdobje se za¢ne v letih

1915—16 in sklene priblizno 1925, ko objavi svoje glavne delo A Grammar of
Politics.

Kritika monisticne driave

Laskijeva kritika politiénega monizma je osredotocena okrog pojma in
stvarnosti drzavne suverenosti. Ta je zanj oporis¢e in uteleSenje drzavne
vsemogocnosti, ki s svojo vseprisotnostjo onemogoc¢a pobudo in ustvarjalno
dejavnost posameznika in njegovih druzbenih tvorb. Zaradi tega postaja drza-
va vse bolj nereprezentativna in neodgovorna. S tem pa je poleg predmeta
kritike — drzavne suverenosti — nakazan tudi vidik, katerega obzorje dolo¢a
razseznosti Laskijeve politi¢ne misli. Ta vidik, ta apriori Laskijevega misljenja
je posameznik v razli¢nih odnosih z druzbenimi skupinami. Laskijev posa-
meznik ni kakrienkoli pozameznik, marve¢ je posameznik kot aktivni in
ustvarjalni drzavljan. Tak posameznik $¢ ni dejansko prisoten, dejaven, je
§e ideal in norma prizadevanja, katerega aktualizacija naj bi bila smoter
snove politicne znanosti«.

. Laskijeva kritika drzavne suverenosti je naperjena tako proti njeni
politi¢noorganizacijski realizaciji kot tudi proti njeni ideoloski legitimaciji.

Laski za¢enja svojo Kritiko s problematiziranjem koncepta drzavne suve-
renosti. Ta se v prakti¢ni politi¢ni realizaciji kaze kot absolutnost drzave,
kot drzavni absolutizem. Moderna drZzava je suverena drzava. To pa pomeni,
da je neodvisna od drugih skupin v druzbi. Se ve¢, je notranjepoliti¢no prva
na ozemlju, ki ga obvladuje. Ukazuje vsem, posameznikom in skupinam
znotraj tega podroc¢ja in hkrati ne sprejema ukazov od nikogar. Njena volja
ni podvrzena kakr$nimkoli legalnim omejitvam. To, kar namerava, je pra-
vilno in dobro Ze s samo oznanitvijo intence (1). Tako razlaga Laski suve-
renost drzave in napravi paralelo: kar je absolut v metafiziki, to je drzava
v monisti¢ni politi¢ni teoriji (2).

Atributi politicnega monizma so zato: vseprisotnost, vsemogocnost, vse-
obseznost, enotnost (unitarnost in uniformiranost), vsepristojnost. Vzajemna
povezanost, torej celota teh atributov zagotavlja drzavi monopol politicne
pobude in odlo¢itve. Ta monopol je v monisti¢ni teoriji drzave utemeljen
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na dva nacina. Prvi je ontolo$ki, kar ni ¢udno, saj je monisti¢na teorija
nastala na tleh politi¢ne filozofije.

Laski meni, da nas heglovska skudnjava sili v postavljanje drzave kot
enotnosti in enosti. Drzava je torej tista, ki je primarna, posameznik in
njegove skupinske tvorbe (skupine, zdruzZenja, asociacije ipd.) pa so sekun-
darni in iz nje izvedeni. Vse skupine znotraj podroc¢ja, ki ga drzava obvladuje,
niso ni¢ drugega kot sluzabnice (ministrants) njenega zivljenja (3). Realiteta
teh skupin je nasledek njene suverene volje, saj mimo te ne bi mogle obsta-
jati. Samo drzava je zunaj ¢asa, medtem ko skupine eksistirajo le toliko,
kolikor je njihov obstoj impliciran v obstoju drzave. Skupine so eno z drzavo
in enost drzave — eno in nedeljivo. V nasprotnem primeru bi imeli pluralnost
realnosti, ki bi uniéila zatrjevano enost (enotnost), ki je temeljna notranja
potreba monisti¢éne (teorije) drzave. Realiteta skupin je torej podeljena reali-
teta, je realiteta, ki jo drzava po svoji suvereni volji emanira, prenasa na
razne skupinske tvorbe (v pravnih teorijah se zato o skupinah in njihovem
nastanku govori kot drzavni koncesiji in fikeciji)., Drzava je politicno abso-
lutist, filozofsko pa ens realissimum. Tak nac¢in misljenja, ki je tipi¢en za
klasi¢no pojmovanje drzavne suverenosti, imenuje Laski »monisti¢no reduk-
cijox« (4). Ta prevaja obstoj druzbene razélenjenosti in razli¢nosti ter iz nje
izvirajo¢e druzbene dinamike v nestvarni jezik politicne metafizike, ki v
svoji monistiéni normativisti¢ni enostranskosti ne vidi in noc¢e videti dejan-
skega poteka politiénega procesa, ki nikakor ni zadostno pojasnjen zgolj z
absolutno ambicijo drzave.

S temo o drzavi kot »centralizirani nezmotljivosti« (5) se sku$a moni-
sti¢na politi¢na teorija tudi eti¢no upraviciti in politi¢cno utemeljiti. Postav-
ljanje drzave kot »centralizirane nezmotljivosti« ima za posledico njeno
upravi¢eno zahtevo, da je to, kar ho¢e ona, moralno vzviseno nad zahtevami,
voljami posameznikov in skupin. Apriornost moralne zahteve drzave sili
posameznika, da zdruzi svojo voljo z voljo drzave, ki (drzavna volja) je po
definiciji etiéna (dobra in pravilna). To utapljanje posameznikove volje v
drzavni se kaze kot odnos posameznikove politiéne lojalnosti do drzave.
Lojalnost je po tem pojmovanju izkljuéno enodimenzionalna in enosmerna,
zdruzena in neodtegljiva (6). Lojalnost do drzave je edina posameznikova
lojalnost, ¢eprav je ta pripadnik razlicnih skupin. V monisti¢ni teoriji si
stojita nasproti absolutna drzava in atomizirani posameznik. Medsebojno
se dopolnjujeta in pogojujeta, kot se pogojujeta vladar in vladani. Drzavni
kontest je edini okvir, v katerem se monistiéni mislec (Laski uvr§¢a semkaj
Hobbesa, Rousseauja, Hegla, Bosanqueta, Austina idr.) v svoji spekulativni
razvadi giblje. Raison d’Etat pa mu je edini kriterij presoje vsakega ravnanja.

Toda: ali je drZzava res vseprisotna, vsemogoca, vseobsegajoca, vsepristoj-
na, enotna? Ali je res bolj realna, kot so razne druzbene skupine in bolj
samozadostna od njih? Ali je v svojih zahtevah in dejanjih res moralno,
eti¢no vzvisena nad zahtevami in dejanji posameznikov in skupin? Laskijev
odgovor je nikalen. Kamorkoli pogledamo, povsod naletimo na diskontinuira-
nost drzavne moci, ki se izraza v tem, da nobena drzava, naj bo Se tako
obsezna in vkljucujoca, ne vkljucuje vsega in ne vlada nad vsem, pa naj bo
to Se tako zdruzeno, zbrano, urejeno in nadzorovano. Povsod najdemo samo-
upravna in nenadzorovana podroc¢ja, ki niso zreducirana na enost (7). Svet
druzbe je po naravi pluralisticen, poln razli¢énih nasprotujocih si in zdruzu-
jocih se interesov. Dejanska moc¢ je razdeljena (razdrobljena) in ni osredo-
to¢ena na eno samo to¢ko v druzbi. S tem pa je vrhovna mo¢ drzave ipso
facto zanikana (8). Druzba ni hierarhi¢no strukturirana, ampak je sestav-
liena iz mnoZic koordiniranih skupin (9), ki v medsebojnem tekmovanju
vedno znova in na raznih mestih uveljavljajo druzbeno mo¢ v obliki drzavne
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avtoritete. Pluralisti¢na druzba je zato bolj podobna federalni republiki kot
cesarstvu ali kraljevini (10). Ne enotnost (unitarnost), marve¢ povezanost
(federalnost) je bistvena znacilnost sodobne druzbe. Zato tudi smisel in sank-
cija drzavne suverenost ne more biti njena prisiljevalna mo&, ampak »zdru-
Zena dobra voljae, iz katere Sele izhaja suverenost. Ta suverenost pa ni veé
klasi¢na suverenost neodgovorne drzave, ampak je »kooperativna suverenost«
(11), ki je rezultat delitve politi¢tne moci, znacilne za federalizem, med. vec
centri odlocanja. Se ve¢, takSna suverenost vodi k multipliciranju centrov
odlo¢anja (12). MnoS$tvo sredis¢ odlo¢anja pa ima nujno za posledico mnos$tvo
lojalnosti. Posameznik se realizira prek multidimenzionalne lojalnosti, ki ga
spaja z raznimi skupinami. Lojalnost do drZave ne more biti privilegirana
lojalnost. Do zlorabe sistema enodimenzionalne lojalnosti je prislo, po Las-
kiju, v Nemc¢iji med prvo svetovno vojno, kjer je bil posameznik vsrkan v
drzavni stroj, katerega smotri so bili nechumani. Ceprav si vse druzbene
skupine prizadevajo pridobiti trajno lojalnost posameznikov, se jim Lo po-
sre¢i le zacasno. Raznovrstnost posameznikovih lojalnosti se v dinamiki poli-
ticnega procesa kaze kot sistem »alternativnih lojalnosti« (13). Tak$no stanje,
ki bi ga lahko opisali kot stanje »mobilne« in ne ve¢ stati¢ne politi¢ne modi,
zahteva redefiniranje koncepta drZzavne suverenosti. Ta ne more biti ni¢ veé
absolutna mo¢, ampak le »sposobnost zagotoviti si soglasje ljudi« (14). So-
glasje je mo¢ suverenosti, nesoglasje njena nemoc¢. Suverenost je torej za
Laskija mera soglasja, prav tako kot je soglasje mera demokracije.

V mnozici skupin in zdruzenj je drzava le ena izmed njih (15). Zato ji
pripada le toliko moralne vzviSenosti (in iz nje izvirajoce lojalnosti posa-
meznikov) nad drugimi skupinami, kolikor ji je v konkretnih konfliktnih
situacijah upravi¢eno gre zaradi v resnici moralno vecjega smotra. Te moralne
vzviSenosti si tedaj ne zagotovi s silo, marve¢ pridobi s soglasjem. Le s svojimi
konkretnimi dejanji dokazuje svojim ¢lanom — drzavljanom, da ji pripada
vecja stopnja lojalnosti, ker je njena moralna teznja pomembnejsa od teZnje
npr. cerkve ali sindikatov. Ne apriorna upravicenost, temvec solidnost njenega
moralnega dosezka ji tedaj zagotavlja lojalnost ¢lanov (16).

Po monistiéni koncepciji je drzava inherentno moralno vzviSena zato,
ker je njen smoter vi§ji od smotra katerckoli skupine in ga zato v celoti
vklju¢uje. Da so to samo spekulativne fikcije, nam dokazujejo po Laskiju
realizacije drzavnih smotrov. To, kar je realizirano, je smoter dolotene sck-
cije, ki obvladuje drzavo in ne smoter celotne skupnosti (17). Spekulativna
slepost monisti¢nim mislecem ne dopudca, da bi videli, kako znacilnosti
ckonomskega sistema neizogibno sprevra¢jo drzavne smotre v ozke in po-
sebne cilje (18) zekonomizirane sekcije druzbe, ki korelira sredstva drzavne
moci s svojimi interesi. Prav zaradi tega je silno nevarna tendenca poistove-
tenja legalne suverenosti in moralne superiornosti. Tega postopka se poslu-
Zuje absolutisti¢na drzava, ki se hoc¢e povzdigniti nad distinkcijo med dobrim
in zlim ter zato sprevra¢a moralna vprasanja v formalna. S tem pa se ji
posreci dati svojim ukazom tak videz sploSnosti, da lahko zanje zahteva
univerzalno aplikacijo (19). Legalna teorija suverenosti beatificira obstojeci
red in se ne sprasuje po smotrih, zaradi katerih se ta red zdrzuje (20). Tej
nevarnosti se lahko izognemo le tako, da vzpostavimo enotno »moralno pari-
teto« (21) tako za dejanja drzave kot tudi za druge druzbene skupine. Véasih
pridejo volje, individualne ali kolektivne, v konflikt. Samo podreditev ali
preizkus moci lahko odloci, katera volja je vzviSena, ne da pa se je apriorno
dolo¢iti (22).

1z tega izhaja, da se suverenost drzave dejansko ne razlikuje od modi,
s katero razpolagata cerkev ali sindikat. Suverenost je dejanje volje, za katero
stoji taka moralna mo¢, zaradi katere je razumno pritakovati poslusnost
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tistih, h katerim je ta volja usmerjena. S taksno mocjo pa ne razpolaga samo
drzava, ampak tudi druge skupine. Vzpostavljanje ravnotezja je tedaj rezultan-
ta, ki izhaja iz medsebojnega tekmovanja celih serij posebnih volj (23). Sklep,
ki ga je Laski izvedel iz teh razmiSljanj, je, da polititno gledano suverenost
sploh ne obstaja (24).

Ali to pomeni, da za Laskija drZzava kot organizirana suverenost nima
ve¢ nobene funkcije v razélenjeni pluralistiéni druzbi? Da je zato njen na-
daljnji obstoj nesmiseln in potrata druzbene energije? Prav nasprotno: drzavi
pripisuje Laski pomembno funkcijo. Cemu pa jo potem tako ostro napade?
Razlog za ta paradoks lezi v Laskijevem pristopu h Kkritiki monisti¢nega
idealisti¢nega normativizma. Metodsko teoreticno usmerjenost Laskijevega
misljenja dolo¢ata dve distinkciji, ki razgaljata neupravi¢eno istovetenje
formalnega in dejanskega.

Prva je distinkcija med druzbo in drzavo. Lojalnost posameznika do
drzave je sekundarna v odnosu do lojalnosti, ki jo ¢uti do tega, kar razume
kot svojo dolznost do druzbe kot celote (25). Zanikujemo, pravi Laski, trditev
drzave, da pomeni na dominanten in ekskluziven nadin voljo druZzbe kot
celote (26). Drzava niti ni ekvivalentna druzbeni celoti niti ni primarna
znotraj te celote, saj odseva znotraj sebe ekonomsko strukturo druzbe. Drzava
je v resnici izraz »dominantne skupine ali razreda« (27). Njeno mnenje je
zato reprodukcija mnenj tistih, ki drzijo vzvode ckonomske moci v svojih
rokah. To pa pomeni, da politi¢tna organizacija drzave kaj lahko prikriva
njen dejanski znacaj (28).

Druga pa je distinkcija med drzavo (state) in vlado (government). Mo-
derna drzava lahko deluje le tako, da izbere in pooblasti nekaj svojih ¢lanov
za izvrSevanje svojih nalog. To pa prakti¢no pomeni, da akcija drzave prav-
zaprav ni ni¢ drugega kot akcija vlade. Vladna akcija postane drzavna akcija
le takrat, kadar njeno politiko sprejemajo ljudje in je to sprejemanje, stri-
njanje predominantno operativno (aktivno prisotno) (29). Moderna drzava
je zaradi svoje izredno obsezne razélenjenosti, ki ne dopusdca neposredne
participacije vseh v politicnem procesu, reprezentativna drzava. Posredno ali
neposredno je reprezentativni organ vlada. Drzavna akcija je v takSnem polo-
Zaju enostavno akcija vlade, ki zahteva in ukazuje oble strinjanje, obce
soglasje. Izvajanje avtoritete, pa naj jo Ze imenujemo moc¢ ali suverenost ali
kakorkoli Ze, je v rokah vlade (30). V prakticnem zivljenju je torej pescica
ljudi efektivni vir drzavne akcije, saj njene odlocitve pravno zavezujejo
celotno druzbeno skupnost (31). Navsezadnje je vladna akcija izvajana v
interesu tistih, ki nadzorujejo njeno izvajanje (32).

Z obema distinkcijama je Laski sku8al razbiti monizem monisti¢ne teo-
rije in pokazati na dejavnike in vzvode politiénega procesa. Vprasanje, ki ga
je na tem mestu treba postaviti, je, kaj Se preostane od drzave po tej demi-
stifikatorski raz¢lembi. Kljub razgaljujoc¢i kritiki Laski drzave ne zavrze.
Drzava obstaja, da bi izboljsala in pospesila dobro Zivijenje (33). Stopnja
lojalnosti je odvisna od stopnje uresnicitve drzavnega smotra. Test ustrez-
nosti drzavne akcije je lahko le pragmati¢en test, ki meri, koliko si je
drzava prizadevala uresniciti svoj smoter. Kdo pa je nosilec testiranja, kdo
je tisti, ¢igar dobro Zivljenje postavlja Laski za vrhovno vrednoto? Posameznik
je kot vrednostni apriori za Laskija izhodis¢e njegove kritike drzave, kajti ta
je bil zaradi porasta drzavne moc¢i oropan svoje individualnosti. Zato je za
Laskija glavni problem ponovno postaviti ¢loveka v sredis¢e druzbene po-
membnosti (34). Toda zaton, somrak individualnosti (35) bo prevladoval vse
do tedaj, dokler bo mo¢ po nepotrebnem osredotofena na eni sami tocki
znotraj druzbenopoliti¢ne strukture. Depresonalizacija Cloveka je posledica
fetisiziranja centralizacije (36), ki uniuje njegov ¢ut odgovornosti. Toda
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bistvo svobodne vladavine je prav »demokratizacija odgovornosti« (37). Zato
mora ta posameznik pri presojanju drzavnih akcij, ki so v vedini primerov
samo vladne akcije, ravnati »dosledno eksperimentalno« (38). Le tako, da
posameznik natan¢no verificira vsako akcijo drzave in po lastni presoji z njo
soglasa ali pa jo zavrne, je moZno zagotoviti tak$no funkcioniranje drzave,
ki bo resni¢no ustrezalo njenemu smotru — boljSemu zZivljenju ¢loveka. Zaradi
njegove sre¢nosti je bila drzava, vsaj v filozofski interpretaciji, sploh usta-
novljena in &e dobro zZivljenje ne prinese sre¢nosti »skromnim mozem in
Zename, potem je njen obstoj nesmiseln (39). Napredek v realizaciji smotra
drzave lahko ocenjujemo le z »logiko razumac (40).

Oglejmo si Se Laskijevo analizo in kritiko funkcioniranja moderne drzave.
Laskija zanimata dve stvari: stopnja demokratizacije politi¢nega Zivljenja
nasploh in v Angliji Se posebej.

Bistvena znacilnost moderne drzave 20. stoletja je zanj njen prehod iz
negativne v pozitivno drzavo (41). Predpostavka prve je bilo prepri¢anje v
samoregulativno sposobnost druzbe, v kateri je le prek trZne interakcije
razli¢nih, tudi konfliktnih, privatnih interesov mozno realizirati ob¢e dobro.
Duh te drzave je liberalizem, njena politika pa laisser faire. Predpostavka
druge pa je spoznanje, da se bolj raz¢lenjena in sestavljena druzba ne more
ve¢ reproducirati brez regulativnih funkcij drzave. Pozitivha drZava je inter-
vencionisti¢na drzava. Pri tej preobrazbi drzave pa ni prislo do enakomernega
razvoja politi¢nih ustanov, ki so zaostale za razvojem druzbene in ekonomske
strukture (42). Zato je bil tudi rezultat procesa demokratizacije nezadovoljiv.
Oblast, ki jo izvajajo v imenu drzave, ne more uresniciti tistih smotrov, zaradi
katerih drZava obstaja (43). Katere so te spremembe? Sem sodi najprej
nastanek laburisticne stranke, prenos tezis¢a politicne moé¢i od House of
Commons na kabinet, konsolidacija primata ministrskega predsednika, bist-
veno izboljSanje dela javne uprave itd. (44). Toda prav te spremembe so
izhajale iz negacije temeljne hipoteze, na kateri je bila utemeljena demo-
Kracija 19. stol. Hipoteza reprezentativne vladavine je vladanje prek disku-
sije (government by discussion). Poslanec ocenjuje zakone in glasuje o njih,
kot mu veleva njegova kvalificirana pamet. Parlamentarna vladavina 20. stol.
je bistveno drugac¢na od te iz 19. stol., ki doseZe na zacetku 20. stol. svoj
zenit., Zaradi njihove kompleksnosti druzbenih problemov ni ved mogoce
obravnavati po stari metodi parlamentarnega razpravljanja. Politi¢ni proces
se vse bolj birokratizira. Birokracija je postala ze tako moéna, da lahko govo-
rimo o »syndicat des fonctionnaires« (45). Taksno stanje kaze na temeljne
defekte parlamentarne vladavine. Poslanec je prakti¢no izgubil svojo neod-
visnost. Strogost strankarske discipline ga onemogo¢a v svobodni presoji in
odlocitvi,

Parlamentarna debata je zaradi pomanjkanja ¢asa — preobilica proble-
mov, ki jih je treba na hitro reSevati — postala povsem neucinkovita. Narasla
je apatija tistih, ki niso neposredno vkljuceni v delovanje strankarske smasi-
nerije«. Razlockov med strankami prakti¢no ni. Smo pri¢e negaciji demokra-
tiéne hipoteze, katere bistvo je prav v aktivnhem sodelovanju in udelezbi celot-
nega drzavljanskega telesa. Razlogi za tako stanje so v unitarnosti drzave in
njenem praktiénem izrazu — pretirani centralizaciji. Mehanizmi moderne
drzave niso tako zgrajeni, da bi lahko vsrkali vase neizmerno socialno iz-
Kustvo. To pa niti ni ¢udno, saj je sodobna drzava organizirana na terito-
rialnem, geografskem principu (46). Kralj v parlamentu je edini vir obstojece
avtoritete, oblasti. Kakrdnakoli oblika lokalne oblasti pridobi svojo avtoriteto
Sele z odlotitvijo parlamenta, Zato je lokalna samouprava slabo razvita in se
tudi ne more ustrezno razviti, Centralizacija oblasti v eni sami to¢ki politic-
nega sistema ima za posledico izgubo ustvarjalnosti mnozic. Prevladujole

49



stalisc¢e v odnosu do politike je apatija. To lahko vsaj delno pripiSemo centra-
lizaciji in oligarhizaciji politicnega sistema. Preseganje takS$nega stanja je za
Laskija mozno le na nacin federaliziranja politi¢ne strukture. Razdelitev
oblasti, distribuirana suverenost (47), tako znacilna za Laskijevo pojmovanje
federalizma, naj ima Se take pomanjkljivosti, vendarle ustvarja tisti duh
cksperimenta, ki lahko pritegne ljudi, da se za¢nejo zanimati za politi¢ne
zadeve (48). »Potrebujemo tak$no organizacijo politicnega sistema,« pise
Laski, »ki nam bo nudila prednosti federalnega sistema, ne da bi bila pri tem
uni¢ena suverenost parlamenta, vsaj v smislu zadnjega nadzora nec« (49).
V federalizmu (pluralizmu) vidi Laski izhod iz krize sodobne drzave, za
katero je znacilna teznja, da hoce odvzeti ljudem samostojnost politi¢nih
subjektov in jih pretvoriti v gole objekte njenega administriranja. Zato lahko
vsakdo iz dneva v dan zapaza zaton svobode (50). i

Utemeljitev pluralizma

V tem poglavju bomo obravnavali tiste motive Laskijevega miSljenja, ki
so znacilni za njegovo pluralisti¢no teoreti¢no pozicijo. Perspektiva, ki jih
Sele povezuje v smiselno celoto, je odnos med posameznikom in drzavo.
Laskijeva pluralisticna teorija je po svojem eksplicitnem izhodis¢u in intenci
individualisti¢na teorija drZave (51). Zato bomo najprej prikazali njegovo
pojmovanje vloge posameznika v druzbi (drzavi), potem vrsto in vlogo
kolektivov (institucij, asociacij) kot posredovalnih teles med posameznikom
in drzavo ter na kraju Se druzbo kot pluralisti¢no celoto (pluriversum).

A. POSAMEZNIK. Za pravilno razumevanje Laskija je treba upostevati
vlogo, Ki jo je pripisoval posamezniku. Njegove moralne pripombe na racun
monizma so utemeljene prav s tem, da pripisuje osrednje mesto v druzbi
posamezniku. Monisti¢na drzava posamezniku ne jamdi avtenti¢ne eksistence.
Zato je po Laskiju potrebno konstruirati novo pluralisti¢no drzavo na »re-
zervoarju individualizmae« (52). Laskijev individualizem ni klasi¢ni liberali-
sti¢ni individualizem, ki absolutizira individualno v ¢loveku. Individuum je
pri njem postavljen v druzbeni kontekst. Individualizem Laskijeve koncepcije
»je individualisti¢en le toliko, kolikor zahteva od ¢loveka, da mora biti druz-
beno bitje« (53). Laskijev individualizem poudarja predvsem naslednje tri
stvari: samorcalizacijo posameznika, razvoj ¢lovekovega najboljSega jaza in
vest avtonomnega posameznika kot zadnjega vira vsch norm c¢loveSkega obna-
Sanja. Zato je morda najprimernej$a oznacitev njegovega individualizma tista,
ki govori o Laskijevem aksioloSkem individualizmu (54). Temeljna ideja tega
individualizma je, da druzbene tvorbe izvajajo svojo vrednost v zadnji in-
stanci iz njihove sluznosti (funkcionalne vrednosti) posamezniku, iz tega,
koliko pomagajo realizirati njegovo osebnost (55). Le z logiko razuma more
posameznik spoznati svoje pomanjkljivosti, oblikovati principe obceveljav-
nega ravnanja in postaviti mero samouresnicitve (56). Z razumom lahko
posameznik preseze slucajnosti boja za obstoj, kajti prek njega (razuma)
vodi pot k »socialnemu dobremu« (57). Uresnicitev »druzbenega dobregac«
pa je tudi funkcija drzave. Ceprav Laski zavraca »metafizicno« teorijo obce
volje, pa ponuja kot prostor plodnega sodelovanja med drzavo in posamez-
nikom skupni interes (common interest). S tem pa daje Laski drZavi upra-
vicenost do pre-cminence, ki bi jo sicer morale, ¢e bi bil Laski dosleden,
uzivati razne druzbene tvorbe. Zato pa zahteva od drzave, da je njena volja
odgovorna volja (58). Drzava obstaja zato, da bi se posameznik kar najbolje
izrazil. Tu je treba opozoriti, da ima drzava v okviru Laskijeve pluralisti¢ne
koncepcije izrazito teleolo$ki znacaj, saj je njena vsebina izvedena iz norma-
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tivnega pojma samouresnicitve posameznika. Da bi se posameznik v drzavi
dejansko lahko izrazil, mora imeti mo¢ pobude in odpora (upora). To moc
Laski konceptualizira kot politicne pravice. Te posamezniku omogocajo, da
bi spostavil aktiven odnos do drzave, da bi se povzdignil iz stanja podloz-
niStva v stanje aktivnega drZavljanstva (participacije v politiki). Politi¢ne
pravice so hkrati sredstvo uresnicitve posameznikove volje in oroZje obrambe
pred drzavnim absolutizmom (samovoljo). Pravice so pota samouresniéitve
posameznika (60). Posamezniku pripadajo pravice zato, da lahko ubrani svojo
enkratnost pred silnim pritiskom druzbenih sil (61). Toda pravice niso ne-
odvisne od druzbenega konteksta, v katerem se realizirajo. Prav nasprotno.
Imamo jih zato, ker smo ¢lani druzbe. Nase pravice niso neodvisne od druzbe,
ampak so njej inherentne (62). Pravice so sredstvo mediacije med posamez-
nikom in druzbeno skupnostjo, saj so to stisti pogoji druzbenega Zivljenja,
brez katerih si nih¢e ne more prizadevati, da bi bil kar najbolj samosvoj«
(to be himself at his best) (63). Razvijanje individualnosti pa je tudi naloga
drzave, zato se tu sreCujeta posameznik in drzava v skupnem prizadevanju.
Pravice so v odnosu do drzave apriorne, saj se glede na njih verificira pocetje
drzave, ki mora teziti za »ob¢im dobrime«. Tako posamezniki kot drzava se
srecujejo pri uresni¢evanju »obcega dobrega«, toda ravnini, kjer se to ures-
nicevanje dogaja, dolo¢a obzorja le drzava (64). Zato bi lahko rekli, da so
pravice zahtevki posameznika do drzave. Laski povezuje pravice s kategorijo
enakosti (65). Vsem gredo enake pravice pri samouresnic¢evanju, pri iskanju
»blaginje drugih v svoji lastni« (66). Pravice pa pripadajo posamezniku le,
¢e so potrebne za opravljanje njegove funkcije, ¢e so korelativne s funkcijami.
Ima jih, da bi lahko prispeval k druzbenemu smotru (67). Zato so zahtevki
posameznika upravi¢eni le toliko, kolikor so nujni za pravilno opravljanje
njegove funkcije. V temelju so zato pravice istovetne. Naloga drZave je, da
jih na tej ravnini zagotovi vsakemu drzavljanu. Laski daje pravice individualni
osebnosti zato, ker je blaginja skupnosti v zadnji instanci grajena na sredi
posameznika. Pasameznik ne more imeti pravic zoper obco, javno blaginjo,
ker bi to navsezadnje pomenilo, da ima pravice zoper blaginjo, ki je »intimno
in neloc¢ljivo povezana z njegovo« (68). To pa ne pomeni, da posameznik nima
pravic zoper drzavo. Osebnost posameznika zavezuje in omejuje drzavo.
DolZznost posameznika do drzave je predvsem njegova dolZznost do ideala,
ki mu mora resni¢na drzava sluziti (69). VpraSanje pravic pa ni izCrpano z
obravnavanjem odnosa posameznika in drzave. Posamezniku namre¢ ne pripa-
dajo pravice samo kot ¢lanu drzave. Njegova osebnost se izraza tudi v stoterih
oblikah zdruZevanja. Te oblike imajo tudi pravice, ki so prav tako realne in
obvezujoce kot pravice drzave, ¢e njihova uporaba prispeva k obli blaginji.
Skupnost je federalni proces, v katerem je razdelitev moc¢i rezultat naravnega
izrazanja gregarnega impulza. Trditi, da so pravice drzave vzviSene nad pra-
vicami asociacij, je nesmiselno. Obmocje pravic, ki naj jih asociacije uzivajo,
ne more biti apriorno dolo¢eno. Odlocitev o tem je lahko le pragmati¢na
(70). Osnovno je, da ima ¢lovek pravice zato, da bi zadovoljitev posameznih
razli¢nosti lahko maksimizirala bogastvo druzbenega prizadevanja (71). S tem
je presezeno tudi mozno neravnotezje med sposebno individualnostjo ¢love-
kovega enkratnega jaza« in »kohezivnostjo druzbe« (72).

Kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da bi te pravice lahko realizirali?
Predvsem trije: a) decentralizacija drzave, b) centralno vlado je treba obdati
s posvetovalnimi telesi, ki jih drzava mora konsultirati, ¢) drzava ne sme
intervenirati v notranje zivljenje nepoliticnih asociacij (73).

Pravice so ena temeljnih Laskijevih kategorij. Koncipira jih funkecio-
nalno, tj. politicne pravice posameznika morajo omogoditi izvrSitev njegove
socialne funkcije — razvijanje skupnega blagra. V nekem smislu so pravice
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dejavniki stabilnosti v nenehno spreminjajoci se situaciji (74). Specifi¢na
vsebina pravic pa se spreminja z narasc¢ajo¢o mocjo zadovoljevanja potreb.

K tematiziranju polozaja posameznika v drzavi pristopa Laski tudi z
vidika svobode in enakosti. Svoje razmisljanje o svobodi in enakosti (pa tudi
o naravnih pravicah) utemelji na idealisti¢ni teleoloski predpostavki smotra.
Za njegovo realizacijo obstaja drzava, kar je seveda tezko zdruzljivo z nje-
govim sicer$njim antietatizmom in antiidealizmom. Laski sodi, da taka kon-
cepcija smotra drzave (»razvoj polne sposobnosti posameznikov za dobro«)
implicira hkrati svobodo in enakost.

Svobodo opredeli pozitivho kot priloznost (oportunity) samouresnicitve
(75), kot moc¢ prispevanja h kvaliteti skupnega Zivljenja (76), kot taksno
izrazanje samega sebe, da posameznikovo zivljenje pridobi zadovoljivo ravno-
tezje impulzov (77) itd. Slabost Laskijevega definiranja svobode je predvsem
v tem, da ne analizira tega »samo-«, ki je smoter procesa uresni¢evanja.
S svojim pojmom hoc¢e Laski pokazati, da obstojec¢i ekonomski in politi¢ni
red ne nudita priloznosti za ustvarjalno samoizrazanje vsem, ampak le majhni
skupini (78), ki ekonomsko prevladuje. Zato svoboda implicira enakost;
svoboda in enakost si nista zoperstavljeni niti lo¢eni, ampak sta »razli¢ni
podobi istega ideala« (79). Lahko bi rekli, da sta svoboda in enakost isto-
vetni. Enakost definira kot »priloznost za poln razvoj osebnostiz (80). Svo-
boda in enakost s¢ medsebojno pogojujeta, kajti svoboda mora biti »enako«
dostopna vsem (81). Enakost ni danost, ampak je ideal. Enotnost, ki je impli-
cirana v pojmu druzbenega smotra, mora prepreciti nepotrebno degradacijo
posameznika (82). Uresniditev druzbenega smotra mora zadevati vse in do
neke mere tudi enako. Svoboda je splosna. Tu vstopi drzava, ki jamdéi to
splodnost svobode (83).

Svoboda je utemeljena s pravicami, je produkt pravic. Toda svobode ni
moci do kraja organizirati (84). Svoboda je sestavljena iz posebnih »svobode«:
privatne, politicne, ckonomske, ki implicira demokracijo v industriji (85).

Politi¢na enakost nikoli ne more biti realna, ¢e je ne spremlja »dejanska
ckonomska enakost«; v nasprotnem primeru je politicna mo¢ nujno dekla
ekonomske moci (86). Osrednost enakosti pa ne pomeni ukinitve vseh razlod-
kov. Razlike v ekonomski in socialni poziciji ljudi je mozno sprejeti le tedaj,
ko je skupnost kot celota dosegla »minimalno mero civilizacije«. Razlike so
upravicene le toliko, kolikor izhajajo iz razli¢nih druzbenih funkcij in kolikor
so za opravljanje teh funkcij nujne. Enakost je torej istovetnost odziva na
primarne potrebe, diferenciacija pa odgovor na nujnosti druzbenih funkcij,
prek katerih se izrazajo individualnosti ljudi (87).

Eno od temeljnih vprasanj politi¢ne znanosti, ki no¢e biti zgolj opis ali
podpiranje organov oblasti, je raziskovanje njihove legitimnosti (88). Glede
na to, da je Laskijeva glavna pozornost usmerjena k zanikanju upravicenosti
drzavne zahteve po absolutni poslusnosti njenim ukazom, je zanj problem
poslusnosti bistven problem pluralisti¢ne teorije drzave.

Zakaj in do kak$ne mere naj bi se ljudje pokoravali svojim vladarjem?
To vprasanje si Laski zastavlja glede razmerja med drzavo in posameznikom.
Drzava je upravicena do poslugnosti le tedaj, kadar je njena dejavnost v
skladu z njenim smotrom. V nasprotnem primeru ji je posameznik dolzan
odreci poslusnost, Se ve¢, pokazati mora svoje dejavno nesoglasje z odlocitvijo
drzave (89). Za njegovo teoreti¢no pozicijo je najpomembnejse prepric¢anje,
da je posludnost, lojalnost posameznika drzavi sekundarna, primarna pa po-
sluSnost druzbi kot celoti (90). Na tem mestu se upravi¢eno zastavlja vpra-
Sanje, v kak$nem razmerju je opisana teorija poslu$nosti z Laskijevim kate-
gori¢nim imperativom — samouresniCitvijo posameznika. Kako je lahko
poslu$nost drzavi, skupini itd. izraz samouresni¢itve? Za Laskija je dejanje
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posludnosti lahko oblika samouresnicitve le, ¢e so dejanja poslusnosti dejanja
soglasja. V zadnji analizi je lojalnost »stvar privatne presoje vsakogar izmed
nas« (91). Laski razvija moralisti¢no teorijo posludnosti, ki ni utemeljena s
konsistentno eti¢no teorijo in jo je tezko uskladiti z njegovim pragmati¢nim
pogledom na skupinske konflikte (92).

B. ASOCIACIJE. Med asociacije $teje Laski pravzaprav vsako ¢lovesko
zdruzbo. Obravnava jih z dveh stalis¢: 1. glede na njihov znacaj in 2. glede
na njihov smoter, telos.

a) Zakaj lahko govorimo o skupini kot ne¢em dovolj stalnem, dovolj
istovetnem in zaradi tega razpoznavnem? Zato, ker je po Laskiju istovetnost
skupine izraz njene narave, katere bistvo je, da je »oseba« (93). To ima nega-
tivne implikacije za klasi¢ni pojem suverenosti, ker je volja teh zdruzenj
prav toliko realna in prav toliko primarna kot volja drzave (94). Laski sledi
zgodovinarju prava Maitlandu v zavradanju fikcijske teorije zdruzenj. Oba
pa se naslanjata na Gierkeja in njegovo teorijo posebne realne osebnosti
zdruzenj. Enost skupine je po tej teoriji posebna kvaliteta skupine same, je
osebnost skupine, ki je nad osebnostmi, ki sestavljajo to skupino. Kasneje
Laski zavrze taksno hipostaziranje pojma enotnosti, v katerem se zgublja
razlika med posebnim in individualnim in izbere nominalistiéno pot za ute-
meljitev skupine. Enotnost je po novem lastno prepoznavanje nadina, po
katerem so volje, s katerimi se srecujemo medsebojno povezane. Korporativna
osebnost in volja, ki jo utelesa, je realna v tem smislu, da diferencira tiste,
na katere u¢inkuje, od tega, kakr$ni so bili prej. Hkrati pa se sama razlikuje
od posameznikove enkratnosti, ki ga lo¢uje od preostalega sveta (95). Laski
tako skupine koncipira subjektivno, glede na medsebojne odnose med njiho-
vimi sestavnimi deli in kot se ti izrazajo v zavesti ¢lanov skupine. Toda ti
medsebojni odnosi so v nekem smislu prav tako fikcije (kar je prej kriti-
ziral pri fikcijski teoriji), ne zato, ker bi bili stvaritve drzave, ampak ker so
tvorbe posameznih ¢loveskih pameti. Obstoj skupine je v sintezi, ki jo ustva-
rimo mi sami. Ta nominalisti¢ni redukcionizem kaZe na slabost v Laskijevem
utemeljevanju pluralizma. Kaze, da Laski pripisuje realnost le posameznikom,
c¢eprav je glavni problem prav socioloska utemeljitev druzbenih tvorb. Zato
Laski poskuSa skupine utemeljiti na sociolo$ki nac¢in tudi poleg idealisti¢no-
transpersonalisticnega in nominalisti¢no-psihologisti¢nega nacina. Drzava ne
more izérpati asociativnega impulza ljudi. Zato se ti zdruzujejo v skupine na
podlagi spoznanih potreb, ki jih ne more zadovoljiti individualna dejavnost.
Skupina je poskus realizirati doloc¢en interes; njeni ¢lani vidijo v realizaciji
odgovor na potrebe in zahteve, ki izhajajo iz njihove izkusnje. Skupine so
originalne (in ne derivirane iz drzave) funkcije okolja. So prav tako realne,
kot je realna drzava: podpirati morajo doloden interes, opravljati morajo
funkcijo. Ali so skupine realne na tak nacin, kot sta realna npr. Jones ali
Smith tj., kot kompletne konc¢ne entitete, ki jih je mogoce tako razlikovati
od drugih kon¢nih entitet? Skupine so po Laskiju realne na nac¢in »odnosa« ali
»procesa«, S tem, ko povezujejo individualna dela v dolo¢ene nacdine »obna-
Sanja«, se oblikujejo kot osebnosti. Rezultat tak$nega procesa zdruZevanja je
»integrirano obnasanje«, ki omogoca svojim ¢lanom najti pota zadodéene
dejavnosti, ki jih sicer ne bi mogli najti. Skupine so zveze posameznika z
zunanjim svetom (96).

b) Laski je konstruiral skupine tudi na podlagi emocionalnih impulzov
ljudi. Dolo¢ena usmerjenost teh impulzov se kaze kot smoter, ki ga skupina
mora uresniciti. Skupina torej opravlja druzbeno funkcijo in od tega je
odvisen njen obstoj. V tem smislu so skupine spontane, saj rastejo iz potreb
ljudi. V kontekstu samouresnicevanja so ¢loveku potrebne skupine, da se ne
bi izgubil med tisoferimi tekmujocimi voljami (97). Enotnost skupine se
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vzpostavlja le glede na smoter, glede na skupni cilj. V tem smislu so si
razli¢ne volje sorodne (98). VpraSanje, ki se tu zastavlja, se glasi: ali uteme-
ljevanje realnosti skupine na podlagi skupnega smotra ¢lanov skupine ne
vodi v subjektivno teleologijo? Ali ne more skupina obstajati ze prej, preden
se zaveda skupnega smotra? Kaj je s skupinami, ki jih dolo¢a njihov polozaj
v druzbeni delitvi dela? Ali niso te skupine samo zato, Ker se ne zavedajo
svoje skupinskosti? Odgovore na ta vprasanja nam Laski ostane dolzan,

C. PLURALISTICNA DRUZBA. Druzba je za Laskija po naravi federalna
(99). Zato je sistem konc¢nih jazov (finite selves), ki si prizadevajo samo-
uresnic¢iti se v druzbi. Kohezivnost druzbe pa ogroza ohranitev njihovih
posebnih individualnosti, razen kolikor jim njihove pravice ne omogocajo, da
si izdolbejo lastno pot izrazanja. Ti jazi imajo pravice zato, da bi izpolnitev
razlicnosti lahko maksimizirala bogastvo druzbenega prizadevanja. Pravice
imajo, ker imajo dolznosti. Druzba je funkcionalna, v njej so preizkus insti-
tucij usluge, ki jih te lahko nudijo (100). Princip druzbenega sistema je zato
za Laskija ideja funkcije. Funkcija je zanj smoter, h kateremu tezi skupina
ljudi, ki delujejo skupaj po dogovoru (101). Zato obstoji v druzbi prav toliko
organov oblasti, kolikor je v njej skupin, ki so sposobne pridobiti soglasje
ljudi. (102). Pluralisticna poliarhija je za Laskija resitev demokracije (103).
Toda: nobena politicna demokracija ne more biti realna, ¢e ni sama izraz
ckonomske demokracije (104). Kako ta [funkcionalni, federalni pluralizem
deluje v Laskijevi zamisli, si bomo ogledali v naslednjem poglavju.

Pluralisticna driava

V prej$njem poglaviju smo navedli, da utemeljuje Laskt svoj koncept
pluralizma na treh prvinah: posamezniku (kot totaliteti impulzov), skupini
(kot integriranemu obnasanju) in druzbi (kot pluralisticnemu sistemu raz-
liénih funkcij). Smoter, ki ga hoc¢e Laski s tako koncepcijo dosedi, je torej
organizacija skupnostnega zivljenja, ki naj omogo¢i vsakemu posamezniku
poln osebni razvoj: ta naj poteka predvsem kot samouresnicevanje, kot last-
na dejavnost vsakega ¢lana druzbe. Tak smoter je po Laskiju moZzno doseci
s preseganjem tradicionalne, hierarhi¢no urejene drzave. Steber, na katerem
ta drzava sloni, je steber drzavne suvercnosti. ZruSenje drzavne suverenosti
(v njeni idealni in stvarni funkciji) bi bilo hkrati zrusenje »starc« drzave.
Nacin zrusenja vidi Laski v doslednem federaliziranju vseh podrocij in
funkcij znotraj druzbe. Laskijev pluralizem je zaobsezen v misli, da nima
nobena druzbena skupina (sem Steje tudi drzavo) apriorno zagotovljene
prednosti pred katerokoli skupino ali celo pred vsemi drugimi. Zazeleno
prednost skupine morajo verificirati posamezniki s svojimi soglasji (lojal-
nostjo). To se kaze v preferiranju enih skupin na racun drugih. Skupina, ki
okrog svoje dejavnosti (funkcije) ne zbere zadosti efektivnega soglasja, ni
upravic¢ena do nadaljnjega obstanka.

Federaliziranje politi¢ne strukture mora biti zgrajeno na temelju delitve
funkcij, ki (ta delitev) poteka po kriteriju koristnega ucinka funkcije. Druz-
ba, v smeri katere te¢e druzbeni proces, je organizirana na podlagi funkcij.
Pravice, ki nam jih bo podelila, bodo odvisne od funkcij, ki jih bomo oprav-
ljali (105). Ko Laski sku$a svojo koncepcije pluralizma prevesti v jezik po-
liti¢cne organiziranosti, se mu kot glavni problem kaZe problem Kkoreliranja
ckonomskega federalizma (razprSenosti ekonomske moc¢i) s kategorijami
politi¢ne strukture (106).

Z drugimi besedami: odnos med politicno in industrijsko funkcijo, ki se
z vidika politiéne teorije kaze kot odnos med politicno in industrijsko demo-
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kracijo, je tisti odnos, od Katerega pravilne postavitve je odvisna realizacija
Laskijeve pluralisticne konstrukcije drzave. S tem v zvezi je treba povedati,
da je Laski nasprotnik neposredne, samoupravne (v nasem pomenu besede)
politi¢ne in ekonomske demokracije in pristas reprezentativnega sistema vla-
davine (107).

Federalni pluralizem

Federalni pluralizem je koncepcija pluralisticne drzave, ki jo je Laski
zagovarjal v svoji zgodnji, radikalni pluralisti¢ni fazi. Osrednja ideja te kon-
cepcije je delitev (ne loc¢itev) moci, oblasti. Prav na tej to¢ki se meri plu-
ralizem z monizmom. Izhodi§¢na orientacija Laskija se glasi: »Prednost
dajemo dezeli, v kateri je suverenost distribuirana« (108).

Distribuiranost suverenosti pa ne pomeni klasiéne loc¢itve oblasti, Ker je
narava vladanja taka, da ne dopusca natanc¢ne delitve v kategorije (109), in
ker je potrebna delitev oblasti na temelju funkcije. Oblast sodi tja, Kjer jo
lahko najpametneje izvajajo glede na druzbeni smoter. To velja tudi za oblast
drzave. Drzava je samo del druzbe, zato mora biti podroc¢je, na katerem pre-
vladuje njena volja, podvrzeno kriteriju smotrnosti: pomembno je, katere
smotre lahko najbolje realizira (110).

Oblast se da deliti predvsem na dva nacina: na teritorialno in na funkci-
onalno.

A. Teritorialni federalizem. Teritorialna delitev oblasti v Laskijevi kon-
cepciji ni tako pomembna kot funkcionalna. Teritorialnega federalizma ne
gre razumeti v smislu prostorske sosesc¢ine, ampak kot »delitev funkcij na
grobi bazi koristnega uc¢inka« (111). Tudi teritorialna delitev oblasti je lahko
»funkcionalna«, ¢e temelji na funkciji doloCenega prostora (podrocja), ki
jo ta najbolje opravlja. Zato drzava ne more biti samo »prenaSalka« oblasti
na lokalne skupine, marve¢ mora biti federacija podobna »srednjeveskemu
imperiju, ki je bil predvsem skupnost skupnosti« (112). Na mesto centra-
lizma je treba postaviti teritorialni federalizem kot bazo dejanskega samo-
upravljanja (selfgovernment). Deli morajo prav tako kot celota (= drzava)
posedovati realne funkcije vladanja (113). Kaksen je razlocek med tradici-
onalno decentralizacijo (devolucijo) in federalno ureditvijo? Razlika je v
stopnji oblasti, ki jo lokalitete obdrze ali jim je podeljena. Federalizem izvira
iz povezovanja prej loCenih skupin. V tem je razli¢en od decentralizacije, ki
ima za posledico delno lo¢enost tam, kjer je prej obstajala kompletna enot-
nost (114). Nasledek federalizma je nacionalna drzava. V tem si je cnak z
u¢inkom monizma. Toda zasluga federalizma je, da vzpostavitev nacionalna
lojalnosti ne privede do izni¢enja posebnega interesa drzavljana na podrocju,
kateremu pripada (115). Federalna organizacija oblasti mora omogocati osebno
in kolektivno pobudo. S tem ustvarja priloznost za ustvarjalnost in svobo-
do: ... »le intenziviranje aktivne participacije ljudi v poslih vladanja lahko
zajamc¢i (zagotovi) svobodo« (116). Lokalne razlike zato »zahtevajo lastno
suverenost, da bi izrazile potrebe, ki jih implicirajo« (117). Uresni¢enje poli-
ticnih pravic zahteva »decentralizacijo«. Pomnozitev sredi$¢ upravljanja vodi
K vecji odgovornosti. Ta pa zahteva lokalno nadzorstvo (118). Pri pomnozitvi
sredis¢ odlocanja se zastavi vprasanje demarkacijske ¢rte med lokalno in
centralno vlado. Kateri so kriteriji teritorialne razdelitve oblasti? Zgolj geo-
grafski razlogi ne pridejo v postev, ker mora podrocje ustrezati doloceni
funkciji. Najprimernej$i kriterij najde Laski v gostoti prebivalstva in razliki
med mestom in vasjo (119). Katera vprasanja naj se resujejo v okviru
lokalne skupnosti? Kdo naj tu potegne meje lo¢nice? Laski se navdusuje za
ameriSki sistem, po katerem regulira centralna vlada to, kar je v ustavi

55



dolo¢eno za njeno nalogo. Vse drugo pa spada v pristojnost lokalnih oblasti,
ki obravnavajo lokalne interese. Seveda pa v praksi stalno prihaja do sporov pri
opredeljevanju teh interesov. Laski daje v takih primerih prednost centralni
vladi, ki mora zagotoviti »centralno reSevanje principa« (the central resolution
of principle) (120). Teritorialni federalizem je bolj legitimiranje decentra-
lizacije kot pa organizacijska oblika pluralisti¢ne drzave. Problem relativne
avtonomije geografskih podrocij je problem drugacne vrste kot pa problem
odnosov med drzavo in skupinami, zdruZenji ipd., ki morajo po Laskiju
tudi participirati na oblasti. Te skupine, asociacije namre¢ niso deli drzave,
medtem ko podrocja to so. Teritorialni federalizem sam po sebi zato ne
zado$¢a za organiziranje federalizma kot negacije politicnega monizma.

B. Funkcionalni federalizem. Funkcionalni federalizem je temeljna ideja
Laskijeve pluralisti¢ne misli. Spada v radikalno obdobje njegove pluralisticne
faze.

Laski hoce razviti »delovno teorijo politike«, v kateri je »politi¢ni meha-
nizeme« apliciran na industrijsko zivljenje (121). Glavno pomanjkljivost obsto-
jeega »politi¢nega mehanizma« demokracije vidi v neskladju, nesorazmeriju
med prevliado principa prostora pri konstrukciji politicnega mehanizma in
potrebami, ki izhajajo iz poklicev popre¢nega ¢loveka, Zato nista povezana na
eni strani zivljenje, ki ga ¢lovek zivi in konstruiranje pravil ravnanja, po ka-
terih se to zivljenje ravna. Rezultat takdnega zanemarjanja funkcionalnih
interesov je pretirana centralizacija (overcentralisation), Ki je nasledek pre-
velikega poudarjanja geografskega fdejavnika pri oblikovanju politi¢nega
sistema (122). Prevlada geografskega principa je prevlada monisti¢ne drzave.
S tem v zvezi Laski kritizira socializirani liberalizem, ki skusa z minimalnim
obsegom reform ohraniti obstoje¢i red. Reforme, ki so osredotocene zgolj na
materialno izboljsanje polozaja mnozic, vodijo v politi¢no apatijo. Pater-
nalizem socialnih liberalcev prekriva s sredstvi socialne zakonodaje moni-
stiéni znacaj drzave in tako zastruplja demokrati¢nost v drzavi (123). V
»delovni« teoriji politike vidi Laski resitev za bolezen demokracije. Pred-
postavka te teorije je razlikovanje med interesi konzumentov in interesi
producentov. Pri tem Laski istoveti drzavljana s konzumentom. Konzumenti-
drzavljani so najbolje reprezentirani na geografski bazi, producenti pa »pro-
fesionalno« ali »funkcionalno«. Zato je treba razmejiti politiko in industrijo
in slednjo prepustiti tistim, ki najbolje poznajo njene probleme. To je po-
sebna vrsta federalizma, v katerem reprezentirane moci niso podroc¢ja, ampak
funkcije (124). Loc¢evanje produkcije in konsumpcije onemogoca, da bi drzava
lahko zaobjela celotno ¢lovekovo lojalnost, ker je drzava organizacija konzu-
mentov, ne pa producentov. To lo¢evanje tedaj odpravlja hierarhi¢no strukturo
drzave-druzbe in vzpostavlja serije koordiniranih skupin, katerih smotri so
prav lahko antiteti¢ni. Ce je drZzava reprezentant /konzumnega interesa,
potem so sindikati reprezentant producentskega interesa. Sindikati skrbe za
produkcijo, drzava pa za obco regularnost preskrbe v potro$nji (125). Medtem
ko so interesi ljudi v njihovi potrosniski sposobnosti v bistvu enaki, pa
interesi ljudi — producentov niso. Znotraj sveta proizvodnje obstoje Stevilne
razlike, nad njimi vsemi pa dominira razlika med delom in kapitalom. Inte-
resi dela hocejo ureditev, ki je diametralno nasprotna interesom Kkapitala,
kajti kon¢ni cilj delavskega gibanja je demokrati¢éno samoupravljanje v in-
dustriji. To pa predpostavlja odpravo vsiljene hierarhi¢ne kontrole. Zato so
sindikati kot organiziran izraz dela »edina celica, iz katere je treba razviti
povsem nov industrijski rede« (126). Tak red pa je mozno razviti le, e se
zavrze avtoriteta drzave, katere »druzbeni red ... ni delavski, ampak kapita-
listi¢ni«. (127). Zavracanje drzavne avtoritete mora potekati kot »osvojitev
produktivne kontrole po delu« (128). To osvajanje mora imeti obliko prila-
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goditve med skupinami, ki pomenijo interese producentov in drzavo v vseh
njenih konstitutivnih lokalnih delih, ki predstavlja potro$nike. Laski ne
sprejema niti anarhisti¢ne pozicije, ki zanikuje potrebnost kakrinekoli avto-
ritete, niti sindikalisti¢ne, ki poudarja samo producentov interes, ker ni mo-
gole sprejeti rizika dezorganizacije na temelju ozke sebi¢nosti (129). Ne
glede na Kkonkretno organizacijo produkcijskega procesa bo treba znotraj
produkcije vzpostaviti centralno avtoriteto, ki ne bo ni¢ slabse reprezentirala
produkcijo kot celoto, kot drzava Ze reprezentira potro$njo. Prav tako bo
treba vzpostaviti dve zakonodaji: producentsko, ki bi obravnavala zakone
produkcije, in potro$nisko, ki bi odloc¢ala o problemih preskrbe. Skupna vpra-
Sanja bi bila stvar skupne prilagoditve (joint adjustment). Seveda pa cen-
tralna avtoriteta znotraj vsakega podroc¢ja ne bi smela biti edina suverena.
Ravnotezje notranjih moc¢i bi bilo treba vzpostaviti na funkcionalni nacin.
Taka organizacija zahteva sistem Kkolektivnih pogodb na osnovi kolektiv-
nega pogajanja (130). Ponovimo glavne elemente »sheme« funkcionalnega
federalizma. Ukinitve drzave ne sprejme, ker so potrebni:

a) tradicionalni organi vladanja na podlagi geografskih enot za zasé¢ito
potrosnikov;

b) nacionalna federacija razli¢énih industrijskih svetov: parlament pro-
ducentov (nosilec ekonomske suverenosti);

¢) politi¢ni parlament se ukvarja s problemi potros$nje (nosilec politi¢ne
suverenosti);

¢) ekstenzivna decentralizacija in devolucija moc¢i na podrejene geograf-
ske (prostorske) in funkcionalne enote;

d) skupno prilagajanje;

¢) posebno sodis¢e (tribunal) za reSevanje sporov.

Distribucija suverenosti je v tem modelu izrazito dualisti¢na v horizon-
talnem preseku in funkcionalna v vertikalnem. Tradicionalna drzava raz-
pade na industrijsko in na politicno avtoriteto. Nerazjasnjen pa ostane njun
medsebojni odnos.

Rehabilitacija diskreditirane driave

Do rehabilitacije drzave pride v szmerneme obdobju Laskijevega plura-
lizma, v njegovi Politi¢ni gramatiki. Monizem je Se vedno nasprotnik, toda
»odkriti kolektivizem«, ki ga Laski sedaj zagovarja, implicira rehabilitacijo
drzave, vendar pa ne kakrinekoli. Podlaga drzave postanejo istovetne po-
trebe drzavljanoy. Strasti ljudi so vtisnjene v tkivo institucij. Te so ne-
kakSen odziv (odmev) na totaliteto impulzov (131). Ta sociopsiholoska mi-
sel vodi k socialnemu utilitarizmu, v katerem je »druzbeno dobro« v enot-
nosti nase narave, ki se vzpostavi, ko delovanje nasih impulzov rezultira v
zado$¢eni dejavnosti (132). Enotnost narave je tedaj »harmonija impulzove,
Medtem ko je mnozica impulzov podlaga pluralizma, v kKaterem so vse aso-
ciacije (institucije) v principu enako pomembne, pa zahteva nujna enotnost
med impulzi izloditev ene asociacije in njeno postavitev na bolj pomembno
mesto, na mesto, ki je nad mestnimi vrednostmi drugih skupin. To mesto
pripade drZavi. Ta mora omogociti ljudem uresni¢itev druZbenega blagra
(dobra) v kar najSirSem obsegu in to tako, da zagotovi dolo¢eno uniformnost
v ravnanju vseh. Uniformnost pa bi bila mogoca le, ¢e bi bili impulzi tako
tesno povezani, da bi v svoji povezavi dali skupno voljo, ki bi tezila za skup-
nim dobrim. Taka volja pa, po Laskiju, ne eksistira. Pa¢ pa so »skupni pred-
meti pozelenja« (133). Locene individualne volje se lahko »stekajo v skupni
smoter«, ¢eprav se razlikujejo v vsem, razen v sbistvu zaZelenega predmetac
(134). Ta skupnost smotra temelji na istovetnosti ¢lovekove narave, ki ga
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sili v to, »da potrebuje skupni minimum zadostitve svojih hotenj« (135).
Drzava eksistira prav zato, da dosega »minimalno zadostiteve potreb druZbe.
To Laski utemeljuje tudi z razlikovanjem med ob&imi in posebnimi interesi.
So aktivnosti, ki zanimajo vse in aktivnosti, ki prizadevajo le dele prebi-
valstva. Zadovoljevanje »oblih« interesov pripada drzavi, posebnih pa raz-
nim asociacijam (136). Drzava ima torej karakter res publicae: zadeva vsa-
kega znotraj njenih meja. In ker je znotraj svojega obmoc¢ja monopolist,
je »ob&a«. Ali je to spreobracanje v monizem? Oglejmo si obSirnejsi citat
iz Politicne gramatike, ki bo natan¢neje opredelil smisel te »obCosti«: »Zno-
traj drzave se oni (ljudje — M. M.) srecujejo kot osebe. Njihove zahteve so
enakovredne zahteve. Oni niso odvetniki ali rudarji, katoli¢ani ali protestanti,
delodajalci ali delavei. So, kot predmet druzbene teorije, enostavno osebe, ki
potrebujejo dolo¢ene usluge, ki jih sami ne morejo producirati, ¢e hocejo
uresnic¢iti same sebe. Seveda, taka funkcija, kakorkoli je Ze organizirana,
vkljucuje vzviSenost nad drugimi funkcijami. Drzava nadzoruje raven, na
kateri ljudje zivijo kot ljudje«. (137). Raven istovetnosti, relevanta za dr-
Zzavno obco dejavnost, je raven potrosnje. Clovek, zgolj kot ¢lovek (preden je
vklju¢en v funkcionalno diferenciacijo), je potrosnik dobrin. Drzava pa eksi-
stira zato, da zas¢iti ¢loveka kot potrosnika. Kako Laski sedaj pojmuje odnos
med drzavo in razli¢nimi asociacijami, skupinami? Drzava se ukvarja z ob-
¢imi zadevami, ki jih mora obravnavati »druzba kot celota« (138). Volja
drzave je (lahko) »moralno koordinirana« z voljami poklicnih, funkcionalnih
zdruzenj, t.j. utemeljena je s soglasjem tistih, ki jih njene odloditve priza-
devajo. Toda drzavna volja ni legalno koordinirana z nobeno voljo, ker samo
ona dolo¢a nacin poklicnega Zivljenja. S tega vidika nobena druZzbena tvorba
ne more tekmovati z drzavo (139). Kajti drzava je tu pojmovana kot »funda-
mentalni instrument druzbe«, kot »odlo¢ilna materialna sila skupnosti« (140).
Toda drzave ne smemo poistovetiti z druzbo, ker ni tvorba, iz katere bi iz-
hajale druge tvorbe, ni krosnja hierarhi¢ne strukture. Drzava je communitas
communitatum (141). Je skupnost z drugimi skupnostmi in skupnost drugih
skupnosti.

Na tej toc¢ki se konca Laskijeva pluralisti¢éna misel. Konéa zato, ker Laski
naredi »preobrat«. Iz vnetega pluralista postane »odkrit kolektiviste (142).
S koncepcijo drzave kot javne sluzbe, ki temelji na nacionalizaciji proizva-
jalnih sredstev in na njej organiziranih piramidalnih strukturah odloanja,
odstopi od svoje pluralisti¢ne teze in jo zamenja za monisti¢no (Ceprav se-
veda neklasi¢no). V postpluralisticnem obdobju Laski zdruzi v celoto oba
momenta — pluralisti¢nega in monisti¢nega, ki ju je prej zoperstavljal. V
taksno celoto po svoji naravi tudi sodita,

Sklep

Laskijev pristop k preucevanju drzave in politicnega sistema nasploh bi
lahko oznadili za skupinsko individualisti¢ni pristop v interpretiranju politike.
Za pristop, ki se za¢ne intenzivneje razvijati prav na prehodu 19. v 20. stoletje,
ko se zaradi gospodarskega in politi¢nega razvoja meSéanske druzbe v nekoc
neposredovani odnos med mnoZico posameznikov (druzbo) in drZavo (zna-
¢ilen za liberalno obdobje kapitalizma) vkljuéi cela veriga posrednih ¢lenov
— »corps intermédiaires«. Obstoj teh ¢lenov je funkcionalna potreba meséan-
ske druzbe, ki prehaja iz liberalnega v monopolistiéni stadij organiziranosti.
V njem mora individualisticno racionalnost »&iste« konkurence zamenjati
skupinska racionalnost kot sistem kompenzacijskih kompromisov. Ta sku-
pinski pristop je toliko realisti¢cen, kolikor konceptualizira dejansko razfle-
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njenost interesov v druzbi in njihovo vlogo v funkcioniranju druzbenopoli-
ticnega sistema. Pomanjkljivost tega pristopa se kaZze v tem, da se njegova
srealisticnost« zaustavi na mejah posebnih interesnih zdruzenj in zato ne
uposteva takih druzbenih strukturnih elementov — »realitete, kot so n.pr.
razredi. Prav zaradi tako zoZene perspektive se Laski ne sprasuje po odnosu
med centralno organizirano drzavno mocjo in razredno strukturo druzbe. Ne
vidi torej razredne makrodolo¢enosti drzavne organizacije, ampak zgolj po-
sameznika v mikroodnosih z raznimi posebnimi skupinami. Te skupine lahko
edino, po Laskijevem mnenju, zagotove skupnostni znacaj druzbenih tvorb
in presezejo stanje depersonalizacije in izgube posameznika v kompleksnih
druzbenih procesih. Preseganje alienacije v druzbi, ki je zgolj skupek indi-
viduumov in ne ¢lanov skupnosti( kot n.pr. v anti¢nem polisu ali srednje-
veskem cehu), je mozno za Laskija le kot skupinsko izrazanje ¢lovekove druz-
benosti. Ta omogoca reintegracijo in resocializacijo mnozic posameznikov v
druzbeno skupnost, ne da bi pri tem trpela njihova individualnost. Tako
postavi Laski v sredis¢e skupinskega posameznika, ki zamenja liberalnega po-
sameznika 18. in 19. stoletja. Pluralisti¢cno pojmovanje politike ostane ujeto
v individualisti¢cnem gledanju odnosa med drzavo in druzbo. Po tem gledanju
je drzava ali ena od druzbenih skupin ali pa marginalno orodje »grupisti¢nes«
druzbe. Vprasanje, ki se na tej tocki zastavlja, se glasi: kako v vsesplosnem
tekmovanju posebnih interesov za prevlado, zagotoviti minimalno mero enot-
nosti druzbenopoliti¢nega sistema. Saj je nevarnost anarhije tu vec¢ kot ocitna.
V odgovor ponuja Laski pragmati¢ni kategoriji kompromis in ravnotezje, ki
nastaja na podlagi relativno enakomerne razdelitve lojalnosti v druzbi. Ce
pa je ravnoteZje glavna Kategorija pluralisti¢nega koncepta, se nujno zastavlja
vprasanje, ali ni to koncepcija, ki afirmira status quo. Zastavlja se torej
vprasanje o bistvenih spremembah nacina politicnega zivljenja in njihovi
teoreti¢ni pojasnitvi. Prav tu se »realizeme, bolje empirizem Laskijeve plu-
ralistiéne koncepcije izkaze kot politi¢ni reformizem, ki ohranja s funkci-
onalnimi spremembami obstoje¢i sistem pri Zivljenju. Pluralisti¢na teorija se
tedaj izkaze kot racionalizacija novonastalih sprememb v druzbeni delitvi
modi in vpliva ter kot misel, ki nekriti¢no podleZe »normativni moci obsto-
jeCega«. Kljub temu pa je treba razlikovati Laskijevo inacico pluralizma od
takoimenovane analiti¢ne (ameriSke) pluralisticne Sole, ki je nastala pred-
vsem kot protiutez marksistiénemu pristopu k preucevanju politi¢nega.

Analiti¢ni pluralizem skuSa (vsaj posredno) legitimirati bistveno struk-
turo mescanske druzbe. Laski pa ni zadovoljen z obstojeCim stanjem, saj ga
proglasa za nedemokrati¢nega in ho¢e drugacen red. Toda pot, ki jo ubere pri
poskusu uresni¢itve druga¢nega druzbenega reda, je pot institucionalnih re-
form, ne pa socialne revolucije v Marxovem smislu besede. Na tem mestu je
treba poudariti, da se te pripombe nanasajo na Laskija kot pluralista, in
sicer na obdobje med leti 1915 in 1925. Znano je, da je Laski v svojem »zre-
leme« obdobju poskus$al zdruziti svoj pluralizem z marksizmom in da se je
sam proglasal za marksista,

Kriti¢no presoditi notranjo skladnost Laskijeve misli je nehvaleZzna na-
loga. To predvsem zato, Ker je Laskijeva koncepcija nastajala kot Kritika
monisti¢ne teorije drzave in suverenosti ter je zato bolj fragmentarna in
nepovezana, kot bi verjetno bila, ¢e bi Laski pozitivno razvijal svojo misel.
Zato le nekaj (beznih) pripomb.

Ker s svojim metodoloSkim individualizmom ne more spoznati dejan-
skega procesa nastajanja 'in (iz)oblikovanja druZzbenih tvorb lahko raz-
merje med posameznikom in drZavo, asociacijami, institucijami itd. Koncipira
le kot releolodko razmerje (druzbene tvorbe kot promotorji smotra, ki ga do-
lo¢a posameznik).
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Pobijajo¢ fikcionalizem teoretikov monisti¢ne drzave, po katerih je avto-
riteta drzavnega odlo¢anja skorajda neomejena, zapada sam v drug fikciona-
lizem, in sicer v fikcijo idealnega, v avtonomiji se potrjujocega posameznika.

Ko proglasa suverenost drzave za nasprotno avtenti¢ni posameznikovi
eksistenci in zahteva njeno destrukcijo, postavlja sam suverenost smotra,
telosa nad vse, pri ¢emer vsebino smotra ne opredeli.

Ker pojmuje skupine kot notranje homogene, enofinalne, neposredno
demokrati¢ne, ker z individualno voljo postavljene in posameznika pred na-
siljem drZave varujoce, ne vidi (ali vsaj ne v zadosti meri), da so skupine
dejansko notranje heterogene, polifinalne, da opravljajo latentne in mani-
festne funkcije, da so skratka kompleksne tvorbe in da zaradi vsega tega
tudi znotraj njih samih prihaja do procesov diferenciacije, ki lahko (in tudi
dejansko) vodijo v oligarhizacijo, tiranijo skupine nad posameznikom, v tisto
birokrati¢no postvarelost, ki jo je tolikanj kritiziral pri drzavi.

Misle¢, da je tekmovanje skupin in dinami¢no ravnotezje, ki se na tem
témelju vzpostavlja odgovor na vprasanje, kako brez drzave, spregleduje, da
drzava Sele omogoca s tem, da doloca pravila igre in sankcionira njihovo
izvrSevanje dinamizem nasprotujocih si volj, da vzporedno z moc¢jo skupin
raste tudiemo¢ drzave kot arbitra, da se skratka pluralizem skupin in me-
§¢anska drzava medsebojno pogojujeta in dopolnjujeta, ne pa izkljucujeta.

Vse te pripombe seveda zadevajo Laskija kot radikalnega pluralista in
ne pomenijo, da so motivi samoupravljanja (selfgovernmenta), participacije,
svobode in enakosti, ki vodijo Laskija pri koncipiranju pluralizma, nevredni
teoretske pozornosti in prakti¢énega angaziranja. Nikakor ne, pomenijo le, da so
pota in sredstva realizacije teh motivov nezadovoljivo spoznana in domisljena
v vsej njihovi kompleksnosti.
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GP = H.J. Laski: A Grammar of Politics
Let.I = Holmes-Laski: Letters 1916—1935
D = H.Deane: The Political Ideas of Harold J. Laski
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Logika politi¢ne znanosti —
— propedevti¢na skica*
Wolf-Dieter Narr

I.

Abstrakcija in pojem politi¢nega

1. Spoznavnoteoretski problemi

Stvarnost (tisto, kar je konkretno), kot jo na mnogotere, nepregledne
nacine sreCujemo tu in zdaj, se ne da zajeti kot celota.! Celo kdor Zeli zgolj
odslikavati, fotografirati, zajame samo del, ¢esto samo koitek fasade tistega,
kar se dogaja in prikazuje, kot da je vrh tega mirujoCe in staticno, kar je
dejansko v spreminjajofem se razvoju, ki tezi v to ali drugo smer.

Tako vsak spoznavni proces nujno abstrahira na dvojen nacin: iz polnosti
»stvarnega« izlo¢i neki posebni del (prvi korak abstrakcije), da bi ta del raz-
iskoval z nekega posebnega vidika (drugi korak abstrakcije). Spoznanje
zahteva, da hofemo nekaj vedeti o poteku naravnih ali socialnih procesov, da
bi lahko jasneje dojeli, pojasnili, da, da bi lahko bolj racionalno delovali;
pomeni torej samo po sebi oblikovalni poseg v socialne in naravne procese.
Spoznanje samo v znatni meri dolo¢a, kaj lahko izkusimo’, v tem smislu
konstruira socialno stvarnost, ¢eprav nam ta ne stopa nasproti kot nestruk-
turirana.’ Dvojni proces abstrakcije, ki smo ga omenili, predpostavlja, da smo
izbrali predmet iz vecjega Stevila moznih predmetov in da smo si zastavili
konstituirano in konstiuitajoe vprasanje, perspektivo, ki ho¢e na izbranem
predmetu, npr. politi¢nih strankah, zvedeti nekaj specifi¢nega, spoznati in
pojasniti nekaj dolo¢enega na njem (prim. o celotnem problemu Albert, 1968).

Kaj se postavlja spoznavajotemu kot problem, katera vpraSanja za-
stavlja in s kak$nimi sredstvi skuSa odgovoriti na ta vpraSanja — vsemu
temu daje podobo vsakokratno druzbeno stanje, v Katerem zivi (posebni
druzbeni in spreminjajo¢i se individualni interesi), spoznavna raven in me-
todi¢na sredstva, ki so na voljo dani znanosti, in spoznavni interes, Ki od-
krito in prikrito vodi spoznavajo¢ega (prim. k temu Habermas, 1968).

Ce naj spoznavni proces zasluzi pridevek znanstvenega, je potrebno, da
se ne odlo¢imo o dolo¢enem vprasevanju in o dolotenem spoznavnem cilju
zlahka in da ga ne zatrjujemo bolj ali manj dogmati¢no. Spoznavajo¢i mora,

* Opomba prevajalca: Razprava je bila v izvirniku objavljena pod naslovom
Logik der Politikwissenschast-eine propédeutische Skizze v zborniku: Politikwis-
sencshaft, Eine Einfiihrung in thre Probleme, Herausgegegen von Gisela Kress und
Dieter Senghaas, Europidische Verlaganstalt, Frankfurt am Main 1969, str. 9—33.

V oklepajih navedene vire je treba brati takole:

Albert 1968: Hans Albert:Traktat iber die kritische Vernunft, Tiibingen 1968.
Albert 1964: Hans Albert (Hrg.): Theorie und Realitit, Tiibingen 1964,

Deutsch 1963: Deutsch Karl W.: The Nerves of Government, New York 1963.

Etzioni 1968: The Active Society, New York 1968.

Habermas 1963: Habermas Jiirgen: Theorie und Praxis, Neuwied — Berlin 1963.
Habermas 1968: Habermas Jiirgen: Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frank-
furt/Main 1968.

Narr 1969: Narr Woll-Dieter: Theoriebegriffe und Systemtheorie, Stuttgart 1969.
Naschold 1969: Naschold Frieder: Systemsteurung, Stuttgart 1969.

Popper 1965: Das Elend des Historizismus, Tiibingen 1965.
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nasprotno, svoje vprasevanje in svoje spoznavne Kriterije in Kriterije presoje,
kolikor je to le mogoce, razkriti, eksplicirati in uporabljati tako, da bo lahko
tudi tisti, ki ho¢e od njegovega spoznanja nekaj pridobiti, zavzel do vprasanja
instrumentov in rezultatov prav tako kriti¢no stalisce.

Na tem mestu pa spet vznikne dvojen spoznavni problem, ki je ravno
povezan s tem, ¢e¢ jemljemo resno cilj, da dosezemo ¢imvecjo transparenco
izjav in ¢ims3irdo recepcijo pri drugih, ki se ukvarjajo s podobnimi problemi.’
Prvi¢: od katere ¢asovne to¢ke v raziskovalnem procesu naprej lahko zatr-
jujemo, da so izjave, kolikor so znanstveno izpeljane, nedvomno objektivne?
Pri tem mislimo na izjave, ki sluzijo, potem Ko smo izbrali predmet in po-
stavili vprasanje, samo Se temu, da oznacijo in pojasnijo dani predmet in ne
implicirajo samovoljne vsebine sodb. In drugi¢: kateri nezamenljivi instru-
menti, t.]. instrumenti, na Katere raziskovalni subjekt ne more poljubno
vplivati, so na voljo, da bi lahko z njimi izvedli analizo predmeta? Z obema
tema problemoma, ki sta povezana med seboj, nac¢enjamo temeljno temo
debate o vrednostnih sodbah v druzbenih znanostih, ki pa o njej tu ne bomo
ved¢ govorili. To pa vendar lahko poudarimo: ¢e bi omejili vrednostno vezanost
raziskav v najsirSem pomenu zgolj na tako imenovano problematiko selekcije,
bi to pomenilo, da smo obsli problem znanosti kot druzbene dejavnosti, bi
dalje pomenilo, da nismo pravilno spoznali konstruktivnega pomena zna-
nosti nasproti konstituciji in analizi problemov. Ta omejitev bi pomenila, da
je vsak raziskovalec kulturnospecifi¢no pogojen pri izbiri problema in postav-
ljanja vpraSanj, da pa bi analiza potekala kot vrednostno prosti porces
(wertfrei). Vprasanje in spoznavni interes pa dolocata referencni okvir, v
katerem nato pridobivamo spoznanja, in nas navajata na Kategorije, spo-
znavne kriterije in kriterije presoje, ki jih uporabimo pri obdelavi in pre-
delavi »snovi«, predmeta. Toliko pomeni znanstveni raziskovalni proces v
druzbeni znanosti tudi trajen proces presoje, Ki postane problematicen Sele
tam, kjer se kvaliteta presoje spodbija in prikriva. Da je tako, se da lahko
razbrati iz »hiatus irationalis« med pojmom in stvarjo, na katerega je med
drugim opozoril Max Weber.” O tistem, na kar tu mislimo, je v nekem po-
membnem sestavku Rapport razpravljal kot o rekognitivni problematiki®:
dejstvo, da druzboslovni pojmi in tisto, kar naj bi zajeli vsakokrat v stvar-
nosti, niso neproblematic¢ni. Kaj pomeni »druzbena vloga«, kaj »polititno
ravnanje«, kaj pomeni »socialni proces«,” Kaj »raste in »razvoj«, kaj celo
»integracija‘«, »konflikt« in »gospostvoe, kaj konéno »druzba« in »politika«?
Ti pojmi sami so Konstrukcije, abstrahirajo in kondenzirajo specificne druz-
beno-zgodovinske izkusnje in determinirajo v njihovi vsakokratni uporabi
tudi ‘analizo in rezultat. Empiri¢ne potrditve teoreti¢nih izjav so torej po
svoji strani v naprej soopredeljene s pojmovnim obzorjem in z indici, ki naj
bi omogodili verifikacijo. K temu se pridruzuje nadaljnja okolis¢ina: kon-
struktivno-aktivnega procesa ne zasledimo samo pri oblikovanju pojmov,
ampak je sama druzbena stvarnost rezultat druzbeno-individualnih storitev.
Ta dvojni procesni karakter znanstvenih pojmov in druzbenega dogajanja
lahko ponazorimo z novejdo znanstveno-teoreti¢no smerjo (Albert, 1964, in
1968). V njej imata osrednjo viogo pojma falzifikacije in logi¢ne konsistence,
ki jo verificiramo s kriticno racionalnostjo. Ce sprejmemo, da je vsaka
znanstvena izjava odprta za nasprotni dokaz, da mora taksen nasprotni dokaz
celo iskati (tako imenovani Fallibilismus, gl. Albert 1968)", potem to pomeni,
da je spoznanje v dvojnem smislu odprto in je podrejeno presoji, ki je vsako-
kratno vrednostno dolo¢ena. Najprej pojem racionalnosti ni razumljiv sam
na sebi, marve¢ ga moramo znova in znova oblikovati; pojem racionalnosti
je v temelju Kriti¢ne znanosti in dopusca, da presojamo Konsistenco teorij, ter
dolo¢a njihovo usmeritev na nomoloske izjave, izjave, ki imajo obliko za-
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konov. Drugi¢, spoznanje je odprto nasproti tistemu, kar lahko imenujemo
verifikacijo z izkusnjo, ki se kot znanost sama nahaja v cksperimentalni
fazi.

Tri vpraSanja spekulativnega in prakti¢nega uma, ki si jih je zastavil
Kant, se torej ne dajo lo¢iti, spekulativni in prakti¢tni um sodita skupaj:
»Kaj morem vedeti? Kaj naj storim? Kaj smem upati?«'? H gotovemu spo-
znanju nimamo nobene zanesljive poti. Tu se tudi jasno zarisuje meja nomo-
loskih izjav za druzbeno podroc¢je in njihovo socialnotehnolosko prevedbo v
sprakso«. Druzbena znanost ne more ugotavljati zakonov, ki bi imeli veljavo
zunaj prostora in c¢asa, razen e se enostransko opredeli za dolo¢eno poj-
movanje druzbe in njenega razvoja in ideologizira zatasno naravo svojih
sploénih izjav. Po drugi strani, in v tem lahko pritrdimo Albertu, pa ni
nobene meje za diskusijo v znanstvenem iskanju, niti glede domnevnih
varnih temeljev presoje niti glede zanesljive potrditve dejstev. Druzbena
znanost kot del »aktivne druzbe« (Etzioni, 1968) dosega svojo vsakokratno
vedno prehodno zgodovinsko vezano natanénost iz eksplicirane povezanosti
med kriterijem spoznave in skladnostjo dejstev, ona sprejema svojo presojo
iz mozne alternativne druzbene prakse, ki konec koncev iz nje jemlje svoje
kriterije in na katero je naravnan njen teoreticni rezultat.

2. Politiéna znanost brez pojma politike?

To precej skrajsano razmisljanje bi bilo na napacnem mestu, ¢e ne bi
predpostavijali, da politiéna znanost nima nobene posebne spoznavne pro-
blematike in nobene lastne metodologije. Gre za ostanke zgreSenega iskanja
suverenosti, kolikor poskusSajo politiéno znanost izloc¢iti iz celote druzbo-
slovia kot metodolo$ko avtonomno, ko jo npr. kratkomalo oznacujejo kot
normativno znanost'' ali ko s kakrsnokoli esencialisticno definicijo tistega,
kar naj bi bila pravzaprav politika, Ze vnaprej zozujejo problemski krog in
dogmatizirajo referencni okvir,

Kolikor bolj razumemo na tem mestu politiéno znanost kot panogo, ki jo
moramo pojasniti z delitvijo dela na podrodju znanosti in za katero niso
karakteristi¢cne neke posebne dodatne spoznavne in sploS$ne metodoloske
znacilnosti ,toliko bolj moremo ravno glede na delitev dela pokazati, zakaj
in 8§ kak§nim namenom naj se ukvarjamo s politi¢no znanostjo.

V smislu povedanega naj sedaj poskusimo razloZiti problem perspektive
analize in teorije politiéne znanosti. Po vzoru vsakega spoznavnega procesa,
ki predstavlja specifi¢ni proces abstrakcije z doloéenim namenom, si moramo
najprej postaviti vprasanje glede spredmeta-abstraktumae« politi¢ne znanosti.
Tukaj bi nas predale¢ zapeljalo, ¢e bi hoteli, navezujo¢ na Kanta in Simmla,
analizirati politiéni znanosti prilagojeno vpraSanje, kako je politika mogo-
¢a?'* To vpradanje bi vsebovalo geneti¢ne, funkcionalne in normativne pr-
vine in bi odgovor nanj imel kot regulativna ideja politi¢ne znanosti na vsak
nacin smisel tudi z vidika hevristicno-metodi¢nega interesa'. Vendar gre v
tem trenutku samo za to, da skiciramo nekaj poskusov razmejitve, ki zade-
vajo podrocje politicnega in da v navezavi na to dodamo nekaj dodatnih
markacijskih tock.

Iz natina, kako pojmujemo pojem politicnega, se dajo razbrati ne samo
razli¢na pojmovanja politi¢ne znanosti; iz njega se da predociti tudi rekogni-
tivna problematika. Pojem politicnega, ki ga uporabljamo in ki je pred
politi¢no znanostjo, ki je v njenem temelju in nakazuje njene okvire, opre-
deljuje ne samo obzorje odgovorov; ta pojem dolo¢a celé politiéno stvar-
nost, ki jo naj raziskujemo, in oznafuje doloene segmente stvarnosti kot
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politi¢ne ali kot politi¢no relevantne oziroma ravnodusne. Pojem politi¢nega
ima torej konstitutivni in normativno-regulativni pomen. Za politi¢no znanost,
ki sebe razume kot normativno znanost, kot znanost torej, ki se nanasa na
dane veljavne norme ali ki hote take norme celo soutemeljiti, je skoraj samo
na sebi umevno, da dobi njen pojem polititnega popolnoma preskriptivni
znacaj. Svoj definiens najde v javni vrlini, v dobrem vladanju, v trdnem zna-
¢aju vladajoc¢ih in vladanih."* Tak$en pojem (skoraj nagibamo k temu, da
bi rekli takSna ontologija politicnega) oblikuje politi¢no znanost kot vejo
moralne filozofije, ki je povrh tega Se zastarela. Osrednji pojem drugih opre-
delitev politike je oblast in institucionalizirano gospostvo. Kolikor koli se
je v posameznostih pisalo o amorfnem pojmu obalsti in se o njem prepiralo,”
toliko bolj je ta pojem problematiziralo pojmovanje znanosti, ki je razu-
melo politi¢éno znanost kot humano opozicijsko znanost proti oblastniskim in
z oblastjo zakritim strukturam.'® Kdo dobi oblast, kako se oblasti zraza, kako
se izvrSuje, nadzoruje, kje se ji upirajo itd., so sploSna vpraSanja taks$nih raz-
iskav, ki prehajajo tudi v behavioralne pristope. Pri njih postane oblast vpliv
deskriptivni pojem, povezan s poskusi, da se oznaCujejo polozaji moci in
da se kon¢no meri sam pojem oblasti. Ce je Ze pri Maxu Webru stopilo v
ospredje institucionalno omejevanje fenomena oblasti, je behviorialno usmer-
jen oraziskovanje pojem gospostva $e bolj zoZilo. Ce je $¢ Weber opredeljeval
politiko v smislu naravno-darvinistitnega motiva s »teZznjo po deleu na
oblasti ali po vplivu na razdelitev oblasti, bodisi med drZzavami bodisi znotraj
drzave med druzbenimi skupinami, ki jih ta obsega«', medtem ko je gospo-
stvo dodatno oznaceval s podobnimi legitimacijskimi utemeljitvami, sredstvi
gospostva in upravnim aparatom gospostva, pa se pri mnogih novej$ih raz-
iskavah pojem politike skréi na »avtoritativno razdelitev vrednosti v druZbis«
(torej na razdelitev, ki je v rokah vladajo¢ih ali gospodujoih) v nekem zelo §i-
rokem pomenu, ki obsega samoumevno tudi gmotne dobrine.” Perspektiva je
S tem v nasprotju z na¢eloma neomejene analize moé¢i usmerjene na osrednje
instance v kak$ni druzbi, delovanje in predpostavke katerih (t.j. instanc)
se predvsem raziskujejo. Pojem oblasti, naj bo $e tako amorfen in potreben
operacionalizacije (kar pomeni, da ga moramo opremiti z indici, ki bodo
omogocili empiri¢no verifikacijo), pa vendarle omogo¢a, da prekoradimo
podrocje politi¢ne znanosti kot raziskovanje centralnih ustanov in razisku-
jemo procese modi tudi npr. v gospodarstvu,” medtem ko omejeni pojem
gospostva tendira k temu, da dopud¢a raziskovanje pogojev stabilnosti in
nestabilnosti institucij drzave in opu$fa raziskavo tako na druge nadine
pogojenih pojavov gospostva kot tudi Ze nacelno ne problematizira centralnih
instanc samih. Pojmovanje vrednostno proste behavioristiéne polititne zna-
nosti, ki ji gre za to, da postavi sistem med seboj povezanih pravil vede-
nja,® se nagiba celo k temu, da preve¢ brez distance razkriva obstojece
strukture in funkcije, in ugotavlja zanje pogoje, pod katerimi so stabilne.
Pojma politi¢nega ne uporabljajo v behavioristi¢nih Studijah ve¢ hevristi¢no,
marve¢ sluzi le na nekem posebnem podrocju, kot je podro¢je vlade z neka-
terimi drugimi pojmi, za to, da se razmejijo interakcijske in behavioristi¢ne
raziskave od celote takih behavioristi¢nih raziskav.

Za pojasnitev formalnega politiénega dogajanja imamo na voljo celo vrsto
nadaljnjih pojmov, ki so izklju¢no ali v posebnih povezavah v Zarii¢u polito-
loskih analiz. Sem sodijo pojmi odloéanja, informacije, komunikacije, skupin,
elite, in sploh obnasanje in akcije. Vse te pojme uporabljamo, da bi lahko
pojasnili politi¢ni proces odlotanja. Skoraj vse raziskave te vrste, ki anali-
zirajo vsakokratne pomembne variable (spremenljive faktorje vpliva), pa se
konec koncev nanadajo na pojem politike kot instituicoaliziranega gospostva
ali pa pomenijo kvalitativno le malo spremenjene variante tega pojma.
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3. Primeri zoZenih pojmoy politiénega

Ne moremo ugovarjati pluraliteti znanstvenih pristopov, ki vodijo k pro-
ucevanju politicnega, kakor tudi ne moremo oporekati dodatni pluraliteti
prehodnih razumevanj tistega, kar naj bi obsegalo politi¢no in katere odlo-
¢ilne odvisne in neodvisne variable naj uporabimo. Nasprotno: znanost ravno
zaradi svoje prakti¢ne narave in presojevalnega znacaja brez refleksije drugih
in diskusije, ki se navezuje nanjo, ne bi napredovala. Toda da bi omogocili
tak$no diskusijo, v kateri ne bo stala ena svera«, pa naj se ta kamuflira kot
»pritisk stvari« ali kot objektivna izjava, nasproti drugi »veri« oziroma eno
mnenje proti drugemu mnenju in kjer bi prihajalo do medsebojnega preso-
janja krivoverstva, pa ¢eprav le v obliki zatrjevanja znanstvenosti ene in
neznanstvenosti druge »vere — se morajo zastopniki posamezne znanstvene
usmeritve zavedati konstruktivno-hevristicnega znacaja v prvi vrsti od njih
uporabljenega pojma politicnega. Z drugimi besedami, hipotetiéno-hevristi¢ni
znacaj pojmovne dolocbe polititike je vsakié navesti in se je ne sme od zaeltka
realisti¢no (dolocitev pojma je enaka stvari, ki jo ta pojem oznacuje) razpro-
blematizirati ali behavioristicno retusirati, kot da bi $lo zgolj za opis in po-
jasnitev procesov, katerih politicna realnost bi bila razvidna sama iz sebe.
Z vidika takSne zahteve po eksplikaciji in refleksiji pa lahko kaj hitro uvi-
dimo, da le zelo malo Stevilo politoloskih analiz zadovoljuje taksne kriterije
zavestnosti in odprtosti. To naj na kratko ilustriramo na $tirih primerih
novejsih politoloskih analiz.

a) Sistemska analiza sodi v svojih Stevilnih inacicah med najpomemb-
nejse pristope v druzboslovju sploh in v politi¢éni znanosti Se posebej.! Po-
lititna znanost se v okviru sistemske teorije zanima predvsem za proces
usmerjanja, kontrole in odlo¢anja, ki ohranja socialni sistem pred zunanjo
destrukcijo ali pred notrajnim zlomom. Seveda je lahko popolnoma smi-
selno, da raziskujemo taksne celovite aspekte s stalis¢a sistemske teorije. Pri
tem pa je vsekakor brezpogojno, da se stalno zavedamo hevristi¢ne narave
tak$ne usmeritve in da jo stalno dopolnjujemo z dodatnimi raziskavami, ki
izhajajo iz drugih metodi¢nih premis. Pri Stevilnih sistemskoteoreti¢nih po-
skusih se sistemska perspektiva sprevize v domnevo stvarnosti, kar pomeni,
da dobi celota prednost pred deli. Sistemska perspektiva dobi celo organo-
losko obliko,® tako da je eksistencna ohranitev »telesa« edina navezna tocka;
posamezno-celica-dobi odvisno funkcijo.

Ker pomeni sistemska perspektiva s takega politoloskega vidika per-
spektivo vladanja, saj so vendar centralne instance pristojne za celoto, po-
stane na koncu kratkomalo raziskava stabilnosti vladanja. Druzba in znanost
postaneta nacelno trdni veli¢ini. Tip znanosti kot konstruktivno-hevristicne
znanosti pa se pri takih sistemskoanaliti¢nih konstrukcijah lahko tako hitro
zgubi kot narava druzbe kot aktivne druzbe, ki je v vseh svojih delih spre-
menljiva.

b) Comparative Politics (primerjalni nauk o politi¢énih procesih) sodi
predvsem glede tako imenovanih deZel v razvoju, a tudi zaradi tvorjenja teo-
rije, med najpomembnejse sodobne raziskovalne pristope. Predvsem $ola, ki
jo oznacuje ime Gabriela A. Almonda, se je izkazala na tem podro¢ju® V na-
slonitvi (med drugim) na Parsonsa je Comparative Politics razvila funkcio-
nalno shemo kategorij, katerih politoloSka navezna tofka so »avioritativne
razdelitve vrednost v druZbie, torej pojem politike, ki je vezan na centralne
instance in ki ga oznacujejo posebne sankcije. Ker na ta nac¢in na centralno
instanco usmerjene funkcije niso ve¢ v hevristi¢ni dispoziciji, se lahko zgodi,
da govori Almond skoraj naivno o nalogi politi¢ne znanosti, da ustvari v dr-
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zavah v razvoju nekaks$nega Leviathana, beri mo¢no centralno instanco,” iz
tega tudi sledi, da leZi v temelju te sheme funkcij in te raziskovalne smeri
vnaprej fiksirani vzor anglosaskega politi¢nega sistema, ki temelji na mnogo
bolj razviti industrijski druzbi. Tak$no vnaprejS$nje fiksiranje preprecuje na-
tan¢no raziskavo danih druzb in postavljanje alternativnih razvojnih strategij
z vidika alternativnih projekcij ciljev in nalrtov stroskov. Krepitev centra-
lizma postane tako ne glede na izgube najpomembnejsi cilj. Neproblemati¢no
ostane, da pomeni razvoj k modernosti; ta pa spet lahko pelje le k plu-
ralizmu ameriSkega idealnega vzora.

Tak$en pojem politike in funkcionalni sistem — o njegovih operacio-
nalnih tezavah lahko tukaj mol¢imo — tendirata k temu, da nista obcutljiva
za predmet raziskave, Kljub drugim motivom, ki jih lahko domnevamo, bi
lahko skoraj govorili o metodsko utemeljenem imperializmu. StroSki za od-
sotnost ekspliciranega pojma politike so tako znanstveno kot prakti¢no
visoki.

¢) Enake »analiti¢ne« stroske lahko ugotovimo pri mnogih novejsih
analizah demokracije.® Medtem ko te analize, med drugimi pri Lipsetu in
Dahlu, zavracajo kot domnevno utopi¢no pretirane predstave o demokraciji,
ki postavljajo kot kriterij udelezbo, svobodo in enakost posameznikov in
izlus¢ijo pogoje za demokracijo v dokajsnji meri iz obstojet¢ih demokracij,
ne dobijo le rezultatov, ki jih v precejdnji meri nekriti¢no pristejemo k ob-
stoje¢im razmeram, marvel izjave, ki postanejo naravnost napacne in ana-
liti¢no Sibke. Strukturne pogoje lahko ustrezno raziskujemo samo, ¢e po-
stavimo to vpraSanje s kak3nega visjega nivoja, kot so obstojece strukture.
Vprasevanje, ki naj bi pokazalo analiti¢no-teoretske rezultate, ki bi lahko
sluzili alternativnim modelom reforme, mora biti ve¢ kot nekvalificirano
vprasevanje po stabilnosti, integraciji, volilni udelezbi ali po Stevilu pravno
upravic¢enih volilcev. Zastavitev vprasanja, ¢e gledam nanj tako, mora biti
kriticna do stanja druzbe, ne pa samo do obstojeCih znanstvenih analiz
(Albert, 1968, str. 158 ss.). zato potrebuje analititno uporabne kriterije pre-
soje, ki jih moramo izoblikovati iz materialnega pojma demokracije kot tudi
iz opredelitve pojma politi¢nega. Tega znanstvenega procesa abstrakcije ne
moremo skrajSati s tem, da Kriterije pojmovno prilagodimo predmetu. Sicer
se nepreverjeno zavzemamo za neko politi¢éno obliko, ne da bi prisli s tem
nujno blize »stvarnosti«.

d) Zadnji ilustrativni namig naj bodo primeri pojmov politinega, ki
niso hevristi¢no-eksplicitni. Ekonomsko podroéje druzbene dejavnosti, za
katero je znanstveno odgovorna ekonomska znanost® — ki ga politi¢na zna-
nost brez prave znanstvene utemeljitve, toda s Stevilnimi posledicami za
kvaliteto in realizem, najveckrat zanemarja, dandanasnji znac¢ilno oznacujejo
ekonomsko politiéno in znanstveno ekonomsko raznovrstni pavsalni cilji
in pavsalne domneve, h katerim $tejejo predvsem cilji rasti. Pri tem se raz-
iskuje korist od nekvalificiranega, vsakokratnemu gospodarskemu sistemu in
njegovi veliki industriji prilagojene rasti, ne da bi kdaj izra¢unali vidne in
latentne stroske, ki nastajajo zradi nesorazmerja rasti za razlicna zivljenjska
podrocja,® ne da bi se vprasali, ¢e se dejansko s taksno rastjo zvecuje blaginja
mnozic, ne da bi se kdaj sprasSevali po seznamu politi¢nih prioritet in temu
primerni selektivni politiki rasti.® Tudi tukaj lahko ugotovimo vzporedne
politi¢ne in znanstvene zamude, Ki izvirajo iz naravnost vegetativnega nacina
gospodarskopoliti¢nega in znanstvenega procesa. Ti procesi temeljijo na znan-
stveni in politi¢ni praksi, ki ne ustreza potencialu sactive society« (Etzioni,
;968), marve¢ pomenijo popolnoma politiéno enostransko zastavljeno tehno-
0gijo.
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4, Kriterij primernega pojma politike

Kako pomembna sta pojem politi¢nega in rekognotivna problematika, so
pokazali pravkar navedeni primeri. Splo$ni, v razli¢nih oblikah nastopajoci
napaki sta bili: pomanjkanje zavesti o konstruktivno-hevristiéni naravi pojma
politi¢nega in prehitra zoZitev na centralno podrocje odlo¢anja, ki je zlasti v
Nem¢éiji vedla k temu, da so omalozevali politi¢ne razseznosti obCinske politike
ali uprave, ki so ju razumeli kot »nepoliti¢ni«.

Naj sklenemo ta ekskurz s skico podrocja politi¢nega. Kriteriji te skice
ne zahtevajo zase trajne veljavnosti; te Kriterije moramo v posamezni raz-
iskavi v celoti ali deloma postaviti pod vprasaj. Toliko imajo tudi »spoznavno
uporabnost«, ker se zdi razdvojitev kategorij na taksne, ki imajo »spoznavno
uporabnost«, in taksne, ki imajo »funkcijo reda, ki usmeri spoznanje dimen-
zionalno enotno na predmet socialnega« (ki je tukaj nadomestljivo s poli-
ticnim; W. D. N.) problemati¢no,” &e naj ne bi nazadnje omenjenih kategorij
v raziskovalnem prostoru veé reflektirali, ker bi pomenile neproblemati¢ne
klasifikacijske univerzalije.

Politiko, politi¢no podroéje, ozna¢ujejo znanstveno kot vpraSanje formu-
lirani problemi, alternativne moZnosti obvladovanja teh problemov, tedaj moz-
nosti odprtega ali zatrtega konflikta, in kon¢no odlocitey in izvedba aktuali-
zirane reSitve problema.® Politiko, ki ima v upravnem izvajanju odlocitey
svoje dodatno osrednje podrodje, dolo¢a v temelju z aktualnimi utesnitvami
omejena odprtost socialnega akcijskega prostora, Stvarnost tega, kar naj bi
zajela kategorija realne moZnosti: da je znotraj socialnega podrocja, na kate-
rega vplivajo druzbene sile, vedno moznih veé poti, je nujni pogoj politi¢nega.
Dejstvo, da praviloma ni mogoce isto¢asno realizirati ve¢ alternativ, ker se
prvotno mnogotere moznosti konzumirajo v izvedeni odlocitvi, predstavlja
drugi pogoj, namre¢ utesnjenost izvedbe akcije. Ne moremo hkrati — da se
izrazimo banalno — voditi vojno in aktivno politiko miru. Seveda akcijske
alternative niso zmerom kontrarne narave, tako da je, ko je sprejeta neka
odlocitev, ko se ta odloitev izvrSuje in ko nastopijo posledice izvrSitve,
izérpan samo del akcijskega prostora, Dvojna danost alternativ na temelju
razli¢énih interesov in ciljev ter sprejete odlocitve, ki konzumira obstojeci
manevrski prostor za akcijo, konstituira hkrati tretji temeljni pogoj politic-
nega: konflikt o izbiri med alternativami. Konflikt pa se praviloma ne pojavi
tako pozno, ampak se zacne Ze pri oznacevanju problemov. MoZni socialni in
politi¢ni konflikt ima tako najmanj tri ravni: a) Odigrava se na ravni kon-
stituiranja problema oziroma pri spremembi latentnih problemov v aktualna
politiéno sporna vprasanja, b) Odigrava se na ravni izbire med alternativami
oziroma njihove kompromisne povezave. Temeljne odlocitve glede obravnave
dolo¢enih vprasanj in izpustitve drugih so obi¢ajno Ze vnaprej dolocene s
socialno, ekonomsko in politi¢éno strukturo druzbe in niso ve¢ predmet disku-
sije za poscbne politi¢ne institucije in nosilce odlocanja; ¢) Odigrava se na
ravni realizacije odlo¢itve. Cim veéje skupine oseb in podrocij je prizadetih
z odlo¢itvami, ¢im ve¢ instanc je udeleZenih pri realizaciji odlocitve, tem vecji
je prostor za interpretacije, toliko pogostnej$a so izkrivljanja odlo¢itev. Raz-
li¢ni konflikti se obi¢ajno niti ne dajo razresiti po trznem nacelu z najvecjo
racionalnostjo (mehani¢ni se$tevek vseh interesov nam ne daje optimuma
»oblega blagrae, ki ga ne moremo predpostavljati kot enostavno danega)® niti
ni volonté générale (po kateri vsi kot svobodni skupaj artikulirajo obéo svo-
bodno voljo in sprejemajo svobodne odlocitve) obi¢ajno kaj ve¢ kot fikcija.
Zato prihaja do tega, da se zaradi zgodovinsko danih neenakosti in z delitvijo
dela zahtevanih delegiranj izoblikujejo razli¢ne skupine in ustanove, ki ve-
liajo za legitimne in ki po predelani javni ali prikriti artikulaciji interesov
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sprejemajo avtoritativne odloc¢itve in bdijo nad njihovo realizacijo. Samo tam,
kjer imajo te skupine oseb in instanc trajno demokrati¢no legitimacijo in
kjer se njihova kapaciteta odlo¢anja striktno veze na z delitvijo dela odkazane
nujne kompetence, lahko govorimo o »stvarno« in demokrati¢no legitimirani
avtoriteti.® Ce so posebne instance odlo¢anja, lahko nastajajo zmerom Kon-
flikti glede tega, kdaj so prekoracene pristojnosti odlocanja, ¢e niso sredstva
vladanja sami stvari neprimerno, pretirano uporabljena, ¢e se oblast ni nekon-
trolirano akumulirala. Neki druzbenoorganizacijsko neizogiben padec sproza
nadalinje probleme kontrole in konflikte, ¢e imamo opraviti z Cezmernim
padcem, s pomanjkljivimi moZznostmi Kontrole zaradi manjkajoce javnosti in
pomanjkljivega pretoka informacij.

To skico moramo tukaj prekiniti. Samo zaradi alternativne narave stvar-
nosti sta mozna konflikt in gospostvo, svoboda in nesvoboda; celo sama oblast
racuna s $anso alternative, ki jo vsakokrat vladajoc¢i nasilno zatrejo v njeni
artikulaciji in moznosti realizacije in si jo morajo vladani priboriti s silo
ali pa jo mora manjsina nasilno oktroirati vec¢ini (ali obratno). Politika tako
trajno oscilira med oblastniskim odlo¢anjem, ki enostavno konzumira alter-
native, in med svobodno artikulacijo alternativ in njihovim mirnim kompro-
misom, kolikor ni ta zaradi strukturne neenakosti skupin v neki druzbi ali
med druzbami nemogoc¢a. Tukaj Sele postane problem nasilja popolnoma
jasen,

Pojem politi¢nega je tako oznacen s Kkategorijo vsakokratne realne moz-
nosti, z oblastnifko dolo¢enim povezovanjem odlo¢anja in s Sanso svobode
na temelju udelezbe pri odlo¢anju in kontroli odlo¢anja. Dokler sta humana
znanost in praksa mozni, ne bo v znanosti prislo (in v praksi ne sme nikoli
priti) do mirovanja glede vsakokrat moznega, glede stopnje neizogibnega ali
izogibljivega gospostva in glede vidine in obsega moznosti udelezbe. Alterna-
tivna narava vsakokratne politike in hevristi¢na narava znanosti pa zahtevata
od znanosti, vsaj od politi¢ne znanosti, hevristi¢cno eksplicirani, ne pa dogma-
ti¢no fiksirani oziroma minimalisti¢no reducirani pojem politi¢nega. Politolog
se ne more izogniti temu, da ne bi vpri¢o danih konstelacij odkrito zavzel
stalis¢a, izkazanega s kriteriji in odprtega diskusiji, K vprasanju gospostva,
njegove stabilizacije, povecanja ali njegovega zmanjsanja.

11

Pojem teorije in nastanek teorij

1. Spoznanje kot sistematiziranje

Kot je vsako spoznanje mogoce samo s procesom abstrakcije, tako se da
vsako spoznanje zamisliti le v sistemati¢ni obliki.* Spoznati celoto mnogote-
rega, je prav tako nemogoce kot je nemogoce posami¢, po kosih analizirati in
pojasniti to celoto. Tisto, kar ni povezano, se da ugotoviti in pojasniti na
temelju sicerdnjih povezav, ne da pa se razumeti in pojasniti tistega, kar je
nacelno brez povezave ali kar je principiclno in popolnoma individualno. Celo
tako imenovani dozivljaji evidence lahko nastopijo le takrat, ¢e je z evidenco
prej izkuSeno ponovno izkuseno, ¢e se oblikujejo analogne povezave.

Princip sistematiziranja se pojavlja v znanosti, kolikor se privede do
pojma in vsakokrat opremi s potrebnimi Kriteriji, kot teorija v najsirSem
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pomenu besede. Teorija v oZjem smislu pa je ve¢ kot nekakSno splo$no de-
jansko stanje, ki pomeni spoznanje zvez. V druzbeni znanosti, za katero nam
tukaj edino gre, pomeni teorija — ¢eprav ima mnogo vzporednic z drugimi
znanostmi — sklop izjav, ki so v medsebojnem navedljivem odnosu, ki slu-
zijo neki raziskavi za referencni okvir in darovalca hipotez, vodijo raziskavo in
iz nje izvirajo ter kon¢no pojmovno-sistemati¢no pripravljajo njene rezul-
tate,” O stopnji, do katere se dajo spoznanja sistematizirati, o moznosti in
vrstah oblikovanja teorij, o njihovem potrjevanju oziroma kriterijih njihovega
pobijanja, o razmerju med »teorijo in realnostjo« (Albert, 1964) in »teorijo
in prakso« (Habermas, 1963) obstaja vrsta nasprotnih mnenj in teoreti¢nih
tvorb. Kar zadeva vrednostno problematiko in eksplicirano potrebo po Krite-
rijih, lahko na tem mestu spomnimo na tisto, kar smo rekli na zacetku te
razprave. Tam smo tudi ravno zaradi eksplikacije in spoznavnega interesa
govorili o teoreti¢nem referenénem okviru, ki je nujen za vsako raziskavo in
ki daje raziskavi enotnost in smer. Ta okvir Sele sploh dopusc¢a znanstveno
sodbo o analizi, kolikor teoreti¢no formulirane hipoteze, pa naj bodo opera-
cionalizirane v Se tako strogo obvezujoci obliki, stalno reflektiramo v zvezi
z analizo.

2. Trije tipi teorij

a) Idejnozgodovinsko-esencialisti¢na varianta teorije

Grobo poenostavljeno lahko razlikujemo troje pogledov na teorijo. Pri
tem &tetju negiramo precej razsirjeni pogled v politiéni znanosti, ki trdi, da
ima ukvarjanje s politicno mislijo preteklih filozofov in politiko opraviti
s teorijo, da je teorija. Priznati moramo, da tak$no ukvarjanje ostri obcut-
ljivost za probleme in da opozarja na povezavo med socialno stvarnostjo in
idealnim ekstraktom. Na ta nacin je zgodovina idej pomembno vadisce, s tvor-
jenjem teorije za sodobne probleme pa — strogo vzeto — nima kaj opraviti #a
Ta opomba, ki diskvalificira napa¢no pretenzijo, ne pa zgodovino idej, zadeva
deloma tudi esencialisti¢no-moralno-filozofski tip teorije, ki je usmerjen na
nekaksne apriorno dane in vsakokratno ugotovljive nadc¢asovne resnice ali
zapade v sicersnje ontologizirajoce izjave ali v dogmatizem vrlin. Glede te
ugotovitve se je treba na vsak nacin omejiti in dodati, da so opozorila zastop-
nikov teh »teorij« na vrednostni znac¢aj teorij, na historicnost (kolikor je se-
veda ne uporabljamo na njihove lastne norme) kot tudi na povrSnost mnogih
behavioristi¢nih znanstvenih $tudij in njih nadvse problemati¢no razumevanje
empirije za kritiko in hevristiko izredno pomembna; in da je konfrontacija
s takimi teoreti¢nimi usmeritvami in polemi¢nimi diskvalifikacijami »modnih
tokov« koristna takrat, kadar se sploh odre¢emo dogmatizmu.

b) Deduktivno-empiriéni tip teorije

Preostali vrsti teorij sta deduktivno-empiriéni in dialekti¢no-zgodovinski.
Obe imata mnogostevilne variante, obe obljubljata ve¢ kot dajeta v obliki
sistematiziranih teoreti¢nih rezultatov. Prva vrsta je danes prevladujoca Kot
vzor tako v znanstveni teoriji, ki pretezno prisega na deduktivno-empiri¢ni
tip, kot tudi v druzboslovnih poskusih.

Deduktivno-empiri¢na teorija ima tudi vrsto drugih imen. Vcasih se ime-
nuje analiti¢na, véasih hipoteti¢no-deduktivna teorija ali — polemi¢no - tudi
neopozitivisti¢na teorija. Toda tukaj nam oznake ne pomenijo mnogo. Poime-
novanje deduktivno-empiri¢na naj opozori samo na dve glavni znacilnosti te
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vrste teorije, ne da bi s tem hoteli reci, da najdemo ti dve znagilnosti samo
pri tej teoriji. Atribut »deduktivna« kaZze na to, da gre temu tipu teorije
postulativno — danes je to redko tudi v znanstveno-prakti¢nem tvorjenju teo-
rije — za to, da izhaja najprej iz hipotez, ki imajo kar najveljo izjavno
vrednost, ki so kar najbolj splodne in imajo kar najbolj nomoloiko obliko.
Te splosne hipoteze, kot o temeljnih funkcijah politi¢nega sistema in o njihovi
medsebojni odvisnosti ali sposobnost dolocenega sistema za udenje, Ki je
opremljeno z dolofenimi indikatorji, morajo biti v logi¢no neprotislovni zvezi.
Iz splosnih hipotez potem izvajajo nadaljnje specialne hipoteze, tako da so
konéno opremljene z znaki, ki se dajo v najve¢ji mozni meri kvantificirati, ki
so lahko empiri¢no preverljive, tj. da jih lahko potrdimo ali ovrzemo s po-
datki. Atribut »empiri¢en« torej ne pomeni, da druge druzboslovne teorije ne
bi bile usmerjene k zgodovinski izkusnji in da ne bi hotele sluZiti spoznanju
te izkusnje. V tem primeru gre le za nek posebni pojem izkusSnje (ki med
drugim nagiba k temu, da generalizira zgodovinske izkusnje), za posebno
obliko pridobivanja izku$enj v ¢im bolj kvantificirani obliki ter za ustrezne
tehnike, kon¢no za posebno vlogo pridobljenih izkuSenj (ki potrdijo ali
ovrzejo teorije). Na vsak nacin se tukaj razli¢ni predstavniki te teorije zelo
razlikujejo. Pri nekaterih ostane potrdilna oziroma zanikalna kapaciteta za
teorije splosno pooblas¢ena instanca resnice.® Deduktivno-empiri¢na teorija
je Cesto zamenljiva s pozitivisti¢no teorijo. Pri drugih mora sicer biti falzifi-
kabilnost teorij podana, vendar ostane odloCilna instanca Kriti¢na racional-
nost; njene Kkriterije pa vsekakor redko navajajo v zadostni meri® Tudi
trditev, da so nomoloski izreki v druzboslovju mozni in smiselni, pri zago-
vornikih tovrstne teorije ni sporna, vendar se lo¢ijo med seboj glede obsega
moznega nomologiziranja. Pri Popperju lahko najdemo teoreti¢éno omogodene,
tesno omejene parcialne teorije in ustrezne tehnologije,” pri Naglu® pa tudi
pri mnogih drugih druzboslovcih, zacensi z Robertom K. Mertonom, pa ostane
velika, povezujoca, v konéni instanci v matemati¢ni obliki izrazljiva socialna
teorija le obet.

Nereseno pri tem tipu teorije je vprasanje, kako so potem v druzbi, za
katero je znacilna alternativna, vsaj deloma odprta narava (gl. tudi nazaj k
pojmu politi¢nega), nomoloske izjave, ¢etudi gre le za delna druZbena pod-
rocja — ¢e odmislimo tehni¢ne sklope — mozne, razen ¢e manipuliramo
podrocja stvarnosti v skladu s temi tehnologijami. NerazreSeno ostane tudi
zveza med sploSnimi zakonskimi izjavami in vsakokratnim zgodovinskim pri-
merom. Kdo ugotavlja veljavnost zakonov glede na rekognitivnho problema-
tiko? Zdi se, kot da bi tezko re$ljivo vrednostno problematiko potisnili v
zacetne pogoje, ki govorijo o tem, kdaj so teorije uporabne, in o njihovi mozni
manipulaciji (Habermas, 1968). S tem ne trdimo, da lahko druzbena znanost,
da, vsaka znanost sploh, popolnoma spozna in pojasni individualno. Njej mora
pac iti za to, da pokaze sploSne zveze, da odkrije strukture in razmerja po-
gojev. Problema nezaklju¢enosti zgodovinskih pogojev, problema alternativ
(ki so bile mozne, a niso bile realizirane tudi v preteklosti), in alternativne
akcijske narave sedanje druzbe ne moremo odstraniti enostavno s tem, da
smo odkrili ali da bomo $e odkrili determinante dogajanja; kot da ne bi $lo
pri druzbenih pojavih za ni¢ drugega kot za vpraSanje socialne fizike, ki se da
cksaktno izraziti.

K deduktivno-empiri¢nemu tipu, posebno v podvrsti primarno klasifira-
joce-taksonomic¢ne-teorije, ki torej uporablja vnaprej$nje definicije, ki jih
ne moremo empiri¢no-analiticno preveriti, pristevamo vrsto zlasti v Ameriki
udomacenih teoreti¢nih tvorb. Med temi lahko na tem mestu omenimo samo
sistemsko teorijo in teoretitno usmeritev Comparative Politics, na kateri je v
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mnogo¢em vplival Talcott Parsons, predstavnik taksonomiéne teorije. Tem se
pridruzuje kot samostojna sistemskoteoreti¢na varianta izredno pomembna
komunikacijska in informacijska teorija (prim. Deutsch, 1963) in teorija orga-
nizacije in birokracije, ki hkrati povezuje teorijo informacij s teorijo odlo-
¢anja (Narr in Naschold, 1969).

¢) Dialekti¢no-zgodovinska teorija

Dialekticno zgodovinski tip teorije, na katerega je vplival Marx, pa po-
udarja zgodovinskost vsake druzbe. Za druzbe v preteklosti in sedanjosti je
po Marxu znadilen predvsem zgodovinsko nastali vsakokratni specifi¢ni nacin
spopadanja z njithovim okoljem po eni strani, po drugi pa njihova s tem
povezana specifiéna organizacija druzbenega dela in gospostva. V protislovjih
med produktivnimi silami druzbe in na¢inom njihove organizacije (produk-
cijskimi odnosi), med druzbenim sistemom in njegovim okoljem, med faktic-
nimi odnosi gospostva in njihovo legitimacijo, vidi ta tcorija bistveno gibalo
dosedanje zgodovine; za svojo nalogo ima, da pokaze vsakokrat specifi¢na
protislovja zgodovinsko »ekonomskih druzbenih formacij« (Marx), njihovih
subsistemov, institucij gospostva in legitimacij gospostva v njihovem dina-
mi¢nem razvoju, v njihovi vsakokrat specifi¢ni »dialektiki«. Pri tem je ta
teorija vsekakor ostala ¢esto v prostoru globalnih izjav in globalne kritike,
ki ni analiti¢no-empiriéno prepojena. Zanjo velja, da je tisti, ki v znanosti
spoznava, vpleten v antagonisti¢na protislovja druzbe in da je podrejen dia-
lektiki subjekta in objekta, ki jo sicer lahko reflektira in se je zave, ki pa se
ji ne more odtegniti. Zaradi spoznanja in interesa je prisiljen zavzeti stalisce,
¢e to prizna ali ne. Izbira ne temelji na goli samovolji. Je zgodovinsko pogojena
in v naprej naznacena z zgodovinskimi tendencami druzbe, je pa nacelno
vsakemu odprta. Enostransko in nekoliko grobo formulirano, protislovja,
njihovo sedanjo relevantnost in tendenco spoznavamo glede na perspektivo
v druzbi, bodisi iz izhodis¢a gospostva ali emancipacije (Habermas, 1968).
Da pa bi lahko dojeli protislovja v druzbi v zadostni meri in v njihovem
polnem obsegu, je potrebna analiza druzbe v celoti, v njeni totalnosti. Izola-
cija posameznih aspektov in segmentov bi tako kognitivno kot prakti¢no popa-
¢ila druzbeno celoto. Posamezno se da spoznati kot posamezno samo v svoji
posredovanosti s celoto, katere sistemska narava je vsaj v razviti industrijski
druzbi in v sistemu kapitalisticne blagovne proizvodnje postala druzbena
totalnost. V odnosih med posameznim in celoto, momentom in totalnostjo,
splos$nim in posebnim se odvija totalnost s tega vidika kot skupnost proti-
slovnih, vendar povezanih tendenc, na dialekti¢en nacin. Ta pojem totalnosti
cesto lahko vidimo skupaj z nekim drugim pojmom totalnosti, ki je zgodovin-
skofilozofsko posredovan. Ta drugi pojem predvideva na podlagi razvoja pro-
izvajalnih sil realno moZnost, da se gospostvo destruira v osvobajajoc¢i praksi,
ki naj bi odpravljalo postvarele druzbene strukture in mehanizme prisiljeva-
nja, ki jih je in jih vsiljuje gospostvo, v smeri svobodne asociacije druzbenih
individuov. S tem je povezana tudi sposobnost, ki jo je C. W. Mills oznacil kot
»sociolosko fantazijoe«.™a

Ceprav bi bila lahko razkrivajoca analiza konfliktov z vidika emancipa-
cijskih kriterijev, ki ne izenacujejo prehitro in naivno pojma racionalnosti s
tehni¢no smotrnostjo in kalkuliranimi interesi (Popper, 1965), za analizo so-
dobnih struktur gospostva iz skritega potenciala enostransko vladane in bolj
ali manj zavestno dirigirane druzbe nadvse plodna, se sanse takih analiz ¢esto
izpustijo oziroma jih sploh ne zaznajo. Ce odmislimo veliki vzor Marxa™
dialekti¢no-zgodovinska analiza in teoreti¢na tvorba redko uporabljata jasne
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kriterije, eksplicirani pojem totalnosti z izkazanimi posredovalnimi podatki
in ¢esto prehitro argumentira z abstraktnimi pavSalnimi pojmi, ki ne do-
pustajo dokaza, da je narava druzbe konfliktna in pogosto le sugerirajo dia-
lektiko.

3. Politi¢na znanost kot politikum

Tukaj navedeni tipi teorij se prav tako ne spus¢ajo — posebno deduktivno-
empiri¢ni tip — v problem tvorjenja teorij, ki je s stalid¢a raziskovalne prakse
izredno pomemben, namre¢ v nastajanje teorij. Sicer navajajo, kak$na naj
bi pri¢akovana teorija bila, toda ve¢inoma manjkajo navedki o tem, kako naj
ravnamo v vsakodnevnem raizskovalnem delu. Ce najprej zgradimo veliko
zgradbo hipotez in vanjo kasneje vnasamo podatke, potem nam grozi poljubna
teoreti¢na tvorba kot tudi poljubna potrditev oziroma falzifikacija. Ce pa
povezujemo oblikovanje hipotez in zbiranje podatkov v medsebojno se opla-
jajoCem in korigirajotem procesu, ostane morda moZnost posploSevanja rela-
tivno omejena. K temu sta v novejSem ¢asu prispevala pomembno dopolnitev
Glaser in Strauss; ta razumeta teorijo kot proces, svarita pred tem, da pre-
cenjujemo obliko teorije in zanemarjamo njen efekt in se obracata proti zgolj
postulativnim, samovoljnim abstrakcijam deduktivno-empiri¢ne teorije, katere
verifikacija se Cesto skréi samo na ustrezen priStevek dejstev na Ze obstojeco
teorijo. Da Glaser in Strauss sama zabredeta v induktivisti¢no nevarnost,
tukaj ne moremo obravnavati®a

V tem sestavku, ki gotovo pojem politi¢nega in konstrukcijo teorije preved
sumaric¢no skicira, se moramo odreci vsaki, Se tako kratki eksplikaciji meto-
di¢nih tehnik;* tudi se ne moremo podrobneje spustati v obravnavo zveze in
razdalje med politi¢no znanostjo in politiko. Razmerje med teorijo in prakso
rezultira ne nazadnje iz razumevanja zveze oziroma adekvatnosti in usmerje-
valne modi teorije in realnosti. Ali ne sprejemamo s tem, da samo povzemamo
to, »kar je«, dejansko prevladujofe odnose? Ali se ne spreminjamo konec
koncev v politika, ¢e kot politologi razstavimo in sprejemamo vrednostno
opredeljen referen¢ni okvir z dolo¢enim pojmom politiénega? Mnogo obrav-
navani problem znanosti in politinega svetovalstva je izpostavljen dvojni
nevarnosti: nepoliti¢cnemu razumevanju znanosti in politi¢cno-manipulativni
pretvorbi znanstvenih rezultatov (tehnokracija na eni strani, in na drugi ne-
zgodovinskemu razumevanju znanstvenih rezultatov, ki se iz znanstvene in
politi¢ne strani dela, kot da sta znanstvena perspektiva in izbor podatkov se-
kundarna, kot da bi lahko — ¢e odmislimo ozko omejene probleme — kon-
struirali nomologke teorije »objektivno« vrednostno prosto in, po tej sugestiji,
s tem veljavno, ter jih po kratki poti tehnoloSko pretvarjali (tehnologija).
Politiko in znanost pa odlikuje med seboj cedalje bolj odvisen akcijski
znacaj. Obe pripadata aktivni druzbi, ki se pod dolofenimi pogoji sama repro-
ducira in dalje uporablja svoje zavestno pridobljeno znanje. Nomologije in
objektivnost so podvrZzene druzbeni definiciji in situaciji, To sicer ne pomeni
poljubne relativnosti, vra¢a pa znanstveno-tehnoloske in politi¢no tehnoloske
poskuse, ki so navidez skocili iz posebnega prostora in posebnega Casa, v
zgodovinsko-druzbeni akcijski prostor. Ostane: kje lezi meja vsakokratne moz-
nosti reprodukcije? Kdo ali kaj jo dolo¢a? Konc¢no: kaj pomeni politi¢no mo-
goce in politicno nemogoce? Politi¢na zavestna politi¢na znanost ne bi smela
zapasti mehani¢ni metafiziki varnosti ali celo ravnodusnosti objektivnosti.

Iz vseh teh namigov in pozivov k specifikaciji pojma politi¢nega, k meto-
di¢ni eksemplifikaciji in hevristicno zavestnemu posplo$evanju in sistemati-
ziranju sledijo za vsako posamezno raziskavo postulati glede hipotez, ekspli-
Kacij in dispozicij.*!

Prevedel: A. B.
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! K dialektiki »konkretnega« in »abstraktnega« prim. Karl Marx: Enleitung zu
einer Kritik der politischen Okonomie, v: Karl Marx Okonomische Schriften, Bd.
111, hrsg. v. Hans-Joachim Lieber und Benedikt Kautsky, Darmstadt 1964, str. 795 do
842; v novejsem c¢asu Maurice Merleau-Ponty: Die Abentauer der Dialektik, Frank-
furt/Main 1968.

* Paul K. Feyerabend, Uber konservative Ziige in den Wissenschaften, v: Gerhard
Szezesny (Hrg.): Club Voltaire, Bd. I, Miinchen 1963, str. 271 do 279.

4 Prim. Peter L. Berger und Thomas Luckmann: The Social Construction of
Reality, London 1967.

* K vpraSanju komunikabilnosti rezultatov in metod gl. predvsem Arnold
Brecht: Politische Theorie, Tiibingen 1961,

5 Gl. Max Weber: Roscher und Knies und die logischen Probleme der National-
(iikol)zgmic, vlzsisti: Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1968, str.

—145, str. 15.

% Anatol Rapoport: Verschiedenen Bedeutungen von »Theorie«, v: Robert H.
(Hrg.): Methoden der Politologie, Darmstadt 1967, str. 303—329.

7 Paul F. Lazarsfeld: Wissenschaftslogik und empirische Sozialforschug, v:
Ernst Topitsch (Hrg.): Logik der Sozialwissenschaften, Koln-Berlin 1965, str. 37—49,

5 i¢nim pojmom intci acije tudi Myron Weiner: Political Integration and
Political Development, v: Jason L. Finkle in Richard W. Gable: Political Development
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Interesne skupine v Jugoslaviji'
Dr. Najdan Pasié

Problematika interesnih skupin v Jugoslaviji ima nekatere specifi¢ne zna-
cilnosti, ki izhajajo iz narave druZzbenega in politiénega sistema. Za razume-
vanje tega moramo upoStevati dvoje temeljnih okolis¢in: prvo, da so bile s
socialisti¢no preobrazbo temeljnih druZzbenih odnosov odpravljene vse oblike
lastnine in upravljanja, ki so omogocale neposredno eksploatacijo tujega dela.
S tem so bili odpravljeni iz druzbenega Zivljenja vsi poglavitni izvori antago-
nisti¢nega konflikta interesov eksploatatorjev in eksploatiranih, konflikta, ki
se ga zaradi njegove narave ne da regulirati in zadrZevati v mejah druzbene
ureditve brez pomoci drzave kot instrumenta organizirane prisile. Toda v
druzbi obstajajo tudi potem protislovja in spopadi interesov, ki so bodisi
posledica Se nerazvitih odnosov dotedanjega druzbenega sistema, ali pa izvi-
rajo iz odnosov v socialisti¢ni druzbi. Konflikti materialne narave so konec
koncev posledica tega, da celotna materialna sredstva, s katerimi druZba
razpolaga, Se zdale¢ ne zadoS¢ajo za zadovoljevanje vseh potreb osebne in
druzbene potrosnje. Zaostrenost tovrstnih konfliktov, ki je povezana z delit-
vijo druzbenega proizvoda, je toliko vecja, kolikor bolj je dezela ekonomsko
razvita in kolikor vecji delez narodnega dohodka se tro$i za razsirjeno repro-
dukcijo in za negospodarske dejavnosti — zlasti za upravo in druzbene sluzbe.

Obcutne razlike glede poloZzaja in vloge v sistemu druzbene delitve dela
sprozajo na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja in na vseh ravneh druzbene
organizacije zapletene procese spopadanja in integriranja; ta proces preZema
vso druzbo, od njenih osnovnih celic do naj$irdih oblik organiziranosti v vse-
druzbenem okviru. V enem in istem podjetju prihaja na primer do navzkrizij
med neposrednimi interesi kvalificiranih in nekvalificiranih delavcev. Interes
lokalne skupnosti — komune — da si zagotovi iz gospodarstva kar najved
sredstev za pokrivanje Stevilnih dejavnosti, je lahko v nasprotju s prizadevanji
delovnih organizacij, da razpolagajo s ¢im ve¢jim delom ustvarjenega do-
hodka, Ekonomsko razvita podroéja gledajo povsem drugafe na vpraSanje
investicij in drugih ukrepov ekonomske politike kot gospodarsko zaostala pod-
ro¢ja. Interesi industrije in interesi kmetijstva so lahko v latentnem ali
odkritem konfliktu. Torej tudi v socialisti¢ni druzbi, kakréno izgrajujemo v
Jugoslaviji, obstajajo in delujejo ob silah integracije in druZzbene solidarnosti
tudi latentni in odKriti spopadi interesov, ki so imanentni naravi druzbenih
odnosov; socialisti¢na druzba namre¢ ni homogena celota, ampak zapleten
organizem, sestavljen iz delov, ki se zavedajo svoje posebnosti in svojih oZjih
interesov.

Spopadi interesov torej ne zginjajo, pa¢ pa se spreminja njihova narava:
v nasprotju z nepomirljivimi razrednimi nasprotji so ti spopadi take narave,
da jih je mogoce razreSevati in vsklajevati tudi brez intervencije, brez prisile
drzave. UresniCevanje te perspektive, ki jo omogoca socialisti¢na druzba, pa
je moZno le ob rasti materialne osnove druZzbene eksistence, ob rasti mate-
rialnih mozZnosti za ustreznej$e zadovoljevanje osebnih in druZbenih potreb.

! Dr. Dajdan Pasi¢: Klase i politika, izd, »Rad«, Beograd 1968, 422 str,, prevod
iz poglavja VII »Interesne skupinee. Odlomek je s tem naslovom opremil preva-
jalec — op. red.

76



V okviru splo$no-druzbene in politi¢ne organizacije se ta proces odraza kot
graditev druzbenega samoupravljanja.

Druga prvina specifi¢ne narave interesnih skupin v jugoslovanski druzbi
zadeva pogoje, v katerih te skupine nastajajo, delujejo ter nacin, kako se
njihove raznosmerne teznje zblizujejo in vsklajujejo s SirSimi druzbenimi inte-
resi in naértnim usmerjanjem druzbenega razvoja. Tu gre v bistvu za vpra-
Sanje politi¢nega sistema. Vsaka politi¢no organizirana druzba ima institucio-
naliziran mehanizem, prek katerega se raznoteri druzbeni interesi vsklajujejo
in zdruzujejo, tako da je mozno skupno zivljenje, kakrSnega terja dana druz-
bena ureditev. Demokrati¢ni politicni sistem se razlikuje od avtokratskega
sistema predvsem po tem, da se lahko razli¢ni druZzbeni interesi pojavljajo
in delujejo ter neposredno vplivajo na odloditve, ki zadevajo celotno druzbeno
skupnost. Ce pa si drzava sama prilas¢a monopol nosilca ob¢edruzbenih inte-
resov in vodenja skupnih poslov druzbene skupnosti, potem se nujno pojavlja
v spopadih razli¢nih druzbenih interesov tudi kot vrhovni razsodnik. Druga
plat tega odnosa je boj razli¢nih druzbenih skupin, ki imajo posebne interese,
za ¢imvecji vpliv na drzavo in drZzavno politiko. Take interesne skupine se
spreminjajo v »skupine pritiska« in postajajo v tej obliki stalna in pomembna
sestavina mehanizma politiénega odlo¢anja. Politi¢ne partije, ki so nujno
prisotne v takem sistemu organizacije oblasti, opravljajo vlogo transmisij,
prek katerih se $tevilne druzbene teZnje in interesi zdruZujejo ter oblikujejo
v ustrezne politiéne zahteve in programe drzavne politike. Interesne skupine
kot politi¢ni fenomen so potemtakem obrnjene proti javni oblasti, proti drzavi;
z njo in prek nje naj bi njihovi posebni interesi nasli kar najbolj primeren
in ugoden odmev v drzavni politiki — kot formalnem izrazu obcih interesov.

Dosleden razvoj demokracije na socialisti¢ni druzbeni podlagi pa povsem
logi¢no vodi v odmiranje drZave. Ta proces je dobil v Jugoslaviji Ze povsem
konkretne oblike; in kolikor ta proces vse bolj napreduje, se ustrezno temu
spreminja celotna vsebina politi¢nega Zivljenja, z njo seveda tudi narava,
znacaj interesnih skupin ter pogoji za njihovo delovanje. Odmiranje drzave ne
more pus$cati v druzbeni organizaciji praznine. Druga plat odmiranja drzave
je izgrajevanje mehanizma delavskega in druzbenega samoupravljanja. Gre
za snovanje takega mehanizma druzbene organizacije, ki omogoca, da se proti-
slovja druzbenega Zivljenja in konflikti razli¢nih interesov izraZajo in razre-
Sujejo prek avtonomnega procesa demokrati¢nega odlo¢anja. Sele ko je tak
mehanizem ustvarjen in dograjen, ni vel potreben poseben aparat javne
oblasti, ki loteno od konkretnih nosilcev druzbene dejavnosti in interesov
odlota o splodnih vprasanjih druzbenega Zivljenja — ob pomoé&i monopola
organiziranega nasilja. Posredno demokracijo, v kateri imajo razli¢ne druZzbene
sile mozZnost, da prek politicnega predstavniStva, partij in skupin pritiska
vplivajo na drzavno politiko, zamenja neposredna demokracija, v kateri so
razli¢ni interesi, ki se oblikujejo na temelju socialisti¢nih druzbenih odnosov,
aktivno vkljuceni v proces odlo¢anja o vseh vprasanjih, ki jih neposredno
zadevajo.

Gledano s tega stalidéa je bistvo celotnega sistema druZbenega samouprav-
ljanja, ki nastaja v Jugoslaviji, v iskanju in oblikovanju take institucionalne
strukture, ki bo omogocala, da se oZzji in 3irSi druzbeni interesi neposredno
konfrontirajo, vsklajujejo ter se v samem procesu upravljanja v posameznih
vejah druzbene dejavnosti neposredno povezujejo z obéedruzbenimi interesi.
To je zlasti jasno in plasti¢no razvidno iz sestave, pristojnosti in na¢ina dela
organov, ki upravljajo z druzbenimi sluzbami in drugimi druzbenimi zadevami.
To niso ve¢ enoosebni drzavni organi ali kolegijski, marveé predstavnitka
telesa, v katerih so neposredno zastopani ustrezni druzbeni interesi. Del ¢lanov
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teh teles volijo delovni ljudje, zaposleni v posamezni instituciji (Soli, bolnis-
nici, zavodu za socialno zavarovanje, znanstveni instituciji itd.), drugi del
(imenovanih ali voljenih) ¢lanov pa so drzavljani, ki so zaradi svoje strokoyne
ali pa osebne zainteresiranosti najbolj pozvani, da zastopajo obd&edruzbeni
interes na tem podroc¢ju. Ob delavskih svetih, ki so osnovni organi samo-
upravljanja v gospodarskih organizacijah, pokriva Siroka mreza takih in po-
dobnih predstavni$kih teles celotno podroéje drugih dejavnosti in sluzb —
izjema sta le vojska in drzavna administracija v najozjem pomenu.

V sistemu druzbenega samoupravljanja ne deluje posameznik kot ab-
straktni »drzavljan nasploh«, ki bi uzival le natan¢no dolo¢ene »politi¢ne
pravice«, marvec kot celovita osebnost z vsemi realnimi dimenzijami pripad-
nika nekega poklica, ¢lana neke delovne organizacije, potrosnika in uporab-
nika komunalnih storitev, starSev otrok, ki se Solajo, stanovalca v zgradbi, ki
je druzbena lastnina itd. Skozi ves sistem druzbenega samoupravljanja je
dosledno speljana racionalna nit: teZnja, da se maksimalno pozivi in vzpod-
budi druzbena angaziranost obana za urejanje druzbenih pogojev lastne
cksistence.

Vzporedno s tem se spreminja tudi nacelo vertikalne organizacije znotraj
posamiénih druzbenih dejavnosti in v druzbi nasploh. Tam, kjer se pokaZe
potreba, da se nekatere funkcije centralizirajo, da se ustanove skupne sluzbe
ter da se plansko usmerja in koordinira delo ve¢ samoupravnih enot (bodisi
v podjetjih, ustanovah ali v teritorialnih organih samoupravljanja), so nastali
namesto hierarhi¢ne zgradbe nadrejenih in podrejenih organov visji organi
po delegatskem sistemu: zvezna in republiske skupscine socialnega zavaro-
vanja, ki jih volijo ob¢inske skups¢ine zavarovancev; skupscine gospodarskih
zbornic sestavljajo predstavniki tistih organizacij, ki delo te zbornice usmer-
jajo in povezujejo. In konéno na najsirsi politi¢ni ravni je zvezna ljudska
skups¢ina kot najvi$ji organ oblasti in druZbenega samoupravljanja sestav-
ljena iz delegacij obcinskih skup$c¢in. Vse bolj in na vse SirSih podrocjih
izra§¢a in se utrjuje vertikalna oblika povezovanja. Pravi pomen je v tem,
da organ, ki usmerja, povezuje in nadzoruje dejavnost vecjega Stevila samo-
upravnih organizacij — in to v skladu z njihovimi skupnimi in SirSimi druz-
benimi interesi, predstavlja po svojem sestavu in oblikah dela demokrati¢no
zdruzene ozje interese.

Politi¢ni sistem, ki je tako zasnovan, da odpira ob¢anom Siroke mozZnosti
za udelezbo v upravljanju druzbenih zadev povsod tam, kjer se njihovi osebni
in ozji skupinski interesi povezujejo ali celo ujemajo s SirS§imi interesi druz-
bene skupnosti, postaja dinami¢en mehanizem, v katerem je proces konfron-
tiranja in vsklajevanja razli¢nih interesov izraz demokrati¢nih pobud in pod-
Ziganja socialne energije. To zelo prepri¢ljivo dokazuje tudi dinamika razvoja
jugoslovanske druzbe v zadnjih desetih letih, ki ga spremlja demokratizacija
druzbenih odnosov na ekonomskem in na politiénem nivoju.

Toda ne glede na to dolgoro¢no perspektivo je temeljita in vsestranska
znanstvena obdelava podrocja interesnih skupin v druZzbi, kakr$na je nasa,
$ele pred nami. To podro¢je bo postajalo vse bolj pomembno v naSem poli-
ti¢nem zivljenju, kolikor dalj se bo ohranjal in poveceval razkorak med samo-
upravno strukturo v druzbeni bazi, ki omogoc¢a neposredno konstituiranje in
izrazanje razli¢nih oZjih in $ir§ih skupinskih interesov, ter organizacijo mecha-
nizma politi¢énega odlo¢anja, v katerem $¢ vedno prevladujejo prvine osamo-
svojenega politiénega predstavni§tva in monopola politi¢éne oblasti. Tdako stanje
mora sprozati politiéne in SirSe druzbene konflikte, ki lahko zadobé zelo za-
ostrene oblike. Zato je tem bolj nujno, da se problematika formiranja in
delovanja interesnih skupin toliko SirSe in vsestransko znanstveno proucuje.
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O interesnth skupinah in skupinah pritiska v druzbeno-politicnem

sistemu SFRJI

Analiza odprtih problemov, konfliktov in vsklajevanja razlicnih interesov
v druzbenem sistemu, ki raste iz nacel samoupravljanja, bi bila v teoreticnem
kot tudi v prakti¢no-politicnem oziru izredno pomembna. Tega ne moremo
opraviti v okviru te knjige zaradi omejenega obsega in tudi zato ne, ker ne
razpolagamo s predhodnimi sistemati¢nimi raziskavami. Omejiti se moramo
na to, da na podlagi dosedanjih izkusenj opozorimo, kje se pojavljajo nereseni
problemi in druzbeni vzroki zanje.

Najprej — struktura najrazli¢nejSih ozjih in Sirsih interesov, ki so insti-
tucionalizirani v organih samoupravljanja, nikoli ne odsevajo celotne kom-
pleksnosti razli¢nih interesov, ki dejansko obstajajo, delujejo in se v razli¢nih
konkretnih situacijah izrazajo in prepletajo. Zato ni le moznost, marvec pogost
pojav, da se izoblikujejo tudi znotraj predstavniskih organov samoupravljanja
neformalne interesne skupine in »skupine pritiska«. Ce tako razvrscanje v
skupine postane trajnejSe in trdnejSe, potem to neogibno ustvarja velike
tezave za normalno delo organov samoupravljanja in je lahko vzrok za za-
ostrovanje in slabsanje notranjih odnosov.

Drugi¢ — bistveni pogoj, da sistem ucinkovito deluje, je ta, da spopadi
interesov, ki jih samoupravni mehanizem medsebojno vsklajuje, ne doseze
tolik§ne zaostrenosti, ko se konfliktov ne da ve¢ razre§evati v procesu demo-
krati¢nega odlo¢anja, brez vmeSavanja od zunaj. Ce je na primer raven oseb-
nih dohodkov znatnega dela delovnega kolektiva pod mejo, ki bi jo v danih
razmerah lahko ocenili kot razumen minimum, potem ne moremo pri¢akovati,
da bo delavski svet tega podjetja nadel in izpeljal ckonomsko najbolj ustrezno
reSitev za delitev sredstev na sklad osebne potrodnje in sklade za razsirjeno
reprodukcijo. Neodlozljivost neposrednih potreb lahko zasenc¢i dolgoroc¢ni
interes delavcev, upravljalcev podjetja. V takih razmerah sta poseg in pomoc
od zunaj nujna, da bi podjetju zagotovili normalne pogoje poslovanja.

Tretji¢ — spopadi razli¢nih osamosvojenih ozjih interesov, do katerih
prihaja v mehanizmu samoupravljanja, ne zagotavljajo vedno in avtomati¢no,
da bi bili sprejeti sklepi vsklajeni z najSir§imi druzbenimi interesi in objek-
tivno logiko ckonomskega napredka. Teznje nekega podjetja, da se skladno
z ekonomskimi interesi povezuje in integrira s podjetji iz drugih obd¢in ali
republik — da bi si zagotovilo bolj$o delitev dela in bolj ekonomi¢no proiz-
vodnjo — lahko pridejo v navzkrizje z odklonilnim stalis¢em obcine, ki se
boji, da bi taka integracija zmanjSala dohodek, ki ga ima od podjetij na
svojem obmoc¢ju. V ustreznih razmerah lahko oZji interes obcine prevlada.
Do takih in podobnih situacij ne bi prislo, ¢e bi bila samostojnost nosilcev
ekonomske in politi¢ne dejavnosti zares realna, ne pa samo nali¢je, za katerim
se skriva centralisti¢no odloc¢anje drzavne birokracije.

Toda kolikor postaja sistem samoupravljanja bolj razvit in popoln, se
vecajo tudi moznosti, da se znotraj samega sistema izoblikujejo sredstva in
nacini za obvladovanje negativnih lokalisticnih tendenc. Glede tega ima v
procesu odloc¢anja vse vecji pomen javnost, ki lahko znatno zmanjSa nevarnost
subjektivizma in enostranskih stalis¢, ki jih povzrocajo ozki interesi. Pomemb-
no je tudi, da je sistem vertikalno dograjen in odprt za vplive od zunaj. Kot
vazen dejavnik moramo upo$tevati tudi spremenjeno vlogo druzbeno-politi¢nih
organizacij, ki v sistemu dosledno izvedene decentralizacije in samoupravlja-
nja predstavljajo skupne in obce interese sil, ki se bore za socializem.

In Cetrtic — odprti problemi nastopajo povsod tam, Kjer se je zadrzal
administrativno-proracunski nacin delitve druzbenih sredstev. To delno velja
na primer za investicijske sklade republik in federacije. Kjerkoli nastane tak
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poloZaj, se pojavljajo tudi teZznje k oblikovanju interesnih skupin in skupin
pritiska, ki medsebojno konkurirajo in pritiskajo na drZzavne organe, da bi si
izposlovale s stalis¢a svojih oZjih interesov kar najbolj ugodne sklepe. Posle-
dice tega na ekonomskem podro¢ju so na primer tako imenovane spoliti¢ne
tovarne« in drugi za nacionalno gospodarstvo Kot celoto neustrezni ukrepi.
Kolikor manj je v sistemu druZbene delitve administrativnih ostankov, toliko
manj je tudi teh pojavov in problemov. MoZna pot iz tezav je v izgrajevanju
takega ban¢no-kreditnega mehanizma, v katerem bodo lahko banke kot samo-
stojne samoupravne gospodarske organizacije neposredno zainteresirane za
financiranje gospodarske dejavnosti po ekonomski logiki, objektivnih gospo-
darskih merilih in kazalcih.

Zivljenjska moc¢ in resni¢na demokrati¢nost politi¢nega sistema se kaze
predvsem v njegovi sposobnosti, da s kar najmanj nasilja nad svobodo druz-
benih procesov zagotavlja razresevanje imanentnih konfliktov osebnih, skupin-
skih in druZbenih interesov na poti k druzbenemu napredku. V tem oziru je
problematika interesnih skupin v analizi politi¢énih sistemov bistvena kom-
ponenta, pa najsi so po druZbeni naravi ti sistemi Kapitalisti¢ni, drZavno-
kapitalisti¢ni ali socialisti¢ni.

Prevedel A. M.,
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Razprave in raziskave

Filozofija in druzboslovje



e L L G E R == iy AW
-3 B =y ‘.' g ﬁ#-'f_d;-,#l-'-:wl i B
A 'r"j“:.-"‘ '“. 3”‘““_ . B Tk R s et ‘|‘|

. I
4 : P - I ) rr
" ) J = Tl “ il
| = ; b=lLn
s a " )
1
- v :
il
S 4
&
-
!, - =
» - -I -
S - .
] - ‘ T
, ]
- |
1 -
'
(W ]
&
- &
o
| F
T4 i
I-" r
L 4
e ™
-
¢ & .
]

i " . " " 5

e W » LR B
- &




Morala v spletu ¢lovek-svet
Izsek sistematske filozofije
Dr.Vojan Rus

1. Moralna filozofija in sodobno ¢lovestvo

Filozofija se danes manj kot v preteklosti vprasSuje: kaj in kje je morala
v spletu clovek-svet.

Vendar je sedaj o tem odnosu bolj nujno razmisliti kot je bilo v preteklih
tisocletjih.

Tak ponovni razmislek terjata dva povezana momenta sodobnega sveta:

— nova gibanja in protislovja, nastala v sodobni druzbi in ¢loveku;

— zaostajanje sodobne morale in sodobne moralne filozofije za druZbe-
nim razvojem.

Zveza teh dveh momentov: zaostajanje morale za potrebami in moZnostmi
danas$njega casa je eno glavnih, ¢e ne celo poglavitno protislovije sodobne
druzbe.!

Do tega protislovja pa je prislo priblizno takole.

Tehnizacija in industrializacija sodobnega sveta prinasata doslej neznano
hitro spreminjanje in prepletanje druzbenih odnosov ter prehajanje »svetovne
vasi« v »svetovno mestos.

V »svetovni vasi« — Ki je zajemala vecino Clovestva v tisocletjih od prvot-
ne skupnosti pa vse do prve polovice XX. stoletja — so bili druzbeni odnosi
relativno stalni, ker so se proizvajalne sile pocasi spreminjale. Zato so bili
v vsem tem razdobju zelo stabilni in enostavni tisti moralni odnosi — ne
kradi, ne lazi, ne ubijaj — ki so bili ¢lovesko pozitivni, kolikor je $lo za pre-
proste medsebojne odnose individualnih, neindustrijskih proizvajalcev, zlasti
poljedelcev in obrtnikov.?

Ta tiso¢letna moralna zgradba pa se je zacCela katastrofalno majati in
krhati s sodobno svetovno industrializacijo in tehnizacijo. Stotine milijonov
bivsih poljedelcev in obrtnikov se iz starega »vaskega« in drobnoproizvajal-
nega okolja vkljucujejo v novo, mestno, industrijsko in postindustrijsko oko-
lje. V njemu je stara, naivna in preprosta oblika moralnih odnosov precej
nemocna ali pa vsaj potisnjena na rob osrednjega druzbenega toka. Te stotine
milijonov se ne morejo znajti v mrezi novih, zapletenih in dinamiénih odnosov,
ki se jim vecinoma vsiljujejo kot stihija in so v zelo majhni meri oblikovani
moralno, zavestno-zamisljajsko.

Ogromna vecdina svetovnega prebivalstva je nemoéna pred silovito koncen-
tracijo sile v rokah nekaj peséic ljudi v najvecjih dezelah. Ti podloznikov in
¢lovestva ne podrejajo vedno tako grobo (veCkrat prav tako: Vietnam, Pale-
stina), vendar dosti bolj intenzivno kot v preteklosti: intenzivnejsa ekonom-

! Verjetno bo kdo to trditev ocenil Kot pretiravanje. Toda odklonilna ocena bo
skoraj gotovo slonela na napa¢nih predstavah, da je morala samo moralka in mora-
lizatorstvo, samo govorjenje in razmisljanje o dobrem, samo sistem moralnih sodb
in podobno. Morda pa bo stalis¢e o pomenu morale v sodobnem svetu manj sporno
ali vsaj sprejeto kot ena od moznih hipotez, ¢e dolotimo moralo kot poseben tip
realnih druibenih odnosov, namrec vseh tistih, ki so oblikovani preteino zavesino.
. % Seveda so tudi v tem casu obstajali ter prevladovali moralni odnosi z odtu-
Jenol. proti¢lovesko vsebino, ki se je deloma skrivala tudi pod normami »ne kradie,
»ne lazi« itd.
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ska, politi¢éna in duhovna podrejenost sodobnega ¢loveka vseobseznemu »druz-
benemue« delu in vseobsezni moderni politiéni in propagandni manipulaciji.

Novoveska in zlasti sodobna moralna filozofija je dale¢ zaostala za sodob-
nostjo, ki zahteva vse zavestnej$o integracijo v zadnjih stoletjih vedno bolj
razcepljenega in odtujenega ¢loveStva. V nasprotju s to objektivno zahtevo pa
je novej$a moralna filozofija — od Spinoze do danes — vse bolj absolutizirala
posamezne bistvene sestavine ¢loveka in morale. Zato je vsota vseh stalis¢ te
filozofije velika razdrobljenost, ki je prej posledica burne stihijne druzbenega
razvoja v zadnjih stoletjih kot pa dejavno prevladovanje te stihije.

Tudi anti¢na filozofska misel je prenaglasila posamezne sestavine morale,
toda le nekatere in manj ostro. Enostransko je poudarila v glavnem samo
racionalno-vrednostno (Platon) in rigoristi¢no (stoa) sestavino morale ter
¢utno-uzivajoto sestavino (Aristip), medtem ko so druge absolutizacije v
anti¢ni etiki manj izrazite.

Novejsa filozofija pa je iz celotne morale bolj odlo¢no iztrgala in bolj
apodikti¢no absolutizirala skoraj vse pomembnejie sestavine morale, ker je
trdila:

— ali da morala pretezno izvira iz racionalnega (Leibniz, Spinoza, Kant,
Fichte, Hegel, Cohen, Moore, Schiller idr.);

— ali pa je nasprotno zatrjevala, da morala izhaja pretezno iz Custvenega
(deloma Schopenhauer, Rousseau, Ayer, Russel) ali iz volje (Kant, Nietzsche);

— ali pretezno iz individualnega (Stirner, Nietzsche, Sartre, Kant in delno
James ter Schiller);

— ali iz druzbenega (Hobbes, Durkheim, dogmati¢ni »marksisti¢nie eko-
nomizem in sociologizem);

— ali iz vrednostnega (Windelband, Rickert in drugi);

— ali iz evolucije sveta in &loveka (Spencer, deloma Darwin in Lévy
Bruhl);

— ali iz indeterminiranega (Sartre, deloma Kant);

— ali iz biolosko in ekonomsko determiniranega (Darwin, deloma Kaut-
sky in dogmatiéni »marksizeme«);

— ali iz altruizma (Shaftesbury, Comte, Tolstoj, Gandi);

— ali iz egoizma (Nietzsche, Stirner, deloma Helvetius in pragmatizem);

— ali iz koristnosti in interesa (Bacon, Hobbes, Holbach, Bentham, Mill,
James);

— ali iz asketizma in dolZznosti (deloma Kant, Spinoza) itd.

Podrobnej$a raziskava vseh tu navedenih novejsih eti¢nih filozofij bi
pokazala, da nobena od njih ni mogla svojih enostranskosti speljati do kraja
in povsem zanemariti nasprotne sestavine morale, saj razviti ¢loveski razum
izrazitih dejstev ne more preve¢ enostavno obiti, Vendar objektivna in siste-
mati¢na primerjava anti¢ne in novejse eti¢ne misli dovolj dolo¢no potrjuje,
da je v zadnji dosti ve¢ razcepov in absolutizacij; to je samo ideolo$ki odsev
vse vedje razcepljenosti in plastnosti ¢loveka v novem veku.

Razcepljenost sodobne eti¢ne misli pa ni samo rezultat eksplicitnih abso-
lutizacij, ampak tudi njene ozke tematske usmerjenosti, ki pa ima iste druz-
bene vzroke.

V XX. stoletju se je velik del moralne filozofije — del neopozitivizma in
drugih smeri — zacel ukvarjati z ozkimi eti¢nimi vprasanji. Izogibal pa se
je zlasti »velikih teme, kot sta odnosa morala-¢lovekova celota in morala-naj-
splodnejsa struktura sveta.” Teh vprasanj se je sodobna filozofija veliko bolj
izogibala kot anti¢na in srednjeveska. .

3 Kot povsod, so tudi tukaj izjeme, na primer Scheler in N. Hartmann. Gre
seveda le za prevladujoce stanje in teZnje.
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Pri vsem tem je v novoveski in sodobni eti¢ni misli dosti novega in
boljSega v primerjavi z anti¢no in srednjevesko filozofijo. Vendar novo v njej
je izrazito parcialno; to so $tevilne poglobljene finese. Ceprav je teh fines ze
velika kopica, ni to prav ni¢ zavestna in koherentna celota. Med take doseZzke
spadajo, ¢e na-Stejemo le nekatere, zlasti dognanja glede ozjih tem: morala
in druzba (Hobbes, Durkheim, Comte, marksizem), morala in razvojnost
(Spencer, maksizem, Dewey), morala in druzbeno izkustvo (marksizem, De-
wey), zveza Cutnega in racionalnega, oblikovnega in vsebinskega (Scheler,
Mill), moralna situacija (Dewey), morala in »moralni jezik« (sodobna meta-
etika), morala in vrednostno in podobno.

V novem veku in sodobnosti pa ni niti ene eti¢ne filozofije, ki bi s¢ v
pogledu celovitosti in antropoloske ter kozmoloske »utemeljenosti« znatneje
vzdignila nad uspeS$ne prve korake anti¢ne filozofije in posebno Aristotela.
Aristotelova eti¢na misel je res samo zacetni korak k celovitosti, ostala pa je
vse do danes skoraj povsem neizkoriS¢ena miselna investicija.

Moralna filozofija, ki naj teoreti¢no pomaga sodobni napredni druzbeni
akciji, mora biti dosti bolj celovita kot v preteklosti, sicer ne bo mogla zajeti
zapletenih sodobnih druZbenih odnosov in diferencirati v njih vredno od
nevrednega. Da pa bi bila bolj celovita in ¢loveSko ucinkovitejSa, se mora
zasnovati na celovitej8i teoriji ¢loveka, saj brez nje ne more ugotoviti, kaj
so za Cloveka osrednje in trajne vrednote, kaj so njegove delne in ob&asne
vrednote in v kak$nem medsebojnem odnosu so. CelovitejSa misel o morali
in ¢loveku pa je spet nemogocla brez spoznanja in zamisli sveta, saj enostran-
ske predstave o svetu dusijo, kot bomo pokazali kasneje, tudi razmah etike
in antropologije.

2. Moraina filozofija in vprasanje o ¢loveku in svetu

Primerjanje in tehtanje znanih dejstev iz zgodovine azijske in evropske
filozofije pokaze, da se je pred eti¢no filozofskim begom od velikih k majhnim
temam v XX, stoletju prav v moralni filozofiji — na primer pri Aristotelu,
stoikih, Epikuru, Platonu, pa tudi $e pri Spinozi in Kantu — najbolj izrazil
splet morala-Clovek-svet. Ta splet se je v etiki izrazil bolj plasti¢no kot na
kateremkoli drugem filozofskem podroéju.

Ce ta hipoteza drzi — Kkasneje bomo to skusali pokazati na primerih
Aristotela in Kanta — lahko tudi trdimo: tisti del sodobne moralne filozofije,
ki se izogiba spletu morala-¢lovek-svet, ne da bi sploh posku$al dokazati
njegovo morebitno neutemeljenost, je pod ravnijo klasi¢ne evropske in azijske
filozofije. Na ravni prej$nje filozofije ali morda celo nad njo je le tista kas-
nejsa misel, ki staro problematiko razvija dalje ali pa dokaze, da ni bila
objektivno utemeljena, nikakor pa filozofija, ki se umika pred prejinjo pro-
blematiko.

Naj omenimo $e poseben pomen, ki bi ga obravnava problema morala-
Clovek-svet imela pri graditvi sodobne enotne filozofske misli, sodobne siste-
matske in integrirane filozofije. Cetudi je za koga enotna, sistemati¢na in
integrirana filozofska misel $e neraz¢i¢en problem, bo to problematiko nasel
Vv dosedanji — razen sodobni — eti¢ni filozofiji zelo zaostreno in zato zrelo za
primerjanje s ¢lovesko in svetovno stvarnostjo.

Mislim, da je moZno poiskati vzroke, zakaj in kako je moralna filozofija
najblize pri§la do problema ¢&lovek-svet, ne da bi si to temo namenoma zasta-
vila. Moralna filozofija se je s to problematiko srecala po nekak$ni stihijski
poti, po spontani ¢loveski nuji; bila je bolj odjek te stihije kot njen vodié,
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Kratka rekonstrukcija te poti je naslednja:

Ne samo poklicni filozof, ampak Ze vsak ¢lovek stopa na izrazito eticno
podrodje z vpraSanjem: kaj je dobro in kaj je zlo v odnosih med menoj in
drugim ¢lovekom in sploh v vecjih ali manjsih ¢loveskih skupinah. To eti¢no
vpraSanje pa je ze precej posredno, saj izvira iz Se bolj primarnega, ki ga
vzbuja Ze neposredni interes posameznika: kaj je dobro in kaj zlo v odnosih
drugih do mene; kaj je meni bolj in manj koristno v teh odnosih.

Ker je v zgodovinskem razvoju vsak posameznik postajal z druzbeno
delitvijo in integracijo dela vse bolj »druzbeno bitje« — bitje, katerega inte-
resi so bili vse bolj in vsakodnevno prizadeti s postopki drugih ljudi do njega
— se je vsakemu normalnemu ¢loveku primarno eti¢no vprasanje vsiljevalo
skoro ob vsakem koraku z vedno vec¢jo naravno silo.

Primarno eti¢no vprasanje je torej — po svoji naravi, po tisti objektivni
zivljenjski vsebini, ki to vprasanje stalno sproza — tako, da je skupaj z njim
zelo hitro prihajalo na dan tudi vpraSanje po bistvu ¢loveka in od tod po
bistvu svela.

Ko se namre¢ sprasujemo, kaj je bolj ali manj koristno v odnosu enega
¢loveka do drugega, se implicitno odpira tudi vprasanje, kaj je bolj ali manj
bistveno ¢lovesko in bolj ali manj ¢love$ko obcée. Od tod lahko zelo kmalu
sledi vprasanje, kak$no je mesto tega bistveno ¢loveskega v svetu.

In ker dobri in zli ¢loveski ucinki prihajajo do vsakega posameznika
najbolj vidno in neposredno po dejavnosti drugih posameznikov, je seveda v
primarno eti¢no vprasanje — kaj je dobro ali zlo v postopkih drugih do mene
— tudi tako nerazdvojljivo vpleteno vprasanje o cloveski dejavnosti. Zato ga
skoraj vsi filozofi veliko bolj zaostre v etiki kot v logiki, ontologiji ali estetiki.
Ontologija, logika-gnoscologija in estetika so namre¢ svoj pogled usmerile na
podrocje, kjer dejavnost enega cloveka do drugega — in zato clovesko obce
in dejavno — ni tako izrazita kot v moralnih odnosih.

Najkraj$a pot do ¢lovekovega jedra bi bila seveda zavestna in sistemati¢na
izgradnja filozofske antropologije. Ker pa je bila antropologija vse do srede
XIX. stoletja najbolj zapuscéeno lilozofsko podrocje,* je bil stihijski tok etike
v smeri antropologije Se posebno pomemben.

Teznjo, da se v pretekli etiki antropoloska problematika bolj eksplicitno
izrazi kot v drugih disciplinah — tudi v njih je bila vedno prisotna, toda
skoraj vedno bolj implicitna — bi pokazala analiza skoro vsch pomembnejSih
smeri azijske in evropske klasi¢ne filozofije: od budizma, konfucionizma, pre-
ko Platona, Aristotela, stoicizma, Epikura, Avgustina do Spinoze in Kanta.

Ker je obSirnejsa analiza tukaj nemogoca, bi ob dveh tipi¢nih primerih —
ob Aristotelovi in Kantovi filozofiji — lahko ilustrirali tezo, da je bilo zlasti
etiki do srede XIX. stoletja dosti ve¢ eksplicitno antropoloskega kot v onto-
logiji in gnoseologiji — logiki.

Aristotel

Od prve do zadnje strani Nikomahove ctike izstopa tole izrazito Aristote-
lovo prepricanje: niti na eno eti¢no vprasanje ni mozno odgovarjati, ¢e ne
vemo, kaj je ¢lovek in kaks$no je njegovo mesto v svetu:

»Ce razpravljamo o vrlini, mislimo pri tem scveda na c¢lovekovo vrlino,
saj i8¢emo ¢lovekovo dobro in ¢lovekovo srecnost” . .. Kaj je bistvo sre¢nosti?

4 Podrobneje o tem v ¢lanku »Filozofija ¢loveka in njegova sodobnost«, Anthro-
pos §t. 1—2, 1969, str. 24—40.

5 Nikomahova etika, Ljubljana 1968 (dalje: Etika), str. 80 in podobno na str.
95; navedeno se lahko primerja tudi z grékim tekstom v izdaji Nicomachean Ethics,
priredba H. Rackham, London 1947, p. 22 (dalje: Ethics).
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Tak odgovor bi kaj hitro nasli, ko bi doumeli, kaj je ¢lovekova naloga... Mi
iS¢emo nekaj, kar je lasino le ¢loveku... (To je) dejavno Zivijenje, lasino
razumneniu bitju.«® (Vse poddértal V. Rus.)

Aristotel odkrije zvezo etike z vprasanjem o ¢loveku in njegovem mestu
v svetu tudi, ko jasno opredeli: predmet etike ni neko platonisti¢éno, zunaj-
¢lovesko in nadélovesko obce in dobro, ampak prav ¢lovesko obce in dobro:

»Ali pa je ,dobro samo po sebi‘ le eno: ,dobro‘ kot ideja? V tem primeru
bi bila to le oblika brez vsebine! ... ,Dobro' torej ni nekaj, kar bi mogli spra-
viti na skupni imenovalec v smislu neke enotne ideje’. .. Tudi ¢e bi bilo nekaj
,dobro', ki bi bilo eno in splosno opredeljivo ali ki bi obstajalo lo¢eno in samo
po sebi, je vendar jasno, da tega ¢lovek ne bi mogel ostvariti in ne doseci. Mi
pa iS¢emo ravno nekaj takega.«*

Medtem ko Aristotel v Metafiziki odkrije, da je Platonova teorija o idejah
neutemeljena zaradi logi¢nih protislovij in neskladja z izkustvom, pa v Niko-
mahovi etiki z antropolosko in ontolo$ko analizo pokaze, da v svetu, zgra-
jenem na taki metafizi¢ni platonisti¢ni »ideji«, ne bi bilo mesta za ¢loveénost
in moralnost. Nikomahova etika je tudi implicitna samokritika Aristotelove
idealisti¢no-metafiziéne podobe sveta v Metafiziki, kjer je prvi in nadrejeni
vzrok ter absolutni vladar vsega sveta Se vedno absolutna ideja, ¢lovek pa je
— v skrajni konsekvenci — le njena podrejena posledica. Res tudi v Niko-
mahovi etiki obstoje metafiziéni elementi, toda z vsebino in smerjo, ki je
v mnogoem nasprotna oni v Metafiziki: Aristotelov moralni ¢lovek najde
boZansko Ze v samem sebi, poleg tega pa se mora Se on sam »po svojih lastnih
moceh povzpeti k nesmrtnosti in storiti vse, da bi Ziveli v skladu z najvelicast-
nejSo silo v nas... Zato bi bilo ¢udno, ¢e si ¢lovek ne bi izbral Zivljenja svo-
jega lastnega jaza, ampak nekega tujega bitja.«" (Vse podértal V. Rus.)

Svetovni bozanski princip, ki ga Aristotelov eti¢ni ¢lovek najde Ze v sebi,
dobi torej pravo ¢lovesko vrednost in polnost Sele, ¢e ¢lovek sam ta princip
izbere, ¢e se mu tudi sam bliZa, nikakor pa ne, ¢e se mu samo pasivno pod-
reja.

Povsem drugace pa je v Metafliziki. Medtem ko je v Nikomahovi etiki
¢lovek zavestna in temeljna predpostavka vseh razmisljanj o morali, svetu
in bogu, je v Metafiziki predpostavka ¢loveka veliko bolj implicitna, zabri-
sana in to najveCkrat v obliki antropomorfizma in odtujenosti.

Aristotelova pojmovanja o najsplosnejsih strukturah — o obliki, materiji,
substanci, biti, vzro¢nosti, delovanju in trpljenju — so v Metafiziki mo¢no
antropomorfna in odtujena, ¢esar se filozof po pravilu ne zaveda. Filozof
zgradi svojo predstavo o obliki nehote po ¢lovekovi prepoveli¢ani meri in na
tej nehoteni, antropomorfni predstavi potem v glavnem utemelji svoj pojem
materije, substance, istovetnosti in vzro¢nosti. Ta miselni proces tece priblizno
takole: ¢lovekova zamisel in delovna sila sta tisti, ki v ¢loveSkem svetu naj-
prej preoblikujeta predmet. Od tod Aristotel verjetno po nejasni anologiji
prihaja do predstave, da je njegova oblika ( iSoc), ki je prvenstveno ideja,
glavni nosilec substancialnosti in biti — da pa je materija, ki je predmet
oblike, le pasivna in podobno.

Prepri¢anja glede nehotenosti ter antropomorfizmov ne more omajati
znano dejstvo, da Aristotel pri razlagi oblike jemlje primere iz Clovekove
dejavnosti. Pri tem postopku ni v Aristotelovi razlagi, ¢eprav je bil sicer tako
filozofsko samokriti¢en in poSten, nobenega sledu, da se zaveda nevarnosti
antropomorfnih elementov v ontologiji, to je, da se primeri iz ¢lovekovega

% Etika, str. 82 in 83; Ethics, p. 30, 31.
7 Etika, str. 79; Ethics, g 22,

8 Etika, str. 80; Ethics, 23, 24.

U Etika, str. 341; Ethics, p. 616, 617.
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sveta lahko prehitro in nezavestno, po nekriti¢ni analogiji prenasajo v celotni
svet, tudi zunajc¢loveski. Ceprav Aristotel niti svojih najbolj dokazanih tez ni
nikoli zastavil, ne da bi javno navedel vse mozne in znane ugovore, ni v njegovi
Metafiziki niti ene aluzije in samospraSevanja v tem smislu: ali niso morda
moja izvajanja o formi, materiji, substanci, vro¢nosti in podobno le¢ malo
preve¢ antropomorfna?

Kant

V Kantovi gnoseologiji in logiki, zlasti v Kritiki Cistega uma, ki je eden
od stebrov njegove kritiéne filozofije, ni skoraj nobenega raziskovanja, kaksen
je vrednostno-hierarhi¢ni odnos med spoznanjem, celotno ¢lovekovo bitjo in
svetom. Kant ob tej analizi odnosov med razumom in umom, med empiri¢nim
in apriornim nikjer ne zastavi dileme: ali je apriornost tisto bistvo ¢loveka,
ki je vrednej$e od vsega drugega v ¢loveku in v empiri¢nem svetu in ki ¢loveka
lo¢i od vsega preostalega empiri¢nega sveta ter ga postavlja nad njega.

Povsem drugace pa je v Kantovi etiki, zlasti v Kritiki prakti¢nega uma.
Kant se tu mora — Ker se ukvarja z etiko, z vprasanjem vrednega pri ¢loveku
— odlod¢iti, kaj je najvrednejSe. Tukaj pravi kant, da dve stvari napolnjujeta
¢lovekovo duso z najve¢jim strahospostovanjem: zvezde na nebu in moralni
zakon v meni; prav to dvoje neposredno povezujem z zavestjo o svoji ¢lo-
veski eksistenci. Medtem ko pogled na nebo odkrije, da sem v »empirijskeme
svetu samo droben prasek, mi zavest o prisotnosti moralnega zakona v meni
dokaze, da sem »v obci in nujni zvezi... s svetom, ki ima pravo neskoncénost
(in na ta nacin tudi z vsemi vidnimi svetovi).« Sele vpogled v moj notranji
moralni zakon po Kantu »brezkonéno povzdigne mojo vrednost« in »mi ob-
javlja zivljenje, Ki je neodvisno od Zivali, pa celo od celega ¢utnega sveta .. .«

In S§e: »NadcCutna narava razumnih bitij je njihova eksistenca po zakonih,
ki so neodvisni od vsakega empiri¢nega pogoja in ki zato pripadajo avtonomiji
¢istega uma... Zakon te avtonomije je moralni zakon, ki je torej osnovni
zakon nadcéutne prirode.«' Kant meni, da smo s tem pri$li do »osnovnih sil
in osnovnih moci« ¢loveka. Moralni zakoni veljajo po Kantu tudi za boga."”

Tako je pri Kantu zveza med moralo, ¢lovekom in svetom dokonéno iz
oblikovana $ele v njegovi etiki.

* % *

Poleg teh dveh bi lahko navedli Se Stevilne druge filozofeme, ki bi pokazali,
da je do srede XIX. stoletja prav etika zbudila najvec¢ eksplicitinega zanimanja
za bistvo c¢loveka in za njegovo mesto v svetu. To zanimanje seveda $e ni
dokaz, da dejansko obstoji zakonita zveza med moralo, bistvom ¢loveka in
najsplosnejSo strukturo sveta; je pa neizpodbiten dokaz, da je odnos morala-
Clovek-svet izrazit filozofski problem.

3. Filozofska sistematika in odnos morala-Clovek-svet

Postopno graditev enotne, sistematicne, integrirane filozofije — pa tudi
v smeri morala, ¢lovek in svet' — lahko zavrejo nepotrebne nejasnosti o si-
stemu sistemati¢nosti, enotnosti in integraciji (zadrzal se bom v glavnem pri
prvih dveh pojmih).

' Immanuel Kant's Kritik der praktischen Vernunft, I1. Aufl. Berlin 1870, s. 194.
11 Op. cit. s . 52.

12 Op. cit. s. 105,

9 To je le eden od mnogih moznih sistematizacijskih izsckov in presckov.,
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Nekateri pod sistemom in sistematiko razumejo nekaksen elekti¢en
kompromis med filozofskimi disciplinami ali samo delitev interesnih sfer med
njimi. Taka sistematika ni nikjer mogoc¢a, tudi v filozofiji ne, ker sploh (onto-
losko, kozmolosko) nikjer ni mogo¢ sistem, struktura ali celota v obliki vzpo-
rednega, nesinteti¢nega in »ravnodu$nega« obstoja vec sestavin.

Drugi pod sistemom, strukturo in enotnostjo razumejo samo povsem ne-
spremenljivo, sklenjeno in povsem polno celoto, v kateri je vsak del »to¢no
na svojem mestu« in v kateri ni nobenih sprememb in »praznin«. Ko se neka-
teri ogordéeno otepajo kakrinegakoli »sistema« in kakr$nekoli »sistemati¢-
nosti«, se borijo le proti tej neutemeljeni predstavi »sistemas, saj tak ni nikjer
mogoc.

Strukturi stvarnosti bolj ustreza misel, da je sistem vedno le relativna
celota svojih relativno razvitih bistvenih delov. To »relativno« pomeni tudi:
sistem je tista celota, ki je blizu svojega razvojnega vrha, svojega »razcvetae.
Ali negativno: sistem je vsekakor razvitejsa celota kot njen prvi zarodek ali
zaton, SirSa celota, kot so njeni posamezni sestavni deli, bolj strnjena celota,
kot je »mrteve seStevek teh delov. V sistemih, kakr$ni edino morejo obsta
jati v svetu, nobeno mesto nobenega dela ni absolutno fiksno; ni do kraja
zapolnjene in nespremenljive sistemske celote, ampak se odvija skozi njo
stalen tok sprememb, stalno nastajanje »praznin« in njihovo izpolnjevanje.
Zato je vsak obstojeci sistem — fizikalen ali miselen ali druzben — ve¢ ali
manj odprt, nemetafizi¢en in nedogmaticen,.

Dogmatizem si samo umi$lja, da lahko gradi povsem zaprte miselne si-
steme, vendar v tem nikoli ne uspe do kraja. Absolutni borci proti sistematic-
nosti nevede izhajajo iz dogmati¢ne predstave o sistemu. Dogmati¢ni sistemi
so le manj ustrezni ¢loveku in stvarnosti kot nedogmati¢ni, niso pa nikoli
popolnoma zaprti.

Filozofska sistemati¢nosi je danes Se posebno nujna: ker je danasnja
filozofska nesistemati¢nost, kot je bilo Ze re¢eno, najveckrat izraz enostranske
razdrobljenosti sodobnega ¢loveka; dalje, ker je dosedanja filozofija tako
razvila ozja podroc¢ja — vsaj problemsko in v detajlih — da je mozna, seveda
po predelavi, njihova integracija na visji ravni; in nazadnje, ker je sodobna
sistematska filozofija tudi eden od nujnih za¢etkov sodobne integracije ¢lo-
veka.

Vire sodobne filozofske sistematike je nujno iskati — bolj zavestno kot
doslej — v jedru in celoti &loveka.

Tu se bom seveda zadrZal le na oZjem izseku filozofske sistematike. Gre za
najvaznejse posledice, ki za izsek morala-Clovek-svet slede iz doslej bolj moz-
nega kot prevladujoega jedra ¢lovekovega bistva (to je ustvarjalnost, pra
ksa).»

Pojem prakse je dosedanja filozofija kaj ohlapno oblikovala in ga zato ni
mogla vgraditi v temelje nove sistematizacije ter ga porabiti za preras¢anje
tistih enostranskosti, ki tej filozofski integraciji zapirajo pot.

Zato je danes razmislek o praksi tudi klju¢ za sistematizacijo filozofije.

Gre predvsem za pota in vsebino filozofske sistematizacije — tudi na
ozjem izseku morala, ¢lovek in svet — ki slede iz strukture prakse. Ker do-

i Da ne bi bilo zgreSenega vtisa, kot da zlahka proglasamo ustvarjalnost za
})ovscm zmagovito in vsemoéno jedro ¢loveka, je nujno poudariti: praksa, ustvar-
ahnost res giva. vse odkar biva c¢lovek. Toda niti v eni zgodovinski epohi ni pre-
vladala — to se je zgodilo le na oZjih odsekih ¢loveStva — ampak je bila doslej v
glavnem vstran potisnjeni izvir Prcvladujoéc odmljenosti in razcepljenosti, Zato je
praksa bila in je $e vedno le bolj moZno in vprasijivo kot prevladujoce bistvo &lo-
veka, Clovekova ustvarjalnost ni ni¢ misti¢nega, je namred vsako ¢lovesko zamis-
ljanje in uresni¢evanje necesa novega, od materialnih proizvodov do umetnin.
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sedanja filozofija vecinoma ni resneje zastavljala problema o miselnih in
zivljenjskih posledicah, ki izhaja iz strukture prakse, in ker jo je preveé
reducirala na nekaj ozjega, povsem enovitega in nestrukturiranega — ali samo
na misel, samo na nagon, samo na subjekt ali na objekt in podobno — si je
Zze ob prvem koraku zaprla pot k eventualni bolj zavestni in bolj plodni filo-
zofski sistematizaciji.

Ce predpostavimo, da je morala posebna oblika prake, da je namre¢ naj-
izrazitejSa druzbena praksa, saj smo jo definirali kot zami$ljeno oblikovanje
medljudskih odnosov, in ¢e nas predvsem zanima integracija odnosa morala-
¢lovek-svet, se je nujno vsaj na kratko zadrzati ob nekaterih posebnostih, ki
jih splosna struktura prakse dobi v posebni moralni praksi.

Kolikor je morala dosegla stopnjo ustvarjalnosti — in ni ve¢ samo golo
izvajanje visjih nacel, samo deduciranje iz njih, ni ve¢ samo podrejanje takim
stereotipom — toliko v morali deluje v glavnem ista obca ¢loveska moc¢ kot
v vseh drugih oblikah ustvarjalnosti. Zato je utemeljeno govoriti, da je morala
le posebna, ne pa izolirana niti absolutno lo¢ena niti absolutno samosvoja
oblika ¢loveSke prakse. Nobene izkustvene osnove ni za trditev, da so mis-
ljenje, fantazija, ideje in druga ustvarjalna energija inZenirja, ki se uveljav-
ijajo v njegovih zavestnih medljudskih odnosih, nekaj absolutno drugega od
njegove misljenjske, fantazijske in celotne ustvarjalne energije, ki se uresni-
cuje v njegovih zamislih in izvedbah strojev in zgradb. Zato ima moralna
praksa v bistvu enako najsplo$nej$o notranjo strukturo kot vsaka druga clo-
vesSka ustvarjalnost.

Nujen odnos med moralno situacijo, moralno zamislijo in energijo ter
moralnim uc¢inkom' je tisti izsek iz strukture moralne prakse, ki nas danes
verjetno najhitreje vkljudi v sistematizacijo odnonsa morala-¢loyek-svet.

Moralna situacija je nek zaostren, objektivno dilemski ljudski odnos, do
katerega je prislo bodisi zaradi bioloSko-prirodnih potreb ¢loveka bodisi zaradi
objektivne logike ljudskih odnosov (na primer podrejenost manjsega naroda
vecjemu, vsa vecja relativna osiromasenost ljudi v nerazvitih dezelah ipd.).

Ker je moralna situacija vedno sestavni del celotnega sveta, so v njej
implicirani tudi drobci najsplo$nejsih svetovnih struktur, kot so najsplosnejse
spreminjanje, ¢as, prostor, vzro¢nost in podobne strukture (&love$ko druzbeno
zivljenje seveda ni absolutno lo¢eno niti od ostalega bioloskega podro¢ja niti
od nezivega sveta, ampak je poseben, svojstven del svetovne celote in njenih
tokov),

Potencialni moralni subjekt lahko moralno situacijo »obvlada« — taka
razreSitev ni nikoli vnaprej in popolnoma zagotovljena — na nadin izrazite
moralne prakse. To dosezZe le, ¢e situacijo razresi z zamislijo novega Cloveskega
odnosa, ki je zavestni izhod iz situacije in z uresnicitvijo tega odnosa (to je
moralni u¢inek). Clovek torej situacijo obvlada le tedaj, ¢e vzpostavi nujni
strukturni odnos med moralnim predmetom (to je moralna situacija), moral-
nim subjektom (= zamisel in ostala energija, ki vodi do u¢inka) in moralnim
proizvodom (= novi medljudski odnos). Potencialni moralni subjekt razresi
moralno situacijo na naéin moralne prakse le, ¢e preusmerja situacijo in v
njej prisotno druzbeno stihijo.

Verjetno se ne bo tezko sporazumeti, da v obeh primerih — naj &lovek
moralno situacijo preraste na naéin prakse ali ji podleZe na nadin naravne sti-
hije — delujejo tudi najsplo$nejsi zakoni spreminjanja, vzroénosti in po-
dobno, saj se v obeh primerih iz moralne situacije razvija po zakonih vzroc-

1 Seveda obstoje tudi druge strukturne sestavine moralne prakse, le da so v
tej zvezi manj pomembne.
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nosti neko novo dogajanje, v ¢asu in prostoru poteko druZbene spremembe
in podobno.

Toda najsploSnejSe zakonitosti dobijo v teh dveh skrajnih variantah ostro
nasprotni smeri. Ce je ¢lovek moralno situacijo »obvladal« na nacin prakse,
si je »podredile tudi v njej prisotne delce najsploSnejsih zakonitosti. V na-
sprotnem primeru pa je ¢loveka podredila ne samo moralna situacija, ampak
tudi v njej vkljuceni delci najsplosnejsih struktur, Tedaj je druzbena in
svetovna zakonitost ¢loveku izrazito nadrejena.

Te odnose bom v zadnjem delu ¢lanka poskusal podrobneje analizirati. Tu
naj omenim le dva sklepa, ki izhajata iz prej$njega izvajanja:

— Eti¢ne problematike ni mogoc¢e optimalno razvijati niti tako, da po-
vsem odstranimo antropolo$ko in ontoloSko, niti tako, da katerokoli od teh
podrocij reduciramo na druga. Zato je Ze vnaprej zgreSeno iskati tako antro-
polosko in ontoloSko sutemeljiteve etike, ki bi pomenila samo mehaniéno
»dedukcijo« etiénega iz drugih podrocij, ki bi izhajala iz predpostavke, da je
morala mriev in identi¢en podaljSek povsem homogenega bistva sveta ali po-
vsem homogenega bistva ¢loveka,

— Ker je morala tak poseben del sveta, ki je relativno samostojen do
svojega neposrednega obcega (= ¢loveska ustvarjalnost in druzbenost) in do
najsplo$nejSega obcega (= svetovne strukture), in ker morala stoji do teh
obcosti v odnosu medsebojnega doloc¢anja, je tudi za etiko najplodnejsa filo-
zofska sistematska metoda — komplementarno razvijanje etike, antropologije
in ontologije in sinteza teh podrocij.

4, Morala in svetovna struktura vzrocénosti in obcosti

V spletu morala-¢lovek-svet je najmanj raz¢iS¢en odnos med moralo in
najsplo$nej$imi strukturami sveta, ¢eprav ta odnos ni brez vpliva na »prak-
ti¢no« moralo.

Res so moralni odnosi med ljudmi lahko ¢loveSko pozitivni, tudi ¢e je
odnos med moralo in svetom teoretsko tako nerazéiscéen, kot je bil vse do
danes. Toda ob taki neraz¢is¢enosti so ti odnosi vedno precej pod mozno
optimalno ravnijo, zlasti danes, ko kriza za starega CloveStva in nemo¢ novega
zahtevata tudi temeljito preobrazbo celotne morale.

Velik, morda celo pretezni del sodobne filozofije se izogiba odnosu med
moralo in najsplosnej$imi svetovnimi strukturami, zlasti ker ne vidi, kako
so predstave o najsplos$nejSih strukturah vpletene v vsakdanje in tudi v mo-
ralno zivljenje sodobnega Clovestva.

Nekatere filozofske smeri XIX. in XX. stoletja so imele dosti kriti¢nih
pomislekov ob klasiénih ontoloSko-metafizi¢nih kategorijah, kot so substanca,
bistvo in stvar. Neopozitivizem je npr. menil, da so te besede brez-smiselne,
nevsebinske, nepreverljive. Drugi filozofi kot Hegel, del neokantovcev in neo-
aristoteloveev je zavestno ali implicitno prisel do spoznanja, da so bili ti pojmi
v preteklosti preve¢ absolutizirani in vsebinsko zozeni, ker so jim pripisovali
popolno nespremenljivo monolitnost in ker niso videli njihovih zvez z drugimi
pojmi in strukturami.

Kljub takim in podobnim kriti¢nim pomislekom pa je staliS¢e glavnine
filozofije — ob zelo redkih izjemah, kot je bil Hegel — vsebovalo veé bistvenih
slabosti in predvsem naslednje:

Kritika starih ontoloskih kategorij je ostala precej na povrSini, ker se je
koncala v glavnem s trditvami, da so stare kategorije prazne, brezvsebinske,
nemoderne in v neskladju z znanstvenimi odkritji o spreminjanju sveta. Veéina
kritikov ni uvidela, da so te ontolo$ke predstave $e vedno trdne ovire poélo-
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vecenju c¢loveka in morale, ker so v njih prisotne izrazite sestavine c¢loveko-
vega odtujevanja; ni uvidela, kako se v enostranskih ontoloskih predstavah
razvija proces odtujitve ¢loveka in kako te odtujene predstave pritiskajo
nazaj na celotno ¢lovekovo filozofijo, posebej pa na moralno.

Druga slabost vecine kritik dosedanje ontologije — posebno Se z vidika
sodobnih razvojnih potreb etike — je v tem, da so se usmerile samo na neka-
rere klasi¢ne kategorije, kot so substanca in bistvo. Pozabile pa so na meta-
fizi¢ne in odtujene sestavine v Kategorijah vzrocnost, zakonitost, obce, posa-
meznost, 1stovetnost in neprotislovnost,!® ¢eprav so te zelo utesnjevale eti¢no-
antropolo$ko misel in dejavnost, bolj kot metafizi¢ni pojmi substance, bistva
in stvari.

Tretja slabost, v kateri se zdruzita obe prejsnji, je v tem, da so dosedaniji
kritiki klasi¢nih kategorij v glavnem opustili sistematske napore, da bi kate-
gorije temeljito raziskovali in razvijali. Brez tega pa je nemogoce, da bi te
kategorije vsaj hevristi¢no prispevale k napredku eti¢ne misli in prakse."

Moralna filozofija se seveda ne bo mogla obogatiti s komplementarno ob-
delavo vseh ontoloskih kategorij — teh je verjetno neskonéno mnogo —
ampak le z obdelavo tistih, ki so »tukaj in sedaj« najpomembnejse. Pa tudi za
tako ozjo obdelavo in komplementarnost tu ni dovolj prostora. Zato se bom
zadrzal le na dveh tipi¢nih primerih: morala in vzro¢nost, morala in obcost.

a) Odtujitve v relaciji med moralo in vzro¢nostjo

Odnos med moralo in najsplo$nej$o vzro¢nostjo (ter obcostjo) je ziv
primer razli¢nih plasti, razli¢nih smeri in prepletanj v procesih odtujevanja.

Prispevek sodobne marksisticno-humanisti¢ne filozofije se kaZe tudi v
ozivljanju Marksove teze o odtujitvi. Toda ta prispevek je omejen. Ne zato, ker
bi filozofija — kot menijo bolj »pozitivisti¢no« usmerjeni pisci — morala sama
obdelati vse konkretne oblike »zunaj filozofske« odtujitve, na primer vse po-
jave sodobne druzbene, gospodarske, mednarodne in politi¢ne odtujitve. Ta
prispevek je omejen iz drugih razlogov in sicer: 1. ker ni filozofsko sistematski,
ker »filozofsko« odtujitev reducira na nekaj absolutno enovitega, enostavnega
in nestrukturiranega, na primer na vsako popredmetenju subjektov v proiz-
vodu ali na odtujitev v blagovni proizvodnji; 2. ker ne odkriva na sistematicen
nadin razli¢nih plasti in strukturnih odnosov v odtujitvah na izrazitem filo-
zofskem podrocju — v celovitem bistvu ¢loveka ter v njegovih bistvenih mo-
dusih, kot so morala, umetnost in znanost.

Zadrzimo se le ob nekaj vprasanjih sistematske raziskave tistih aspektov
odtujitve, ki nastajajo med moralo na eni in vzro¢nostjo ter obcostjo na drugi
strani.

6 Tudi tu obstoje izjeme, na primer Humovi dvomi o vzro¢nosti. Toda pomi-
sleki o vzro¢nosti in podobno so bili v novejsi filozofiji najveckrat le neploden
odsev pomislekov v posebnih znanostih.

17 Nekateri napredni filozofi so tezili zgraditi etiko, ki bi bila samo antropo-
losko, nikakor pa ontolo$ko-kozmolosko utemeljena. Téko je bilo stalis¢e znancga
in po pravici cenjencga filozofa in zgodovinarja etike Jodla. Iz svoje obSirne zgodo-
vine etike (Istorija etike I., Sarajevo 1963, str. 10) je izvedel sklep, da je osnovno
nasprotje, ki naj bi veljalo za celo dosedanjo etiko: delitev na antropolosko in
metafizi¢no etiko. Prva naj bi bila filozofsko in ¢lovesko vrednejsa, druga pa nega-
tivna. Jodl ne vidi, da je nujna tudi ontoloska »utemeljiteve etike in prihaja do
napa¢nega implicitnega sklepa, da je vsaka zunaj-antropoloSka utemeljitev etike
povsem nepotrebna ali celo metafizicna. Ne vidi, da je moZna tudi nematefizi¢na
metoda v raziskavi odnosa med moralo in svetom.
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Ena sestavina te odtujitve je pretvarjanje razredne in slojevne morale
v obéo silo nad ljudmi. Razredna morala, oblikovana v instituciji drzave, par-
tije, prava, vzgojnega sistema in klera," nastopa v zgodovini vedno bolj kot
vsemo¢ni vzrok in kot uniformirano obée. Ta vzrok in to obée tezita, da ¢im
bolj doloé¢ita moralno ravnanje posameznika ali oZje skupine (¢eprav v tem
nikoli ne uspeta do kraja). Zato je vefina pojmovanj, da je morala absolutni
ob¢i vzrok moralnega delovanja posameznika, ve¢krat samo neposreden, toda
ideolosko izkrivljen izraz odtujenih obc¢ih moralnih struktur. Tak ideolo$ki
odsev je na primer Heglova, Cohenova ali Stalinova teznja k pretiranemu
izenaCevanju drZave in obeljudske morale.

Toda odtujena morala je postala, zlasti ker dolgo niso dojeli druzbenega
korena te odtujitve, izvor ne samo eti¢no-ideoloske, ampak tudi ontolosko-
-ideoloske absolutizacije in odtujitve obcega in vzro¢nosti. Verjetno je to¢na
ugotovitev posameznih zgodovinarjev, da je ontolo$ki pojem zakona, ki go-
vori o lex aeterna (ve¢ni zakon sveta) ali o leges naturae (zakoni prirode),
nastal tako: ljudje so v druZbenem Zivljenju oblikovali pojem zakona (obi-
¢ajni, pravni, drzavni zakon), kasneje pa so ga raztegnili tudi na podrocje
celega sveta in narave.

Pri tem pa najveckrat niso opazili, da svetovno zakonitost pojmujejo ab-
solutizirano, kot da ona vse posamezno (skoraj) popolnoma vnaprej doloca.
Niso opazili, da so v tej absolutizaciji zdruZeni absolutizirani pojmi moralnega
zakona in enostranski pojmi vzroka in obcega. Sinteza »absolutne« vzro¢nosti
in obCosti v sabsolutni« zakonitosti je nastala toliko laZje, ker je svetovna
zakonitost tudi dejansko neposredna sinteza obcosti in vzrocnosti (saj je
zakon ponavljanje relativno istovrstnih ob¢ih zvez med enakimi vzroki in
ucinki).

Tudi niso zapazili, da ob etiénih pojavih spoceti pojem absolutne svetovne
zakonitosti (vzro¢nosti in obcosti) veckrat prenadajo nazaj v etiko, ker poj-
mujejo moralo kot enostaven del takih ali drugaénih, toda vedno absolutnih
svetovnih obdosti.

Zaradi tega veclkratnega prepletanja eti¢nih, antropoloskih in ontolo$kih
enostranosti, je bilo tezje razvozljati njihova pota in izhodisca.

Ze predhodno nakazuje, da ima odtujitev poleg druzbenih lahko tudi »re-
lativno« neodvisne spoznavne misljenjske izvore. Stihijski miselni proizvodi —
¢e niso predmet samozavedanja, samomis$ljenja — se namre¢ Ze sami po sebi,
ne glede na druzbene razmere, lahko pretvarjajo v miselno silo nad ljudmi;
v povratnem delovanju okrepijo druge dejavnike in strukture odtujevanja.

Ze omenjeni majhni koraki v analizi odtujitve nakazejo ob spletu morala,
vzro¢nost in ob&nost ve¢ smeri in struktur odtujevanja:

— odtujevanje obéih druZbeno-moralnih institucij in njihovi neposredni,
toda izkrivljeni eti¢no-filozofski odsevi;

— odtujeno pojmovanje eti¢nih institucij se raztegne v odtujeni pojem
svetovne zakonitosti, vzro¢nosti in obcosti;

— na druZbeno-moralni odtujitvi nastali absolutizirani pojem svetovne
vzro¢nosti in obcosti se vraca v moralno Zivljenje in tako okrepi odtujitvene
procese in strukture v njem;

— gnoseoloska odtujitev neodtujenih svetovnih in &loveskih vsebin, ki je
nastala najprej v misljenju, potem ucévrsti odtujene moralne institucije.

¥ V vseh omejenih oblikah in institucijah so Zivele tudi sestavine neodtujene,
genericne morale, le da v zgodovinskem prescku ne previadujejo.
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Pri Kantu in pri $tevilnih drugih filozofih je prav v etiki prisoten tak
absoluten pojem najsplo$nejse zakonitosti, ki verjetno nastaja iz prepletanja
ve¢ odtujitvenih plasti, mozno pa je, da v njem celo previadujejo misljenjske
absolutizacije.

Trditev, da je Kant moralo podredil absolutnemu pojmu zakona, se bo
morda zdela ¢udna, saj je po obéem mnenju Kant do takrat najbolj poveli-
¢al moralno svobodo, o ¢emer govore tudi tale njegova staliSca:

»Pojem svobode . .. predstavlja torej koncni, zakljucni kamen cele zgradbe
Cistega — pa tudi spekulativnega — uma. Vsi drugi pojmi (pojmi o bogu in
nesmrinosti) ... pa se sedaj priklju¢ujejo pojmu svobode ter dobivajo z njim
in z njegovo pomo¢jo obstojnost in objektivno realnost... Ideje o bogu in
nesmrtnosti niso pogoji moralnega zakona ... Svoboda je na vsak nacin ratio
essendi moralnega zakona.. .«"

Toda Kant pravi tudi naslednje:

»Cisti um . .. daje (¢loveku) obéi zakon, ki ga imenujemo naravni zakon:*
...Avtonomija volje je edini princip vseh moralnih zakonov... To lastno za-
konodavstvo Cistega in kot takega prakti¢nega uma je svoboda v pozitivnem
smislu® ... Toda to $e ni prava moralna maksima naSega zadrZanja... Ce si
drznemo, ta takoreko¢ kot volonterji enostavno iz lastne volje, kot neodvisni
od zapovedi, delamo tisto, za kar nam zapoved ni potrebna. Mi stojimo pod
disciplino uma, pa niti v eni od svojih maksim podloZnosti tej disciplini ne
smemo pozabiti... Mi smo res zakonodavni ¢lani nravnega carstva..., ali
obenem njegovi podloiniki, ne pa poglavarji. Neznanje o nasi niZji stopniji,
ker smo le kreature... je izdaja svetega zakona...«* Kant tudi pravi, da se
Cloveske duse, ki mislijo, da se moralnemu zakonu uklanjajo iz svojevoljne
odlocitve, izgubljajo v iluziji, »kot da to ne bi bila dolznost ..., katere jarem
(ki je vendar blag, saj nam ga nalaga sam um) morajo nositi, ¢eprav nerade,
kar predstavlja doloc¢ujoci razlog njihovega delovanja in kar jih Se vedno
poniZuje, ker se mu pokoravajo in ga poslusajo .. .«* (deloma podértal V. R.).

Te misli kaZejo, da se prav v Kantovem pojmu moralnega zakona skriva
metafizi¢no-ontolosko pojmovanje, da sta vzrok in zakon taka absolutna sila
nad posameznikom, da ga podrejata in enostransko dolocata. Tudi moralna
svoboda in avtonomija posameznika sta po Kantovi eti¢ni logiki podrejeni
taki zakonitosti in zato moc¢no zoZeni.

Za Kantovo eti¢no vzro¢nost in zakonitost* ne bi mogli reci, da je nepo-
sredni ideoloski odsev odtujenih moralnih institucij, kakrSen se izraza v Heg-
lovem ali Cohenovem identificiranju morale in drzave. Ker je Kant celo bo-
zanstvo in nesmrtnost podredil svobodi in avtonomiji, lahko sklepamo, da
bi on moralni svobodi in avtonomiji $e bolj podvrgel take »empiri¢ne« druz-
bene oblike, kot so drzava, stranka in cerkev. Zato lahko sklepamo, da je
Kantova absolutna zakonitost in vzro¢nost v etiki zelo abstraktna in posredna
odtujitev, v kateri so sestavine gnoscoloSke odtujitve verjetno mocénejse od

neposrednih ideolosko-eti¢nih sestavin.
A

19 Op. cit., 8. 2.

% Op. cit., s. 36.

2 Op. cit., s. 38.

2 Op. cit,, 5. 99.

= Op. cit., s. 102.

% V svoji gnoseologiji- logiki, v Kritiki ¢istega uma, Kant J?o‘imuje vzrocnost
1a

bolj v obliki medsebojnega delovnja vzroka in ucinka; torej bolj ekti¢no in manj
metafizi¢no.
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Se bolj prihajajo take gnoseoloSke misljenjske oblike odtujitve do izraza
v Aristotelovem pojmu vzro¢nosti,” iz katerega izhaja ontoloski finalizem
(le-ta pa se ve¢krat zopet vraca v etiko), in zlasti v pojmu vzrocnosti in zako-
nitosti, ki vlada v Spinozini etiki.

Pri Spinozi je Bog substanca, ki je sama na sebi, ki obstoji svobodno,
tj. po nujnosti svoje lastne narave, in sama sebe dolo¢a za delovanje; Bog je
vzrok samega sebe, deluje po zakonih svoje lastne narave.

V nasprotju s tem pa Spinoza ¢lovekovemu bistvu kategoricno odreka,
da bi vsebovalo nujnost obstoja in da bi sebe vsaj deloma tako samo dolocalo,
kot se dolo¢a Bog: V Spinozinem Bogu se nahaja odlo¢ujoca in doloCujoca
ideja ¢lovekovega duha. Zato se ljudje varajo misle¢, da so svobodni.

Spinozin Bog ni neposredni ideoloski odsev odtujenih eti¢nih institucij,
na primer drzave ali judovske ali kake kricanske cerkve (saj je znano, da je
bilo Spinozino stalis¢e do teh institucij Se dosti bolj odlo¢no kot Kantovo).
Ze navedena Spinozina izvajanja precej jasno kazejo, da je Spinozin Bog le
gnoseoloska odtujitev neodtujenega in pravega bistva ¢loveka, namre¢ miselna
odtujitev ¢loveske ustvarjalnosti. Prav po ustvarjalnosti je ¢lovek edino em-
piri¢no znano bitje, ki podobno kot Spinozin Bog najbolj samega sebe doloc¢a
in ki je zato dale¢ najbolj izrazit — causa sui. Spinoza torej po antropomorfni
analogiji, tj. po gnoseoloski odtujitvi odvzema to c¢lovesko bitje Cloveku in
ga projicira izklju¢no v povsem drugo bitje. Zato je za Spinozo najbolj mo-
ralen ¢lovek obenem tudi najbolj podrejen in najmanj ustvarjalen ¢lovek.

b) Vpliv ontolo8kih kategorij na moralo

Tudi to temo je tu mogoce ilustrirati le ob oZjem vprasanju: kako diver-
gentno vplivajo na moralo, posebno Se na sodobno, metafizicno-nedialekticno
oziroma dialekticno pojmovane Kategorije vzro¢nosti in oblosti. Gre zlasti
za divergentni vpliv, ki ga imajo dialekti¢ne ali nedialekti¢ne kategorije na
moralo kot ustvarjalnost, to je na moralo, ki ni enostransko podrejena ob¢im
shemam in institucijam, ampak je prvenstveno individualno-osebna ustvar-
jalnost, ker na optimalen nacin uposteva individualne in sodobne razmere.

Prav v tiko novo moralo bi se namre¢ morala revolucionirati stara, meta-
fizitna morala, da bi lahko ustrezno oblikovala sodobne dinami¢ne in zaple-
tene druzbene odnose.

Metafizi¢ni pojmi ontolo$ke vzro¢nosti in obc¢osti puste osebni in ustvar-
jalni moralni dejavnosti kaj malo prostora. Pod njihovo tezo posameznik na-
mesto svojega lastnega zamiSljanja moralnih odnosov sprejema uniformne
sheme, ki so »dane zgoraj«, od absolutnega vzroka in od absolutne splosnosti.

Te sheme so lahko tudi relativno napredne in ¢loveéne, toda prezete z
metafiziénimi pojmi vzroénosti in obcosti so dale¢ pod moznim optimumom,
ker ne morejo upostevati bistva nobene individualne situacije.

Res je, da odtujeni pojmi svetovne vzrocnosti, obcosti in zakonitosti niso
glavna ovira krepitvi sodobne poclovecene morale. Glavna ovira so $e vedno
odtujene druzbenopoliti¢ne in ekonomske teZnje in sile.

.. » Aristotelova teorija vzro¢nosti je primer misljenja, ki po nezavedni analo-
giji in veckratnih nezavednih redukcijah najprej prenasa miselno absolutizacijo
neodtujene ¢loveSke dejavnosti zunaj posameznika, jo projicira v svet ter jo potem
od tam v ¢loveka-posameznika spet vraca. Clovedka ustvarjalnost je zelo posebna
vzronost: zlasti zamisel in tudi druge sestavine dejavnosti so stalen vzrok ustvar-
alnega akta, so lahko obenem causa formalis, causa efficiens in causa finalis, Ta
rog vzrokov Aristotel antropomorfno prenese iz ¢loveka v svet; ontoloski finalisti
Pa so potem absolutizirani svetovni cilj razlagali kot absolutno dolo¢ilo ¢lovekove
dejavnosti.
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Toda odtujeni ontologki in eti¢ni pojmi so »relativno« samostojni in ak-
tivni sodelavec celotne odtujitve. Pomembno je zlasti, da Ze na izvoru — v
miéljenju Stevilnih oseb — zavirajo zacetek originalnega, individualnega mo-
ralnega zami$ljanja. Zato je tudi razvoj neodtujenih in sistematskih pojmov
vzro¢nosti, obcosti in zakonitosti eden od pogojev optimalnosti takega za-
misljanja in celotnega ¢lovekovega osvobajanja v danas$njem svetu,

To lahko pokaZe podrobnejda analiza nekaterih (samo nekaterih) odno-
sov med moralo na eni in ontolo$kimi kategorijami vzro¢nosti ter obcosti na
drugi strani.

Najbolj »klasi¢ne« predstave absolutiziranih pojmov vzrocnosti in ob-
Zosti, ki so $e Siroko prisotne v sodobni morali, so: v vsem svetu vzroki, pa
tudi vzroki moralnih dejanj, popolnoma dolo¢ajo svoje posledice, tako da so
te nekaj pasivnega in da Ze en dejavnik lahko dolo¢i posamezen ucinek; obce
je objektivna pravoértnost, ki samostojno obstoji in ki nespremenjena povsem
podreja posamié¢no. Dosledno prenasanje teh metafizicnih pojmov na moralo
proizvaja moralno »drzo«, ki je ostro nasprotna optimalnemu, ustvarjalnemu
bistvu morale.

Naj bodo predstave absolutnega vzroka moralnih dejanj Se tako razli¢ne
— bodisi da je absolutni vzrok pojmovanj kot »¢isti ume« (Kant) ali kot meta-
fiziéno dobro (Platon) bodisi kot svetovni fatum (stoiki) bodisi povsem dru-
gate kot gospodarska osnova in ckonomski interes (dogmati¢ni »marksizeme«)
in kot druZbeni instinkt (Darwin) ali kot kolektiv (Durkheim) — v vsaki od
tch nasprotnih predstav je skrita obla, skupna predstava absolutnega vzroka,
ki zavira moralno ustvarjalnost.

Vsaka od teh predstav moralo v celoti, zlasti pa moralo kot individualno
ustvarjalnost, zoZi na nekaj, kar je prvenstveno ali povsem vnaprej in od
zunaj, neizogibno dolo¢eno. Tako nastane videz, da so clovek-posameznik in
njegova moralna izbira, njegovo odlocanje, njegova moralna odgovornost in
svoboda brez temelja, mesta in moznosti v svetovni in ¢loveski vzrocnosti.
Ce je vsako moralno dejanje Ze vnaprej absolutno dolo¢eno s kakrinimkoli
absolutnim vzrokom, ne bi bila mogoc¢a nobena izbira in bi bila iluzija svo-
boda in odgovornost.

Do zelo podobnih posledic pripelje absolutizirani pojem obdéega, ki po-
samezno povsem podreja obéemu. Po tej predstavi, ki pa ima veckrat tudi
moc¢ne »prakti¢ne« posledice, bi bilo moralno dejanje posameznika samo
mrtev podaljSek kakrSnegakoli obéega. Tako tudi veckrat pojmujejo moralo
smeri, ki so med seboj v najostrejSem spopadu — na primer velik del idea-
lizma in pasivisti¢ni materializem — ki pa jim je skupna absolutizacija takega
ali druga¢nega obcega.

Metafizi¢ni pojmovanji obcosti in vzro¢nosti dusita moralno pojmovanje
in delovanje z roko v roki, neposredno zdruzena. Tiste metafizicne predstave,
ki smo jih Ze oznacili kot predstave »absolutnih« moralnih vzrokov, so naj-
veckrat tudi predstave o »absolutnem« moralnem obdem. Na primer Kantov
absolutni vzrok morale — ¢isti um — je tudi tisto implicitno absolutno obde,
ki se mu posamezno moralno delovanje povsem podreja. Prav tako je sve-
tovna bit pri stoikih obenem absolutna vzro¢nost in absolutno obce, nadre-
jeno posamezniku.

Metafiziki nasprotnih smeri, ki pa so vsi skupaj podlegli zdruZeni nad-
vladi absolutne splodnosti in vzro¢nosti, so sklepali v bistvu enako: ¢e vlada
v vesolju neka splo$na bit ali ¢e je katerakoli ozja obca bit (druzba, drZzava
itd.) izvor morale, potem je neizbezno, da se clovek samo »podreja« temu
obfemu redu, obc¢i vzro¢nosti in zakonitosti.

Tudi ob tej predstavi moralna odgovornost, svoboda in ustvarjalnost po-
sameznika izgube teoretski temelj za optimalno prakti¢no dejavnost. Ce dose-
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danji tok obdega Ze vnaprej popolnoma dolo¢a posamezno moralno dejanje,
potem sta seveda odlo¢anje in izbira posameznika nemogoca in se izgubi pred-
stava o ¢lovekovi moralni odgovornosti in svobodi. Kako naj bom odgovoren
in svoboden, ¢e je vsako moje dejanje Ze¢ zunaj mene popolnoma doloteno?
Vsako posamezno moralno dejanje bi bilo — ¢e bi bilo res povsem dolo¢eno
7e¢ s predhodnim ob¢im — v svoji posameznosti povsem navidezno, saj ne bi
imelo nobene svoje lastne vsebine.

Vcéasih je absolutizacija ob¢ega v etiki Sla Se dlje in pristala na staliS¢u,
da je posami¢ni in razli¢ni, izkustveni svet — svet zla (deloma Platon).

Povsem drugaéne poglede na moralo in drugaéne vzpodbude za moralno
ustvarjalnost, odgovornost in svobodo posameznika pa dajo dialekti¢ni pojmi
o svetovni vzrocénosti, obcosti in zakonitosti, saj oni bolj v skladu z dejansko
svetovno strukturo trdijo tudi: da ima vsaka posledica — pa tudi moralno
dejanje kot posledica nekega vzroka — nujno ve¢ vzrokov, da vsaka posle-
dica vedno prerasfa in razvija vse svoje vzroke, da je zato vsaka posledica
v primerjavi s svojimi vzroki nekaj bistveno novega. Vsaka posledica tudi
aktivno dolo¢a svoje vzroke. Obce in posamezno sta realno in vedno zdru-
Zeno prisotna v vseh pojavih sveta, sta v svoji divergenci neposredni pogoj
in vzrok eden drugemu tako, da se obcle sicer bistveno razlikuje od vsakega
svojega posameznega, vendar obstoji nujno tudi v obliki lastnih posameznosti.
Vsaka posameznost pa divergira od lastnega obcega, ker je neponovljiv indi-
vidualni pojav tega obCega in ga s tem tudi razvija.

Ni torej samo posebnost prakse, da bi samo njeni akti prerasc¢ali pred-
hodne vzroke in pogoje; tako prerascanje je vsak posledi¢ni pojav v celem
svetu, v mrtvi in zivi naravi. V taki elasti¢ni, »porozni« in vefsmerni struk-
turi vzro¢nosti in zakonitosti — zlasti z moZnostjo u¢inka posledice na svoj
vzrok — pa moralno delovanje posameznika ni samo samostojna posledica,
ampak je lahko tak vzrok, ki se odlikuje z ve¢jo mocjo samograditve iz poten-
cialne bodo¢nosti in z vedjim diapazonom raznovrstnejSe samograditve kot
delovanje drugih »druZbenih bitij«. Clovek si lahko dosti bolj bogato in ela-
sti¢no kot vse druge »druzbene« Zivali zamislja oddaljene medljudske odnose,
ki jih $e ni, si po tej zamisli uravnava svoje sedanje odnose in niz bliznjih
bodod¢ih odnosov, ki gradijo pot do uresniCitve zamisli o bolj oddaljeni ¢&lo-
veski druzbi. Zato je izrazito moralno dejanje tudi izrazito samopovzrolanje
in zato je v njem vkljueno dejstvo odgovornosti, izbire in svobode.

Ker je vsako posamezno bitje razvojna stopnja svojega obega, je abso-
lutna nadvlada ob¢ega nad lastnim posameznim kjerkoli v vesolju preprosto
nemogoda, Tak dialekti¢ni pojem obcosti, potrjen v moralni izkusnji, odkriva
moznosti, da morala ni preprosto podrejanje posameznika najsploSnejSim
druzbenim strukturam in zakonitostim in da jih preras¢a vsaj tako inten-
zivno, kot vsako drugo posamezno v svetu prerasca svoje obce.

Vseobde preras¢anje oblega v vsakem lastnem posameznem je Se en sve-
tovno-strukturni pogoj naslednjega: da je vsako izrazito moralno dejanje
tudi plod svobodne izbire, da nobeno moralno dejanje ni fatalno-nujno pod-
rejeno ob¢emu druzbenemu okolju in celemu preteklemu ¢loveSkemu toku,
v katerem se to posamezno poraja. Pa¢ pa posamezno dejanje obci tok lahko
tako ali drugace preoblikuje vsaj na svojem mestu in v svojem ¢asu, da temu
ob¢emu da vsaj v svoji »lokalitetic« in »temporalitetic ve¢ CloveSkega smisla.

Filozofi, ki absolutizirajo obée, vzrotnost in zakonitost, neredko oznacu-
jejo moralo kot »dejavnost«, »svobodo« (Kant, Spinoza). Skoraj nobenega
filozofa ni, ki bi odrekal morali sestavino »dejavnosti« ali »delovanjae. Toda
¢e prevladuje v kaki eti¢ni filozofiji »absolutni« pojem ob&osti in vzroénosti,
se moralno »delovanje« zoZi na bistveno nasprotje prakse, na mehani¢no po-
navljanje in podaljSevanje obCega stereotipa, na podrejanje temu stereotipu.
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Svojevrstno in posredno potrdilo, da je svetovna polarnost obcega in po-
sameznega, vzroka in posledice nujen pogoj morale in da je ta polarnost
vtkana v vso notranjo strukturo morale, so tudi negotovosti in odstopanja
eti¢nih absolutizacij. Filozofske absolutizacije vesoljne obcosti (generalizmi)
in vzro¢nosti se skoraj vedno umikajo iz svoje absolutne zaprtosti, in morajo
skoraj vedno odpirati vrata tudi nasprotnemu polu: samostojnosti posledice
in posameznosti. Zavedo se, da absolutizirani pojmi vzro¢nosti in obcosti
dusijo moralno ustvarjalnost, odgovornost in svobodo posameznika. Zato so
prav ¢lovekovo osebo, ki je bistveni nosilec moralnosti kot ustvarjalnosti, in-
teligentni generalizmi prikazovali kot nekaj avtonomnega, kot posamiénost,
ki ni absolutno podrejena obfemu in je zato sposobna svobodne izbire in
odgovornosti (Avgustin, Kant, Kierkegaard, Hegel, deloma Durkheim in drugi).

Eti¢na filozofija je tako sama zacela iskati izhode iz lastnih protislovij.
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élovek, struktura, zgodovina

Dr. Boris Majer

(Nadaljevanje)

1.
Marxov »prelom z antropologijo«

Marxov »prelom z vsako antropologijo in z vsakim filozofskim humaniz-
mome« vsebuje po Althusserjevem mnenju troje med seboj neloc¢ljivo pove-
zanih teoreti¢nih vidikov: 1. izdelavo nove teorije zgodovine in politike, ki
je osnovana na povsem novih pojmih — to so pojem socialne formacije, pro-
duktivnih sil, produkcijskih odnosov, superstrukture, ideologije, ekonomije
kot zadnje dolo¢ujo¢e instance, pojem specifi¢ne determinacije drugih nivo-
jev itd. 2. radikalno kritiko teoreti¢nih pretenzij kakrSnegakoli filozofskega
humanizma in 3. opredelitev humanizma kot ideologije. Po Althusserjevem
mnenju gre tu za novo znanstveno teorijo, ki ne le nima nobene zveze s pred-
hodno antropolo$ko koncepcijo bistva ¢loveka, temveé je zasnovana prav Kot
radikalna kritika kakrinegakoli filozofskega humanizma., »Ko Marx v svoji
teoriji zgodovine — pise Althusser — nadomesc¢a star pojmovni par indivi-
duum — ¢&loveSko bistvo z novimi pojmi (proizvajalne sile, produkcijski od-
nosi itd.), predlaga hkrati v bistvu novo koncepcijo  filozofije'. Marx nado-
mesSca tradicionalne empiristi¢éno-idealisticne postulate subjekta in bistva,
ki so temelj ne samo idealizma, temve¢ tudi predmarksisti¢nega materializma,
z dialekti¢no histori¢nim materializmom prakse: to se pravi s teorijo raz-
li¢nih specifi¢nih nivojev ¢loveSske prakse (ekonomska, pravna, ideolo$ka,
znanstvena praksa), ki slone na specifi¢ni raz¢lenitvi enotnosti ¢loveske druz-
be. Na kratko povedano: ideoloski in univerzalni pojem Feuerbachove prakse
Marx nadomesti s konkretno koncepcijo specificnih diferenc, ki dopuséa, da
situiramo vsako posebno prakso v specifi¢nih diferencah socialne strukture.«
(Marksizem in humanizem, str. 235—236.)

Z mnogimi Althusserjevimi ugotovitvami se je seveda mogoce strinjati.
Njegova kritika, da se celotna Marxova misel reducira na tako imenovano
antropolo§ko problematiko njegovega zgodnjega obdobja brez upoStevanja
Marxovega nadaljnjega razvoja je gotovo upravi¢ena. Drugo vpraSanje pa je,
ali je mogoce sprejeti njegovo tezo o diskontinuiteti Marxovega miselnega raz-
voja. Eno je pojmovati ¢loveka kot razum, kot abstrakitno generi¢no ¢lovesko
naravo — kar pa je Marx kritiziral tudi Ze v zgodnji fazi svojega razvoja, ko
se je kriti¢no postavil nasproti Heglu in Feuerbachu — nekaj povsem drugega
pa je, ¢e zanikamo Cloveka kot subjekt zgodovinskega dogajanja ter ga nado-
mestimo z golimi produkcijskimi pogoji in odnosi, kakor da bi bili ti pravi
»subjekti« zgodovine. Taksnega enostranskega pojmovanja druZzbenih odnosov
pa pri Marxu zaman i$¢emo, ne samo v njegovih zgodnjih delih, temved
tudi v Kapitalu, Seveda lahko tudi tako »beremo« Kapital, vendar samo
tedaj, ¢e ga iztrgamo iz Marxovega revolucionarnega konteksta in ga razu-
memo zgolj kot znanstveno analizo sistema relacij znotraj danega ekonom-
skega sistema.

Althusser je hotel lo¢iti Marxa znanstvenika od Marxa filozofa. Pri tem
Jje napravil isto napako kakor Ze mnogi pred njim, da je namre¢ znanost poj-
moval pozitivisti¢no, filozofijo pa spekulativno. Ker je v pojmu ¢loveka videl
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samo rezultat filozofske spekulacije, v sistemu znanosti za ¢loveka ni ostalo
nobenega prostora. Sele ¢e iz humanisti¢nih znanosti odstranimo pojem c¢lo-
veka, lahko resni¢no postanejo znanost. Z Althusserjem se je mogoce strinjati
v trditvi, da razli¢ne abstraktno-filozofske opredelitve ¢loveka (¢lovek kot ra-
zum, ¢lovek kot absolutni subjekt, kot cksistenca itd.) ne morcjo biti osnova
za znanstveno teorijo o ¢loveski druzbi. Vendar ne zato, ker govore o ¢loveku,
temvec zato, ker pojem cloveka enostransko opredeljujejo, ker absolutizirajo
in hipostazirajo posamezne strani ¢lovekovega bistva, ker posamezne konkret-
ne odnose in strani proglase za ve¢no in nespremenljivo bistvo ¢loveka nasploh.
Ko je Marx poudarjal, da je treba ¢loveka pojmovati kot celoto druzbenih od-
nosov in je v tem smislu kritiziral pojem ¢loveka kot homo economicus, homo
historicus itd., je imel v mislih prav takSne enostranske redukcije c¢loveka
oz. ¢loveskeg abistva na eno samo njegovo stran, na en sam njegov odnos.

V nasprotju z Althusserjevo interpretacijo Marx vendarle na mnogih me-
stih govori o bistvu ¢loveka in to ne samo v svojih zgodnjih delih, temved
tudi v Kapitalu. Spomnimo se samo na znano Marxovo prispodobo o razliki
med arhitektom in &ebelo. Za Marxa seveda ne obstoji nobeno vnaprej dano
in nespremenljivo ¢lovesko bistvo, vecna, nespremenljiva ¢loveska narava,
¢lovek kot podoba boga itd. Vendar pa iz tega ne izhaja, da ne obstoji ni-
kakrino ¢lovesko bistvo, ki ga ne bilo mogoc¢e tudi pojmovno opredeliti, se
pravi tiste lastnosti, po Kkaterih se ¢lovek razlikuje od drugih Zivih bitij in od
narave sploh. To je predvsem c¢lovekova sposobnost, da spreminja svet, oko-
lico in s tem samega sebe s pomocjo predstav (akumuliranega generi¢nega
izkustva, ki se prena$a od rodu do rodu skozi kontinuiteto zavesti, skozi jezik
in celotno materialno in duhovno kulturo), ¢eprav rezultati ¢lovekovega de-
lovanja na okolico in samega sebe niso vedno v skladu s temi predstavami,
temve¢ se od njih toliko bolj oddaljujejo, kolikor manjse je ¢lovekovo pozna-
vanje objektivnih zakonitosti, objektivne strukture stvarnosti. Te predstave
so imele v zgodovini, imajo danes in bodo imele tudi $e v prihodnosti veliko-
krat tudi znacaj »ideologije«, napa¢ne zavesti ¢loveka o sebi in stvarnosti,
vendar so morale hkrati vsebovati tudi pravilna, to¢na spoznanja, ceprav
relativna in nepopolna, ker bi sicer bile nujno ne samo prirodno, temvec
tudi druzbeno neuspes$ne v clovekovi praksi, v ¢lovekovem prakti¢nem delo-
vanju. Prav te zveze med relativno resnico in relativno zmoto (ki obstoji na-
zadnje tudi v znanosti sami) Althusser ni uposteval in je zato obti¢al v anti-
nomiji med znanostjo in ideologijo, teoreti¢nim spoznanjem in prakti¢no
revolucionarno druzbeno akcijo. Njegova teza o teoretiénem antihumanizmu,
ki naj bi bila osnova Marxove teorije o ¢loveski druzbi, izhaja prav iz nera-
zumevanja dialekti¢ne povezanosti teorije in prakti¢ne akcije.

2.
Ideologija in znanost

Po Althusserjevern mnenju je temeljna razlika med ideologijo in zna-
nostjo v tem, da v ideologiji prakti¢no socialna funkcija prevladuje nad teo-
reti¢no (ali spoznavno) funkcijo. »Ideologija je sistem predstav (ki ima svojo
logiko in svojo lastno strogost) — slik, mitov, idej ali pojmov in ima kot
taka svoje specificno mesto in zgodovinsko vlogo znotraj vsake druzbe.«
Althusser tu sprejema Engelsovo razélenitev druzbe na ekonomijo, politiko
in ideologijo. »V vsaki druzbi je mogoce ugotoviti — pise Althusser — ceprav
veckrat v zelo nenavadnih oblikah, obstoj ekonomske dejavnosti baze, poli-
ti¢ne organizacije in ideolo$kih oblik (religije, morale, filozofije itd.). Tdeo-
logija kot taka je organski del vsake socialne totalitete. Nobena c¢loveska
druzba (kot subjekt zgodovine) ne more eksistirati brez teh specifi¢nih for-
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macij, brez teh sistemov predstav (na razlicnem nivoju), ki jih imenujemo
ideologije. Cloveske druzbe proizvajajo ideologijo kakor element ali vzdu$je,
ki sta jim neogibno potrebna za njihovo dihanje, za njihovo zgodovinsko
zivljenje.«

V zvezi s tem Althusser poudarja, da ideologije ni mogoce nadomestiti
z znanostjo, ker ima znanost druga¢no socialno funkcijo kakor ideologija.
»Ceprav je ideologija del druzbene zavesti, to ne pomeni, da ljudje ustvarjajo
ideologije tako, kakor ustvarja znanstvenik svoje teorije. Ljudje Zivijo svojo
ideologijo, ne dozivljajo je kot obliko zavesti, temve¢ kot objekt svojega
sveta, kot njihov svet sam. Ideologija je v bistvu podzavestna struktura neke
socialne totalitete, podobno kot je jezik podzavestna struktura govora. V ideo-
logiji ljudje ne izrazajo svojega odnosa do svojih eksisten¢nih pogojev, temvec
nac¢in, kako dozivljajo svoj odnos do svojih eksisten¢nih pogojev. To ni pre-
prost odnos, temve¢ odnos do odnosa, odnos na drugi stopnji. Ideologija
predpostavlja hkrati realni odnos in »dozivljeni«, »imaginarni« odnos. Ideco-
logija je torej izraz odnosa ljudi do njihovega sveta, to se pravi naddeter-
minirana enotnost njihovega stvarnega in imaginarnega odnosa do njihovih
realnih eksistenénih pogojev. V ideologiji je stvarni odnos nujno preoble¢en
v imaginarnega: ta odnos izraza bolj voljo (konservativno, konformisti¢no,
reformisti¢no ali revolucionarno, neko upanje ali neko nostalgijo) kakor pa
opis stvarnosti.« (Marksizem in humanizem, str. 238—240.)

V razredni druzbi je ideologija volja vladajo¢ega razreda. Vendar pa tudi
v razredni druzbi ideologija ni zgolj orodje prevare, zvijata, s katero si vla-
dajo¢i razred zagotovi oblast nad drugimi razredi. VladajoCi razred mora
verjeti v svoj mit, preden si lahko z njim podvrze druge. A ne samo to, kajti
tisto, kar vladajo¢i razred zivi v svoji ideologiji, je prav ta imaginarni odnos
do njegovih stvarnih eksisten¢nih pogojev, ki mu omogoca, da vlada nad
seboj, ko oblikuje pravno in moralno zavest, pravne in moralne pogoje svoje
druzbene ureditve, da bi tako zagotovil in izpolnil svojo zgodovinsko vlogo
vladajoc¢ega razreda. Funkcija ideologije ni samo v tem, da z njo vlada izko-
ris¢anemu razredu, temve¢ tudi v tem, da se razred sam konstituira kot vlada-
jo&i razred ter tako upravi¢i svoj odnos, ki ga kot vladajo¢i razred dozivlja
do sveta.

V zvezi s tem se¢ je Althusserju zastavilo vprasanje, kaksno vlego bo
imela ideologija v bodo¢i brezrazredni druzbi. Althusser odgovarja takole:
¢e ideologija omogoca v razredni druzbi vladajo¢emu razredu, da se konstitui-
ra, da oblikuje svoja stali§¢a in se prilagaja svojim stvarnim eksistenc¢nim
pogojem, tedaj je jasno, da je ideologija (kot sistem predstav mnozic) nujno
potrebna vsaki druzbi, da oblikuje ljudi, da jih spreminja ter usposablja, da
bi ustrezali svojim eksistenénim pogojem. Ce je zgodovina, kot pravi Marx,
tudi v socialisti¢ni druzbi nenchno spreminjanje eksistencnih pogojev ljudi,
se morajo tudi ljudje sami neprenchoma spreminjati, da bi se prilagodili
svojim pogojem; ¢e nocemo te adaptacije prepustiti spontanosti, ¢e jo je
treba stalno obvladovati in nadzorovati, je ideologija tista, Ki izraza to za-
htevo ... V ideologiji zivi brezrazredna druzba neadekvatnost — adekvatnost
svojega odnosa do sveta..., da bi bila kos svojim nalogam in svojim eksi-
stenénim pogojem. V razredni druzbi — koncuje Althusser svojo misel — je
deologija vprega, ki povezuje ljudi z njihovimi eksisten¢nimi pogoji v skladu
s koristmi vladajoCega razreda. V brezrazredni druzbi pa bo ideologija vprega,
ki bo ljudem omogocala, da bodo Ziveli svoje eksistenéne pogoje v korist vseh
ljudi, (Marksizem in humanizem, str. 242—243.)

V zvezi s tem se nam postavlja naslednje preprosto kriti¢no vprasanje:
kako naj ideologija — ki tudi v brezrazredni druzbi ne bo znanost, temveé
bo ostala §¢ vedno sistem predstav, mitov, idej, pojmov itd., slepa volja, pri-
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hajajoca iz druzbene podzavesti — oblikuje ljudi, jih spreminja in usposablja,
da bodo kos eksistenénim pogojem bodoée druzbe, ki prav gotovo ne bo eno-
stavna, temve¢ Se mnogo bolj zapletena in protislovna, kakor je danasnja?
In dalje: Althusser govori izrecno samo o adaptaciji, o prilagoditvi ljudi nji-
hovim eksisten¢énim pogojem. Ali gre res samo za prilagajanje? Ali ni bistveno
za cloveka ravno preseganje vsakokratne situacije, vsakokratnih eksistenénih
pogojev dolocenega druzbenega stanja? Ali ni uspeSnost katerekoli &lovekove
individualne in druzbene akcije, tudi ideoloske, odvisna od tega, v kolik$ni
meri uposteva stvarno stanje, se pravi, v kolik§ni meri ¢loveku uspe odkriti
in spoznati zakonitosti objektivne stvarnosti, tudi tiste, ki jo je sam ustvaril?
Tudi &e ideologijo opredelimo kot voljo ljudi, da se oblikujejo kot ljudje,
da spreminjajo svoje eksistenéne pogoje, je jasno, da bo ideologija lahko
opravljala to svojo funkcijo samo tedaj, ¢e bo znanstveno utemeljena. Ali
preprosteje receno: ¢e bo postavljala pred ljudi takine druZbene naloge in
cilje, ki so uresnicljivi, utemeljeni v objektivni strukturi prirodne in druzbeno-
zgodovinske stvarnosti, ¢e bo sposobna predvidevati poteg zgodovinskega do-
gajanja, pravilno videti konsekvence tak$ne ali drugacne ¢lovekove druzbene
odlo¢itve itd., itd.

To pa so daljnosezne posledice tudi za Althusserjevo (in strukturalisti¢no)
pojmovanje humanizma, ¢loveka in zgodovine sploh. Althusser ne zanika po-
mena humanizma kot ideologije. Prepri¢an je, da humanizem kot ideologija
opravlja pomembno in progresivno druzbeno vlogo, posebej Se v socialisti¢nih
dezelah, toda hkrati odreka humanizmu kakrsnokoli znanstveno vrednost.
Se vel: teoreti¢ni antihumanizem naj bi bil celo temeljni pogoj za ideolosko
uspesnost humanizma! To pa pomeni samo dvoje: ¢e je humanizem kot
ideologija samo izraz ¢lovesSkih Zelja in nima nobene objektivne znanstveno
utemeljene vrednosti, ¢e ne izhaja iz objektivnih tendenc druzbenega raz-
voja, je humanizem pac cista utopija brez vsake druzbene vrednosti. Vse
kaZe, da strukturalizem sprejema prav tak$no pojmovanje humanizma. Ce
Althusser Se priznava neko vrednost humanizmu vsaj kot ideologiji, pa Mi-
chel Foucault postavlja kot eno temeljnih nalog sodobne filozofske misli
prav to, »da se konc¢noveljavno osvobodimo od humanizma in z njim vred
od vseh tistih iluzij, ki so povezani s tem pojmome. Ali pa je humanizem
ena izmed moZnosti ¢loveka, da ustvari ali vsaj ustvarja druzbeno stanje,
v katerem bodo vladali bolj ¢love$ki, bolj humani odnosi med ljudmi; stanje,
v katerem bo ¢loveStvo Zivelo svoje eksistenéne pogoje v korist vseh ljudi,
da povzamemo Althusserjeve besede — tedaj pa mora biti humanizem uteme-
lien vsaj v eni izmed objektivnih moZnosti druZbenega razvoja, in mora
imeti kot tak svojo znanstveno utemeljitev. Althusser vsaj implicitno $e¢ niha
med tema dvema pojmovanjema, ¢eprav je dejansko mogoce samo eno ali
samo drugo. V tem prihaja do izraza nedomisljenost njegove izhodis¢ne po-
zicije, s tem pa tudi nevzdrznost njegove interpretacije odnosa med ideolo-
gijo in znanostjo.

3.
Foucault: humanizem je reakcionarna ideologija

Najjasneje je strukturalistiéno pojmovanje cloveka, zgodovine, pa tudi
filozofije same prislo do izraza v znani polemiki med Sartrom in Foucaultom
1966. leta. Ta polemika je s filozofskega vidika $e prav posebej zanimiva zato,
ker sta se v njej spopadla dva nasprotujoca si pogleda na ¢loveka in zgodovino:
Sartrov humanisti¢ni aktivizem — Sartre mu je ostal zvest do danasnjega
dne — in strukturalistiéna negacija kakrénegakoli humanizma, nasprotje, ki
izhaja iz dveh razliénih filozofskih izhodi$¢. Medtem ko Sartre v bistvu $e
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vedno vztraja pri kartezijanski tradiciji, ki je vseskozi odloé¢ilno vplivala tudi
na nastanek in razvoj njegove variante eksistencializma, pa skusajo filozofi —
strukturalisti dokonéno prelomiti s kartezijansko tradicijo in docela v smislu
poznega Heideggerja radikalizirati metafiziko in metafiziéno pojmovanje
¢loveka ter postaviti ¢loveka v podrejen odnos do biti. To bomo lahko videli
posebej pri Jacquesu Derridaju, ki ponovi celotno Heideggerjevo destrukcijo
metafizike na strukturalisti¢nem nivoju. Vendar je to Ze druga generacija
strukturalistov, ki se je prav tako nepri¢akovano poslovila od ideala znanosti
in strogega znanstvenega sistema, kakor se je prva generacija poslovila od
Sartrovega humanisti¢nega aktivizma.

V nasprotju z Althusserjem, ki humanizem zavraca le kot znanstveno
teorijo, priznava in dopusca pa njegovo vrednost na podroc¢ju druzbene prakse,
izhaja Foucault v svoji kritiki humanizma prav iz druzbeno-politi¢ne prakse.
Humanizem je reakcionarna ideologija, »ki se je posluZujejo vsi reZimi na
vzhodu in zahodu, da bi pod firmo humanizma spravili v promet svoje slabo
blago ...« »Humanizem postavlja pred c¢loveStvo probleme, ki jih sploh ni
zmozen reSiti, Se veé: obljublja, da bo razvozljal probleme, ki jih niti ne bi
smel postaviti.«

»Problemi, ki jih postavlja humanizem — pojmi, kakor so morala, vred-
nost, sprava, ¢lovekov odnos do sveta, problem stvarnosti, umetniSkega ust-
varjanja, srece itd. — sploh ne zasluZijo, da bi jih imenovali teoreti¢ne pro-
bleme.« Humanizem ¢loveku onemogoca pravilno razumeti sodobne druzbene
procese, potiska ga v svet laznih iluzij, ki mu onemogocajo odkriti bistvene
probleme dana¥njega ¢asa, jih pravilno postaviti in razreSiti. »Vsi ti sréni
vzdihi — piSe Foucault — vse te zahteve Cloveske osebnosti, eksistence so
abstraktni: se pravi, odtrgani od znanstvenega in tehni¢nega sveta, ki je na$
edini resni¢ni svet. Tisto, zaradi ¢esar sem proti humanizmu, je prav okoli-
$¢ina, da je samo $e za¥litna stena, za katero se skriva reakcionarno mislje-
nje... Poskus, ki se ga loteva danes del naSe generacije, potemtakem ni v
tem, da bi se zavzeli za ¢loveka proti znanosti in tehniki, temvec jasno poka-
zati, da je nase misljenje, naSe Zivlijenje, na$ nacin bivanja vse do naSega
najbolj vsakdanjega ravnanja del iste organizacijske sheme in da je torej
odvisen od istih kategorij kakor znanstveni in tehni¢ni svet. Abstraktno je
LloveSko srce', ne pa novi na¢in misljenja. Nasi napori so usmerjeni v to,
da bi ¢loveka povezali z znanostjo, z njegovimi odkritji, z njegovim svetom.«
(»La Quinzaine littéraire«, 5/1966).

To mesto nam pojasnjuje Foucaultov druzbeno-politi¢ni motiv njegovega
antihumanizma. Vendar to ni samo slovo od humanisti¢nih iluzij, ki so se
marsikje res spremenile v reakcionarno ideologijo, temve¢ hkrati slovo od
kakrinegakoli revolucionarnega angazmaja — socialnega ali individualnega —
adaptacija ¢loveka na obstoje¢i sznanstveni in tehni¢ni svet« brez kakrinekoli
revolucionarne perspektive in vizije. Kakor hitro pa se odretemo revolucio-
narni perspektivi, kakor hitro reduciramo vso ¢loveSko problematiko na
znanstveno-technoloski nivo, kakor hitro pricakujemo reditev samo od znan-
stveno-tehnolodkega napredka, tedaj postane ¢lovek kot ustvarjalec zgodovine,
kot zgodovinski subjekt res popolnoma odve¢. Na mesto ¢loveka kot zavest-
nega ustvarjalca zgodovine stopi anonimni sistem brez subjekta. »Kaj je ta
anonimni sistem brez subjekta, kaj je tisto, kar misli — razmislja Foucault.
Jaz' se je razkrojil (pomislimo samo na moderno literaturo!) — zdaj gre za
odkritje brezosebnega ,se' (es gibt, man), V nekem smislu se¢ s tem vratamo
na stali$c¢e 17. stoletja, vendar — poudarja Foucault — z naslednjo razliko: na
mesto Boga ne postavljamo cloveka, temve¢ anonimno misljenje, spoznanje
brez subjekta, teoreti¢no brez identitete ...« (prav tam).
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4.
Zgodovina kot zaporedje diskurzivnih praks

Teoreti¢ne predpostavke za ta preobrat od »subjekta k sistemu« je treba
iskati v razvojni poti strukturalizma od Saussura preko Lévi-Straussa, Lacana,
Althusserja do Foucaulta. Foucault je te ideje samo radikaliziral in dosledno
izpeljal konsekvence, ki so bile v njih Ze vsebovane. Hkrati pa je Foucault
prvi med strukturalisti, ki strukturalizma niso Zeleli pojmovati ve¢ samo kot
metodo, temveé so si zastavili nalogo, da razpadajoco transcendentalno filozo-
fijo subjekta nadomestijo s strogo znanstvenim sistemom, ki naj bi iz zgodo-
vine izkljuéil ¢loveka kot ustvarjalni subjekt ter pojasnil zgodovino kot proces
transformacije struktur, To nalogo je sku$al Foucault izpolniti v dveh svojih
knjigah, v »Besedah in reéehe«, predvsem pa v »Arheologiji védenja«.

Preobrat od transcendentalno filozofskega k znanstveno strukturalistic-
nemu pojmovanju zgodovine je v »Besedah in receh« storjen s premestitvijo
samega problema. Pri tem je naslov knjige »Besede in reci« zavajajoc, ali kot
pravi Foucault sam, docela ironi¢en. V tem delu mu ni $lo za to, da pojasni
razmerje med besedami in stvarmi, »ali so besede tiste, ki nam narckujejo
razélenitev v rec¢eh, ali pa so reci tiste, ki se po neki operaciji subjekta
transkribirajo na povrsini besed«, temve¢ za analizo samih diskurzov, se
pravi tistih diskurzivnih praks, ki posredujejo med besedami in re¢mi. Za
laze razumevanje navaja Foucault naslednji primer: v 17. stoletju poznamo
mnozico naturalisti¢nih opisov rastlin in Zzivali. Zgodovino teh opisov lahko
pojmujemo na dva nacina. Ali za¢nemo pri re¢eh in pravimo: reci so to, kar
so, rastline so taksne, kakrsne jih vidimo — kako pa so jih videli in opisali
ljudje 17. in 18. stoletja? Kaj so opazili, kaj spregledali? Lahko bi analizirali
tudi v nasprotni smeri, vzpostavili semanti¢no polje 17. in 18. stoletja, pogle-
dali, s katerimi besedami in pojmi so takrat razpolagali, po kaks$nih pravilih
so takrat uporabljali te besede in iz tega izhodis¢a pogledali, kak$no mrezo,
kakéen cetverokotnik so vrgli ¢ez celoto rastlin in Zivali. Obe analizi sta
tradicionalni. Poskusil sem napraviti nekaj drugega, poskusil sem pokazati,
kako v nekem diskurzu, kakrsen je zgodovina narave, obstajajo pravila for-
macije predmetov (ki niso pravila uporabe besed), pravila formacije pojmov
(ki niso zakoni sintakse), pravila formacije teorij (ki niso niti pravila deduk-
cije niti retori¢na pravila). To so pravila, ki jih v danem trenutku uporablja
neka diskurzivna praksa in ki razlozijo, ali bo kaka stvar opazena ali pre-
zrta; s kakSnega vidika bo obravnavana in na kakSnem nivoju; v kak$nem
pomenu bo uporabljena dolotena beseda in v kaksnem tipu stavka. Obe
analizi: analiza, ki zacenja z re¢mi, in analiza, ki zacenja z besedami, zavze-
mata potemtakem drugotno mesto v odnosu do prvotne analize, ki naj bi bila
analiza diskurzivne prakse.«

Pojmovanje zgodovine kot zaporedja diskurzivnih praks je razvil Michel
Foucault zlasti v svoji zadnji knjigi »Arheologija védenja«. Beseda arheologija
mu ne pomeni odkrivanja zacetkov (v smislu grike besede arhé), temvec
arhiv v smislu celote dejansko izgovorjenih diskurzov. Ta celota diskurzov
— pojasnjuje Foucault to svoje delo — ni obravnavana zgolj kot kaka celota
dogodkov, ki so se neko¢ enkrat za vselej dogodili, ter obviseli nekje v vicah
zgodovine, temve¢ kot celota, ki funkcionira $e naprej, se skozi zgodovino
transformira in daje drugim diskurzom moznost, da se pojavijo. Kakor ze
v »Besedah in re¢eh«, mu tudi tu ni Slo za raziskovanje relacij, ki bi bile
»skrivne, zakrite, tiSje in globlje od zavesti ljudi, temve za tiste, ki so na
povrsini diskurzov«, da bi tako osvetlil tisto, »kar je nevidno samo zato, ker
je preved¢ na povrSini stvari«, Gre mu za to, da bi pokazal, iz kak$nega ure-
janja sistema se dogajajo odkritja, izumi, spremembe perspektive, teoretski
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preobrati. Tako npr. skusa pokazati, kaj je v diskurzivni praksi zgodovine
narave omogocilo pojav ideje evolucije od 18. stoletja, dalje, kaj je omogocilo
nastanek teorije organizma, ki je prvi naturalisti niso poznali itd. itd.
Kriti¢na to¢ka Foucaultove teorije ni v uporabi strukturalne metode na
dolo¢enem podroc¢ju zgodovine — ta je Foucaultu omogocila, da je prisel do
nedvomno pomembnih rezultatov — temvec v generalizaciji celotne zgodo-
vine kot zaporedja golih diskurzivnih praks. Nobenega ugovora ne more biti
proti postopku, da se proucuje zgodovinski razvoj znanosti tudi kot zaporedje
diskurzivnih praks. To je vsekakor bolj3e od poskusov deducirati celotno zgo-
dovino iz enega samega spekulativnega principa. Povsem nekaj drugega pa je,
¢e zgodovino kot celoto reduciramo na analizo enega samega njenega preseka
in zanemarimo vse druge. Dokler ostajamo zgolj na podrocju, ki smo si ga
izbrali za predmet znanstvenega proucevanja in se zavedamo njegovih meja,
lahko pridemo do znanstveno nadvse pomembnih rezultatov. Kakor hitro pa
Foucault posplosi rezultate raziskovanja enega podroc¢ja zgodovine na zgodo-
vino kot celoto, dela sam prav tisto, kar ocita tradicionalistom, seveda z
nasprotnim predznakom. Ce »tradicionalisti« v vsakem dogodku svetovne zgo-
dovine vidijo prst bozji, svetovnega duha ali transcendentalni subjekt, pa
Foucaultu strukturalne analize diskurzivnih praks dokazujejo, da zgodovine
ne delajo ljudje s svojo subjektivno akcijo, temve¢ — kakor bi dejal Althusser
— splet uspesnih determinacij, zaporedje transformacij diskurzivnih praks.
Poglavitni motiv obeh navedenih Foucaultovih knjig je bil dokazati, da za
analizo zgodovine spoznanja ni potrebno zaceti pri cloveku kot subjektu in
da je mogoce to zgodovino popolnoma zadovoljivo pojasniti kot zaporedje
diskurzivnih praks. Foucault sklepa takole: ¢e nam uspe dokazati, da vsaj za
eno podrodje ¢loveske zgodovine — za zgodovino spoznanja — ni potrebno
zaceti pri ¢loveku kot subjektu, ¢e se nam pokaZe zgodovina spoznanja kot
menjava struktur, kot transformacija diskurzivnih praks, tedaj mora veljati
to tudi za vso zgodovino, za zgodovino kot celoto. Prav to pa je vprasljivo.
Vpra$ljivo iz dveh razlogov: prvi¢ zato, ker je tudi Foucaultova teorija po
njegovi lastni opredelitvi le ena izmed sodobnih diskurzivnih praks in jo je
kot tako treba tudi samo razloziti. Tega pa Foucault ni nikjer napravil.
Katere so tiste druzbene in spoznavne determinante, ki so privedle —
vsaj v enem delu sodobne zavesti — do transformacije od tradicionalisti¢nega
k strukturalisticnemu pojmovanju zgodovine? Ce jih bomo iskali samo v
transformaciji diskurzov, bomo zgolj opisali proces, nikakor pa ga ne bomo
s tem pojasnili. In drugi¢: eno je pojasnjevanje zgodovine (kar je naloga
zgodovinskih znanosti), nekaj drugega pa je ustvarjanje zgodovine (kar je
naloga konkretne druzbeno-politi¢ne akcije). Pojasnjevanje je vedno fragmen-
tarno, vedno lahko zajema le posamezna podrocja, posamezne preseke, nikoli
ne more zajeti stvarnosti kot celote. Zgodovino nazadnje lahko pojasnjujemo
tudi kot zaporedje diskurzivnih praks in proucujo¢ to njeno stran, lahko
pridemo do znanstveno pomembnih rezultatov. Lahko abstrahiramo c¢loveka
kot ustvarjalca zgodovine, kot zgodovinski subjekt, prou¢ujemo lahko samo
dolocene zveze in odnose in zanemarimo druge. Celo moramo tako ravnati, ¢e
se nofemo izgubiti v ocenu empiricnih dejstev. Vendar pa lahko abstrahiramo
¢loveka kot subjekt zgodovine samo zato, ker je zgodovina Ze minila, ker jo
imamo pred seboj kot pozitiviteto, kot dan, ki je minil. Zgodovinska znanost
je Heglova Minervina sova, ki vzleta na vecer, ko je dan Ze mimo. Tedaj je
tudi ¢lovekova zgodovinska ustvarjalnost samo $e del zgodovine, ena izmed
njenih determinacij. Kot taka nima nobene prednosti pred drugimi in z dolo-
Cenega zornega kota jo lahko zanemarimo. Toda ko ¢lovek ustvarja zgodovino,
ko stoji pred novim, neznanim, negotovim, takrat mora delovati kot zgodo-
vinski subjekt, najsi to hofe ali ne. Gledano nazaj je njegova vsakokratna
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odlocitev ena od determinacij vsakokratne situacije; gledano naprej je ustvar-
jalno dejanje.

S tem pa pade tudi Foucaultova teza, da v strukturalistiénem pojmovanju
zgodovine pravkar izginjata dve stoletji postkartezianske filozofije. Kolikor
gre za filozofijo transcendentalnega idealizma, je ta mrtva Ze vec kakor sto let
— kljub poskusom Husserlove fenomenologije, da bi jo znova obudila v
Zivljenje. Prav za strukturalistiéno pojmovanje zgodovine je najmanj mogoce
re¢i, da je transcendentalni idealizem filozofsko preseglo. Strukturalizem je
zavrgel samo njegovo problematiko, ¢eprav se nenehoma spotika obnjo ter
se v celi vrsti teoreti¢nih vprasanj vrac¢a h Kantu, se pravi prav na pozicije
tiste transcendentalne filozofije, ki naj bi bila v strukturalisti¢cnem pojmo-
vanju zgodovine presezena. Filozofsko je Foucaultova pozicija specificna va-
rianta sodobnega pozitivizma, ki je prevzel iz lingvistike strukturalno metodo
z vsemi njenimi filozofskimi pomanjkljivostmi in jo prenesel na podrocje
zgodovine, pri ¢emer se je oprl — in v tem je njegova prednost — na bogato
empiri¢no gradivo, ki so ga zbrale sodobna etnologija, semiologija in kulturna
zgodovina.

5.

Heideggerjanski strukturalizem Jacquesa Derridaja

Filozofski sinkretizem strukturalizma se je najjasneje pokazal pri Der-
ridaju in njegovem krogu. Sistem, ta »strast« prve generacije strukturalistov,
zaCenja izgubljati svojo strogo znanstveno funkcijo, kakrsSno ima Se pri Lévi-
Straussu, Lacanu in celo Foucaultu, ter se zacenja umikati pred filozofsko
spekulacijo. Ta vdre v filozofske razpoke »sistema« ter ga nazadnje razkroji
v njegove sestavne dele, pri ¢emer jemlje iz njega tisto, kar v nekem trenutku
ravno potrebuje za utemeljevanje svoje filozofske teze. Z Derridajem vdre v
strukturalizem celotna poznoheideggerjanska problematika, preoble¢ena v
strukturalistiéno terminologijo. Pri tem pa ni jasno, kdo od koga zivi: ali
pozno heideggerjanstvo od strukturalizma ali strukturalizem od poznega hei-
deggerjanstva, Vsekakor je Althusserjev in Foucaultov antihumanizem, pred-
vsem pa Foucaultovo napovedovanje skorajsnje smrti ¢loveka kot zgodovin-
skega subjekta, pojmovanje zgodovine kot transformacije in igre struktur
privedla strukturalizem v neposredno bliZzino poznega Heideggerja in njego-
vega spostmetafizicnega« misljenja, ki prav tako zanikuje samostojno ustvar-
jalno vlogo ¢loveka v zgodovini, spreminja ¢loveka v pasivni objekt biti, ki se
ontolo$ko poigrava s ¢lovekom in ki naj bi nazadnje tudi sama ne bila ni¢
drugega kot igra. Razlika je samo v tem, da vlogo pojma biti prevzame pojem
sredis¢a strukture.

»To srediS¢e — pise Derrida v svojem delu ,Pisava in diferenca’ — ni imelo
le funkcije orientirati strukturo, jo uravnovesiti in organizirati..., temve¢ pred-
vsem to, da bi nacelo organizacije strukture omejilo tisto, kar bi se dalo
imenovati igra strukture. Ni dvoma, da daje srediS¢e strukture... njenim
elementom mozZnost igre v notranjosti totalne forme. Sicer pa to sredis¢e tudi
zapira igro, ki jo je odprlo in omogotilo. Kot sredid¢e je hkrati kraj, kjer
substitucija vsebin, elementov in terminov ni ve¢ mozna... Zato se da v
klasi¢ni misli srediS¢e paradoksno oznaciti kot nahajajoCe se hkrati v struk-
turi in zunaj nje. Sdmo je v sredis¢u totalitete, ta pa ima sredisce, ki ji ne
pripada, drugod. Sredi$ce ni sredisc¢e. Ceprav je srediS¢e predstavnik kohe-
rentnosti same, pogoj vse episteme, tudi filozofske ali znanstvene, je pojem
osrediscene strukture protislovno koherenten. Pojem osredisene strukture
je stvarno pojem utemeljene igre, ki se gradi na neki osnovni nepremiénosti
in pomirjajoci gotovosti, ki pa sama podlega igri. Ponovitve, substitucije, trans-
formacije, permutacije so torej od tistega, kar smo imenovali sredisée in
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¢emur lahko damo, ker je tako zunaj kot znotraj, enako ime izvora kot konca,
arhé kot telosa, vedno zaobsezene v neki zgodovini smisla... Ce pa je tako,
si moramo vso zgodovino pojma strukture misliti kot zaporedje substitucij
od sredi§¢a do sredis¢a, skratka, kot niz doloc¢evanj sredis¢. Sredisce dobiva
zaporedoma in na urejen nadin razli¢ne oblike in razli¢na imena. Zgodovina
metafizike kot zgodovina Zapada bi bila zgodovina teh metafor in teh meto-
nimij. Matri¢na forma temu pa bi bila dolo¢itev biti kot pri¢ujoénosti in to
v vseh pomenih te besede. Pokazati bi se dalo, da so vsa imena, osnove, prin-
cipi ali sredis¢a oznacevala vselej varianto neke pri¢ujocnosti, bodisi da je to
eidos, arhe, telos, energea, usia, esenca, eksistenca, substanca, subjekt, alethea,
transcendentalnost, zavest, Bog ali karkoli Ze. Prelom strukture se je nemara
dogodil v trenutku, ko se je misel morala zac¢eti ukvarjati s strukturalnostjo
strukture, se pravi, biti ponovljena... Kje in kdaj nastopa to razsrediS¢enje
kot oblika strukturalnosti strukture? Da bi oznacili ta nastop, bi bilo sklice-
vanje na kak dogodek, na kako doktrino ali avtorja naivno. Ta nastop pripada
nedvomno celosti neke dobe, ki je tokrat nasa, a se je Ze vselej naznanjala
in tudi delovala. Ce pa bi kljub temu hoteli le zaradi oznacitve izbrati kaka
lastna imena... bi morali vsekakor citirati Nietzschejevo kritiko metafizike,
pojmov biti in resnice, katerima so se substituirali pojmi igre, interpretacije
in znaka... Freudovo kritiko samoprisotnosti, se pravi subjektivne zavesti,
identi¢nosti jaza, blizine sebi, samolastnosti in $e bolj radikalno, Heideggerjevo
porusitev metafizike, ontoteologije, doloéitev biti kot pri¢ujo¢nosti.« (Derrida,
»Pisava in diferenca«, ¢lanek: Struktura, znak in igra v diskurzu humanisti¢-
nih znanosti.)

Ni tezko opaziti popolne vzporednosti med Heideggerjevo zgodovino biti
in Derridajevo zgodovino pojma strukture. Se enkrat je ponovljena celotna
Heideggerjeva konstrukcija in prevedena v strukturalistitno terminologijo.
Nobene nove izvirne misli, ki bi segala ¢ez horizont heideggerjanskega nacina
misljenja, ni¢esar, kar ne bi bilo masivneje in celoviteje Zze misljeno v delih
poznega Heideggerja. Tudi pojmi igre, diference, »razpoke«, »razsrediséenjae,
s»sledi« itd. so Zze povsem dolo¢no izdelani v poznih Heideggerjevih spisih (med
drugim zlasti v »Identitat und Differenz«, »Unterwegs zum Sprache«, »Was
heisst Denkenc idr.).

»Nova« (v odnosu do Heideggerja) je samo »gramatoloSka« nadgradnja,
vpeljava pojmov pisava in diskurz (skupaj s celotno semiolosko problematiko,
prevzeto iz strukturalne lingvistike) v Heideggerjevo konstrukcijo zgodovine
biti in njegove »destrukcije« metafizike. Z uvedbo te nove problematike se je
manevrski prostor Heideggerjevega misljenja nedvomno mocno razsiril (vsaj
v zacetku se je zdelo, da nudi semiologija skoraj neizCrpne mozZnosti »igri«
spekulativne domisljije), hkrati pa je strukturalisticna semiologija in grama-
tologija dobila filozofsko aparaturo, ki jo je doslej tako pogreSala. S tem
se je naposled strukturalizem iztekel v pozno heideggerjanstvo, pozno heideg-
gerjanstvo pa v strukturalizem in tako imamo pred seboj sinkrezijo, ki je
obsojena na ujetost v krog, ki ga ne more prekoraciti.

To je zacutil tudi Derrida sam, ko je v Ze citiranem ¢lanku zapisal: »Kajti
paradoks je prav v tem, da je sama metafizi¢na redukcija znaka potrebovala
tisto nasprotje, ki ga je reducirala. Nasprotje s svojo redukcijo gradi sistem.
In to, kar smo tu povedali o znaku, se da razsiriti na vse pojme in na vse me-
tafizi¢ne stavke, zlasti $e na razpravljanje o strukturi. Toda nacinov, kako
smo ujeti v krog, je ve¢. Vsi so bolj ali manj naivni, bolj ali manj empiri¢ni,
bolj ali manj sistemati¢ni, bolj ali manj blizu formalizaciji, celo formalizaciji
tega kroga. Gre za razliko, iz katerih si lahke razlozimo mnozico rusilnih
razprav in nesoglasij med razpravljalci Heidegger, Freud, Nietzsche so npr.
operirali s podedovanimi metafizi¢nimi pojmi. Ker pa ti pojmi niso clementi,
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niso atomi in so zajeti v neko sintakso ali sistem, pritegne vsaka izposoditev
vso metafiziko v sebi. To pa spet daje tem ruditeljem moZnost, da se med-
sebojno podirajo. Heidegger npr. obravnava Nietzscheja s prav toliko lu-
cidnosti in strogosti, pa tudi neiskrenosti in nehvaleznosti kot zadnjega meta-
fizika ali zadnjega platonika. Lahko pa bi se s podobnim nac¢inom lotili tudi
Heideggerja samega, Freuda ali poljubno koga drugega. In noben nacin ni
danes bolj razSirjen od tega.«

S temi Derridajevimi besedami se je vsekakor mogoce strinjati. Seveda pa
veljajo samo za tiste, ki vnaprej sprejmejo Heideggerjevo koncepcijo meta-
fizike in gradijo na njej dalje, ne da bi se povprasali o filozofski utemelje-
nosti njenih predpostavk. Tedaj se resni¢no znajdejo v krogu, iz katerega ni
izhoda.

6.

Vprasanja éloveka in zgodovine ostaja odprto

Seveda pa je heideggerjanski strukturalizem Jacquesa Derridaja samo
ena smer sodobnega filozofskega strukturalizma (in morda celo le ena etapa v
Derridajevem miselnem razvoju). Obstoji Se cela vrsta drugih struj in tokov,
ki bolj ali manj dosledno uporabljajo strukturalisti¢no metodo na razli¢nih
podroc¢jih znanosti, literarne teorije in kritike, za vse pa je znacilno, da ne
rastejo sami iz sebe, temveé se opirajo na razli¢ne, zunaj strukturalizma
stojece filozofske smeri in tokove, Derrida na Heideggerja, Althusser in nje-
gova $ola na Marxa, Lévi Strauss na Kanta, vsi skupaj na Saussurea in Freuda,
pa na ameriski neokriticizem itd. itd. Vse to oitno dokazuje nemo¢ lastne
filozofske pozicije strukturalizma, njegov izrazito ecklekti¢ni in sinkretic¢ni
znacaj. Vendar tega danes ni mogoce ocitati samo strukturalizmu. To je izraz
splosne duhovne in druzbene situacije danaSnjega Cloveka, posebno pa Se
sodobnega evropskega intelektualnega prostora, ki skusa vsrkati vase ve¢ kot
dvatisodletno dedi%¢ino evropskega duhovnega razvoja ob Se Zivi skusnji zloma
velikih metafizi¢nih sistemov in univerzalnih ideologij .

Vprasanje ¢loveka in zgodovine ostaja tako Se nadalje odprto. Skusnja
uspesnosti uporabe strukturalne metode na posameznih podrocjih znanosti
hkrati s filozofsko neuspednostjo panstrukturalizma kot novega univerzalnega
pogleda na ¢loveka in zgodovino $e enkrat dokazuje, da ¢lovek bistvenih vpra-
$anj svojega Casa ne reSuje in ne more resevati zgolj na podroc¢ju refleksije ali
— ¢e uporabimo strukturalisti¢no terminologijo — zgolj z diskurzivno prakso
ali celo samo s prou¢evanjem diskurzivnih praks. Clovek resni¢no (in ne zgolj
v domisljiji) resuje svoje probleme s tem in takrat, ko deluje na stvarnost,
ko stvarnost spreminja, ne pa s tem in takrat, ko o stvarnosti samo reflektira.
Clovek sicer lahko deluje, ne da bi mislil, in misli, ne da bi deloval, vendar
prihaja, kadar tako ravna, do enostranskih zakljuckov in ucéinkov — tako v
politiki kot v filozofiji. Zato tudi Sartrova kritika strukturalizma, ki Zeli biti
marksisti¢na, ne zadene docela v bistvo problema.

Sartre je v svojem odgovoru Foucaultu (L'Are, §t. 30, 1966) blescece po-
kazal na temeljno teoreti¢no pomanjkljivost strukturalizma, na njegovo anti-
dialekti¢nost in antihistori¢nost. »Vrnimo se k nasemu zacetnemu problemu
— pife Sartre v svojem odgovoru. — Verjetno gre za to, ali bomo mislili za
zgodovino ali proti njej. Kdor priznava kakor jaz, da je zgodovinsko gibanje
totalizacija, ki se nikoli ne ustavi, da vsak ¢lovek v vsakem trenutku totalizira
in je hkrati totaliziran, temu pomeni filozofija prizadevanje totaliziranega
¢loveka doumeti smisel totalizacije. Nobena znanost ne more nadomestiti filo-
zofije, kajti vsaka znanost se vedno omejuje na ze vnaprej dolo¢eno podrocje.
Metoda znanosti je analiti¢na, metoda filozofije je lahko samo dialekti¢na.
Filozofija spraSuje o praksi in hkrati s tem o ¢loveku, se pravi o totalizira-
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jotem subjektu zgodovine. Ni vaZno, ali je ta subjekt razsredis¢en ali ne.
Bistveno ni to, kar smo naredili iz ¢loveka, ampak to, kar je napravil ¢lovek
iz tega. Kar smo naredili iz ¢loveka, so strukture, enote smisla, ki jih proudu-
jejo duhovne in socialne znanosti, to, kar dela ¢lovek, pa je zgodovina sama,
to je stvarno prehajanje prek teh struktur v totalizirajoCi praksi. Filozofija
posreduje oboje. Praksa je v svojem gibanju popolna totalizacija; vendar pa
poteka skozi same delne totalizacije, od katerih je treba vsako posebej preiti.
Filozof je tisti, ki poskusa misliti (podértal B. M.) to prehajanje.«

Problem je v tem, da ne zado$¢a to prehajanje samo misliti. Kakorkoli
ze mislimo te »prehode«, strukturalisti¢no ali dialekti¢no, v vsakem primeru
je to le taka ali druga¢na oblika diskurzivne prakse. In gledano nazaj je vsako
diskurzivno prakso — tudi marksisti¢no ali Sartrovo — mogole pojasniti
strukturalisti¢no. Kar je pokopalo ve¢ kot dvajsetletno gospostvo Sartrovega
eksistencializma, ni bila odsotnost ali nezadostnost misljenja prehoda, temved
odsotnost ali nezadostnost tega prehoda samega, ki se je izvrSeval samo v
misljenju, ne pa tudi v praksi, in ki ga praksa zato ni niti potrdila niti zani-
kala, temve¢ preprosto pustila ob strani.

»Nenadoma in brez vidnega razloga je pred nekako petnajstimi leti po-
stalo oditno — je zapisal Michel Foucault 1966. leta — da se je generacija,
ki med vojno $e ni bila stara dvajset let, Ze zelo oddaljila od prejsnje gene-
racije, od generacije Sartra, Merleau-Pontyja, od generacije ,Temps Modernes,’
ki je bila neko¢ zakon nafemu misljenju in zgled nasemu Zivljenju... od
generacije, ki se je strastno zavzemala za zivljenje, za politiko, za eksistenco,
medtem ko prevzema naSo generacijo druga strast, ki bi jo lahko imenovali
strast sistema.. .«

Ce je Sartrova generacija v konfrontaciji z zgodovinskim svetom, s svetom
mescanske tradicije in — med drugo svetovno vojno — s svetom faSizma
odkrivala smisel zgodovine v politi¢cnem in eksistencialnem angazmaju zoper
ta svet, smisel, ki ga je spoznavala in se mu dala hkrati voditi, kakor pravi
Foucault, pa je Foucaultejeva generacija, soofena s skusnjo zloma eksistencial-
nega angazmaja zoper obstojeéi svet, zavrgla z izgubljenimi iluzijami tudi sam
smisel eksistencialnega angazmaja in z njim vred vsak humanisti¢ni angazma.
Teoretiéna utemeljitev za ta sprelome sta dala Foucaultovi generaciji Lévi
Strauss in Lacan, ki sta po Foucaultovih besedah pokazala — Lévi Strauss za
druzbene formacije, Lacan za podzavest — da »smisele ni ni¢ drugega kot ne-
kak$no povr$insko uéinkovanje, igra odsevov, pena in da je tisto, kar nas
najgloblje prezema, kar je pred nami, kar nas vzdrzuje v ¢asu in prostoru,
sistem.

Prehod od Sartrovega eksistencialnega subjekta k sistemu, od diahronije
k sinhroniji, od ¢loveka k strukturi, v bistvu ni ni¢ drugega kot zlom huma-
nisti¢ne eshatologije v nekem ¢asu in prostoru, neuspeh filozofske misli, samo
»misliti prehod«, razrediti narastajoca protislovja sodobnega ¢loveka in sveta
zgolj v mediju misljenja. Strukturalizem je sdiskurzivna praksa« tega zloma
in tega neuspeha.

»Velika transformacija humanisti¢nih znanosti«, v katero se danes po
Foucaultovih besedah »vpisuje« strukturalizem, je v svojem bistvu prodor
analiti¢nega misljenja v druZbene znanosti, proces formalizacije in matema-
tizacije tistega dela humanisti¢nih znanosti, ki se je doslej $e upiral uporabi
eksaktne znanstvene metodologije. Ta proces se je zacel s Saussurovim pre-
vratom v lingvistiki ter presel odtod v etnologijo in psihoanalizo ter vzporedno
v literarno teorijo in kritiko (v nasprotju s psihologijo in sociologijo, kjer se
je zagel ta proces Ze prej in neodvisno od lingvistike). Uporaba strukturalne
metode na vseh teh podrocjih je privedla do pomembnih znanstvenih rezul-
tatov ter odprla nova pomembna podro¢ja znanstvenega raziskovanja. Vendar
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pa je strukturalna metoda v humanistiénih znanostih filozofsko utemeljena in
tudi znanstveno uspe$na samo tedaj — in to velja za analititno metodologijo
sploh — dokler se zaveda svojih meja, dokler omejujemo njeno aplikacijo na
ustrezna podroéja pojavov in ustrezne faze spoznavnega procesa. vkljucujoc
analiti¢no dobljene rezultate v Sir§e diahroni¢ne in dialekti¢ne sklope, se pravi,
dokler pojmujemo in uporabljamo strukturalno metodo kot eno izmed metod
znanstvenega proucevanja. Brz ko pa strukturalno metodo absolutiziramo, iz
postavimo razvoj humanisti¢nih znanosti kljub zacetnim uspehom nevarnosti
formalizma, ki prej ali slej obti¢i v antinomijah formalno-logi¢nega misljenja.

Vendar to v tem trenutku ni niti najbolj bistveno. Najbolj vznemirljivo
in zaskrbljujo¢e je to, da ¢lovek samega sebe ne pojmuje ve¢ kot ustvar-
jalea zgodovine, kot zgodovinski subjekt, temve¢ vse bolj kot privesek brez-
osebnih tehnolo$kih struktur, ki ga popolnoma opredeljujejo, delujejo na-
mesto njega in ga s tem kot zgodovinski subjekt izloc¢ajo iz zgodovine. To pa
z drugimi besedami pomeni priznati obstojeci svet kot edini mozni ¢loveski
svet, pomeni sprejeti gospostvo popredmetenega sveta nad ¢lovekom kot ved-
no in nespremenljivo dejstvo.
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O Marxovem pojmovanju formacije
Ludvik Carni

Pojem druzbeno-ekonomske formacije, druzbene formacije, ekonomsko-
druzbene formacije ali formacije, kakor jo tudi imenujemo, je ena temeljnih
kategorij marksisti¢ne sociologije. Z njo so povezana Stevilna vprasanja druz-
boslovja in druzbene prakse. Marx jo je Kot znanstveno Kategorijo uvedel v
druzboslovje in je nelo¢ljivo povezana z materialisticnim pojmovanjem zgodo-
vinskega razvoja.

Marx je pojem formacije oziroma »druzbene formacije« uporabil soraz-
merno pozno. Prvi¢ ga srecamo v »Oc¢rtih kritike politi¢ne ekonomije«.! To pa
ne pomeni, da se je teorija formacij pojavila Sele v tem obdobju. Njene
zatetke moramo iskati v »Nem$Kki ideologiji«, ko klasika razvijeta materiali-
sti¢no teorijo zgodovinskega razvoja, ki jima sluzi kot metodolosko vodilo v
nadaljnjem preucevanju druzbenih pojavov in druzbenega razvoja.

Marx je formacijo imenoval »ekonomska-druzbena formacija«,* »druzbena
formacija«® ali »formacija«* Poimenovanja »druzbeno-ekonomska formacija«,
ki je v sodobni literaturi najbolj razsirjeno, v njegovih delih ne zasledimo.
Engels, ki je pojem formacije zelo redko uporabljal, jo je imenoval »druzbena
formacija«” Lenin pa »druZbeno-ekonomska formacija«,® »druzbena forma-
cija«’ ali »formacija«® Poimenovanje »ckonomska-druzbena formacija« pri
Leninu srecamo le, ko navaja ali povzema Marxov tekst.

V postklasi¢ni marksisti¢ni literaturi naletimo na dve razlagi pojma for-
macije pri Marxu. Eni menijo, da jo je Marx pojmoval kot celoto druzbenih
odnosov in procesov v druzbi na dolofeni stopnji zgodovinskega razvoja, drugi
pa, da jo je enacil le z ekonomsko strukturo druzbe. Ob tem nekateri pred-
lagajo razlikovanje med »druzbeno formacijo« in »ekonomsko-druzbeno for-
macijo«, ker menijo, da je bistvena razlika med dorazredno druZzbo in njenim
razvojem (druzbena formacija) in razrednimi druzbami (ekonomska druzbena
formacija). Drugi spet poudarjajo razlike med dokapitalisticnimi razrednimi
strukturami in njihovim razvojem, za katere predlagajo pojem »druzbena for-
macijac ali »formacijae, in kapitalisticno druzbo in njenim razvojem, za katero
predlagajo pojem »ekonomsko-druzbena formacija«. V prvem primeru gre
predvsem za avtorje, ki proucujejo dorazredno druzbo, v drugem primeru pa
predvsem za tiste, ki proucujejo razredno strukturo druzbe. V literaturi pol-
pretekle dobe smo zasledili tudi misel, da je pojem formacije uporabljiv le za
razredne strukture, ker so menili, da ima nadin proizvodnje nujno le razredni
znacaj. Tako v okviru prvega in drugega pojmovanja sreamo podrobnejSe
razlike med avtorji, vendar teh tokrat ne kaZze navajati, ker bi nas to nujno
privedlo k obravnavi posameznih socialnih sistemov,

V okviru navedenih razlik v opredeljevanju in uporabi pojma formacije
nas najprej zanima, kako je Marx opredelil pojem formacije: ali ga je enadil
s celoto druzbenih odnosov na doloceni stopnji zgodovinskega razvoja ali le
z ekonomsko strukturo. Po prvem pojmovanju bi bila formacija ena najsirdih
Kategorij marksisti¢ne sociologije, po drugi opredelitvi pa bi bila le ekonom-
ska struktura druzbe na doloceni stopnji njenega razvoja. Po tej opredelitvi
bi Marx lo¢il formacijo in druzbo na dolo¢eni stopnji njenega razvoja.
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Marx formacije ni nikjer opredelil neposredno, $olsko, kakor je zapisal
eden izmed avtorjev. Iz besedila, Kjer je pojem formacije prvi¢ uporabil, ne
moremo z gotovostjo sklepati, kaj formacija pomeni. V Predgovoru »H kritiki
politiéne ekonomije« pa imamo ze dovolj jasno opredeljen pojem. Marx je
zapisal: »Celokupnost teh proizvodnih odnosov tvori ekonomsko strukturo
druzbe. .. S spremembo ekonomske osnove se pocasneje ali hitreje izvrsi pre-
vrat v vsej ogromni vrhnji stavbi. Ko proucujemo take prevrate, moramo
vselej razlikovati med materialnim prevratom v ekonomskih pogojih proiz-
vodnje, ki se da ugotoviti z naravoznanstveno natan¢nostjo, in pravnimi, poli-
ticnimi, religioznimi, umetniskimi in filozofskimi, skratka z ideoloSkimi obli-
kami, v katerih se ljudje tega konflikta zavedé in ga izbojujejo do odlocitve . . .
Nobena druzbena formacija ne propade prej, preden se ne razvijejo vse pro-
duktivne sile... V velikih obrisih lahko ozna¢imo azijske, anti¢ne, fevdalne
in moderne burZoazne nacine proizvodnje kot progresivne epohe ekonomsko-
druzbene formacije." Burzoazni proizvodni odnosi so zadnja antagonisti¢na
oblika druzbeno proizvodnega procesa... S to druzbeno formacijo se torej
konc¢uje predzgodovina ¢loveske druzbe.«

Oc¢itno je, da je Marx pojem formacije enacil z ckonomsko strukturo druz-
be in ne s celoto druzbenih odnosov na doloceni stopnji njenega razvoja. 1z
navedenega besedila to lahko razberemo vsakokrat, ko omenja pojem forma-
cije. Nedvomno pa to sledi iz tistega dela besedila, kjer nasteva razredne na-
¢ine proizvodnje. Tega ni mogoce razumeti drugace. Prav tako ni mogoce
sklepati, da je Marx smatral navedene razredne nacine proizvodnje kot pro-
gresivna obdobja ene ekonomske druzbene formacije. Tako nekateri razlagajo
ta del besedila. Taka razlaga je napacna, ker je Marx neposredno za tem
zapisal, da so burzoazni proizvodni odnosi zadnja antagonisti¢na oblika druz-
benega proizvodnega procesa in da se s to, torej z burzoazno formacijo, kon-
¢uje predzgodovina cloveske druzbe. Torej je vsakega od navedenih nacinov
proizvodnje enacil z druzbeno formacijo.

Za razlago pojma formacije pri Marxu lahko uporabimo $e nekatera mesta
v »Kapitalu«, V Cetrtem poglavju »Spreminjanje denarja v kapital« je zapisal:
»Eno pa je ocitno: narava ne producira na eni strani posestnikov denarja ali
blaga in na drugi strani ljudi, ki so samo posestniki svoje delovne sile. To
razmerje ni utemeljeno v naravi in prav tako ni druzbeno razmerje, ki bi bilo
skupno vsem zgodovinskim obdobjem. To razmerje je ocitno le rezultat pred-
hodnega zgodovinskega razvoja, produkt mnogih ekonomskih preobratov,
produkt propada cele vrste starej$ih formacij druzbene produkcije.«'™ Na
drugem mestu pa je zapisal: »Isti pomen, ki ga ima struktura ostankov fosil-
nih kosti za spoznavanje izginulih Zivalskih vrst, imajo ostanki delovnih sred-
stev za presojanje minulih ekonomskih druzbenih formacij. Ekonomskih epoh
ne razlikujemo po tem, kaj se dela, temveé po tem, kako, s kak§nimi produk-
cijskimi sredstvi se dela«.'"' In Se: »Samo po obliki, v kateri se to presezno
delo izzema iz neposrednega producenta, delavea, se razloCujejo ekonomske
druzbene formacije, npr. suZzenjska druzba od druzbe mezdnega dela.«'

Engels je v pismu K. Schmidtu 5. avgusta 1890 zapisal: »Vso zgodovino je
treba na novo prouditi, treba je podrobno preiskati eksistenéne pogoje razli¢-
nih druzbenih formacij, preden poizkusimo iz njih izvajati politi¢ne, privatno-
pravne, estetske, filozofske ipd. nazore, ki tem pogojem ustrezajo.«" Besedilo
moramo razumeti v tem smislu, da je potrebno podrobno preiskati eksisten¢ne
pogoje formacij, preden poizkusimo iz teh izvajati politi¢ne idr. nazore. Tako
misel potrjuje na isti strani zapisana vsebina pisma: »Vi, ki ste zares nekaj
napravili, ste gotovo sami opazili, kako malo mladih publicistov, ki se obe$ajo
na stranko, se trudi proucevati ekonomijo, zgodovino ekonomije, zgodovino
trgovne, industrije, kmetijstva, druzbenih formacij.«
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Tudi Lenin je opredelil pojem formacije pri Marxu kot ekonomsko struk-
turo druzbe na doloceni stopnji njenega razvoja. Zapisal je, da je Marx sprvi
postavil sociologijo na znanstveno podlago, s tem da je opredelil pojem
druzbeno-ckonomske formacije kot celokupnost dolocenih proizvodnih od-
nosov ter ugotovil, da je razvoj takih formacij prirodni proces«.!*

Tako sta klasika marksizma loc¢ila ekonomsko strukturo druzbe ali for-
macijo in druzbo na dolodeni stopnji njenega razvoja. Po Marxu in Engelsu
je formacija le realna osnova pojavov v nadstavbi, sekonomska oblika druz-
be«," sekonomska epohae,'® »oblika druzbenega produkcijskega organizmae.!’

Po vsej verjetnosti si je Marx pojem formacije izposodil iz geologije. Na
to je pred kratkim opozoril Bagaturija. Avtor se pri tem sklicuje na besedilo
osnutka odgovora na pismo Vere Zasulic.® Kaze pa opozoriti, da je Marx
pojmoval zgodovino druzbe za nadaljevanje zgodovine narave. Pri tem pa
spoznal bistvene razlike med prvo in drugo. Hkrati pa druzbe ni zoperstav-
ljal naravi kot nekateri njegovi sodobniki. Z zanimanjem je sledil odkritjem
naravoslovja, ker so ta sovpadala z njegovimi druzboslovnimi spoznanji. Zato
se nam zdi trditev Bagaturije upravi¢ena. S spoznanjem, da si je Marx pojem
formacije izposodil iz geologije, lahko pojasnimo, zakaj je formacijo, ko jo
je prvi¢ uporabil, imenoval sdruzbeno formacijoe«.

Zoper razlago pojma formacije kot ekonomske strukture druzbe na dolo-
¢eni stopnji njenega razvoja bi bil mogo¢ naslednji ugovor: Marx je kakor
pred njim Hegel smatral socialni sistem za organsko celoto, kar pomeni, da
s0 posamezne strukture in elementi, ki jih tvorijo, medsebojno povezani in v
medsebojni odvisnosti, Zato pojem formacije kaZze uporabljati za celoto druz-
benih odnosov in ne le za ekonomsko strukturo druzbe. Tak ugovor je za-
snovan na predpostavki, da je formacija ena najsirSih kategorij, ki sovpada
z druzbo na dolodeni stopnji njenega razvoja. Na tej predpostavki je tudi
prislo do preosmislitve Marxovega pojma formacije pri tistih avtorjih, ki ga
razlagajo kot celoto druzbenih odnosov. Spoznali pa smo, da je Marx pojem
formacije uporabljal v oZjem smislu, Taka razlaga pojma omogoca preciz-
nejSe razumevanje njegovih tekstov. Napak pa bi bilo, ¢e bi zavratali uporabo
pojma formacije v SirSem smislu. To pa predvsem zaradi tega, ker je tako
uporabljen pojem postal v marksisti¢ni literaturi sinonim za v zgodovinskem
razvoju znane socialne sisteme.

Naglasiti pa kaZe, da je Marx z uvedbo pojma formacije presel od periodi-
zacije po juridi¢ni obliki v »sNemski ideologiji« k periodizaciji po ekonomski
vsebini v Predgovoru »H kritiki politi¢éne ekonomije«. Po njegovi opredelitvi
iz Predgovora so namreé lastninski odnosi le pravni izraz produkcijskih od-
nosov. Ti pa so organska celota proizvodnje, delitve, menjave in potrodnje,"
kakor je socialni sistem organska celota njegovih struktur.

V »Nemski ideologiji« klasika loita zgodovinska obdobja po obliki last-
nine na plemensko, anti¢no, fevdalno, burzoazno in komunizem. V Predgo-
voru »H kritiki politiéne ekonomije« pa je Marx locil $tiri obdobja razredne
druzbe: azijsko, anti¢no, fevdalno in kapitalisticno poleg dorazredne druZbe
in obdobja komunizma. Leta 1881 v osnutku odgovora na pismo Veri Zasuli¢
pa omenja arhai¢no ali prvotno formacijo in sekundarno formacijo.

V razliénih obdobjih miselnega razvoja Marx lo¢i razli¢tne formacije, ki
so rezultat spoznanj o zgodovinskem razvoju. V poznejsi literaturi sta najveé
sporov in razli¢nih razlag izzvali azijska in sekundarna formacija (predvsem
prva). Res je, da sekundarno formacijo omenja le v osnutkih pisma, ki ga v
tej obliki nikoli ni odposlal, a je bila zapisana in jo kaZe pojasniti. To pa bo
mogoce le v posebnem zapisu.
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Custveni simbolizem prostorskih oblik

Vid Pecjak

Prostorske dimenzije in prostorska lokacija se v funkciji Custvenega
simbolizma pogosto pojavljajo v obliki metafor. Znani so izrazi: nizka, plitva,
globoka ¢ustva, visokoletece Zelje, nizkotnost, pogrezniti se od sramu, ez vse,
¢ustveno blizu, znotraj, zunaj, sredi, blizu srca itd. Vendar ni nihfe naravnost
raziskoval Custvene simbolike prostora, njegovih dimenzij in lokacij. Dokaj
redke tovrstne $tudije govorijo o prostoru le posredno, ob robu drugih pro-
blemov pomena. Njihov pristop je izrazito analititen. Prostorske smeri in
lokacije najprej parcializirajo, nato i¢ejo njihov pomen. Nimajo pa v ospred-
ju totalnega protorskega polja. To je tudi razumljivo, saj je avtorje manj
zanimal sam prostor kot druge stvari, do katerih pa so prihajali s pomocjo
analize prostora.

Tipi¢en primer so tehnike grafi¢nega semanti¢nega diferenciala (Persic
1966, Bujas 1967, Jakobovits 1969). V njih uporabljajo razli¢ne grafi¢ne znake
na obeh straneh ocenjevalne lestvice. Grafiéni znaki so nosilec afektivnega
pomena in pomenijo bodisi nekaj prijetnega, dobrega, pozitivnega ali pa ne-
prijetnega, slabega, negativnega. Toda le nekateri od njih predstavljajo pro-
storske smeri ali lokacije (npr. pus¢ica na levo na eni strani lestvice in
puscica na desno na drugi). Pogosto delujejo drugi principi, zlasti figurativni
pomeni (npr. krogla z bodicami in krogla brez bodic). Razlika med prostor-
skimi in figurativnimi pomeni je oividna, ¢e se vprasamo po njih: v prvem
primeru se vprasamo s »kje« in v drugem s »kakSene,

Pustimo ob strani zanimivo vprasanje, kako so na$i in ameriski avtorji
grafi¢nega diferenciala neodvisno prisli do nadvse podobnih, v nekaterih
primerih celo identi¢nih znakov (kar morda pomeni, da so znaki univerzalni).

V graflénem diferencialu prostorsko polje ni totaliteta, ki s svopm: dimen-
zuamx in lokacijami hkrati diferencira razli¢na Custva. Znak sme imeti le
enojen pomen. Ne more vsebovati obeh polov, npr. prijetnega in neprijetnega.
Totalno prostorsko polje pa je mnogopomensko. V njem so locirani razliéni
pomeni, tudi nasprotni.

Podoben pristop najdemo v $tudijah sinestezij in pojmovnih korespon-
denc. V nekaterih primerih so avtorji uporabljali tudi prostorske dimenzije
ali pojme, poskusne osebe pa so jih paralelizirale z drugimi serijami, npr.
Custvi (Osgood 1960, Rosenberg in Langer 1965). S ¢ustvi torej ni paraleliziran
totalen prostor, marveé izolirani deli. Prostorsko polje je razbito. Tudi v teh
Studijah se avtorji niso zanimali neposredno za prostor, zato niso izlusdili vseh
dimenzij in lokacij, ki diferencirajo Custva. Prostorske kategorije so prisle v
Studije bolj po nakljucju.

Bolj kompleksne odnose je raziskoval Werner in njegovi sodelavci (1957).
Prostorske oblike je vzporedil s Stevilnimi pojmi, tudi s Eustvi, pri emer je
pojme celo zdruZeval, v nekaterih primerih jc uporabil kratke stavke. Vodo-
ravne, navzdol in navzgor nagnjene ehgse naj bi npr. pomenile sedanjo, pre-
teklo in bodoco Tjubezen. Zanimala ga ni samo prostorska simbolika, temveé
tudi ckspresua VeEasih so poskusne osebe same risale razli¢ne oblike v zvezi
s pojmi. Kljub temu pa ne moremo reci, da je prostor v teh $tudijah pred-
stavljal mnogopomensko totaliteto, dasi ga niso parcializirali v izolirane dele.
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Zares celosten pristop k prostoru imajo projektivne tehnike, toda zanje
je prostor samo ena, manj pomembna komponenta ¢lovekove ekspresije. Poleg
tega so znane njihove metodolo$ke pomanjkljivosti.

Parcializiran enopomenski prostor je v nekem smislu »umeten« prostor,
zato se ne smemo cuditi, ¢e bi s mnogopomenskim pristopom dobili nekoliko
druga¢ne rezultate. Poleg tega je nekatere vidike prostora tezko ali celo ne-
mogoce parcializirati in jih lo¢eno grafi¢no prikazati, npr. lokacije »zunanjost
— notranjost« ali »center — periferija«.

Mnogopomenski prostor bi dobili, ¢e bi poskusnim osebam dovolili, da
na istem prostorskem polju diferencirajo razlicna custva in druge pojme. To
se da dosec¢i na dva nadina: s praznim oziroma homogenim prostorskim po-
ljem ali pa s prostorskimi oblikami, ki nakazujejo razli¢ne dimenzije in loka-
cije (npr. érte, spirale, liki, geometrijska telesa itd.). Ker homogenega polja ni
mozno variirati, smemo pric¢akovati bolj stereotipne odgovore. Za drugi pri-
mer pa je tezava v tem, da bi c¢ista ¢ustvena vrednost prostora prisla na dan
le, ¢e so oblike brez figurativnega pomena. Take oblike pa je tezko najti, saj
fe tako nesmiselna risba vzbuja smiselne asociacije. A to je bila naloga te
Studije.

Metoda

Poskusne osebe: Sodelovalo je 70 poskusnih oseb. Vsi so bili Studenti
psihologije nizjih letnikov v Ljubljani.

Pripomocki in gradivo: 36 slik na listih 15 X 20 cm. Listi so bili speti v
zvezke. Slike so predstavljale razli¢ne prostorske oblike brez figurativnega
pomena v eni, dveh ali treh dimenzijah (npr. pike, ¢rte, spirale, liki, geome-
trijska telesa). V zmanj$anem merilu so prikazane na naslednji strani (vendar
na originalnih slikah ni bilo $tevilk, ki oznacujejo samo vrstni red, po katerem
bodo rezultati prikazani). V isti preizkudnji so poskusne osebe odgovarjale
tudi na nekatere druge naloge, ki v tem porocilu ne bodo upoStevane.

Serijo 10 verbalnih nazivov za emocije so poskusne osebe locirale na
slikah. Od teh je bilo 5 pozitivnih in 5 negativnih emocij. V predeksperimentu
jih je posebna skupina poskusnih oseb ocenila na enajstopenjski lestvici (od
—5 do +5) glede na njihovo afektivno vrednost. Emocije so bile ocenjene
takole:

veselje 38 obup -3
sreca 36 zavist —33
ugodje 2,6 razocaranje —3,1
presenecenje 28 zalost —30
pri¢akovanje 22 strah —1,9

Emocionalni pojmi so torej dobro razdeljeni v dve skupini s srednjima
vrednostima +3,0 in —3,0. Nobeden ne pomeni »nevtralnih emocije.

Postopek. Preizkuinja je bila skupinska. Iz tehni¢nih razlogov je bila
izvedena v dveh podskupinah, prva je imela 25 in druga 45 poskusnih oseb.
Ena od njiju je odgovarjala na tretjino slik, druga na preostali dve tretjini.

Poskusne osebe so prejele zvezke s slikami. Vrstni red je bil razporejen po
naklju¢ju. Eksperimentator je napisal na tablo nazive desetih emocij brez
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sistemati¢nega reda. K vsakemu je pripisal Stevilko. Nato je poskusne osebe
pozval, naj locirajo emocije kjerkoli na listu drugo za drugo. K vsaki tocki
lokacije so pripisale $tevilko naziva. Na ta nacin so locirale emocije na vsch
listih v zvezku.

Rezultati

Individualni in skupinski rezultati so prikazani spacialno. Individualni
odgovori so bili najprej oznaceni s + (pozitivne emocije) ali — znaki (nega-
tivne emocije), nato so bili za vso skupino in za vsak lik preneseni na nove
liste. Spodaj sta prikazana dva primera (navpi¢na pus¢ica in koncentri¢ni
krogi; zaradi vedje preglednosti vsebujeta le kakih 50% odgovorov).

Slika 2

Odgovori so se razvrstili po povr§ini listov na razliéne nacine. V neka-
terih primerih dokaj difuzno, brez kakega sistema, v vecini primerov pa se
je pokazala tendenca, da se razporedijo vzdolZz neke dimenzije (npr. zgoraj +
in spodaj — v primeru navpi¢ne puséice ter center + in periferija — v pri-
meru koncentri¢nih krogov) ali pa se zberejo na nekem delu lista (npr. zno-
traj lika + in zunaj lika —).

{ Zanimivo je, da je Musek v svojem cksperimentu nasel na vodoravni érti
levo 4 in desno —. V tem eksperimentu pa je vodoravna ¢érta brez puséic dala le
sredid¢ni sibolizem. Oba eksperimenta sta se razlikovala v enem pogledu: v Mus-
kovem eksperimentu je smela poskusna oseba locirati pojem samo na &rti, tukaj
pa kjerkoli na listu. Glej Muskova porocilo v tej Stevilki Anthroposa.
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Slika 2a

V nadaljnji obdelavi je bil prostor na slehernem listu na razne nadine
razdeljen na dva dela, npr. v zgornjo in spodnjo polovico, desno in levo polo-
vico, center in periferijo lista, notranjost in zunanjost lika. Sledila je primer-
java + in — frekvenc v obeh polovicah lista. Pomembnost razlik je bila dolo-
Cena z y? testom na podlagi 2 X 2 frekvencne tabele.

Naslednja tabela kaZe za vsako sliko smer razlike med + in — odgovori,
dobljeni 5 in stopnjo pomembnosti.

Sﬁ;(.c Slika Smer razlike 7? }
1 Debelejsa vodoravna é&rta center + perifer, — 3146 001
2 Debelejsa vodoravna &rta

z levo puscico levo + desno — 3750 001
3 Debelejsa vodoravna érta 51,68 001
z desno puséico desno + levo —
4 Debelejsa navpiéna ¢rta zgoraj + spodaj — 57,80 0,01
center + perifer. — 2020 0,01
5  Debelejsa navpi¢na érta .
z zgornjo puscico zgoraj + spodaj — 9191 0,01
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slike Slika Smer razlike g2 P
6  Debelejsa navpicna ¢rta
s spodnjo puscico ni razlik nepomemb.
7  Vodoravna spirala ni razlik nepomemb.
8 Navpi¢na spirala zgoraj + spodaj — 3483 0,01
9  Vodoravna spirala se oza znotraj + zunaj — 854 0,01
10 Tenka dolga vodoravna éria zgoraj + spodaj — 570 0,05
11 Tenka dolga navpiéna ¢rta zgoraj + spodaj — 8,01 001
12 Tenka diagonalna ¢rta levo zg. +
v levo desno sp. — 801 001
13 Dve tenki diagonalni &rti ni razlik nepomemb.
14  Dve tenki poSevni &rti 2i razlik nepomemb.
i i esno zg. +
15 Eegé(sz:l stopméasta diagonala s sp.g— 2961 001
16  Vodoravni krogi ni razlik nepomemb,
17 Navpi¢ni krogi zgoraj + spodaj — 6,13 005
18  Diagonalni krogi v desno desno zg. +
levo sp. — 1649 0,01
¥ y%de?;l::)vm SR D NERRIR desno + levo — ;8.22 gg:
20 P i center + perifer. — 1, )
odolgovat vodoraven pravokotnik e sp];:od e 2974 001
znotraj -+ zunaj — 1896 0,01
+ ; oﬂzlggvgfxg‘é?&omve" BERFOXORUE desno + levo — 1697 0,01
22 .
golg‘c,)(l)g(;)\l'%%i\égdoravcn BIRVORIIR levo + desno — 7,10 0,01
23 Podolgovat navpifen pravokotnik zgoraj + spodaj — 8291 0,01
24 Podolgovat navpi¢en pravokotnik
.S puﬁgico zgoraj zgoraj + spodaj — 39,49 0,01
25  Podolgova ice i
[ pusgico gp%%‘g}lan HEEORSER spodaj + zgoraj — 4,10 005
26  Kvadrat ni razlik nepomemb,
27 Deltoid ni razlik nepomemb.
28 Krog ni razlik y nepomemb.
29  Koncentriéni krogi center + perifer. — 110,64 001
30  Serija kvadratov v levo spredaj + zadaj — 5431 001
31  Serija kvadratov v desno spredaj + zadaj — 1221 0,01
znotraj 4 zunaj — 884 0,01
32  Kvader v desno znotraj 4 zunaj — 17,88 0,01
zgoraj + spodaj — 17,73 0,01
33 Kvader v levo znotraj -+ zunaj — 10,39 0,01
34 Pika v levem vogalu ni razlik nepomemb.
35 Pika v desnem vogalu ni razlik nepomemb.
36  Prazen list papirja ﬁ?:z p7:g._-|~ 201 001
Diskusija

Od 36 slik jih je kar 26 vsebovaho prostorski simbolizem. Ta ni deloval
samo vzdolz ene dimenzije, marve¢ vzdolZz razli¢nih dimenzij, vasih celo na
istih slikah (slike 4, 20, 31 in 32).
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Metoda razpolavljanja pa ni dala pomembnih razlik pri nekaterih dvo-
dimenzionalnih likih (npr. slike 26, 27). A tudi v tem primeru odgovori niso
bili rasporejeni povsem difuzno, temved so se pojavili $tevilni prostorski »clu-
sterji« 4 odgovorov v blizini vogalov, v sredini likov, ob zgornjem robu idr.
Nastali »clusterji« so verjetno posledica krizanja razlicnih dimenzij. Tak pri-
mer kaze spodnja slika.

Slika 3

Posebno zanimive so slike, na Katerih se sicer niso pojavile pomembne
razlike, a najbrz zato, ker so bile tendence v konfliktu. Navpi¢na &rta je dala
navpi¢ni simbolizem v smeri zgoraj + in spodaj — (sl.4). Na navpi¢ni ¢rti
S puscico navzdol pa izgine sleherni simbolizem (sl.6). Pus¢ica navzdol bi
morala dati simbolizem v smeri spodaj + in zgoraj —. Oba simbolizma sta
V nasprotju, zato izgineta.

Kvalitativna analiza odgovorov je odkrila najmanj 5, verjetno pa gre za
6 razlicnih dimenzij oziroma simbolizmov (Stevilke v oklepaju pomenijo Ste-
vilo takih primerov):

1. Sredi$¢ni simbolizem v smeri center +, periferija — (4);
2. Navpiéni simbolizem v smeri zgoraj + in spodaj — (10) ali zgoraj —
in spodaj + (1);
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3. Vodoravni simbolizem v smeri desno + in levo — (3) ali levo + in
desno — (2);

4. Diagonalni simbolizem v smeri desno zgoraj + in levo spodaj — (3)
ali levo zgoraj + in desno spodaj — (1);

5. Likovni simbolizem v smeri notranjosti lika + in zunanjosti lika — (5);

6. Globinski simbolizem v smeri spredaj + in zadaj — (2).
Stevila primerov v oklepajih ne morem neposredno primerjati, ker moz-
nosti niso bile povsem izena¢ene.

Sredi$¢ni simbolizem je $ibek, kadar se pojavi v vodoravnih smereh (npr.
sliki 1, 20), ker razpade, takoj ko se vodoravne smeri okrepijo s puséicami
(sliki 2 in 3). V dveh primerih se pojavi celo na navpi¢ni smeri skupaj z na-
vpi¢nim simbolizmom (sliki 4 in 20), kjer prav tako spri¢o puséic propade.
Izrazit pa je na sliki s koncentri¢nimi krogi (sl.29), ki neposredno nakazu-
jejo sredino.

Navpi¢ni simbolizem je zelo mocan. Pojavlja se v navpi¢nih smereh, tudi
¢e niso poudarjene s pus¢icami, a pustice navzgor ga okrepijo. Kot je bilo
ze omenjeno, ga puscice navzdol nevtralizirajo, v enem primeru so celo pre-
vladovale (sl. 25).

Vodoravni simbolizem! je nedosleden: brez puscic se ni pojavil (z izjemo
na sliki 19, na kateri se krogi v desno veéajo, a tu gre morda za globinski ali
celo figurativni uc¢inek), s puséicami pa je deloval v smeri puséic.? Zato bi ga
pravzaprav morali imenovati »simbolizem nakazane smeri«. Ta je zelo mo-
¢an, saj je tudi puséica navzgor okrepila navpiéni simbolizem, puséica navzdol
ga je celo razbila, v enem primeru pa ga preusmerila v nasprotno smer. Ver-
jetno bi tudi posevne puscice temu dale ustrezen simbolizem. Podobno lahko
predpostavljamo, da bi premikajoca se pika povzrocila simbolizem v smeri
premikanja.

Diagonalni simbolizem je praviloma deloval v smeri desno zgoraj + in
levo spodaj —, v enem primeru pa v smeri levo zgoraj + in desno spodaj —.
A to je bila edina slika z levo diagonalo. Ce bi jih bilo ve¢, bi se morda pojavil
veCkrat. To daje misliti, da diagonalni simbolizem ni ni¢ drugega kot navpiéni,
saj se sleherna diagonalna smer dviga, zgornji del pa se v obeh primerih po-
javlja kot +. Toda v nasprotju s tem je tudi prazen prostor dal diagonalni
simbolizem. Desni zgornji del lista se je napolnil s + odgovori in levi spodnji
z — odgovori, ¢eprav bi prej pri¢akovali navpi¢nega ali vsaj sredis¢nega. Med
diagonalnimi smermi je tudi stopni¢asta ¢rta, ki morda vzbuja asociacije na
stopnice. V tem primeru bi $lo za figurativni simbolizem, ki sovpada s pro-
storskim.

Za likovni simbolizem je nenavadno, da se ni pojavil pri nekaterih eno-
stavnih likih (npr. kvadrat, deltoid, krog®), pa¢ pa pri kompleksnih (npr. slike
31, 32). Tudi tridimenzionalna kvadra sta dala likovni simbolizem, éeprav bi
bolj pri¢akovali globinskega.

Globinski simbolizem je dvomljiv. Sliki 30 in 31 nakazujeta s prekriva-
njem tretjo dimenzijo, a obenem tudi desno in levo ter celo diagonalno smer.
Vendar je simbolizem stabilen glede na globino in ne na smeri. Tudi sliko
s krogi, ki se v eno smer vecajo (sl. 19), bi lahko razlagali s tretjo dimenzijo.
Kljub temu je ¢udno, da kvadra nista dala globinskega simbolizma. Prav na

* PulCica je sicer figurativni simbol, vendar simbol prostorske smeri, saj jo
neposredno nakazuje.

4V nekoliko drugacni $tudiji, ki ni objavljena, je M. Nastran nasla, da krog
vendarle diferencira nekatere vrednostne pojme.
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kvadrih je tretja dimenzija najbolje prikazana. Seveda pa bi bolj ustrezala
prava tridimenzionalna telesa.

Dobljeni simbolizmi so odvisni od smeri, ki so jih nakazovale oblike.
Navpicne crte, spirale, liki in druge oblike so dale navpiéni simbolizem, dia-
gonalne diagonalnega, kroZne srediS$¢nega, zaprti liki likovnega. Vodoravni
simbolizem se je pojavil le pod vplivom pusdice, sicer je v vodoravnih sme-
rch previadal sredi$¢ni (slike 1, 2 in 3).

Pojavile pa so se tudi zanimive izjeme. Tenka navpi¢na &rta, ki razpolovi
prostor, daje po pri¢akovanju navpi¢ni simbolizem (sl. 11). O¢ividno v per-
cepciji dominira navpi¢na smer. A tudi tenka vodoravna ¢&rta, ki razpolovi
prostor, daje navpi¢ni simbolizem (sl.10), &eprav bi prej pric¢akovali sre-
dis¢nega ali vodoravnega. Verjetno deluje vodoravna ¢rta kot érta, ki na-
vpi¢no razpolovi prostor v zgornjo in spodnjo polovico. Tudi iz tega je raz-
vidna mo¢ navpi¢nega simbolizma, saj se uveljavlja celo v vodoravni smeri.
Enako velja pri kvadru, ki daje bolj vtis dolzine kot pa visine.

Na splosno se zdi, da je bil simbolizem tem mo&nejsi, ¢im bolj nepo-
sredno je bila nakazana smer. Kontinuirane ¢rte so imele prednost pred dis-
kontinuiranimi ali »ovinkastimi«, kot jih npr. najdemo v spirali (sl.7 in 8).

Simbolizem je izostal na desetih slikah, na nekaterih zaradi Ze omenjenih
»clusterjeve, na drugih zaradi konfliktnih tendenc med dimenzijami. Pre-
ostane $e nekaj slik brez simbolizma, na katerih pa ne najdemo nobenih iz-
razitih navpi¢nih, vodoravnih, diagonalnih ali sredi$¢nih smeri oziroma za-
prtih likov. Pomanjkanje simbolizma je posledica neustrezne strukture teh
oblik. Vendar je zanimivo, da se je v praznem prostoru pojavil pomemben
diagonalni simbolizem, dasi prazen prostor sam po sebi ne daje prednosti
nobeni dimenziji (sl. 36).

Dobljeni simbolizmi se razmeroma dosledno skladajo z besednimi meta-
forami, Ceprav nekatere dimenzije niso reprezentirane z njimi (npr. diago-
nalna). Do neke mere se skladajo tudi z rezultati prej omenjenih postopkov,
dasi jih je ve¢, tako da jih je bilo mogole sistematizirati. Vendar so se po-
javile tudi zanimive razlike. Na grafi¢nem diferencialu pomeni npr. puscica
v desno +, pusdica v levo —, v tem primeru pa sta obe pudcici spredaj + in
zadaj (kjer je »rep«) —. Razlika se je pojavila zaradi parcialnega pristopa,
ki ga dopuic¢a ocenjevalna lestvica na grafi¢tnem diferencialu.

Ta eksperiment seveda ni¢ ne pove o poreklu ¢ustvenega simbolizma v
prostoru. Za zdaj lahko o njem samo domnevamo. Ali je zgornja lega morda
v resnici najbolj$a? Svetloba prihaja z neba, ¢lovekova glava in srce sta v
zgornjem delu organizma, hrib daje boljsi razgled itd. Isto bi lahko rekli za
druge dimenzije. Tisto, kar je v sredini perceptivnega polja, najbolje opa-
zamo; prav tako draZljaje v sprednji legi in poloZaj znotraj lika. V neobjavlje-
nih dosedanjih $tudijah so tudi figurativne oblike (npr. ¢lovek, drevo, hrib,
hisa) dale podoben simbolizem, zlasti navpi¢nega. Ali je ¢lovek sluajno po-
stavil dobre bogove v nebo, hudobne v podzemlje? Vendar najdemo tudi ne-
kaj nasprotnih primerov. Kulturne rastline prihajajo s tal, voda vre s pod-
zemlja, nizine so bolj primerne za bivanje kot visine, leZzec¢a lega je lega po-
Citka itd.

Za zdaj lahko refemo samo to, da so domneve o poreklu Custvenega sim-
bolizma v prostoru zaradi stvarne prednosti nekaterih poloZajev v prostoru
sicer nadvse vabljive, a $e premalo dokazane. Iz njih sledi univerzalnost pro-
storskih simbolov. Na to vpraSanje bi odgovorila $ele medkulturna Studija.
Seveda pa univerzalnost ne pomeni nujno dedne pogojenosti, ker lahko na-
stane zaradi Zivljenja podobnih organizmov v podobnem naravnem okolju.
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Prostorsko locevanje besed
z razlicnim vrednostnim pomenom
Marko Policd

A. Uvod

Raziskave, ki so v teku, oz. so bile Ze izvedene na oddelku za psihologijo
ljubljanske univerze, so pokazale, da ima prostor lastnost lofevanja besed z
razli¢nimi vrednostnimi komponentami (pozitivno ali negativno) konotativnega
pomena. Poskusne osebe so te besede locirale na razliéna mesta na razli¢ne
nacine razdeljenega prostora.” Poskusili bomo ta pojav povezati z nekaterimi
drugimi.

Raziskovalci na podro¢ju pomena so Zze zgodaj ugotovili, da poskusne
osebe vezejo med seboj tudi besede, ki sicer niso v nikakr$ni logiéni zvezi.**
Pojav je podoben bolj znanim zvezam med elementarnimi obéutki in pred-
stavami razlicne modalnosti,*** tuj pa ni bil niti vsakdanjemu Zivljenju. Spo-
mnimo se samo metafor: sladka ljubezen, ¢rna Zalost, bela nedolZznost ipd.
To povezovanje so zaceli pripisovati tudi podobnemu konotativnemu pomenu
teh besed oz. predstav in ob&utkov.

Ceprav se raziskovalci na podroc¢ju psihologije, vsaj kot nam je znano,
niso lotili eksperimentalnih raziskav prostora s tega vidika,**** pa se je kot
stranski produkt nekaterih eksperimentov pokazalo, da so tudi razliéni deli
prostora (prav tako ustrezni verbalni znaki) nosilci pozitivne ali negativne
vrednostne komponente pomena. Tu si bomo ogledali nekatere take izsledke
dveh $tudij (1 in 2).

V svoji komparativno-psiholingvisti¢ni Studiji je dal Osgood poskusnim
osebam nalogo, da selektivno povezejo verbalni pojem z eno od vizualnih bi-
narnih grafi¢nih alternativ. Med njimi sta bili tudi naslednji sliki, od katerih
prva pomeni szgoraj« in druga sspodaje.

Alternativo »zgoraj« je 74 % angle$ko govorefe skupine povezovalo z be-
sedo »dober« in 89 % z besedo »sreCen«. 96 % iste skupine je povezovalo
besedo »slabe z alternativo »spodaj«. Tu navajamo le tri znadilne rezultate
in ¢eprav niso vsi taki, jih vetina kaZe tendenco, da se vrednostno pozitivne

1

4

Slika 1

* Gre za prostor, predstavljen na ravni dveh dimenzij.

** Pojav, znan pod nazivom korespondence ali verbalne sinestezije.
*** Sinestezije.
#*¥*% Razen v zadnjem ¢asu $tudije Museka in Pe¢jaka.
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besede povezujejo z alternativo »zgoraj« in vrednostno negativne z alterna-
tivo »spodaje«,

Rosenbergova in Langerjeva $tudija, ki jo omenjamo kot drugo, se je
pravzaprav ukvarjala z komunikacijsko vrednostjo drz in gest. Avtorja sta
uporabila 25 pali¢astih figur, ki so se razlikovale po drzi in gestah. Ena je
prikazana spodaj. 87 poskusnih oseb je te figure ocenjevalo po Sestih dimen-
zijah, med katerimi so bile tudi naslednje: ¢ustva, vertikalna smer in hori-
zontalna smer.

Slika 2

Figure, ki so s¢ povezale s pozitivnimi Custvi, so bile isto¢asno ocenjene
na dimenziji »vertikalna smer« kot szgoraj« (Sest primerov), tiste pa, ki so
se povezale z negativnimi ¢ustvi, so bile na tej dimenziji isto¢asno ocenjene
kot »spodaj« ($est primerov od sedmih). Pri preostalih 12 figurah si poskusne
osebe niso bile tako enotne v oceni ¢ustev, obenem pa opazamo tudi razli¢ne
ocene za vertikalno smer.

Kar se ti¢e horizontalne smeri, se »spredaj« povezuje predvsem s pozi-
tivnimi Custvi, »zadaj« pa s pozitivnimi in z negativnimi.

Med poskusnimi osebami je bila dobljena visoka skladnost za vertikalno
smer in ¢ustva ter najmanj$a med drugim tudi za horizontalno smer.

Omenjeni rezultati nakazujejo, da prostor ni vrednostno indiferenten.
Seveda pa te raziskave niso izhajale iz vrednostno-diskriminacijskih lastnosti
prostora kot takega, ¢eprav so avtorji uporabljali v gradivu elemente ¢isto
prostorske narave. Toda tu je $lo za iztrgane dele prostora, za posamezne di-
menzije, ne pa za prostor v celoti.

Za razliko od raziskav Museka in Pecjaka, kjer so poskusne osebe bolj
ali manj svobodno razvricale besedne znake po prostoru (omejitev je bila
tu le notranja, intrapsihi¢na), pa nas v tej $tudiji zanima, ali se spri¢o ome-
jenega Stevila alternativ na razlicnih mestih v prostoru pojavi vrednostno
loCevanje besednih znakov, oz. na kakSen nacin se kaZe. Poskusne osebe so
sedaj manj svobodne v izbiri mesta za dano besedo, vendar nam bo to ver-
jetno omogocilo bolj natanéne ugotovitve o lastnostih prostora, ki nas za-
nimajo.

B. Metoda
Poskusne osebe: V eKksperimentu je sodelovalo 28 Studentov prvega let-
nika psihologije. Sodelovanje v eksperimentu je spadalo med njihove $tu-

dijske obveznosti.
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Gradivo:

a) Devet besed, visoko nasi¢enih s faktorjem evaluacije:

evaluativno pozitivne: mati, sre¢a, dober, lep, prijeten;
zitivne: mati, sreca, dober, lep, prijeten;

evaluativno negativne: grd, neprijeten, zlodin, slab.

Besede smo uporabili v slu¢ajnem vrstnem redu.

b) Serija sedmih likov (glej spodnjo sliko), sestavljenih iz polrnjenega
srednjega kroga ter 2 oz. 4 praznih belih krogov, spojenih s srednjim s ¢rto.
Liki dajejo poskusnim osebam v prostoru 4 oz. 2 izbirni mozZnosti in sicer:
zgoraj (Z) — spodaj (S) in levo (L) — desno (D). Liki so bili narisani v
zvezku formata 10 X 20 cm, razporejeni po nakljudju in vsak na svoji strani.

Z Z

Slika 3

Postopek Poskusne osebe so prejele naslednje navodilo: »V zvezkih, ki
so pred vami, so razlicni liki, sestavljeni iz pofrnjenega srediS¢nega kroga
ler 2 oziroma 4 praznih belih krogov. Prebiral vam bom besede, vasa naloga
pa bo, da $tevilko, s katero bo vsaka beseda oznafena, napisete ob tisti pra-
zen krog, za katerega se vam bo zdelo, da je z dano besedo najbolj povezan,
da ji najbolje ustreza. Ob ¢&rnih krogih Stevilk ne pisite, ti vam sluzijo le kot
nekako izhodisce. Za vsako besedo, ki vam jo preberem, takoj oznacite njen
poloZaj na vseh listih oz. na vseh likih v zvezku. Ko boste koncali s prvo
besedo, vam bom prebral naslednjo itn. Delajte po prvem vtisu in &m hi-
treje. Ali je Se kako vpraSanje? Torej zacnimo.«

C. Rezultati

S Chi*— testom smo ugotovili, ali se dobljene izbire pomembno razliku-
jejo od slu¢ajnih. Uporabili smo splo$no formulo:

Chiz — Z (fn . ft)z
f!

Pri 2 % 2 tabelah smo upoStevali Yatesovo korekturo za kontinuiteto. Da
bi dobili tudi kake splosnejse pokazatelje, smo za vsak lik posebej zdruzevali
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frekvence vednostno pozitivnih ter vrednostno negativnih besed ter za tako
dobljene podatke izracunali nov Chi®

V nekaterih primerih vsota frekvenc za posamezno besedo ni enaka 28.
To gre na racun tega, da so posamezne poskusne osebe kako besedo izpustile.

| Lik: 1 la 1b
St. Beseda e ‘ e
Z: DSOS oP Z+DS+L P |Z+L S+D P
1. Mati 159 38 GEE X 24 4 xxx 16 12 nep
2. Sreca 10 10 3 5 nep 20 8 «x 15 13 nep
3. Dober 9 11 2 6 nep 20 8 «x 15 13 nep
4. Lep 10 11 1 5 x 21 6 xx 15 12 nep
5. Prijeten 12 8 5 3 nep 20 8 x 15 13 nep
6. Grd 3 6 12 7 nep 9 19 nep 10 18 nep
7. Neprijeten 2 5 11 10 nep 1 21 X 12 16 nep
8. Zloc¢in 1 6 12 9 x 7 21 x 10 18 nep
9. i Slab 2 1 19 6 xxx 3 25 xxx § 20 x
A. 1 +24+34+4+5| 56 49 14 20 xxx | 105 34 xxx 76 63 nep
B. | 6+7+8+9 8 18 54 32 xxx 26 86 xxx 40 72 xx
Lik: 2 3 s | s 6 7
St, —— —— ’ =

| LD P 7S P ZD P ZoL P LS P DS P

919 nep | 22 5 xx | 14 4 nep | 20 8 x 1512 nep | 24 4 xxx

12 14 nep 4 24 xxx | 14 13 nep 4 23 xxx 9 18 nep | 521 xx

59 77 nep | 93 45 xxx | 77 60 nep | 85 53 xx 87 48 xx 94 44 xxx
63 42 nep | 26 86 xxx | 47 64 nep | 30 81 xxx | 38 72 xx 27 83 xxx

1.

2 11 16 nep | 20 8 x 14 14nep | 16 12 nep |19 9 nep | 18 10 nep
3. 1216 nep | 17 1l nep | 17 10 nep | 18 10 nep | 16 11 nep | 18 10 nep
4. 1215nep | 18 9nep | 17 9nep | 18 9nep | 18 8 nep | 17 10 nep
5. 151 nep | 16 12nep | 1513 nep | 13 14 nep | 19 8 nep | 17 10 nep
6, 18 9 nep 6 22 xx 12 16 nep 8 20 x 9 18 nep 721 x
7. 17 9 nep 721 x 12 16 nep 919 nep |13 15 nep | 820 x
8. 16 10 nep 9 19 nep 9 19 nep 919 nep | 721 x 721 x
9.

A.

B.

Nivoji pomembnosti:

x P=005 Chi%,, (1) = 384  Chi%, ;5 (3) = 7,82
xx P =001 Chi%,, (1) = 664  Chi%, (3) = 11,34
xxx P = 0,001 Chi’, g, (1) = 1083  Chi?y , (3) = 16,27

D. Diskusija

V 3tudiji smo poskusali ugotoviti in natanéneje dolociti vrednostno di-
skriminativne lastnosti posameznih prostorskih dimenzij, vzetih kot alterna-
tivne moznosti. Lahko rec¢emo, da se¢ v dobljenih rezultatih kaze izrazita sta-
tistiéno pomembna tendenca poskusnih oseb, da vrednostno pozitivne besede
locirajo k alternativi »zgoraj« in vrednostno negativne k alternativi »spodaje.
Manj izrazita, statisticno nepomembna pa je tendenca k lo¢evanju besed z
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razlicnim vrednostnim pomenom za alternativi slevoe in »desno«, Ceprav se
na desni strani razvrs¢ajo predvsem »pozitivne« besede in na levi predvsem
»negativne«. Pokazalo pa se je, da vzete skupaj, zelo dobro loCujejo alternative
»zgoraj + desnoe« in »spodaj + levoe (za lik 1), kar je razumljivo, ker se
tendence izbir ustrezno dopolnjujejo. Kolikor pa vzamemo posamezne alter-
native v parih, ki pripadajo dvema razli¢nima dimenzijama (liki: 4, 5, 6 in 7),
poskusne osebe reducirajo ti dve dimenziji na eno in sicer »zgoraj — spodaje,
ker vedno tezijo, da bi locirale besede s pozitivnim pomenom zgoraj in obrat-
no. Za to gre vsaj takrat, ko imamo alternativi, za Kateri se v drugih primerih
vezejo vrednostno enake besede.

Vrednostno diskriminacijo nam potrjuje dejstvo, da je besedam, ki so bile
enako locirane, skupen le njihoy vrednostni pomen. Torej bi lahko dejali, da
se izenaCuje vrednostna komponenta v pomenu besede in to¢ke v prostoru,
posebej Se, ker smo v nekem drugem eksperimentu opazili teznjo, da poskusne
osebe ocenjujejo zgornje dele prostora kot pozitivne in spodnje kot negativne,
Deli prostora naj bi bili torej nosilci vrednostnega pomena, podobno kot to
velja za besede. Seveda pa to velja predvsem za dele prostora, Ki so »spodaje«
in »zgoraj«. Za alternativi levo in desno to ni povsem izrazito in eden moznih
razlogov je tudi vecja moznost »zrcaljenja«. Poskusne osebe lahko razlicno
ocenjujejo, kaj je levo in kaj desno, ter temu primerno tudi locirajo besede.
To pa je ze predmet nadaljnjih raziskav.

Ne mislimo se sedaj bolj podrobno spus¢ati v genezo te prostorske last-
nosti, poiskati ho¢emo le nekaj podatkov iz zivljenja in nekaj moznih vzrokov
in razlogov.

a) V vsakdanjem govoru pogosto uporabljamo izraze, kot so: zivljenje
na visoki nogi, visokoletec¢i nacrti, govorimo o vi§jih in nizjih slojih, o vi§jem
in nizjem standardu, pregovor pravi »Kdor visoko leta nizko pade«, nekomu
pravimo da je nizkoten, da goji nizka Custva itd. Tisto, Kar je zgoraj (visoko,
nad) ima vedno pozitiven pomen in tisto, kar je spodaj (nizko, pod) ima
negativnega. Ti pojavi so verjetno iste narave kot pojavi, ki smo jih ugotavljali
z eksperimentom, posledice istih vzrokov. Tezko pa bi rekli, da je katerikoli
od teh pojavov tisti specifi¢ni vzrok.

b) Morda pa ta lastnost prostora izvira iz ¢lovekove aktivnosti. Kdor je
bolan, mrtev, ranjen, v nezavesti itn. je spodaj (dol, lezi), kdor pa je zdrav,
ziv, buden, je pokonci, zgoraj, visoko. Tisti, Ki je visoko, je torej skoraj vedno
na boljsem. Lahko da se¢ je vrednost teh, za cloveka pomembnih stanj, pre-
nesla tudi na ustrezno prostorsko dimenzijo.

¢) Kot dopolnilo naj omenimo tudi ¢lovekove emocionalne ekspresije.
Ko je ¢lovek zalosten, je drza poklapana, ustni koti so zavihani navzdol. In
obratno, kadar je vesel, s¢ mu »usta raztegnejo do usese, drza je pokoncéna
ipd. Zopet se pozitivna ¢ustva vezejo S smerjo navzgor in negativna s smerjo
navzdol.

Moznih hipotez za pojasnitev teh pojavov je Se ve¢ in nekatere bo bralec
nasel v drugih $tudijah s tega podro¢ja. Naj zaklju¢imo z ugotovitvijo, da
take raziskave nimajo samo teoreticnega pomena, temve¢ tudi prakticnega;
ta se skriva v moznostih indirektnega merjenja stalis¢, kar je vazno tako za
socialno kot za klini¢no psihologijo.

VIRI:

1. Osgood Charles: The cross-cultural generality of visual-verbal synesthetic ten-
dencies, v Beh. Sc. Vol 5, No 2, 1960,

2. Rosenberg & Langer: A study of postural-gestural communication v J. of Perso-
nality and Soc. Psych., Vol 2, No 4, 1965.

3. Pe¢jak Vid: Korespondence med obcéutki ter med obcutki in ¢ustvi; doktorska
disertacija, Ljubljana 1965.
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Evaluativna simbolika besedno in topografsko
prezentiranih prostorskih dimenzij

Janek Musek

Simbole v ozjem pomenu besede imenujemo objekte ter znake, katerih po-
men zajema poleg denotativnih komponent tudi specificne konotacije. Tak
simboli¢en pomen imajo npr. nekatere kategorije objektov oziroma znakov
kot barve, zivali, rastline (cvetlice, drevesa), nebesna telesa. Tudi prostorske
znake in odnose pogosto uporabljamo v simboli¢énem pomenu: to, kar je v
sredis¢u, blizu, spredaj, vise se nam veckrat zdi bolj pozitivno kot to, kar je
na periferiji, v ozadju, pro¢, spodaj itn. Prostorska simbolika je zelo razsir-
jena in zakoreninjena v vseh jezikih, kar izpri¢ujejo S$tevilne metafori¢ne
uporabe prostorskih pojmov; z njimi simboliziramo ne le prostorske in raz-
seznostne ter z njimi povezane Casovne pojave (npr. dolgcas, srednji vek),
temveC tudi ponazarjamo razvojno stopnjo neke organizacije (npr. visoka
razvitost, nizje zivalske vrste, visji duevni procesi) ter celo socialne in eti¢no
moralne pojave (visok polozaj, velicanstvo, podpredsednik; nizkotnost) in
znacajske ter druge psihicne lastnosti (oskosrénost, globok um, podzavest
itd.).

Pogostost in razsirjenost prostorskih analogij in metafor si lahko razla-
gamo s pripravnostjo prostorsko razseznostnih dimenzij za poenostavljeno
ponazarjanje kompleksnejsih pojavov, ki sami nimajo prostorskega znacaja.
To bi lahko bil izraz ¢lovekove analiti¢ne teznje, da opredeljuje kompleksnejse
in manj oprijemljive pojave z enostavnejsimi in bolj oprijemljivimi. Konéno
so prostorske analogije tudi prakti¢ne, ker omogocajo lazje klasificiranje in
kvantificiranje.

Zanimivo je, da prostorska simbolika v psihologiji doslej $e ni bila siste-
mati¢no cksperimentalno raziskana, pa¢ pa so jo na Siroko uporabljali za
razlago posameznikove ekspresije in projekcije na podrocju psihodiagnostike
od predznanstvenih psihodiagnosti¢nih prizadevanj (tako na podrocju gra-
fologije) do razlag v okviru sodobnih ckspresivnih in projektivnih tehnik.

Psihodiagnostiki so razvili posebne prostorske sheme, s katerimi so pri-
kazovali simboli¢ni pomen razli¢nih prostorskih polozajev in odnosov. Kot
primer navajamo ecno od najbolj izdelanih, t.i. »Griinwaldovo prostorsko
shemo« (glej str. 133):

Interpretacija v duhu te sheme bi imela ekspresijo (npr. risanje ali pi-
sanje) v desno smer, nagib v desno ali lokacijo osebnostnega simbola (npr.
pojma »jaz«) na desno stran za izraz ckstravertnosti, nasprotno ekspresijo pa
za izraz introvertnosti.

Ta in podobne sheme so bile le v skromni meri plod empiri¢nih dognani:
¢e ze, potem na osnovi pomanjkljivo kontroliranega, pogosto slucajnega iz-
kustva. Temeljile so na dedi$¢ini kvaziznanstvenih panog, kot sta astrologija in
alkemija, in celo na mitolosko religioznih in zgodnje filozofskih tradicijah.
V navedeni shemi najdemo v dokaz njene spekulativnosti celo Empedoklove
clemente. Empiri¢no bolje utemeljene, a $e vedno pomanjkljivo preverjene
in nezanesljive razlage zasledimo v prostorsko simboli¢nih interpretacijah pri
sodobnejSih projektivnih tehnikah, kot sta preizkus »Drevo« (Baumtest) in
Rohrschachov preizkus.

Eksperimentalnih raziskav, ki bi se neposredno ukvarjale s problemom
prostorske simbolike, skoraj ni. Omenili bi le dve raziskavi: kot prvo raziskavo
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C. E. OSGOODA (1960), ki je pri proucevanju medkulturne splo$nosti vizulano
besednih sinesteti¢nih tendenc ugotovil, da se prostorski pojmi stabilno pove-
zujejo z nekaterimi drugimi pojmi, npr. pojem »dol« z »Zalosten«, pojem »spo-
daj« s stezek«, pojem »gore« s pojmi vesels, »dober«, »hiter«, »sre¢en«, »ener-
gicen«, »vzburjene, »bele itd., pojem »blizu« pa s »tezak«, »srecens, smocens
itn. H. WERNER in B. KAPLAN (1957) pa sta pri poskusih z ekspresivnim izra-
zanjem pomena (z risanjem), npr. ugotovila, da se prihodnost izraza z gibanjem
navzgor desno in preteklost z gibanjem navzdol desno; podobno velja za smer
ekspresije pomena »zalosten« in »vesel«,

zrak ;
praznina ogenj
nic duh cilj
lu¢ nadéutno vrhunec
Zelja bozansko konec
nazadovanje zavestno smrt
s
cona cona 3
pasivnosti aktivnosti
,-/’/
. NS S ’
mati N 4 oce
preteklost i b bodo¢nost
introverzija ST ckstraverzija
’/ .\\.
zacetek N
regres, instinkt
retardacija nagoni
fiksacije konflikti
\\
zacetek materija materija
rojstvo odzavestno pekel
(pra)izvor zZvenzavestno propad
voda kolekt. podzav. demoni¢nost

zemlja

1zvor prostorskega simbolizma doslej tudi teoreti¢no ni bil zadovoljivo
pojasnjen. Relativna stabilnost in nespremenljivost prostorske simbolike sta
C.G. JUNGA navedli na misel, da bi le-ta predstavljala primer ahretipi¢nih,
kolektivnih in vrojenih simbolov. Danes menimo, da gre prej za Siroko kultur-
no determiniranost prostorskega simbolizma, ki se prenasa s kulturno tra-
dicijo. To pa nam $e vedno ne pojasni dejanskega izvora prostorskih simbolov:
nekateri menijo, da so v zvezi s predstavami in vrednotenjem telesne sheme.
Nasi moZgani so zares nekako bolj »zainteresirani« za gornje dele telesa kot
za spodnje, katerih fiziolo§ka reprezentacija je v senzomotornem podrolju
mnogokrat manjsa.

V nasem eksperimentu smo Zeleli ugotoviti evaluativni simboli¢ni pomen
prostorskega polja, reprezentiranega z dimenzijama levo—desno in zgoraj—
spodaj. Zanimala nas je simbolika teh kategorij ne le kot verbalnih pojmov,
ampak tudi kot ¢isto prostorsko definiranih topografskih poloZajev. Namera-
vali smo ugotoviti, ali se simboli¢ni pomen razlikuje glede na to, ¢e ga repre-
zentiramo z verbalno pojmovnimi ali s topografskimi drazljaji. V ta namen
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smo uporabili tehniko spacialnega lociranja pojmov (za dolo¢anje simbo-
licnega pomena topografskih polozajev »levoe in sdesno« ter »zgoraj« in »spo-
daj«) in tehniko verbalnega korespondiranja (za doloc¢anje simboli¢nega po-
mena prostorskih pojmov »levoe in »desnoe ter »zgoraj« in »spodaje).

Metoda

Sodelovalo je 55 Studentov prvega letnika psihologije na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani.

Uporabili smo $tiri vrste gradiva: liste z narisano 10 cm dolgo navpi¢no
érto, liste z 12cm dolgo vodoravno ¢rto, liste z vpisanima kolonama »levo«
in »desno« ter liste s kolonoma »zgoraj« in »spodaj« (vsi listi so bili for-
mata A-5).

Uporabljeni so bili naslednji pojmi: SRECA, LJUBEZEN, MATI (evalua-
tivno pozitivni), SOVRAZNIK, ZLOCIN, SMRT (evaluativno negativni), STVAR
(kontrolni neviralen pojem), RELTEF (kontrolna nesmiselna beseda), KO-
NEC, ZACETEK (pojma za kontrolo denotacije), JAZ (plurikonotativen po-
jem, evaluativno pozitiven), MOC, VELIKOST (pojma, nasi¢ena s potencnim
pomenom) ter AKTIVNOST (pojem, nasi¢en z aktivnostnim pomenom).

Navedene pojme je polovica poskusnih oseb najprej locirala na vodoravno
in navpi¢no ¢rto, nato pa povezovala s prostorskimi pojmi, ki so bili prezenti-
rani v kolonah. Druga polovica je delala obratno. Obe polovici sta delali loceno.
Rotiran je bil tudi vrstni oziroma c¢asovni red prezentacije razli¢nih vrst
gradiva. Vse poskusne osebe so tako opravile nalogo pod obema cksperimen-
talnima pogojema (topografsko lociranje in besedno povezovanje). Navodila
so bila standardna in identicna za vse. Predeksperiment, ki je dal skladne
rezultate z glavnim eksperimentom, je bil opravljen na skupini udelezencev
te¢aja za pazniSko osebje.

Eksperimentalne hipoteze smo preverili z z* preiskusom frekvencénih in
kontigenénih podatkov.

Rezultati

Tabela 1: Verbalne povezave in topografske lokacije 14 pojmov glede na
prostorski dimenziji levo-desno in zgoraj-spodaj:

FREKVENCE: |

l FREKVENCE:
Pojmi —_— PP | : — ] 2 P<L
levo ' desno I levo I desno
SRECA
verb. 20 35 0,05 36 9 0,001
topogr. 44 11 0,001 42 3 0,001
LIUBEZEN
verb. 24 26 nep. 39 8 0,001
topogr. 36 14 0,01 38 9 0,001
MATI
verb. 17 37 0,01 37 10 0,001
topogr. 37 17 0,01 39 8 0,001
JAZ
verb. 19 34 0,05 32 16 0,05
topogr. 34 19 0,05 37 11 0,001
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FREKVENCE: FREKVENCE:

Pojmi 2 P<L 72 P<
levo desno levo desno

MOC

verb., 19 30 nep. 37 10 0,001

topogr. 34 15 0,01 40 7 0,001
VELIKOST

verb. 19 30 nep. 31 17 0,05

topogr. 28 21 nep. 30 18 0,05
AKTIVNOST

verb. 12 40 0,001 35 9 0,001

topogr. 31 21 nep. 34 10 0,001
STVAR

verb, 25 28 nep. 17 28 nep.

topogr. 28 25 nep. 20 25 nep.
ZACETEK

verb. 22 28 nep. 27 22 nep.

topogr, 27 23 nep. 28 21 nep.
KONEC g

verb. 32 22 nep. 12 35 0,001

topogr. 23 31 nep. 12 35 0,001
RELTEF

verb. 35 15 0,01 10 37 0,001

topogr. 23 27 nep. 15 32 0,01
SOVRAZNIK

verb. 31 23 nep. 8 38 0,001

topogr. 22 32 nep. 14 32 0,01
ZLOCIN

verb. 33 19 nep. 7 42 0,001

topogr. 17 35 0,0 11 38 0,001
SMRT

verb. 34 17 0,01 13 33 0,01

topogr, 10 41 0,001 9 37 0,001

Tabela 2: Skladnost verbalnega povezovanja in topografske lokacije poj-
mov glede na prostorski dimenziji levo-desno in zgoraj-spodaj:*

- PR
levo - desno ; levo - desno %

SRECA = =

erb. 36

verd Co L 0,001 1361 nep.

topogr. 44| 11 42| 3
LIUBEZEN Bd.

verb. 24 26 e 139] 8 G

topogr. 136] 14 i [38] 9 b
MATI

verb, 17 [37] 37 10

topOgE: w7 17 0,01 mol 8 nep.

. " Pod¢rtani so modalni frekvencni razredi v kontingencni tabeli. ObkroZeni so
tisti modalni razredi, ki pomembno odstopajo.
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POIMI FREKVENCE: 2P < FREKVENCE: e

P <
levo - desno ’ zgoraj - spodaj
JAZ ]
verb. 19 (34 n 32| 16
— 0,0D — nep.
topogr. |34 19 1371 1
MOC
:rb. 19 30 37 10
e e 0,01 nep.
Lopogr. [34] 15 40 7
VELIKOST
verb. 19 30 31| 17
nep. nep.
topogr. 28 21 30 18
AKTIVNOST
b. 12 40 35 9
s 0,01 nep.
topogr, 31 21 34 10
STVAR
verb. 25 28 17 28
nep. nep.
topogr. 28 25 B 20 25 =P
ZACETEK
verb. 22 28 27" 22
- nep. nep.
topogr. 274823 28 21
KONEC
verb, 32 22 . 12 |35] T
topogr. 23 31 B 12 35 P:
RELTEF
verb. 35 15 W 10 137|
topogr. 23 27 p: 15 32 DER:
SOVRAZNIK
verb. 31 23 8 |38
topogr. 2 B gep- 14 32 g
ZLOCIN
rerb. 33 19 7 (33
o : 0,01 = nep.
topogr. 17 35 1 37
SMRT
verb. 34 17 13 33|
; 0,001 nep.
topogr. 10 41 9 37
Diskusija

Simboli¢ni potem je prisel do izraza pri obeh prostorskih dimenzijah
(levo-desno in zgoraj-spodaj) tako na verbalno pojmovni kot na topografski
ravni. Prostorske dimenzije diferencirajo predvsem evaluativni pomen upo-
rabljenih pojmov. Evaluativno pozitivni pojmi sreca, ljubezen, mati ter jaz so
bili locirani na zgornjo polovico navpi¢ne ¢rte in na levo polovico vodoravne
¢rte. Iste pojme so poskusne osebe v pomembni meri povezovale s pojmoma
»zgoraje« in »desno« (razen pri pojmu ljubezen, Kjer ta tendenca ni pomembno
izrazena; morda zaradi tega, ker vsebuje ta pojem ve¢ konfliktnih konotacij).
Prostorska dimenzija zgoraj — spodaj mo¢no diferencira tudi moé, velikost in
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aktivnost: vsi so v pomembni meri locirani na zgornjo polovico ¢rte in po-
vezani s pojmom »zgoraj«. Dimenzija levo-desno pa te pojme le slabo opre-
deljuje. Nasprotno se evaluativno negativni pojmi sovraZnik, zlocin in smrit
povezujejo s pojmom »spodaje in so locirani na spodnjo polovico navpiéne
¢rte; pojma zlodin in smrt sta povezana s pojmom »levo« in locirana na
desno polovico vodoravne ¢érte. Zanimivo je, da prostorske dimenzije razlocu-
jejo tudi relativno nevtralna pojma, kot sta konec in nesmiselna beseda reltef.
Slednji pojem je dobil negativni prizvok morda zaradi svojega foneti¢nega
simbolizma, morda pa zaradi delovanja kontrasta, ko se je kot edina nesmi-
selna beseda pojavil med pojmi s pretezno pozitivhim pomenom. Izrazito
nevtralna pojma stvar in zacetek nista diferencirana, kar je bilo pricakovati.

Prostorske dimenzije imajo, kot kaze, precej izrazit simboliten pomen.
Pojma »desno« in »szgoraj« predstavljata pozitivni pol, medtem ko pojma
slevo« in »spodaj« v vecji meri simbolizirata negativni evaluativni pomen. Po-
zitivni pomen ima tudi topografsko »leva« in »zgornja« polovica, medtem ko
ima negativni pomen sdesna« in »spodnja« polovica.

Videti je, da dimenzija zgoraj-spodaj tako na verbalni kot na topografski
ravni nekoliko bolje diferencira kot dimenzija levo-desno.

Zdi se, da prostorske dimenzije sicer v pretezni meri in izrazito simbo-
lizirajo zlasti evaluativni pomen, do neke mere pa verjetno reprezentirajo tudi
druge komponente pomena, namre¢ poten¢no ter aktivnostno komponento.
Komponenta pomena se bolje izraza ob dimenziji zgoraj-spodaj: ta dimenzija
namre¢ skoraj prav tako dobro diferencira pojme moé, velikosti in aktivnost,
ki so manj nasieni z evaluativnim pomenom, kot druge pojme, ki so bolj
nasi¢eni z evaluativnim, manj pa s poten¢nim in aktivnostnim pomenom.

Glede na izrazeni simboli¢ni pomen prostorskih dimenzij lahko re¢emo,
da v precejs$nji meri korespondirata pomen pojmov »desno« in »zgoraje ter
»levo« in »spodaj«: prva dva sta povezana z evaluativho pozitivnimi, druga
dva pa z evaluativno negativnimi konotacijami. Pri¢akovali bi, da bo enaka
zakonitost veljala tudi za topografsko lokacijo Tukaj pa lahko ugotovimo,
da korespondira pomen lokacije slevoe« in »zgoraje (evaluativno pozitivni
pomen) in »desnos in »spodaj« (evaluativnho negativni pomen). Dimenzija
zgoraj — spodaj diferencira konsistentno tako na verbalnem kot na pro-
storsko topografskem navoju. Pri dimenziji levo-desno pa vsaj na videz
velja obratno razmerje: kar je pozitivno, je povezano s pojmom »desnoe, toda
locirano na »levo« polovico preizkusnega polja, in kar je negativno, je pove-
zano s pojmom »levoe, a locirano na »desno« polovico preizkusnega polja.
Obrnjeno razmerje je prislo do izraza pri polovici uporabljenih pojmov v zelo
pomembni meri, kot statisti¢no nepomembna tendenca pa se je pokazala tudi
pri drugih pojmih, vitevsi pomensko nevtralne. Skratka, pokazalo se je, da se
z ozirom na simboliko prostorskih pojmov leva topografska stran »vede« kot
bi bila desna in obratno.

Ta rezultat, v katerega empiri¢no veljavnost ne moremo dvomiti, je na-
ravnost presenetljiv in zanj za sedaj ne moremo dati nobene enoznacne inter-
pretacije. Vsekakor je ocitno, da je prostorska dimenzija levo-desno oziroma
pojem levega in desnega pri ¢loveku utemeljen z dejavniki, ki so bolj labilnega
in reverzibilnega oziroma relativnega znacaja kot pri dimenziji zgoraj-spodaj.

Ena od moznih interpretacij bi bila lahko v zvezi z delovanjem speci-
ficnega (neprostorskega) mediatorja, ki povezuje topografsko levo polje s
pozitivnim pomenom. Levi pol vodoravne &rte in zgornji pol navpi¢ne &rte bi
lahko simboliziral nekaj zaCetnega, prvotnega, medtem ko bi desni in spodnji
pol simboliziral konéno, zaklju¢eno in drugotno. Res je, da v splosnem to, kar
Je v zaCetku v ospredju, ocenjujemo pozitivneje kot to, kar je drugotno in v
ozadju. Obi¢ajna smer eckspresivnega gibanja (npr. pri pisavi, risanju in
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morda tudi pri gibanju o¢i) v nasem kulturnem miljeju tudi zares pogosteje
vodi od leve proti desni in od zgoraj navzdol. V skladu s to podmeno pa bi
pricakovali, da bi topografsko polje diferenciralo lociranje pojmov, kot sta
npr. zacetek in konec, kar pa se vsaj pri kriticni dimenziji levo-desno ni zgo-
dilo. Temu nasprotujejo tudi rezultati drugih preizkusov, kjer smo npr. ugo-
tovili, da se pojem bodocnost pogosteje locira levo, pojem preteklost pa
desno.

Druga hipoteti¢na razlaga bi bila v zvezi z vnasanjem telesne prostorske
sheme v prostorske dimenzije preizkusnega polja. Z diskriminativnim ucenjem
se Clovek razmeroma zgodaj navadi razlikovati med levimi in desnimi deli
lastnega telesa. Teze pa transferira te prostorske odnose na druge osebe in
objekte. Po nekaterih teorijah pride do tega transfera s pomocjo vnasanja
prostorske sheme lastnega telesa: posameznik si predstavlja samega sebe v
polozaju neckoga drugega in s pomocjo prenesene predstave doloci njegovo
levo oziroma desno stran. V tem procesu se s¢asoma formira tudi abstraktni
pojem levega in desnega, ki pa vselej vsebuje komponento relativnosti glede
na lastni polozaj. Isti objekti so lahko zdaj na levi, zdaj na desni strani glede
na nas smerni polozaj. Kasneje sc transfer telesne sheme verjetno avtomatizira
do te mere, da poteka zunajzavestno. Transfer telesne sheme pri objektih, ki
imajo enak prostorski polozaj kot mi, je cnostaven, pri objektih, ki so obr-
njeni nasproti nam, pa mora biti telesna shema obrnjena, tako da pride do
identifikacije nase desne strani z levo stranjo nasproti nam obrnjenega ob-
jekta in obratno. ;

Mozno je, da poskusne osebe pri topografskem lociranju preizkusno polje
pojmujejo kot nasproti sebi obrnjen, sen-face« objekt, Katerega leva stran
ustreza desni strani lastne telesne sheme, desna pa levi strani te sheme. Pri
prostorskem ocenjevanju »en-face« objektov pride do zrcalnega obrata telesne
sheme, medtem ko so verbalni pojmi »levoe in »desnoe« reprezentativni za
normalno, dano in na polozaj vezano lastno telesno prostorsko shemo, na
osnovi katere so bili neko¢ formirani. Zato bi bilo razumljivo, da bo verbal-
nemu pojmu »desnega« ustrezala z naSe strani gledano »leva« stran topograf-
skega polja, ki je gledana z »en-face« polozaja tega polja dejansko njegova
prava »desna« stran in obratno.

Rezultati kazejo, da ni bistvenih razlik v simboli¢no evaluativnem pomenu
besednih prostorskih pojmov in njim ustreznih topogralskih polozajev, e
upostevamo, da topografsko »levie polozaj po simboli¢ni konotaciji ustreza
pojmu »desno« in obratno.

V splosnem je videti, da prostorsko polje in prostorski odnosi tako na
verbalni kot na topogralski ravni, diferencirajo evaluativne konotacije in deno-
tacije razlicnih pojmov. To pa pomeni, da lahko prostorsko lociranje ali ko-
respondiranje uporabimo kot metodo za ugotavljanje stalis¢, interesov in
vrednotenj, kar ima tudi prakticen smisel. Na tem podro¢ju pa se odpirajo
tudi Stevilni raziskovalni problemi.
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Kontratransfer v psihoterapevtskem procesu

Bras Stanislay

Transfer lahko definiramo kot vpliv oz. prenos neke pretekle mentaine ali
motori¢ne aktivnosti na ustrezno novo aktivnost. To je vpliv starega ucenja na
novo ucenje in obsega tako spoznavno kot tudi ¢ustveno stran Clovekovega
dozivljanja in ravnanja. Ker se vse nase ucenje dejansko nikoli ne razvija
povsem od zacetka, je razumljivo, da je vloga transfera v zZivljenju zelo velika.

Prenasanje staliS¢ in obcutij iz preteklosti v sedanjost ter interpretiranje
novih dozivljajev v luci preteklosti je splosna znacilnost ¢lovekovega vedenija,
sreCujemo pa jo tudi v analiti¢ni psihoterapiji.

Po S. Freudu pacient dozivlja svojega analitika kot nekatere pomembne
osebe iz otrostva ali preteklosti, dosledno prenasa nanj svoja obcutja in
reakcije ter jih prireja za ta namen. Tako delovanje transfera je po eni strani
nenadomestljive vrednosti, po drugi strani pa izvor resnih tezav za terapijo.
Toliko ¢asa, dokler je transfer pozitivne narave, praviloma izredno ugodno
deluje na terapijo in lahko pacienta osvobodi tezav ne glede na njegovo ra-
zumsko dozivljanje. V pacientu vzbudi teznje, da bi analitiku ugajal, si pridobil
njegovo odobravanje, potrditev in ljubezen. To postane mocfna motivacijska
sila za pacientovo sodelovanje, njegov jaz postane mocnejsi in pacient zmore
stvari, ki jih drugace ne bi zmogel, njegovi simptomi pa lahko izginejo. »Tera-
peviski uspehe, ki je pretezno posledica takega pozitivnega transfera, pa je
nezanesljiv, kot ¢e bi bil sugestivne narave. Ko se pojavi negativni transfer,
spet vse izgine kot megla pred vetrom.

Pacient torej napacno in pogosto zelo moc¢no dozivlja sedanjost pod vpli-
vom preteklosti ter se brani pred pravim razumevanjem preteklih obcutij in
razpravljanjem o svojih konfliktih iz otroStva. Brani se pred uvidevanjem
(insight), ta ob¢utja pa Zeli po mozZnosti (Ceprav podzavestno) doziveti sred-
neje kot v otrostvu, kljub temu, da po oceni analitika za to ni objektivnega
razloga, ker je objekt napacden, situacija pa neustrezna. Zato je transfer v
bistvu tudi oblika odpora (resistence), kot pise O. Fenichel (1945).

Soroden pojem Freudovemu transferu je paratakticna distozija (H. S. Sul-
livan). Paratakti¢na distorzija se pojavi vedno v interpersonalni situaciji, tako
da manj aktiven partner reagira na personifikacije druge osebe, ki obstaja
samo v njegovi fantaziji. To imaginirano pojmovanje in dozivljanje druge
osebe seveda obsega tudi transfer staliS¢ do starSev iz ranega otroStva v
aktualno situacijo. Po Sullivanu s¢ paratakti¢na distorzija ne pojavi samo v
terapevtski situaciji, ampak v vseh interpersonalnih situacijah in obsega
pojave, ki so podlaga za resni¢no presenetljive nesporazume in napacne raz-
lage, kakrine so znadilne za vse CloveSske odnose. Parataktitna distorzija je
nejasen poskus povedati nekaj, kar mora terapevt resni¢no pravilno razumeti,
da bo kon¢no morda dojel tudi pacient z njegovim posredovanjem. Eden naj-
vaznejsih ciljev vsake psihoterapije z uvidevanjem (insight therapy) je zato
nujna potreba, da pacient zavestno sprejme (dozivi) dejstvo, da je mnogo
tega, kar se dogaja med njim in drugimi osebnostmi, osnovano na deformirani
identifikaciji.

. ! Sestavek je del skrajSancga rcferata »Kontratransfer oz. neugodna stalis¢a
psihoterapevta do pacienta«, ki sem ga imel za strokovne sodelavee Klini¢ne bol-
nidnice za psihiatrijo v Ljubljani, dne 9. V. 1970.
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Ce sta dve osebi v istem prostoru, prej ali slej zacneta njuni osebnosti
vplivati ena na drugo s svojimi tezavami (L. R.Wolberg, 1954). V psihotera-
pevtskem odnosu gleda pacient na terapevta na mnogo nacinov. Med drugim
ga pojmuje in doZivlja kot idealizirano figuro starSev, ki ji pripisuje dovrse-
nost, mo¢, ljubezen, dobroto itd. Pomeni mu simbol njegovih starSev ter mu
pripisuje ista pri¢akovanja in zahteve, kot so jih imeli stardi. Steje ga za
model, po katerem se bo skusal ravnati tudi sam.

Psihoterapevt — analitik pa se po drugi strani ne omejuje samo na opa-
zovanje in interpretiranje, ampak dozivlja tudi svoje bolj ali manj zavestne
intelektualne in emocionalne reakcije. Terapevt bo identificiral pacienta s
posamezniki, ki se jih spominja iz lastne preteklosti, in reagiral nanj Kot na
projicirano podobo razliénih svojih idealiziranih in nepriznanih lastnosti. Tako
bodo vplivale tudi terapeviske reakcije na pacientovo dozivljanje in ravnanje.
Analitiki se jasno zavedajo, da terapevt ne more delovati na pacienta kot na
nek zaslon brez lastne podobe, ¢e je Se tako temeljito analiziran. Kontra-
transfer je nujen pojav in ga ne smemo negirati, ker nam pomaga odkrivati
vazna korelativna stanja v pacientu, lahko pa tudi povzroc¢i resne tezave, Ce
ga zanemarimo ali dramatiziramo. Zato so se mnogi analitiki posvetili pre-
u¢evanju delovanja tega pojava ter kontroliranja s pomocjo didakti¢ne analize,
bolj ali manj sistemati¢ne samoanalize psihoterapevta in drugih moznih to-
vrstnih variant,

Pojmovanja o kontratansferu so razli¢na, vendar vec¢inoma bolj po termi-
nologiji in na¢inu opisovanja kot po dejanski vsebini. Nekateri avtorji uporab-
ljajo pojem »kontratransfer« v zvezi z vsemi obcutji, ki jih terapevt dozivlja
ob svojih pacientih, drugi pa raje govore o tem le, kadar gre za reprimirane
infantilne Zelje. D. W. Winnicott (1949) meni, da je kontratransfer omejen
izklju¢no na obdutja, ki so posledica reprimiranih nereSenih odnosov (vezi)
s star$i. M. Cohen (1952) je mnenja, da obsega teznje, ki jih poraja bojazen.
P. Parin (1960) pravi: »Kontratransfer obsega vse tiste reakcije analitika, ki
zamegljujejo njegovo razumevanje pacientove podzavesti.« F. Alexander (1948)
pa sem pristeva celo vrsto terapevtovih stalis¢ do svojega pacienta.

Ne glede na ta pojmovanja pa lahko samo osebna analiza osvobodi tera-
pevtovo presojo popacenja in zmot, ki so jih povzrodili nepoznani in nereseni
podzavestni konflikti. Z osebno analizo bo lahko terapevt preprecil svojim
motivacijam (npr. samoljubju), da ne bodo krizale njegovih postopkov. Zato
nevroti¢ne motnje — kolikor niso preve¢ oitne — ne pomenijo kontraindi-
kacije za opravljanje vloge psihoterapevta, saj lahko upamo, da bo ta svoje
podzavestne konflikte, ki so v ozadju teh motenj, dovolj razreSil in integriral.

Razlikujemo lahko vsaj nekaj vrst terapevtskih reakcij in sekundarnih
manipulacij v odnosu do pacienta. Terapevt lahko iz povsem realisti¢nih raz-
logov ¢uti do nekaterih pacientov vec¢ naklonjenosti, topline in sofutja Kot
do drugih. Ob nekaterih dejanjih svojih pacientov se lahko tudi odkrito
jezi, kar morda za pacienta niti ne bo destruktivno. Na pacienta lahko verjetno
celo neugodno deluje, ¢e terapevt ne reagira na njegove provokacije z ustrezno
mero upravi¢enega nezadovoljstva, ogoréenja ali jeze. Pri psihoterapiji pa nas
vendarle najbolj zanimajo tiste terapeviove reakcije, ki niso upravicene z
realnostjo in so posledica terapevtovega kontratransfera ali njegove nevro-
ti¢ne osebnostne strukture. S. Lorand (1963) v tej zvezi pravi, da tisti tera-
pevtovi postopki, ki jim botrujejo bolj njegove potrebe kot pa pacientove,
probleme prej povzrocajo, kot razresujejo. Pogoj, da nevtraliziramo krizanje
transfera in kontratransfera ter izkoristimo njune indikacije, pa je, da ju
sprejmemo in spoznamo. Ce je terapevt vajen opazovati samega sebe, se lahko
zave marsikaterih neugodnih stalis¢ in obcutij do pacienta, preden jih izrazi
v vedenju. Cim vecje je terapevtovo uvidevanje v svoje medosebne operacije,
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tem sposobnejSi je za Kakrs$nikoli potrebno kontrolo. Ce pa se slabo pozna
ali se ne more dovolj osvestiti svoje podzavestne dinamike, bo najverjetneje
reagiral s Kontratransferom, ki mu ne bo kos.

L. R. Wolberg (1954) meni, da terapevt redko lahko reagira na vse pa-
ciente s popolnimi terapevtskimi staliS¢i, ¢e je Se tako brez osebnostnih hib.
Pri nekaterih pacientih lahko pokaze primerno mero obcutljivosti, nepristrano-
sti in soCutja, kar zelo pomaga dobri terapiji. Pri drugih pa bo morda pokazal
premalo teh kvalitet in ne bo sposoben opaziti, kaj se vse godi v terapevticnem
procesu. Ob tem morebiti ne bo opazil nevroti¢nih prvjekcij in ne bo mogel
ostati toleranten do pacientovega iracionalnega in provokativnega vedenja.
V tej zvezi pravi C, Savage (1961): »Ce se terapevt ne more identificirati s
pacientom, bo naletel na tezave, pa tudi identifikacija lahko po svoji strani
vodi k drugim tezavam ... ko analitik intenzivno doZivlja pacientove bojazni,
jezo, pozelenje, konflikte itd. kot svoje lastne. Ce ne pogleda tem problemom
v oti ter jih ne obdela direktno, se lahko zateCe k neugodnim kontrolirajo¢im
sredstvom za olajSanje pacientove in svoje bojazni, npr. k pretirani neznosti,
popustljivosti in k podobnim reakcijam, kot so jih uporabljali pacientovi
star$i, ali pa se posluzi primitivnih obramb, ki so podobne pacientovim, po-
sebno paranoidnim obrambam.«

Tudi terapevtove karakterne distorzije bodo vplivale na pacienta. Ce je
terapevt oviran v izrazanju osnovnih Zivljenjskih tezenj zaradi osebnih bojazni
ali pa Zivljenjske situacije, bo te teznje morda Zelel nadomestno izZiveti ob
pacientovem dozivljanju. V tem primeru bo preve¢ poudarjal nekatere vidike
pacientovega vedenja in se preved osredotocil nanje, izkljucil pa druge, ki ne
ustrezajo njegovi morebitni podzavestni potrebi. To seveda ni perspektivno in
je $e posebno izrazito, ¢e se zacne terapevt kakorkoli preve¢ identificirani
§ pacientom.

Terapevtova potreba biti direktiven in avtoritativen je lahko v avtorita-
tivnem obravnavanju pacientovih teZav ugodna, pri terapiji z uvidevanjem pa
lahko moti pacientovo rastofo samozavest in neodvisnost. Avioritativna sta-
lif¢a tudi podpirajo pacientove teznje po odvisnosti in lahko pobujajo razvoj
odpora. V tej zvezi se nekateri terapevti nagibajo tudi k dajanju prezgodnjih
in preglobokih interpretacij, s katerimi verjetno skusajo narediti na pacienta
vtis svoje strokovnosti in dobrega opazovanja. Poleg tega lahko tudi silijo
pacienta k dejanjem, preden je ta zanje pripravljen.

Takih direktivnih vlog, ki naj zadovoljijo nekatere terapevtove potrebe
(npr. potrebo po veljavi), pa ne smemo zamenjati z namenskim dajanjem
Custvene podpore pacientu, kadar je to iz terapeviskih razlogov indicirano.

Prevelika ambicioznost lahko povzroci, da terapevt vztrajno potiska pa-
cienta tja, kjer si obeta v pacientovih dosezkih uspeh in priznanje. Iz istega
vzroka lahko tudi tezi k »doseganjue« prehitrih rezultatov. Pri tem ne bo mogel
¢akati na postopno razreSevanje odpora, prezgodaj bo interpretiral in potem
z odporom reagiral na pacientove opozicionalne tendence ali pa bo prehitro
usmerjal pacienta k postavljenim ciljem in bo razo¢aran, ker pacient ne bo
uporabil uvidevanja za vedenjske spremembe.

Terapevtovo nagibanje k pasivnosti in podrejenosti lahko po drugi
strani prav tako neugodno deluje na terapijo. Véasih je potrebno, da je tera-
pevt do pacienta trden, npr. ko mu pomaga, da opusc¢a stehniko umikanjae,
ko mu naro¢a, naj spremeni uvidevanje v dejanja in ga vodi ter pomirja.
Terapevtove teznje po podrejanju pa lahko vzbujajo tudi sadisti¢éna in so-
vrazna staliS¢a pri pacientu.

Pri terapevtu se lahko pojavi tudi tendenca k distanciranosti in izolaciji.
To je lahko zastita pred tem, da bi pregloboko zasel v kontakt s pacientom
in je za terapijo $e posebno neugodno. Pacient namre¢ $e lahko vzpostavi
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odnos z dominantnim kot tudi s pasivnim terapevtom, s tako izoliranim pa
mu tega ni mogoce.

Terapevt utegne imeti tezave tudi pri obravnavanju kake teZnje zaradi
bojazni in obcutij krivde. Zato morda poskusa zatreti njihovo izrazanje, kadar
se¢ pojavljajo pri pacientu. Take tezave se pojavljajo predvsem v zvezi s so-
vraznimi, spolnimi in samopotrditvenimi impulzi. Ce pacient pride do tch
stvari, bo terapevt verjetno neczainteresiran ali pa bo usmeril pogovor na
drugo podrocje. Morda se terapevt niti ne zaveda teh osebnih slepih peg, ki mu
vzbujajo bojazni in mu preprecujejo, da bi preiskoval take konflikte pri pa-
cientu, Ce ima terapevt tezave pri ravnanju s svojimi sovraznimi impulzi, bo
na pacientovo sovraznost morda reagiral tako, da ga bo zacel kompulzivno
pomirjati ali pa bo usmeril pogovor na manj ogrozujoce stvari. Strah pred
sovraznostjo lahko povzroci, da se terapevt obotavlja, izgublja iniciativo ali
pa je nekako paraliziran, ko postane pacient agresiven ali zacne postopati
samozavestno. Podobno lahko povzroci strah pred nekaterimi vzgibi pacien-
tove podzavesti, da se terapevt izogiblje pogovoru o ustrezni problematiki na
skodo rekonstruktivnih ciljev terapije.

Poleg omenjenih manifestacij terapevtove osebnosti lahko omejujejo na-
predovanje terapije Se mnoge druge na kateremkoli osnovnem podrocju ziv-
ljenjskih potreb. Perfekcionistiéni impulzi so lahko krivi, da terapevt usmerja
pacienta k ciljem, ki jih ni sposoben dosec¢i. Véasih lahko terapevt zaradi
lastnih zavrtih tezenj povzrodi situacijo, ki je zelo podobna travmatizirajo¢im
situacijam iz pacientovega otroStva. V taki situaciji lahko nastopi mocan
transfer, ki ga je zelo tezko resiti.

Nekateri pacienti lahko v terapevtu mobilizirajo mocna obcutja netole-
rantnosti in nenaklonjenosti, ki zelo hitro unic¢ijo potrebno ¢ustveno klimo, ki
je za razvoj osebnosti — kot vemo — tako pomembna. Drugi terapevti posku-
Sajo stalno delati na pacienta vtis dovr§enosti in lahko uporabljajo interpre-
tiranje premalo premisljeno ter razvodenijo terapeviski proces z intelektuali-
zacijami.

Agiranje terapevtove nevroti¢nosti lahko privede do hitrega ravnovesja
pacientove osebnosti, ¢e so v skladu s pacientovimi trenutnimi potrebami.
Tako bo npr. na sadisti¢ne terapevtove impulse vneto odgovoril mazohisticni
pacient, avtoritativen in dominanten terapevt pa bo zadovoljeval tovrstne
impulse pri podredljivi in nevroticno depresivni osebnostni strukturi. Nastalo
ravnovesje seveda ne bo v nicemer spremenilo pacientove osnovne osebnostne
strukture in bo trajalo le toliko ¢asa, kolikor bo trajal ta »daj-dame.

Pri nekaterih pacientih se lahko tudi zgodi, da bodo izbrali iz terapevtske
situacije z nevrotiénim terapevtom le tiste pozitivne elemente, ki jih konstruk-
tivno izkoristijo. Morda bodo v takem primeru racionalizirali terapevtove
nevrotske slabosti ali nanje ne bodo dovolj pozorni ali pa jih bodo enostavno
izlo¢ili iz svojega »spoznavnega polja«. Seveda lahko pri¢cakujemo, da bo vsak
obcutljiv pacient nazadnje le odkril nekatere nevroti¢ne poteze pri svojem
terapevtu. Wolberg meni, da je rezultat tega odkritja lahko najprej razoca-
ranje, bojazen, nezadovoljstvo ali negotovost; ¢e pa je odnos dober, nujno ne
pride do motenj v terapevtskem procesu, ker se pacient sprijazni s tem, da
terapevt v resnici ni nikak ideal. To je lahko celo koristno, ker tako terapevt
izgubi ogrinjalo popolnosti, v katerega je bil zavit predvsem v prvem delu
terapije. Seveda pa je pri tem vazna stopnja in vrsta terapevtove nevrotske
motnje.

Ker kontratransfer lahko povzroc¢i terapevtski neuspeh, ga je treba obrav-
navati, ¢im prej je to mogoce. Takoj ko ga terapevt odKkrije, ga mora v najvecji
mozni meri Kontrolirati. Kontratransfer lahko nato analizira sam ali pa prosi
za pomoc svojega kolega, Wodberg omenja, da obstajajo mnogi terapevti, ki
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sami niso analizirani, pa imajo vendar zelo dobro sposobnost za samoanalizo
in odpravo neugodnega izraZzanja kontratransfera. Zato lahko terapevtski pro-
ces nemoteno napreduje. Nasprotno pa tudi terapevti, ki so koncali osebno
analizo, Se¢ vedno od casa do casa zapadejo kontratransferu in morajo biti
sposobni odKriti in obravnavati motece reakcije, takoj ko se pojavijo.

Namesto da bi zanikali svoje nevroti¢no reagiranje na pacienta, pa neka-
teri terapevti takoj ko spoznajo lastne neugodne reakcije, te odkrito priznajo
in jih celo analizirajo s pacientovo pomocjo. 1. Angler (1964) svetuje, naj
terapevt »ne ravna s temi obcutki ni¢ drugace kot s katerimikoli drugimi
reakcijami...; voljan naj bi bil vkljuciti vse reakcije, ki jih ima takrat, ko
je skupaj s pacientom, kot del analitskih podatkov te situacije ... Analiza tako
postane zdruzena aktivnost, v Kateri si oba udeleZenca prizadevata z vzajem-
nimi napori zbrati in odkrito obravnavati svoje zaznave, pojme, zlasti pa svoja
obcutja.« Taka terapevtska svoboda pa bo zelo verjetno zahtevala od terapevta
veliko spretnost.

Eden od na¢inov za pridobitev te spretnosti je ta, da sami sebe poSteno
(odkrito) — ne pa defenzivno — preis¢emo, npr. kadar nas pacient napada
ali Kkritizira. Na simpoziju o »transferu in kontratransferu« na oddelku za
psihiatrijo newyorske medicinske fakultete 1964 so bili edini, da terapevtu
ni mogoce vedno vzdrZzevati doslednega staliS¢a in interesa do vseh svojih
pacientov, vendar je ne glede na razloge za njegove razlicne reakcije zelo
vazno, da se terapevt zaveda, kaj dela, in da je pripravljen priznati svoje
napake, kadar jih pacient opazi. Verjetno je v terapiji za pacienta malo stvari
tako pogubnih kot ¢e nekatera njegova stvarno temeljena opazanja ozna¢imo
za fantazijska ali ¢e za ocitno terapeviovo napako krivimo pacienta. Ce je
terapevt sposoben priznati svojo napako in pacientu povedati, da to ne zmanj-
Suje njegovega spoStovanja in zanimanja, se ta neugodna stvar dejansko
lahko spremeni v ugodno.

Nekateri pacienti to verjetno sprejmejo kot znak terapevtove odkritosti,
druge pa to lahko moti, ker potem pri¢akujejo, da bo terapevt postopal kot
nekaksna »racionalna avtoriteta«. Terapevti, ki so zaradi svojih nevroti¢nih
impulzov prevec¢ izolirani, pacientu morda vseeno pridejo ¢lovesko blize, Tako
neprisiljeno dozivljanje pa je mogoce integrirati tudi v SirSo teorijo in meto-
diko, kateri je podlaga svobodnost in neprisiljenost v terapevtskem odnosu.

Karakternih distorzij in Kontratransfera namreé ni mogode odkrivati
tam, kjer so terapevtove osnovne teznje premocno zavrte oz. gre za pregloboko
odrinjene podzavestne potrebe. In prav zato, ker se terapevt notranjih tezenj
ne zaveda, jih tako pogosto racionalizira. Nezavedna motiviranost lahko de-
terminira izbor dolo¢ene metodike in vrste terapeviske prakse. V osnovi
pasiven terapevt z nekoliko shizoidno osebnostno strukturo, ki se boji tesnej-
Sih stikov z ljudmi in je razvil v obrambo »izoliran nacin dela«, bo na primer
verjetno tezil ali celo izbral »terapevtsko smere, katere nacin dela je skrajno
pasiven in nedirektiven. Po svoji osebnosti bolj dominanten in agresiven tera-
pevt, ki je pretezno anankasti¢no strukturiran, pa se bo verjetno nagibal k
doktrinam tistih smeri, ki zagovarjajo ve&jo aktivnost in bolj direktivne teh-
nike.

Kot pripomocek pri razvijanju obéutljivosti za nevroti¢ne manifestacije si
lahko zastavljamo v toku celotne terapije naslednja (in podobna) vprasanja:

— Kaj in kako ¢utim do pacienta?

~— Se morda z njim prevec identificiram, se mi smili ali me skrbi zanj?

— Ali me navdaja z zadovoljstvom Ze sama misel, da ga bom spet videl,
ali mi je zelo prijetno videti pacienta in tega se veselim?

_ — Ali ¢utim do pacienta odpor, zavist, se ob njem dolgo¢asim ali mi ga
Je neprijetno videti?
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— Ali ga zelim za$¢ititi, zavrniti ali kaznovati?

— Ali dela name znaten vtis?

— Ali me vznemirja in se ga v ¢em bojim? itd.

Ce odgovori na zgornja vpra$anja kaZejo na problem, se terapevt lahko
vprasa, zakaj ima do pacienta taka obcutja in staliS¢a?

— Ali pacient morda dela kaj takega, kar ta obCutja pospesuje?

— Ali je podoben komu, ki ga terapevt pozna? Ce je tako, ali prenasa
kaksna staliS¢a v zvezi s to drugo osebo na pacienta?

— Kateri drugi impulzi so $e soodgovorni za taka terapeviova obcutja?

— Kaksno vlogo hoce igrati terapevt?

Na ta vpradanja lahko plodno asociiramo in pridemo do dolo¢enih odgo-
vorov. Ze samo verbaliziranje pravih odgovorov pa omogoca boljso kontrolo
neutemeljenih obcéutij. Ze spoznanja na primer, da smo jezni, da nas nekaj ne
zanima, nam ni vSe¢, nas draZi, se nam gnusi, nas provocira, da smo prevec
pozorni, vznemijreni, da nas nekaj opazno privlaéi itd., so lahko dovolj, da
ta obcutja kontroliramo. Ce se neugodna ob¢utja in staliS¢a nadaljujejo, je
utemeljena nadaljna samopreiskava. Seveda je vcasih tezko postopati tako,
da vse sprejmemo, da na noben nacin ne pokazemo kritike in ne obsojamo, ¢e
se pacient vede provokativno, sovrazno ali destruktivno in kaZe lastnosti, ki bi
jih v vsakdanjem zivljenju kritizirali,

Sposobnost ohraniti nepristransko staliS¢e do pacienta, pravi Wolberg,
ne pomeni, da se ne bi $e naprej dogajalo, da terapevtu marsikatera stvar, ki
jo pacient re¢e ali naredi, ne bo vse¢. Celo vsak pacient ga lahko razburi,
posebno kadar ga po krivem obtozuje, kritizira ali nekaj neupraviceno zahteva,
Pacientovo trmasto izogibanje uvidevanju in spreminjanju tega uvidevanja v
dejanja, kréevito oprijemanje stalis¢, neprilagojenih in destruktivnih oblik
reagiranja bo preizkusalo potrpezljivost vsakega terapevta, pa ¢e je njegova
osebnost $e tako dobro integrirana. Toda terapevtova sposobnost razumeti
svoja obcutja, mu bo pomagala bolje tolerirati pacientove nevroti¢ne teznje in
vzdrzevati delovni odnos. Ni toliko vaZno, ali je terapevtova osebnost brez
madeZa, ampak ali je sposoben svoje distorzije dovolj reducirati, kontrolirati
in pojasniti, da ima pacient ustrezno okolje, v katerem lahko uspesno obdela
svoje nevroti¢ne vzorce.

UPORABLJENA LITERATURA IN VIRI:

Alexander, F.: Fundamentals of Psychoanalysis. W. W. Norton and Comp. 1948.

Cohz;rsl, évsl %c;linter- transference and anxiety, Psychiat. J, Stud, interpers. Proc.
: 231, 1952,

Eidelberg, L.: Encyclopedia of Psychoanalysis. Collier-Mac Millan Ltd., London 1968.

chlc&ell, O.: Psihoanaliticka teorija neuroza, Medicinska knjiga, Beograd-Zagreb

Freud, S.: Uvod u psihoanalizu, Kosmos, Beograd 1958,
Lorall;g3 S.: Modifications in classical psychoanalisis. Psychoat. Quart. 32: 192204,

Sava5 e, ;g.:pcl;)u%glrlransferencc in the therapy of schizofrenics, Psychiatry 24:
, Feb. :

Sullivan, H. S.: Psychiatric Interview. W. W. Norton and Comp., New York 1954.

ng;co_tl:, ll)g.ww.: Hate in the counter-transference. Internat. J. Psychoanal. 30:

Wolberg L. R.: The Technigues of Psychotherapy (First and) second edition. Grune-
Stratton, New York (1954) 1967.

144



Sedanji trenutek druzbe

Dolgorocni razvoj Slovenije



."_ F_‘ ﬂ\rl 111y SR N 1 EINLYs = .
. "l ] 1_ll-||_
i ll-'-— Cl - l_ﬂ =] ---.—L q
e e e o G e == .—I
TI“'th- . _*lﬂ f‘l

B

l—
~l‘| r-ﬁl-‘r‘--“--t_ v =in

L Sk - P —oa

It
- e
1":,-& ﬂlljll_._ 'm_-
" =l ,“q—'-h.l_."--w
dgml W § e hm e S s i
'-‘-.v-"" i w™ i -ullen




Dve Studiji o perspektivah
Slovencev kot naroda

Janez Dokler

A. STUDIJA »DRUZBENI RAZVOI] MAJHNEGA NARODA«

je v okviru, doloéenem z avtorjevimi izrecnimi ali zamol¢animi pred-
postavkami, zelo tehtno in dobro premisljeno delo, ki mu ne gre odrekati
niti teoretske niti pragmati¢ne vrednosti. Zlasti ne slednje, kajti ob reSevanju
nac¢elnih vprasanj, ki jih Studija obravnava, je v njej vrsta evidentno to¢nih
kriti¢nih observacij in v zvezi z njimi Koristnih sugestij za izdelavo dolgo-
roénega nacrta socialnega razvoja Slovenije. S tega vidika torej delu ni kaj
ocitati, zato tega razmiSljanja ni mogoce jemati za poskus, da bi mu zmanjsali
vrednost; premislek o nekaterih teoretskih predpostavkah Studije in o upo-
rabljeni metodi ima edini namen opozoriti na tiste razseznosti obravnavanega
predmeta, ki ob teh predpostavkah in ob tej metodi ostanejo nezapazene.

35

Zanimiva stilna posebnost teksta Studije je, da so ob vecini izrecnih te-
meljnih predpostavkah doloc¢ila kot npr. »v bolj ali manje«, snajbrie, sverjetno«
in podobna. To je sicer lahko stilno sredstvo za izrazanje avtorjeve skromnosti
in kot tako sprejemljivo, ne glede na to pa hkrati spodbuja k razmisljanju.

Ze takoj na zacetku, ko si kot glavno zastavi vpraSanje o smiselnosti
obstoja majhnega naroda, avtor pravi naslednje: »Predpostavka, iz katere iz-
hajam, je, da je proces nastajanja in odmiranja nacij v evropskem prostoru
ve¢ ali manj (podértal J. D.) zakljuen. Ta »ve¢ ali manj« sicer verbalno
dopusca nekaj prostora za modifikacijo te temeljne predpostavke, toda dejstvo
je, da ga avtor nikjer ne izkoristi in da tekst tudi sicer nikjer ne dopusca
dvoma o veljavnosti izrec¢ene predpostavke, dasiravno bi Ze povrien premislek
tak dvom upravi¢il. Vprasanje je namrec, e teza, da uresniCitev drZzavnosti
pomeni tudi dokonéno re$itev t. i. narodnostnega vprasanja.

Natanéneje: vprasanje je, kaj »narod« sploh je in e uresnicitev drzav-
nosti za dolo¢eno etni¢no skupino pomeni hkrati tudi tocko, ko je njen »ima-
nentni programe izérpan in je v ostalem mogoce pojem »narod« skrciti na
snacionalne arhetipe«, sicer pa razpravljati o »pragmati¢ni vrednosti in eko-
nomskih stroskih, ki so povezani z obstojem nacije«. Ta teza s svojo konse-
kvenco naravnost kli¢e po razlocevanju med narodom in nacijo kot poli-
ti¢no-teritorialno ekonomsko skupnostjo (c. f. sAnthropos«, $t. I/11, str. 119),
torej po razloéevanju, ki je v strukturnem modelu v obravnavani 3tudiji na-
vzoce samo kot pojem snacionalni arhetipi« in pojem »populisti¢no gibanje«.
1z dejstva, da so se nekatere nacije realizirale kot nacionalne drzave na $kodo
zapostavljenih narodov in etniénih skupin in z represijo nad njimi, ni mogoce
neposredno potegniti sklepa, da se vsak narod na neki tocki »realizira« kot
nacionalna drzava in v tistem trenutku prencha biti ogrozen kot narod in je
njegov nadaljnji obstoj samo vprasanje pragmati¢ne vrednosti in ekonomske-
ga racuna. Sprejetje takega sklepa bi pomenilo brisanje kvalitativnih razlik
med eno in drugo »realizacijo« naroda, dokonéni pristanek na definicijo na-
roda kot mescanske nacije in — ko gre za majhen narod — privolitev v na-
daljnjo podrejenost in represijo, ki se samo drugace imenuje: nesorazmerje
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med »stro$ki vzdrzevanja in koristmi, ki jih od tak$ne skupnosti imamo«,
Menim, da koncepta socialnega razvoja Slovenije ne bi smeli graditi na ob-
¢utku razocaranja, ker se nam z dosego drzavnosti ni hkrati posrecilo, da bi
postali ekonomsko rentabilna (me$¢anska) nacija, ker bomo v nasprotnem
primeru ponavljali (oziroma deloma Ze ponavljamo) nekatere procese, o
katerih je znano, da se prvi¢ dogajajo kot tragedija, drugi¢ kot farsa. Treba
se je samo spomniti diskusij o smetropoli« in »provinci«, in to med inteli-
genco naroda, ki ga je vsega skupaj za dobro londonsko predmestje. Ali naj
torej vzdrzujemo podrejene regije, da bomo »kompletna nacija«?

Vztrajanje pri razlo¢evanju »naroda« in »nacije« v zgornjem smislu se
nam zdi bistveno, ker je od tega odvisen odgovor na temeljno vprasanje o
smiselnosti nacionalnega obstoja.

Navajam: »Smiselnost obstoja naroda je najbrZ (podértal J. D.) povezana
s tem, ali si bodo majhni narodi znali oblikovati ustrezen — na sodobne ev-
ropske in svetovne procese prilagojen — nacionalni sistem aktivnosti, ki bo
olajseval osebni razvoj njihovih pripadnikov in polnejSe vklju¢evanje v Sirsi
svetx,

Stilna ohlapnost v formulaciji »smiselnost ... je najbrz povezana s tem .. .«
v nadaljnjem tekstu ni z ni¢emer bistveno dopolnjena, kajti ne »nacionalni
stereotipi« ne »populistiéno gibanje« nista vsebinsko in vrednostno dovolj
trdno opredeljena pojma, zato lahko trdimo, da je smiselnost obstoja ne le
»povezana«, temve¢ tudi izérpana v vprasanju, »... ali si bodo majhni narodi
znali oblikovati ...« itn. Ce to drzi, je seveda toliko bolj nujno premisliti, kaj
pomeni »na sodobne evropske in svetovne procese prilagojen nacionalni sistem
aktivnosti« in kaj pomeni zahteva, naj bi ta sistem aktivnosti olajsal »osebni
razvoj njihovih pripadnikov in polnejse vkljucevanje v Sirsi svete.

Ce za¢nemo z analizo, s to zadnjo zahtevo, se nam takoj zastavi vprasanje,
¢e se »polnejse vkljucevanje v Sirsi svete nanaSa na pripadnike majhnih na-
rodov kov posameznike ali na majhne narode kot celote, Ce gre za posamezni-
ke — iz navedene formulacije to ne sledi nujno — potem je seveda idealna re-
Sitev tista, ki jo predlaga avtor Studije »Duhovna ustvarjalnost v spopadu z
okviri majhnega naroda« in jo — mutatis mutandis — lahko razumemo kot
predlog za ¢im hitrej$o demontazo nacionalne kulture, predvsem pa znanosti.
A o tem predlogu nameravamo govoriti posebej.

V primeru, da gre avtorju za majhne narode kot celote, pa Se vedno
ostane odprto vprasanje, kaj pomeni »na sodobne evropske in svetovne pro-
cese prilagojen nacionalni sistem aktivnosti«. Vprasanje ostane odprto, dokler
natanéneje ne dolo¢imo tiste »sodobne evropske in svetovne procese«, katerim
naj bo nacionalni sistem aktivnosti prilagojen. Sicer lucidna in nedvomno upo-
rabna avtorjeva ideja o »relevantnih okoljih« dopuscéa v tej zvezi najrazlicnejse
mozne razlage. Samo za primer nekaj vprasanj: Ali to polnejse vkljucevanje
pomeni samo vkljucevanje majhnih narodov v ekspanzivne nadnacionalne go-
spodarske sisteme ali pa gre morda tudi za vkljucevanje v procese, ki sprozajo
emanicipatori¢na gibanja majhnih narodov in etni¢nih skupin, kar je nedvom:
no tudi »sodobni evropski in svetovni proces«? Nadalje so ob taki formulaciji
nujno pojavi tudi vprasanje »prilagoditve« nacionalnega sistema aktivnosti
takSnim svetovnim procesom, kakrden je npr. progresivno naras¢anje razlik
med razvitim in nerazvitim svetom v §kodo nerazvitega. Odlocitey glede takih
vprasanj namre¢ lahko ob¢utno modificirajo pragmati¢ne odlocitve glede na
»relevantna okolja«, kakor jih pojmuje avtor.

Kratko reéeno: odgovor na vprasanje »Ali je mogoc¢ organizacijski model
majhnega naroda, ki bi bil smiselno adaptiran na dominantne tokove casa
v Sirdem evropskem in svetovnem prostoru« Ze prepostavlja nesporno vednost,
kateri »tokovi ¢asa« so dominantni v SirSem cvropskem oziroma svetovnem
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prostoru. Iz Studije in osnutka intervjuja sPlaniranje na podlagi dolo¢anja re-
levantnih okolij« pa lahko razberemo, da je taka vednost za aviorja predvsem
empiri¢no vprasanje, ki se ti¢e posameznih sektorjev v sistemu aktivnosti,
vprasanje celote pa resuje s koordinirajo¢imi funkcijami subsistemov, ¢eprav
teoreti¢no uposteva »globalne cilje« in »bazi¢no vrednostno orientacijo«.

Preprost premislek kaZe, da je tak koncept gotovo optimalen glede na
posamezne sektorje dejavnosti: prilagoditi se »relevatnemu okolju« pomeni
zanje ¢imprej doseci tisto stopnjo razvoja kaksne dejavnosti, ki je v svetu
merodajna, in jo s tem »polnejSe vkljuciti v $irSi svete, toda na drugi strani
ta koncept predpostavlja, da je razvoj kak$ne dejavnosti vedno pozitiven, da
je smiseln tako glede na svet v celoti kot glede na nacionalno skupnost. Ta
predpostavka pa je vredna kriti¢nega premisleka ne le zaradi dvoma o per-
spektivah eksponencialnega razvoja, temve¢ predvsem zato, ker nas znova
vraca Kk vprasanju »kaj je to narode.

1L,

Avtor pravi, da je »z ozirom na velikost in avtonomnost nekega soci-
alnega sistema (je) verjetno razmerje med zunanjimi in notranjimi impulzi
dokaj razli¢no: za majhen narod je verjetno (podértal J.D.) okolje znatno
bolj pomembno...« Po njegovern mnenju je »eden izmed glavnih virov ne-
ekonomic¢ne organiziranosti Slovencey ... prav v tem, da nismo upoStevali te
specifike in smo skusali predvsem uveljaviti avtonomni koncept narodnega
obstoja. Nacionalno avtonomijo smo poudarjali tudi po tem, ko je bila ta
s slovensko drzavnostjo Zze dosezenac.

Kritika usmeritve v »avtarki¢no organizacijo« in (glede na naso velikost)
v »preved izoliran sisteme, ki jo avtor iz tega mnenja izvaja, se zdi upravicena,
zlasti Se, ¢e je s tem misljena hipertrofija institucij, ki reprezentirajo dosezeno
avtonomnost. Docela zmoten pa se nam zdi sklep, da obstoj ravno teh insti-
tucij zagotavlja avtonomnost delovanja, nacionalno avtonomnost, kar avtor
izrecno trdi, ko pravi, da je bila nacionalna avtonomija s slovensko drzav-
nostjo ze dosezena.

Tukaj gre brzkone za ohlapnost pojmov »nacionalna avtonomnost« in
»avionomnost delovanja«, ki — po avtorju — ni ogrozena, ¢eprav na drugi
strani priznava, da tudi »asimilacija v okolje« pomeni nevarnost za prezivetje
nacionalne skupnosti.

Ker je v tekstu Studije premalo elementov za analizo avtorjevih pojmov
»avtonomije« in »avtonomnost delovanja«, lahko na tem mestu le opozorimo
na nase prepri¢anje, da »lastna drzavnost« in njene institucije ravno zaradi
nevarnosti »asimilacije v okolje« nikakor a priori ne zagotavljajo »avtonom-
nosti delovanja«. Ta asimilacija se namre¢ ne dogaja prek institucionalnih
nivojev, temveé neposredno, in je proces, ki ima prav tako svoja »relevantna
okolja«. Z nekaj ironije bi lahko rekli, da je tako »relevantno okolje« sejem
na »Ponte Rosso« v Trstu, ko ne bi nesmiselna komercializacija nekaterih, za
nacionalni obstoj zivljenjsko pomembnih institucij in dejavnosti pomenila 3e
vse drugacne nevarnosti. Bistvo nasega ugovora je v konstataciji, da lahko ime-
novan odprtost, internacionalizacija in mondializacija ni enoznaéno pozitiven
proces, temvel da se z njo nacionalni »duhovni prostor« odpira tudi za asi-
milacijske procese, ki nacionalno skupnost spreminjajo v serijo potro$nikov;
ti pa bodo mednarodni skupnosti lahko dali komaj kaj ve¢ kot kaksno atrak-
cijo v stilu »skmecke ohcetie kot najvisji znak svoje »avtonomije« in »avto-
nomnosti delovanjae. Sele ¢e si — teoreti¢no — zamislimo proces take (asi-
milacije v okolje« kot dovrien proces, se nam pokaZe da je v taksnih okoli-

149



$¢inah misel o avtonomnosti, ki da jo zagotavlja institucionalizirana drzav-
nost, ¢ista iluzija.

Vprasanje nacionalne avtonomije in avtonomnosti delovanja, ki se zdi
avtorju Studije odpravljeno z uresniCitvijo drzavnosti, se na tej tocki Sele
prav odpre. Ce namreé¢ vkljuéevanje v $irdi svet pomeni dosledno vkljucevanje
v ekspanzivne gospodarske sisteme, katerih ekspanzivnost temelji na razSir-
jeni reprodukciji kapitala (in to je vsaj ena izmed moznosti), potem so moz-
nosti za »prezivetje« majhnega naroda minimalne. Razen seveda, e pojem
naroda lahko poljubno razsirimo.

I11.

Avtor Studije pravi: »Avtonomna drZavna ureditev (podcrtal J.D.), ki
je nekdaj pomenila cilj nacionalnega gibanja, ni postala sredstvo nekega dru-
gega cilja in je zaradi tega zalela ogrozati nacionalni znacaj nacionalne skup-
nosti«.

In nekoliko dalje: »Ce nacionalna drZzava nima ve¢ obrambne funkcije in
&e z ozirom na velikost ne more imeti avtarki¢ne funkcije, potem mora najbrz
izvajati neposredno funkcijo«.

V navedenih dveh stavkih se spet sre¢amo — v novi inacici — z redukceijo
»nacionalnega gibanja« na en sam politi¢ni cilj: uresnic¢itev »avtonomne dr-
zavne ureditve«, potem pa — v presenetljivem miselnem preskoku — Se s
trditvijo, da »nacionalna drZava nima ve¢ obrambne funkcije«. Iz evidentne
neto¢nosti zadnje trditve je mogoce posploSujoce sklepati, da je izkljucujoca
redukcija zgodovinskih procesov na posamezne funkcije poglavitna metodo-
loska slabost $tudije. O¢itno je namre¢, da pojma »narod« in »nacionalna
drzava« nista identi¢na in da zato ne kaZe — podobno kot v Stalinovi kon-
cepciji — pojma naroda prirejati pojmu nacionalne drzave ali ju celo za-
menjati. Vsekakor je narod predvsem zgodovinska kategorija, zato se lahko
»realizira« samo v razli¢nosti (do drugih narodov), ne pa v identi¢nosti insti-
tucij in njihovih funkcij.

V bistvu gre za to, da so institucije nacionalne drzave — generalno vzeto
funkcija nacionalne skupnosti in ¢e se ta lahko realizira samo v razli¢nosti
je najbrz protislovna trditev, da je posredovalna (mediativna) funkcija
teh institucij »kljué¢ prezivetja in nadaljnjega druzbenega razvoja«, S tega
vidika je najbrz prav tako sporna trditev, da je okolje »za nas« bistveni
dinamiéni faktor« in da je »adaptabilnost in fleksibilnost verjetno edini nacin
prezivetjae.

S tem seveda no¢emo trditi, da lahko majhen narod prezivi kot »zaplan-
kana« folklorna znamenitost, da mu ni treba razviti moderne znanosti, tehno-
logije itn. Vendar pa vidimo bistveno razliko med idejo, da najvi§ja v svetu
doseZzena stopnja razvoja kaks$ne stroke ali dejavnosti pomeni »relevantno
okolje« za to stroko ali dejavnost spri nase, in trditvijo, da je »za nas« okolje
bistveni dinamic¢ni faktor, da torej bistveno in usodno determinira na$ razvoj.
Ce namrec¢ ta »za nas« pomeni narod in e teza o determiniranosti po okolju
drzi, potem je nesmiselno govoriti o neogrozeni nacionalni avtonomnosti delo-
vanja. Ali pa gre morda za nesporazum glede tega, kaj pomeni avtonomnost.

Razpravljanje o teh problemih seveda nima samo teoretskega pomena,
temved se nam zdi bistveno v zvezi s prakti¢nim programiranjem razvoja.
V primeru, da sprejmemo v $tudiji predloZeno koncepcijo, se razvoj pokaze
kot sestevek razvojnih tezenj Ze obstojecih institucij in dejavnosti. Tisto, kar
v tem primeru dejansko planiramo, je samo optimalni model za koordinacijo.
Odprto ostane vprasSanje izbire dejavnosti; npr. vprasanje, ali naj se ukvar-
jamo z izdelavo bakterioloSkega orozja, kar je praktiéno mozno, in podobno.
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Prav tako pa ostane odprto vprasanje moznosti novih dejavnosti, ki jih
sicer najbrz ni mogoce planirati, vendar jih tudi ne bi smeli onemogociti s
konceptom, po katerem okolje do te mere, kot v obravnavani Studiji, deter-
minira razvoj.

1V.

Med »notranjimi dinami¢nimi faktorji« Studija na prvem mestu obrav-
nava tako imenovano ljudsko ali populisti¢no gibanje. Populisti¢no gibanje
pojmuje avtor kot »celoto mehanizmov in pol formalnih organizacij, ki so
temeljile na vrednostni identifikaciji in ne na institucionalni integriranosti«.
Gre za tiste mehanizme in na pol formalne organizacije, ki so — po avtorju —
imele v slovenski zgodovini »zelo pomembno, ¢e ze ne odlocilno viego pri
ohranjanju nacionalne enotnosti v pogojih izredno nizke nacionalne organi-
ziranosti« in »kljub odsotnosti nacionalne drzave«. Po avtorju je populisti¢éno
gibanje »izredno fleksibilna makro skupina zaradi tega, ker ne temelji niti
na teritorialni integriranosti (zemlja, domovina) niti na institucionalni inte-
griranosti (sistem vlog, nacionalna drzava), ampak na vrednostni koorientaciji
(nacionalna zavest), ki jo vzdrzuje cela vrsta polstrukturiranih aktivnosti (ga-
silci, ¢italnice, telesnovzgojna drustva, kulturna drustva, zadruzniSka gibanja).

Temu populisti¢nemu gibanju pripisuje avtor velik pomen, ker je »zaradi,
notranje enotnosti izredno rezistentno in ker ga je zaradi utemeljenosti na
skupni vrednostni orientaciji« teze dezintegrirati kot pa teritorialno ali insti-
tucionalno integrirano socialno skupino. Ceprav — po avtorju — populisti¢no
gibanje ni specifi¢no slovenski pojav, je baje za Slovence Se posebno zna-
¢ilno »prav zaradi tega, ker nismo imeli lastne drzavne (institucionalne) orga-
nizacije«,

Avtor celo domneva, da gre »zaradi stoletnega obstoja populisticnega
gibanja za specifi¢no kolektivno izkustvo, za socialni spomin, ki lahko v zelo
kratkem ¢asu in kljub zelo neugodnim pogojem ustvari obsezno in relativno
enotno druzbeno aktivnost«. Kot dokaz za to tezo navaja avtor leto 1941.

Prikazu karakteristik populisticnega gibanja smo posvetili ve¢ pozornosti,
ker mu avtor pripisuje izjemen pomen prav nasproti »mediativni funkcijis,
ki naj bi jo imel majhen narod med velikimi. »Gibanje in vrednostna integra-
cija bi pomenila nekaks$no socialno psiholoSko konstanto v vrtiljaku instituci-
onalnih sprememb ter stabilizacijski faktor, ki omogota dolgorocno orien-
tacijo sredi pragmati¢nih menjave.

Tudi pri obravnavanju »populisti¢nega gibanja« mislimo, da je vsebina
pojma preozka, ¢e jo reduciramo na »nacionalno zavest« s teznjo po uresni-
Citvi lastne drzavnosti. Ce gre za »specifiéno socialno izkustvo«, za »socialni
spomine«, potem je treba dodati, da gre za izkustvo represije podrejenega na-
roda, za spomin na to represijo, skupaj z izkustvom nacionalne ogrozenosti
in s spominom nanjo. Samo tako je mogoce razloziti, zakaj nobeno nacio-
nalisti¢no gibanje v preteklosti ni izérpalo resursov tega kolektivnega izkustva
do leta 1941, ko je bila »kljub zelo neugodnim pogojem« dosezena »obseZna
in relativno enotna druzbena aktivnost«. DoseZzena je bila zato, Ker je ogro-
Zenost postala usodna, vsebina »socialnega spomina« pa jasno artikulirana kot
program gibanja.

To je treba poudariti, zakaj zmotna se nam zdi predpostavka, da je naci-
onalna zavest »na sebi« lahko vsebina »populacijskega gibanja« in nekaksen
vrednostni koordinator, prav tako sporna pa se nam zdi reaktivizacija popu-
listi¢nega gibanja v »nasih razmerahe. Ciljev takega gibanja namre¢ brzkone
ni mogo¢e modificirati, predvsem ne neodvisno od vsebine »kolektivnega
izkustva« in »socialnega spomina«, Ob tem se seveda znova pojavi vprasanje
naroda in njegove neogrozenosti, ko je zavarovan z institucijami lastne drzav-
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nosti, prav tako pa vpradanje razmerja med »narodome« in »drZavo«. Na ta
vprasanja je tezko odgovoriti, vsekakor pa se zdi tvegana tako ostra zalrtana
meja med »gibanjem« in »drzavo«, kot jo vidi avtor Studije. Razen, ce je
mogoce trditi, da »kolektivno izkustvo« in socialni spomini« — torej vsebina
»gibanja« — v ni¢emer ne dolo¢a in ne modificira institucij drzavnosti.

V.

Sugestije, ki jih daje Studija glede mozne vioge SZDL kot nadaljevalke
populisticnega gibanja, so same zase vredne vse pozornosti, ker opozarjajo
na problem poklicnega zdruZevanja in na njegov pomen v dinamiki socialnega
razvoja. Sporna pa se nam zdi moZnost, da bi lahko logika poklicnega zdru-
zevanja nadomestila integrirajo¢e vrednote populisticnega gibanja v pretek-
losti, ko jih je vedno mogoce jasno definirati per negationem, afirmativno pa
vsaj kot priblizno nasprotje negativnemu v »kolektivnem izkustvu« in »soci-
alnem spominue.

Obdobja, ko so bile take integrirajoce vrednote vsebine programa popu-
listicnega gibanja — to je pripomba k avtorjevim ilustracijam nacionalnih
stereotipov — so postali bolj ali manj ne¢inkoviti tudi tisti nacionalni stereo-
tipi, ki se — po avtorju — povezujejo z avtonomisti¢nimi in partikulisti¢nimi
teznjami v samoupnavni praksi. Z drugimi besedami: »Kolektivnemu izku-
stvu« in ssocialnem spominue« ustrezajoci »globalni cilje in »bazi¢na vred-
nostna orientacija« $ele lahko zagotovijo tako udinkovitost populisti¢nega
gibanja kot avtoriteto institucij drzavnosti. In samo v takih okolis¢inah je
mozna ucinkovitost »partizandc¢ine«, torej tistega tipa organiziranosti, ki ga
avtor imenuje »organizirani kaos«.

Ze prej, ob vprasanju »vklju¢evanja v dominantne tokove casa«, smo ome-
nili, da tudi glede izbora globalnih ciljev in bazi¢ne vrednostne orientacije
obstaja nekaj, ¢emer bi lahko rekli »relevantno okolje«. To »relevantno okolje«
pa je toliko bolj relevantno za planiranje druzbenega razvoja, kolikor bolj je
njegova temeljna struktura tudi temeljna struktura, ki mu nacrtujemo soci-
alni razvoj. Zdi se, da se je $tudija izognila temu aspektu socialnega razvoja
s predpostavko, da so za razvoj majhnega naroda notranja protislovja tako
malo pomembna, da jih je pri iskanju optimalnega modela aktivnosti mogoce
zanemariti. Horizontalna delitev na koordinirane sektorje aktivnosti se zdi ob
taki predpostavki sprejemljiva in tudi predlagane resitve — ¢e Ze niso v celoti
sprejemljive — vsaj uspe$no nakazujejo smer nacrtovanja v tej dimenziji;
zato se z njimi ne bi podrobneje ukvarjali. Menimo pa, da tak pristop tako
v celoti kot pri posameznostih, spostavlja v oklepaj« neko socialno dimen-
zijo, ki je v celoti ni mogoce zanemariti. Gre za socialno diferenciacijo po
vertikalni osi. Lo¢nice te diferenciacije sekajo sektorsko razdelitev in sub-
sisteme pocez in napravljajo model druzbe mnogo bolj kompliciran kot je ta,
ki ga predlaga obravnavana Studija. Pri tem pa ga ne le dimenzirajo, temvet
tudi dajejo pravo, zgodovinsko polno vsebino temeljnim dinami¢nim fak-
torjem.

B. JEZIK IN RACIONALNOST
I3
Avtor $tudije »Duhovna ustvarjalnost v spopadu z okviri majhnega na-
roda« 7eli z njo opozoriti na »protislovno situacijo, ki se pojavlja v pogojih
slovenske majhnosti«, »Osve§¢enost o nasprotjihe na katera opozarja — Se

preden jih je imenoval — se mu zdi »predpogoj za to, da bi opredelili odnos
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subjektivnih sil do razvojnih procesov in odpravili tisto, kar te procese naj-
bolj zavira«.

Ce zaradi jasnosti avtorjevo stalis¢e nekoliko poenostavimo, je mogoce
reci, da se mu uporaba slovenskega knjiznega jezika na univerzi in v znanosti
sploh kaZe kot poglavitna ovira za integracijske procese v znanosti in Kulturi
(namre¢ za tiste integracijske procese, ki jih najveckrat evfemisticno ime-
nujemo »mednarodno delitev dela«) in zato v konéni konsekvenci pledira za
to, da bi ssubjektivne sile« to »oviro napredka« vsaj moéno omejile, ¢e ze ne
docela odpravile.

Ker je ta kon¢ni namen v slabo preglednem tekstu zabrisan, bomo skusali
najprej povzeti avtorjevo osnovno vrednostno orientacijo in Sele potem pre-
gledali konsekvence, ki jih iz nje izvaja.

Avtor zacenja svoje razmiSljanje z ugotovitvijo, da je komuniciranje v
jeziku majhnega naroda izredno drago v primerjavi z jeziki velikih narodov.
»Raba slovenskega jezika«, pravi »ze sama po sebi definira moZnosti komu-
niciranja, kaZe na velikost knjiZznega trga in s tem posredno dolo¢a stroske
oziroma ceno vsem zvrstem in oblikam slovenskega tiska.« Meni, da gre pri
tem za »zelo preprosto, obenem pa »Cisto« racunico, ki pa ne pride povsem
do izraza zaradi raznih drugih vplivov«. Nadalje pravi, da je cena za pisano
besedo v slovend¢ini »Ze¢ danes na Stevilnih podroc¢jih tako visoka, da eno-
stavno preprecuje tiskanje npr. razliénih strokovnih tekstov v slovenskem
jeziku«. Prihodnost se mu glede na napredujoco specializacijo zdi $e manj
obetajoca in se zato sprasuje: »Ali lahko ra¢unamo, da bo nacionalna zavest
v perspektivi dolgoroénega razvoja imela tako pomembno vlogo, da bo lahko
obvladala ekonomske zakonitosti trzis¢a ter nacionalnega poslovanja oziroma
komuniciranjae«!

Do tu je vprasanje uporabe knjiZnega jezika majhnega naroda vprasanje
Ciste sracunice«, ki jo utegne mesati samo »nacionalna zavest«, zato se avtor
sprasuje »v koliko je jezik (v katerih primerih, na katerih podrocjih, v zvezi
s kaksno literaturo) le tehni¢no izrazno sredstvo, v koliko pa je simbol na-
rodove samobitnosti in specifi¢nosti njegove kulture«,

Za zdaj pu$Samo ob strani vpraSanje strokovne vrednosti razloevanja
med jezikom kot »sle tehniénim izraznim sredstvome in jezikom kot »sim-
bolom narodne samobitnosti in specifi¢nosti njegove kulture«, gre namre¢ za
Se pomembnejse razlofevanje med suniverzalnime in sregionalnime« in e
naprej: za razloCevanje med dvema razli¢nima »Casovnima perspektivamae,
mied »pogledom naprej« in spogledom nazaj«. Avtor ugotavlja, »da se pojav-
ljajo vse bolj Stevilna znanstvena podroc¢ja in literatura na teh podroéjih, ki
je univerzalnega znacaja, relevantna za vse deZele sveta, za katere velja, da
je jezik povsem postranskega pomena oziroma raba jezika majhnega naroda
prej prepreka kot pa prednost v doseganju smotrov, katerim je tak$na de-
javnost in literatura namenjena. S tega vidika — pravi dalje — se torej zlasti
v sodobnosti pojavlja obseZzna literatura, ki izraza napredek posameznih znan-
stvenih disciplin, zlasti najvec¢jih ustvarjalnih sredis¢ sveta in tako pripadniki
majhnega naroda komajda sploh lahko dohajajo (vse pogostejSe pa zaosta-
jajo) dinamiko tega dogajanja v svojem lastnem jeziku.«

Na drugi strani, v ofitnem nasprotju s to »sodobnostjo« pa imamo —
kot pravi avtor — »kulturno tvornost in izrocilo iz preteklosti, ki je najpo-
polnejde izrazeno le v jeziku, v Katerem je nastala, in ji nobeni in nikakréni
prevodi ne morejo zagotoviti njene izvirne veli¢ine. V tej smeri torej $e vna-
prej obstajajo razlogi in je podana utemeljenos za ohranitev Kontinuitete
zgodovinskega izrocila in specifi¢ne Kulture danega, pa ¢etudi e tako majh-
nega naroda.«
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A — kot reéeno — gre avtorju za vrednostno razli¢ni »¢asovni perspek-
tivie: v enem primeru gre za pogled naprej, za izreden razmah ustvarjalnega
delovanija, ki se v svetovnih okvirih povezuje in dopolnjuje v neko univer-
zalno celoto; v drugem primeru pa gre za pogled nazaj, za ohranjanje dolo-
¢enih vrednost iz preteklosti in za kulturno tvornost in tradicijo, ki se je izo-
blikovala znotraj razmeroma ozkih in relativno zaprtih etni¢nih skupnosti.«

Ceprav sicer avior zatrjuje, da je pri razpravljanju o perspektivah raz-
voja majhnega naroda treba upo$tevati tako eno kot drugo, ga vrednostne
opredelitve, vsebovane v citiranem uvodnem razmisljanju privedejo tako dale¢
da se na nekem mestu povsem resno sprasuje, »... ali morebiti na univerzi
zadostuje samo temeljna domaca literatura za pouk slovenskega jezika za
Studente slavistike, ki bodo kasneje poucevali v srednjih Solah in osemletkah
ipd.«.

Takih skrajnosti — bodisi v trdilni bodisi v vprasalni obliki — je v Stu-
diji mnogo preve¢, da bi se mogli ukvarjati z vsako posebej. Treba pa se je
zadrzati pri tistih izhodis¢nih kategorijah, iz katerih izvaja svojo »kritiko
rabe« jezika majhnega naroda.

II.

Te kategorije so predvsem »visoki stro$ki za tiskovno oziroma publicirano
enoto«, sekonomske zakonitosti trga«, »zakonitosti racionalnega poslovanja
oziroma komuniciranja« nasproti »nacionalni zavesti«, »jezik kot (le) tehni¢no
izrazno sredstvoe v nasprotju z jezikom kot »simbolom narodne samobitnosti
in specifi¢nosti njegove kulturee,

Ze bezen pogled na ta izhodis¢a pokaze, da so nasprotja oziroma proti-
slovja, na katera Zeli avtor opozoriti, prej kot nasprotja med »duhovno ustvar-
jalnostjoe« in »okviri majhnega naroda«, nasprotja med ckonomsko »smotr-
nostjo«, »racionalnostjo« itn. in institucijami nacionalne kulture. Od tod je
razumljivo, da nekriti¢no sprejema argumente, izvirajoce iz delitve na pro-
duktivno gospodarstvo in neproduktivno negospodarske dejavnosti, ki jo sicer
sam zavrac¢a. Tako pravi tudi: »Danasnja praksa, ko npr. predstavniki gospo-
darstva ze ugotavljajo nevzdrzno obremenitev, ki se pojavlja zaradi vlaganj
na podro¢jih negospodarskih dejavnosti (...) se zdi, da Ze predstavlja simpto-
mati¢no opozorilo na neskladje, ki se bo lahko v prihodnosti samo $e za-
ostrovalo.«

Ob taki argumentaciji se je seveda tezko izogniti nasprotni trditvi, da
namreé¢ »negospodarske dejavnosti« majhnega naroda ne prenesejo neracio-
nalnega gospodarstva. V poro¢ilu o poteku investicijske izgradnje TE Trbovlje
IT (Delo 29/4-1970) npr. lahko pod naslovom »Napake, nesolidnost in Se druge
‘zasluge'«, preberemo, da sta §li samo po eni sami gospodarski investiciji v
izgubo dve milijardi starih dinarjev. Mamogrede pa se je mogoce spomniti
$e kaksnega podobnega primera »racionalnega gospodarstva«. In ¢e bi pri-
$teli eno k drugemu, bi se najbrz izkazalo, da t.i. »okviri majhnega narodas«
ob tolikénem denarju pomenijo komaj kaj ve¢ kot tehni¢ni problem. Zlasti Se,
ker je znano, da obstaja funkcionalna zveza med vlaganji v negospodarske
dejavnosti in med »napakami, nesolidnostjo in drugimi "zaslugami'« v gospo-
darstvu.

Nadalje bi se usodnost »okvirov majhnega naroda« za »duhovno ustvar-
jalnost« brzkone izkazala kot manj usodna, ¢e komercialne uspes$nosti zaloz-
niskih podjetij ne bi tako dosledno enacili z racionalnostjo in smotrnostjo
po sebi, saj je znano, da se tudi pri najvec¢jih narodih »duhovna ustvarjalnost«
ne podreja »ekonomskim zakonom trzis¢a«. Smotrnost in racionalnost ima z
vidika nacionalne skupnosti pa¢ se druge dimenzije, ki jih je treba upoStevati
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pri planiranju socialnega razvoja, zato zgolj z ckonomskimi argumenti ni
mogote spodbijati zahteve, da se mora znanost v okviru nekega naroda raz-
vijati kot kompleten univerzum in da mora biti vsaj bazi¢na strokovna lite-
ratura dostopna v domacem jeziku, zakaj Cesar ni v jeziku, tega tudi ni v
nacionalni kulturi.

I11.

Glede univerzitetnih u¢benikov in rabe slovens¢ine na univerzi ustvarja
nejasnost avtorjeva nedoslednost pri formulacijah. Ponekod namrec polemi-
zira z zahtevo »po izklju¢ni rabi slovens¢ine«, ne da bi bilo znano, od kod ta
zahteva in kje se realizira, ¢e se realizira. Sicer pa je — vsaj nacelno — to
lazni problem: S$tudent, ki pride v prvi letnik univerze iz gimnazije, bi po
uénem naértu moral obvladati en t. im. svetovni jezik aktivno in vsaj enega
pasivno (po osmih oziroma po Stirih letih ucenja).

Torej mu je literatura v tujih jezikih v principu dostopna, ni pa slisati,
da bi bila kje izrecno prepovedana, Dejansko znanje Studentov pa je spet
samo prakti¢no vprasanje.

Nacelno vpradanje pa je avtorjeva redukcija problema jezika na »smo-
trnost« in »racionalnost«, na zgolj prakti¢no vprasanje. Ob taksni radikalnosti
je — kot vse kaZe — treba postaviti $e bolj radikalno vprasanje o izhodis¢u
koncipiranja socialnega razvoja. Formulirati ga je mogoce razlicno, pac¢ glede
na stali¢e, s katerega ga zastavljamo. Treba pa je vedeti, da tako formuli-
ranje potem ni vrednostno indiferentno. Zato lahko vkljub vprasalni obliki,
v kateri avtor radikalizira svoja staliS¢a, postavimo nasprotno tezo, da pri
koncipiranju socialnega razvoja nacionalne skupnosti ni dopustno stalisce,
ki ignorira Ze dosezeno stopnjo razvoja bistvenih karakteristik take skup-
nosti. Da med njo spada jezik, ni treba posebej poudarjati. In ravno glede te
karakteristike bi po avtorjevi zamisli morali planirati razvoj kot proces invo-
lucije in se — ob za menjavi jezika — vrniti tja, kjer smo bili pred ustano-
vitvijo univerze, oziroma Se dlje v preteklosti, v sredo devetnajstega stoletja.
Argumentacija za taks$no planirano regresijo konec koncev niti ni vaZna; v
vsakem primeru pridemo do tega, da je bil ves razvoj slovenskega knjiZnega
jezika »neracionalen« in da bi imeli Slovenci veliko ve¢je moznosti za »du-
hovno ustvarjalnost«, ko bi bili ostali pri nems¢ini kot jeziku znanosti in
Kulture.

155



Neizkorisceni potenciali za druzbeni razvoj

Marko Kosin

(Kratka ocena)

I

Avtorji so po naro¢ilu Ekonomskega inStituta v Ljubljani izdelali obSirno
studijo o neizkoris¢enih potencialih za druzbeni razvoj. Studija naj bi narod¢-
nikom sluzila kot smerokaz za izdelavo koncepta dolgoro¢nega razvoja Slo-
venije. Ta koncept naj bi vkljuceval oz. v vecji meri aktiviral v bodo¢em
razvoju neizkoris§cene ali, bolje receno, do sedaj premalo izkoriséene poten-
ciale. Ce smo naroc¢nike dobro razumeli, naj bi Studija dala odgovor, Kateri so
zaviralni in kateri so pospeSevalni faktorji druzbenega razvoja Slovenije.

Studija zelo temeljito in Siroko obravnava najrazlicnej$a vprasanja nase
druzbene stvarnosti. Avtorji so v njej skusali zbrati in prikazati Sirok spek-
tor vprasanj, ki se v nasi druzbi pojavljajo in o njih v zadnjem ¢asu veliko
razpravljamo in ki zahtevajo odgovore in reSitve. Uspelo jim je napraviti in-
venturo nekaterih odprtih vprasanj slovenske druzbe, ki so prav v zadnjem
¢asu predmet Sirokih razprav sociologov in politologov. Ta vprasanja so sicer
precej znana, vendar so jih avtorji skusali osvetliti z novega zornega kota in
poglobiti s podatki nekaterih nedavnih raziskav javnega mnenja,

Ne bi se zeleli spuscati v ocenjevanje kvalitete Studija, njene znanstvene
ravni, temeljitosti in originalnosti pristopa pri osvetljevanju posameznih vpra-
sanj naSe druzbene stvarnosti, ker avtorji v tem pogledu zasluzijo vse pri-
znanje.

Studija nas zanima predvsem s stalis¢a njene uporabnosti za izdelavo
koncepta dolgoro¢nega razvoja Slovenije. Vtis imamo, da njena uporabna
vrednost ni povsem zadovoljiva, ker ne zajema vsch oz. vecine neizkorisce-
nih potencialov, v vecini primerov ne daje decidiranih odgovorov o neizkori-
S¢enih potencialih, njihovih funkcijah in o moznostih, nacinih in poteh, ki
naj bi jih ubrali, da bi doseglinjihov vedji izkoristek. Studija se omejuje
zgolj na preteklost in sedanjost, ne prikazuje pa razvojnih tezenj niti ne
daje vsaj hipoteti¢nih prognoz za bodoc¢nost, kar sestavljalce koncepta raz
voja posebej zanima.

Mnoga dognanja v Studiji temeljijo na raziskavi »Slovensko javno mne-
nje 1969« in so nekaksni komentarji te ankete. Avtorji omenjajo to raziskavo
kot glavni vir podatkov. Menimo, da je resno naslanjanje na raziskavo jav-
nega mnenja avtorje speljalo, da so se v Studiju omejili predvsem na inter-
pretacije razli¢nih anket, ne pa na objektivno analiti¢no dognanje in oprede-
litev neizkoris¢enih potencialov, njihovo kvantifikacijo ter razvojne teznje.
Ne vemo, kaj bodo avtorji povedali v drugih $tudijah, ki jih napovedujejo,
toda s staliS¢a sestavljalcev koncepta dolgoroénega razvoja nam vendarle
v vecini primerov manjkajo dolo¢eni sklepi, kako bi se ti neizkoris¢eni po
tenciali dali izkoristiti in kakSen je njihov razvojni trend. Od 3tudije smo
pri¢akovali, da bo nakazal vsaj nekatere cilje in reSitve vprasanj, ki jih ob-
ravnava, ne pa da se bo predvsem zadovoljil z neopredeljenim prikazom pro-
blematike, ki najveckrat temelji na subjektivnem mnenju anketiranih Slo-
vencev in ne na znanstvenih dognanjih.
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Avtorji sicer sami uvodoma omejujejo cilj razpravljanja na evidentiranje
razli¢nih situacij, v katerih razvojni potenciali niso izkoris¢eni, in na odkri-
vanje razlogov oz. pogojev, ki so privedli do tak$nega stanja. Vendar, kot
smo Ze naprej rekli, tako opredeljena Studija le malo pomaga sestavljavcem
pri oblikovanju koncepta dolgoro¢nega razvoja Slovenije. Ponovno poudar-
jamo, da se nasa ocena in kritika $tudije omejuje samo na njeno uporabnost
z vidika koncepiranja druzbenega razvoja, ne pa na njeno splosno vrednost
in zanimivost, ki je nesporna.

IT.

Studija govori o razvojnih programih in njihovih ciljih ter ugotavlja
znano dejstvo, da so programi tem realnejsi, ¢im bolj so usklajeni z objektiv-
nimi teZznjami dejanskega spreminjanja. Ugotavlja, da »stopnja odmaknje-
nosti ciljev od dejanskega stanja determinira stopnjo izkoris¢enosti razpoloz-
ljivih sredstev, ki lahko sluzijo nadaljnjemu razvoju«. Potrebno je torej iskati
tisto stopnjo odmaknjenosti, ciljev od dejanskega stanja v danem ¢asu, ki bo
vodila do najvi§je moZne stopnje izkoristka razvojnih potencialov. Avtorji
se zavzemajo za aktiviranje ciljev in programoyv »srednjega dometa«. Natanc-
neje ne opredeljujejo, kateri naj bi bili ti cilji srednjega dometa in kaj naj
bi bilo to optimalno pri programiranju, za kar se zavzemajo. Ugotavljajo
samo, da nerazvito znanstveno raziskovanje specifi¢nosti druzbenih procesov
pri nas v preteklosti ni omogocilo oblikovanja ciljev srednjega dometa, da pa
so v zadnjem desetletju zbrani Ze tolik3ni podatki o druzbenih procesih, ki
so sicer parcialni in nepovezani, bi pa lahko sluzili kot neposredna osnova za
opredeljevanje ciljev srednjega dometa, ¢e bi na osnovi njih napravili celo-
vitejSo interpretacijo z vidika druzbenega razvoja pri nas. Avtorji so se za-
dovoljili s to ugotovitvijo in niso skusSali napraviti te celovitejSe interpretacije.

Studija tudi postavlja vpraSanje, kakSni so instrumenti za dolotanje ci-
ljev razvojnih procesov. To naj bi bile sociolo$ke in politoloSke raziskave.

Nujno je raziskovati temeljne druzbene vrednote, ki so ena od osnov za
opredeljevanje konkretnih ciljev in usmeritve razvojnih programov. Studija
to utemeljuje z znano marksisti¢éno postavko, da objektivni procesi nujno ne
gredo vedno v smeri, kot si ljudje Zelijo. Avtorji so si pravilno zastavili vpra-
Sanje, kaksna je dejanska vrednost ugotovljenih Zelja, potreb in aspiracij
ljudi kot osnova za dolo¢anje razvojnih programov. Domet subjektivnega je
glede na objektivne okolid¢ine pogosto zelo omejen. In vendar so kot izho-
dii¢e svoje Studije vzeli ravno ta subjektivna mnenja in Zelje ljudi, ne pa
objektivno stanje in objektivne procese. Raziskovanje ciljev in Zelja posamez-
nikov je za sestavljalce dolgoro¢nega razvoja zanimivo edino kot kazalec,
v kolik$ni meri lahko pri izvajanju programa razvoja ratunamo na podporo
ljudi, ob katerih vprasanjih in v kaksni meri je interes ljudi lahko pospeSe-
valni ali zaviralni faktor razvoja. Sicer pa S$tudija sama ugotavlja, da se
ljudje na splo$no zanimajo predvsem za sedanjost in svoje neposredno oko-
lje, ¢im bolj pa se odmikamo od neposrednega druzbenega okolja v bodoé-
nost, tem manjsi je interes mnoZic za opredeljevanje konkretne vsebine in
metod usmerjanja razvojnih procesov.

I11.

Studija se ukvarja z na¢inom nagrajevanja kot z enim od neizkoris¢enih
potencialov razvoja. Menim, da je od nacina nagrajevanja odvisna tudi dina-
mika razvoja. Razlikuje dve vrsti nagrajevanja — nagrajevanje po t.im. »pri-
pisanih karakteristik ljudi«, ki je preteZno neodvisno od dejanskih naporov
posameznikov in pa nagrajevanje po delu. Nagrajevanje, ki ne temelji na
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prizadevnosti in prispevkih posameznikov, pasivizira ljudi. Studija ugotavlja,
da je pri nas relativho malo ljudi nagrajevanih po delu in da sta kar dve
tretjini zaposlenih za svoje delo placani po ¢asu. Med njimi je najve¢ vodil-
nih in strokovno visoko usposobljenih delavcev. Menim, da se ravno v tem
nac¢inu nagrajevanja skrivajo neizkoris¢eni potenciali. Studija tudi opozarja
na dolo¢eno kontradikcijo, da je med delavei, ki so placani po casu, najvec
Clanov Zveze komunistov, Ceprav je ravno ZKS vodilna druzbeno politi¢na
sila pri nas, ki se zavzema za nagrajevanje po delu. Menimo, da so avtorji
preve¢ mehani¢no odlocili, da bodo za nagrajevanje po delu Steli samo oz.
predvsem nagrajevanje po akordu oz. drugih merljivih u¢inkih. Tudi nagra-
jevanje po ¢asu je pri dobri organizaciji dela lahko nagrajevanje po delu.
Vazno je, da je nagrajevanje diferencirano, odvisno od delavnega prispevka
posameznika, manj vazno pa je, ali se to izraza v pla¢anju po delovnem ucinku
ali po casovni enoti. 8koda, da Studija ni posvetila ve¢ pozornosti vprasanju
stimulativnega nagrajevanja in skusala predlagati kakSne konkretne reSitve.

Studija objavlja zanimive podatke, da so s sedanjim na¢inom nagrajeva-
nja nezadovoljni tako delavei z najnizjimi kvalifikacijami kot strokovnjaki
z visoko in vi§jo izobrazbo, kar kaze, da dosedanji nac¢in nagrajevanja utes-
njuje tiste skupine, ki bi bile lahko nosilci tehnoloskih in kulturnih inovacij.

Studija poudarja pomen tako imenovanega »moralnega nagrajevanjae, ki
je pri nas v predvojnem obdobju imel pomembno vlogo in je danes tako v
socialisti¢nih kot kapitalisti¢nih dezelah $e vedno pomemben element stimu-
liranja posameznikov, pri nas pa je zapostavljen. Tudi v moralnem nagraje-
vanju vidijo avtorji neizkoris¢eni potencial za druzbeni razvoj, pa ga niso
skusali kvantificirati. Po mnenju avtorjev lahko zagotovimo ucéinkovito mo-
ralno nagrajevanje samo ob razvitosti lokalnih komunikacijskih sredstev in
ob poglobljeni demokratizaciji druzbeno politi¢nega sistema.

Ceprav je celotno poglavije o nagrajevanju zelo zanimivo napisano in opi-
suje stanje in mnenje ljudi o njem, pa vendar zal ne nakazuje nobenih resi-
tev in predlogov, kako bi se dalo ta nezadosten izkoriSc¢en potencial izkori-
stiti v druzbenem razvoju.

IV.

Studija obravnava tudi vrednotenje druzbene enakosti. Govori o porevo-
lucionarnem obdobju pri nas, ko je veljala parola o druzbeni enakosti in ko
je nediferencirano nagrajevanje pripeljalo do novih oblik izkoris¢anja, saj
so bili ljudje enako placani za razli¢no delo, kar je bilo destimulativno. Egali-
tarizem ni mogel odpraviti dejanskih razlik med ljudmi, ki so izvirale iz
razlicne stopnje sposobnosti, prizadevnosti, izobrazbe, spola, informiranosti,
druzbeno politi¢nega polozaja itd. Po mnenju avtorjev je visoko vrednotenje
druzbene enakosti v pravnem in politicnem sistemu deZele vodilo do pove-
canja neizkorii¢enih potencialov za druZbeni razvoj. Uravnilovka je namred
vodila v nezainteresiranost. Po drugi strani pa po mnenju avtorjev tudi pre-
velika diferenciranost med ljudmi vodi v pasivizacijo posameznikov., S to
ugotovitvijo se ne bi povsem strinjali, ker po nasem mnenju diferenciacija pri-
pelje do resignacije le takrat, kadar pride do druzbenih razlik, ki ne izvirajo
iz dela, znanja in sposobnosti, temve¢ na podlagi Spekulacij, zvez, delovanja
zaprtih skupin in podobno, ki posamezniku z enakimi ali ve¢jimi sposobnost-
mi zapirajo pot razvoja in moznost za izboljSanje polozaja. Za ljudi ni spre-
jemljiva diferenciacija, ki nastaja v nasi druzbi na podlagi privilegijev, no-
vih oblik rentnistva, izKoriS¢anja druzbenega polozaja, izkoriS¢anje tuje
delovne sile in podobno.

Studija se zavzema za najboljsi nacin diferenciacije, za tak$en nacin, Ki
bi privedel do maksimalnega angaziranja ¢loveskih in razvojnih potencialov.
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Vendar avtorji ne poskuSajo dati niti pribliZnega odgovora, kak$en naj bi
bil ta najboljsi nacin diferenciacije, tako da je prakti¢na vrednost te ugoto-
vitve minimalna. _

Po nasem mnenju je verjetno eno od osnovnih neresenih vprasanj na-
Sega sistema, kako zagotoviti placevanje po delu oz. za enako delo vsaj enako
priblizno nagrado. Le diferenciacija, ki bi izvirala iz razli¢nega delovnega
prispevka posameznikov, bi bila socialno utemeljena in najbrZz ne bi povzro-
¢ala toliko negodovanja, kot jih povzrocajo sedanje razlike. Seveda pa dife-
renciacija ne bo povzrocala druzbenih konfliktov Sele takrat, ko bo vsem de-
lovnim ljudem zagotovljen ¢loveku primeren Zivljenjski minimum.

Studija trdi, da je diferenciacija preteino materialno vprasanje, ceprav
po nasem mnenju ni samo to. Smo pric¢e diferenciacije po druzbenem ugledu,
druzbenem poloZaju, politicnem okviru itd., ki je zlasti v ozjih krogih po-
membnejsa od materialne diferenciacije in nujno ne korelira z materialno
diferenciacijo (na primer obrtniki imajo veliko manjsi vpliv kot Solniki, ne
glede na razliko v dohodkih).

Studija ne daje nobenih prakti¢nih resitev, kako uskladiti dve vrednosti,
ki jih obravnava, to je zahtevo za druzbeno enakostjo in nujnostjo diferencia-
cije. Sestavci koncepta druzbenega razvoja bodo tako prisiljeni, da sami po-
iS¢ejo ustrezne reditve. Studija zanimivo komentira staliS¢a slovenskega jav-
nega mnenja o teh vpraSanjih in ugotavlja, da smo prisli v dolo¢eno proti-
slovje, ker so deklarativni nosilci druibeno ekonomskega razvoja pri nas
(delavci, kmetje) nosilci egalitaristicnih teZenj. O tem se je v na$i javnosti
ze veliko govorilo. Studija govori tudi o razponih v osebnih dohodkih, vendar
ne pove staliS¢a, kaksni razponi v osebnih dohodkih bi bili pri nas sprejem-
ljivi oz, potrebni, da bi stimulirali druZbeni razvoj in aktivirali rezervne po-
tenciale,

V.

Avtorji obsezno razpravljajo o omejitvah v uveljavljanju pobude in kri-
tike posameznikov in postavljajo tole tezo: ¢im vecje je Stevilo posameznikoy,
ki se ¢utijo omejevani v izraZanju svojih pobud in kritike, tem manjsa je
stopnja izkoriséenosti cloveSkih potencialov za druzbeni razvoj. O pobudah
in kritiki mnozic je v marksisti¢ni teoriji veliko napisanega, V revolucionarnih
obdobjih je to resni¢no izredno vazen dejavnik. Nimamo pa nobenih analiz,
ki bi govorile o u¢inkovitosti in racionalnosti tak$nih pobud v mirnih ob-
dobjih. Menimo, da so v naSi praksi nepreStudirane pobude mnozic veckrat
pripeljale do neracionalnih resitev. Na to moramo racunati zlasti v danas-
njem- ¢asu, ko kompleksnost druzbenega razvoja zahteva prestudirane stro-
kovne refitve. Seveda morajo pri tem imeti mnoZice vpliv in vso iniciativo,

Avtorji govorijo o pomanjkljivem uveljavljanju inovacij v tehnoloskih
procesih kot posledici omejevanja pobud mnozic. S tem se ne bi mogli stri-
njati. Inovacije v proizvodnji po naSem mnenju niso odvisne od pobud mno-
zic ali demokrati¢nega sistema, temve¢ moramo vzroke za zaostajanje tehno-
logije iskati v nasih razmerah drugje (nestrokovna vodstva, zaprto trziscée,
pomanjkanje sredstev, majstrska mentaliteta itd.).

Zanimiva je ugotovitey, da je zlasti med ljudmi z visoko in vi§jo izobraz-
bo veliko Stevilo tistih, ki se ¢utijo utesnjene v uveljavljanju pobude, kar
govori o neizkoris¢enem potencialu. Pri sestavi koncepta razvoja velja to ugo-
tovitev upoStevati. Te kategorije so tudi najbolj informirane o sploSnem
druzbenem 'dogajanju, hkrati pa so tudi najmanj zadovoljni s stopnjo infor-
miranosti. Gre za ljudi, ki aktivno sodelujejo v druzbeno ekonomskem raz-
voju. Tiste druzbene sile, ki stojijo ob razvojnih procesih, pa se ¢utijo utes-
njene v uveljavljanju pobud in so zadovoljne z njihovo informiranostjo.
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Studija skuSa poiskati razloge za omejevanje kritike oz. pobud in tako
navaja sankcije neformalnih skupin, katerim je podvrzen posameznik, kadar
javno uveljavlja svoje prepric¢anje. Govori o neformalnih, zaprtih skupinah,
ki so »preko zvez in poznansteve trdno zasidrane v nasi druzbi na vseh rav-
neh in razli¢nih krogih ter onemogocajo uveljavljanje demokrati¢nih pobud
in normalnih tokov druzbenega progresa. Posamezniki zato rajsi zrtvujejo
skupni interes in odstopajo od kritike, da bi se izognili sankcijam.

Neformalne skupine predstavljajo v nasi druzbeni stvarnosti resen zavi-
ralni faktor razvoja, saj si posamezniki, ki pripadajo tem skupinam, med
seboj izmenjujejo usluge, ki odstopajo od druzbeno priznanih kriterijev in
zapirajo doloc¢ene kulture. Skozi pripadni$tvo tem skupinam dobijo posa-
mezniki ved, kot jim pripada. Avtorji postavljajo vprasanje, kako je mogoce
takéno stanje spremeniti. Odgovor je v ve¢ji demokratizaciji, javnosti odlo-
¢anja znotraj dane druzbene enote, ki naj bi pomenila manjso moznost skri-
tega delovanja neformalnih skupin, Kako pa doseci to vec¢jo demokratizacijo
in onemogociti sankcijo moc¢nih neformalnih skupin? Gre za resen problem
nase druzbe, saj so raziskave pokazale, da se mnozica samoupravljalcev iz
ogiba kriti¢nemu nastopu v svojem delovnem okolju, ker se boji sankcij.
Tudi na ravni lokalnih skupnosti je javno izrazene kritike zelo malo. Mno-
7i¢no pa je razvita kuloarska kritika, ki pa le redko preide v institucionalno
kritiko. Vse to pomeni moc¢no neizkoris¢ene potenciale za druzbeni razvoj.
Vecdja stopnja dejanske demokratizacije druzbe, ki bo zmanjsala razli¢na
sumnic¢enja v dobronamernost kritike in pobud, bo sprostila veliko potencia-
lov za druzbeni razvoj.

VI.

Studija obravnava s stali§¢a druzbenega razvoja izredno pomembno vpra-
sanje, katere so progresivne in katere so konservativne sile. Najprej skusa
dati opredelitev progresivnih sil; to so sile, ki se zavzemajo za takSen druz-
beni razvoj, ki je v skladu s spoznanimi zakonitostmi razvoja. Konservativne
sile pa so tiste, ki se tak$nemu druzbenemu razvoju zoperstavljajo. Ugotavlja,
da ne gre a priori reci, da je kdo progresiven ali konservativen, ker se ljudje
v razliénih situacijah razli¢no vedejo. Studija obSirno govori o nujnosti iden-
tifikacije progresivnih in konservativnih sil, pri tem pa, kot bomo v nadalj-
njem tekstu videli, teh sil dejansko ne identificira.

Zastavlja se vpraSanje, kaksno je razmerje med dinamiko druzbenega raz-
voja in med stopnjo demokrati¢nosti predstavljanja razlicnih interesov in
staliS¢ ljudi v procesih odlo¢anja. Ali vecja stopnja demokrati¢nosti odloca-
nja pospesuje ali zavira razvoj? Studija ne daje odgovora na to pomembno
vprasanje, pa¢ pa razvija razmisljanja, ki govorijo v prid eni ali drugi tezi.
Gotovo je, da bo razvoj hitrejdi, ¢e se bo zanj zavzemalo ve¢ ljudi, Studija se
ukvarja tudi z vpraSanjem, koliksna mora biti minimalna podpora prebival-
stva, da bi se lahko izpeljale inovacije. Decidiranega odgovora ne daje, pac¢ pa
ugotavlja, da manjsSinsko osvajanje novih programov predstavlja vecje tve-
ganje.

Ne moremo se povsem strinjali z mnenjem avtorjev, da vecja demokra-
ticnost v odlocanju nujno terja precejs$nje cene 0z. stroske. Demokrati¢nost
pri nas preveckrat jemljejo kot nasprotje ekonomicnosti in ucinkovitosti.
Vendar lahko vec¢ja demokrati¢nost privede do bolj dognanih in racionalnih
sklepov. Nada praksa daje zgovorne dokaze, da veckrat pride do neustreznih
in neracionalnih sklepov ravno zaradi neupo$tevanja mnenj mnozic in da so
velikokrat slabe tudi tehnokratske reSitve.

Studija gotovo govori o tveganjih, v katere se subjcktivne sile podajajo,
¢e odloc¢ajo o druzbenem razvoju brez Siroke demokrati¢ne osnove in iz sla-
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bega poznavanja objektivnih procesov. Visoko stopnjo druZbene moéi pro-
gresivne manjsine navadno ne spremlja tudi povecana druzbena odgovornost.
Nasprotno, v nasi nedavni zgodovini smo videli, da so tisti, ki odlo¢ajo, bili
zelo malo odgovorni druzbi kot celoti, ¢eprav je ta druzba v konéni instanci
nosila posledice dobrega ali slabega usmerjanja razvojnih procesov. Avtorji
so nas pripeljali do mnenja, da je tudi v pogojih, ¢e so na oblasti demokra-
ticne progresivne sile, nujno demokrati¢no odlo¢anje o razvoju. Skoda, da
to zanimivo obdelano poglavje ne skusa kvantificirati medsebojnih odnosov
med tveganjem in demokratiénim odlocanjem, dinamiko druZzbenega razvoja
in vlogo progresivnih in konservativnih sil in dati nekaj trdnejSih zakljuckov,
zvez in podobno. V sedanji obliki so njihove ugotovitve hipoteti¢ne in Zal
prakti¢no neuporabne za sestavljalce koncepta druzbenega razvoja.

Studija ugotavlja, da imajo razli¢ni sloji delovnega ljudstva dokaj raz-
licne, véasih celo nasprotujoce si interese. Pomembno je, kako so interesi
razli¢nih slojev zastopani v druzbeno politicnem sistemu. Avtorji postavljajo
lestvico zastopanosti posameznih kategorij delovnega ljudstva v danasnjem
druzbeno politiénem sistemu in ugotavljanju, da se skala zastopanosti oz. vpli-
va pomika od druzbeno politi¢énih delavcev, vodilnih in vodstvenih delaveev
v delovnih organizacijah, strokovnjakov, kvalificiranih delavcev, nekvalifici-
ranih delavcev do kmetov. To potrjujejo Stevilne raziskave. Ljudje na vrhu
lestvice zastopanosti imajo relativno tudi najviSje aspiracije v zvezi s spre-
membami v druzbi in z lastnim polozajem v druzbi. Zato predstavljajo s sta-
lif¢a druzbenega razvoja tudi bolj dinami¢en moment, z vecjim vplivom na
dogajanja. Ljudje z zaCetka lestvice imajo razmeroma nizke aspiracije in so
usmerjeni k ohranjanju status quo. Ti nizji druzbeni sloji dajejo prednost
druzbeni enakosti pred druzbenim razvojem. Za sestavljavce koncepta raz-
voja je to zanimiva ugotovitev, ker kaze, da se na neizobrazene plasti prebi-
valstva v Kkoncepiranju razvoja ne moremo veliko naslanjati in da je po-
trebno te sloje na nekaks$en nacin zdramiti. Postavlja se prakti¢no vprasanije,
kako te sloje zainteresirati, da bi se bolj prizadeto vkljucili v druzbeni raz-
voj. Avtorji vidijo resitev v tem, da bi s sistemom Solanja in strokovnega
usposabljanja zmanjSevali delez nekvalificiranih v celotni strukturi prebi-
valstva,

Studija postavlja vprasanje, ali je dolo¢ena korelacija med stopnjo izo-
brazbe, stopnjo informiranosti in razgledanosti ¢loveka in njegovimi stalis¢i
do procesov druzbenega spreminjanja. Splosna tendenca druzbeno politi¢ne in
kulturne participacije upada, ¢im niZja je stopnja izobrazbe prebivalceyv.
Avtorji menijo, da bi o tem bilo potrebno napraviti podrobno analizo, ki bi
dala priblizno podobo o viogi posameznih druibenih slojev z vidika razvojnih
procesov v nas$i druzbi. Sami ne skudajo dati odgovora na to vpraSanje.

Studija ni kljub zanimivemu razglabljanju identificirala progresivnih in
konservativnih sil v na$i druZbi. Razen zelo splo$nih ugotovitev, da so bolj
Solani in razgledani bolj zagreti za razvoj in da so neSolani pasivni, nismo
dobili kak$ne bolj oprijemljive ugotovitve o tem, kateri so pri nas nosilci
progresivnega in kateri konservativnega. Avtorji so te sile skuSali identifici-
rati s pomocjo javnega mnenja, ki za progresivne sile pretezno Steje druz-
beno politiéne organizacije, uspe$na gospodarska podjetja, mladino ter izo-
braZzence in strokovnjake. Za konservativne sile pa javno mnenje oznacuje
cerkev, verske ustanove, klerikalce, brezbrizneze, lenuhe, pijance, starokopit-
neze, staro generacijo, ostanke burZoazije, privatnike in kmete. Slabost teh
ugotovitev je, da predstavljajo subjektivna mnenja nasih ljudi, ne pa objek-
tivno analizo nae druZbe. Iz prakse vemo, da se na primer v ZKS, ki je v
anketi prikazana kot najbolj progresivna druibena sila, odvija borba med
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progresivnimi in konservativanimi silami, da se v uspesnih gospodarskih orga-
nizacijah sre¢ujemo s protisamoupravnimi teznjami, da vsa inteligenca ni za
druzbeni napredek itd. Prav tako tudi Cerkev oz. duhovniki v vseh svojih
akcijah niso vedno in povsod samo konservativni. Prav tako kmetje niso
vedno konservativni element; imamo mnogo naprednih kmetov, vkljucenih
v kooperacijo itd. Isto velja za obrtnike. Torej si z interpretacijo javnega mne-
nja ne moremo veliko pomagati pri opredeljevanju konservativnih sil v nasi
druzbi, ki dejansko nenehno delujejo na vseh podrocjih druzbenega zivljenja,
mi pa o njih le abstraktno razpravljamo.

Nié ni recenega, pod kakinimi pogoji bodo progresivne sile narascale in
konservativne upadale. To vprasanje je za sestavljavce koncepta razvoja iz-
redno zanimivo, saj se 25 let po revoluciji veliko ve¢ govori o konservativizmu
in konservativnih silah, kot se je o tem govorilo takoj po revoluciji. Danes
imajo te sile dejansko tudi ve¢je moznosti za zaviranje druzbenega razvoja,
kot so ga imele v prvem porevolucionarnem obdobju. In teh sil prav gotovo
ne moremo iskati samo med duhovniki in ostanki burzoazije. Zato smo od
Studije pricakovali, da bo dala dolo¢ne odgovore na ta vprasanja.

Studija govori, da bi bilo moZno narediti razli¢tne modele o tem, kaksna
naj bi bila optimalna konstalacija druzbenih sil, da bi dosegli maksimalno
hitrost druzbenega razvoja. Vendar v $tudiji ni narejen poizkus konstruira-
nja kaksnega od teh modelov, kar bi bilo za naro¢nike vsekakor zanimivo.

Studija na podlagi dosedanjih izkuSenj opozarja, da odvzemanje vpliva
tistim slojem prebivalstva, ki jih opredeljujemo kot bolj ali manj konserva-
tivne, lahko okrepi Ze prisotne elemente konservatizma v teh kategorijah.
Zavzema se, da bi med temi sloji morali zhuditi interes za razvoj. Kot primer
navaja zasebne kmete.

VII.

Studija se ukvarja tudi z vpraSanjem razvitih in nerazvitih obmocij v
Sloveniji in viloge tech obmocij kot zaviralnih ali pospeSevalnih dejavnikov
druzbenega razvoja. Navaja relativno znane resnice o problematiki nerazvitih
podrocij in posledice, ki jih ima nerazvitost za prebivalstvo. Zavzema se, da
nerazvita podro¢ja vklju¢imo v program druzbenega razvoja Slovenije, da
teh podroc¢ij ne smemo prepustiti, da se razvijejo sama z lastnimi sredstvi,
ker so premajhna, in da naj tudi republika prevzame skrb za nje. Avtorji
poudarijajo, da nas objektivne teznje spreminjajo, silijo h koncepciji diferen-
cirancga prostorskega razvoja v Sloveniji.

VIII.

Avtorji so v §tudiji posvetili posebno poglavje mnenju Slovencev o neka-
terih vprasanjih druzbeno ekonomskega razvoja. Navajajo, da imajo ljudje
za zavoro razvoja premalo sposobno vodilno osebje, premajhno Stevilo stro-
kovnjakov in premajhne moznosti za uveljavljanje mladih in sposobnih. Na-
dalje slabo gospodarijenje, neizgrajen gospodarski sistem, premajhno odgo-
vornost, samovoljo, premajhno druzbeno kontrolo, zastarelo tehnologijo, za-
nemarjeno kmetijstvo itd. Ugotavljajo, da ze sama razsirjenost dolocenih
stali$¢ med ljudmi pomeni neizkoris¢eni razvojni potencial, ki ga v analizah
najve¢krat zanemarjemo. Obsirno govorijo o brezposelnosti kol neizkorisce-
nem razvojnem potencialu, o pozitivnih selekeijskih procesil pri zaposlovanju,
do katerih je prislo po reformi o korelaciji med strokovno usposobljenostjo
in zaposlitvijo, o procesu prestrukturiranja zaposlenih in o tem, da na$ Sol-
ski sistem ni prilagojen konkretnim potrebam druzbe. Zaostajamo v procesih
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prekvalifikacije zaposlenih, imamo tezave zaprtosti struktur v delovnih orga-
nizacijah in $tevilnosti delovne sile, nepripravljenosti strokovnjakov, da bi se
zaposlili izven mestnih sredis¢, o odhodu delovne sile v tujino itd. To so vse
vecinoma znane ugotovitve. ZaZeleno bi bilo, da bi Studija dala trend zapo-
slevanja v prihodnosti, na primer, kak§no mobilnost delovne sile lahko pri-
Cakujemo, kaj bi pomenila s stali§¢a druzbenega razvoja vecja mobilnost,
kako spodbujati ve¢jo mobilnost. Zanimivo bi bilo obdelati fenomen kmeta-
delavca. Kaksne posledice ima ta slovenski fenomen na produktivnost, men-
taliteto, mobilnost delovne sile itd. Prav tako bi morali enkrat ugotoviti,
kak3no izgubo imamo zaradi odliva delovne sile zlasti strokovnjakov v tujino
in kak3en bo nadaljnji razvoj zaposlovanja na tujem. Na kak$en nacin je
mogoce zaustaviti ta masovni eksodus in zadrzati tiste kadre, ki so nam
potrebni za hitrejdi razvoj, je tudi nujno pokazati.

Studija se tudi spusca v posledice gospodarske reforme in skusa ugoto-
viti, koliko in kako je gospodarska reforma povelala izkoristek ¢lovelkih in
materialnih potencialoy v delovnih procesih. Pri tem se naslanja na podatke
iz raziskav javnega mnenja, ne pa na strokovne analize, tako da odgovorov ne
moremo $teti za to¢ne. Zanimiva je ugotovitev, da je reforma povecala obcu-
tek ogrozenosti ljudi, in to tako njihovega polozaja v delovni organizaciji kot
tudi zaradi polozaja delovne organizacije v druzbi. Ta negotovost je privedla
do veljega angaziranja ljudi in delovnih organizacij v izkoriS¢anju skritih
potencialov in je s tega staliS¢a pozitivna.

IX.

Avtorji razpravljajo tudi o kolektivnem in individualnem zadovoljeva-
nju potreb. Menijo, da je treba iskati nekaks$no optimalno razmerje med
stopnjo in oblikami potreb, Ki se zadovoljujejo individualno, in potreb, ki se
zadovoljujejo kolektivno. Ne nakazujejo pa reSitve, kak$no bi naj bilo to
optimalno razmerje.

Pravilno ugotavljajo, da kolektivno zadovoljevanje potreb, ki je v nasi
povojni praksi bilo zelo razdirjeno in je pomenilo sinonim za socialno pra-
vi¢nost in druzbeno enakost, lahko pripelje tudi do velikih socialnih razlik,
¢e si dolocen sloj prilas¢a te kolektivne dobrine, ki nastajajo s prispevki in
Zrtvami celotnega prebivalstva. Pove¢ani delez kolektivne potrodnje dejansko
povecuje moznosti, da pride do neenakosti med posameznimi kategorijami
prebivalstva.

Studija Siroko in zanimivo razlaga o individualni in kolektivni potrosnji,
vendar njene ugotovitve zaradi sploSnosti in nedoreenosti ne morejo biti
uporabljene pri sestavi koncepta razvoja. Pozornost pa zasluzi opozorilo, da
Jje na$ do nedavnega odklonilni odnos do privatnega sektorja vplival na zmanj-
Sano prisotnost individualne iznajdljivosti in poslovnosti v iskanju resitev,
ki bi pomenile vec&ji izkoristek razpoloZzljivih, materialnih in ¢&loveskih po-
tencialov.

X.

Uvodoma smo Ze omenili, da je kljub zanimivosti in sveZini pristopa upo-
rabna vrednost Studije z vidika sestavljalcev dolgoro¢nega razvoja relativno
majhna. Njeni zakljucki, kolikor so sploh dani, so preve¢ splosni in niso
obrnjeni naprej, ne kaZejo razvojnih tezenj. Pomanjkljivost Studija je tudi
Vv tem, da ni zajela vrsto vprasanj, ki bi jih lahko 3teli med neizkoris¢ene
potenciale za razvoj. NaSteli bomo samo nekatere: neizkoridéenost strokov-
njakov in nizka izobrazba v delovnih organizacijah, Ze omenjene izgube za-
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radi odliva delovne sile v tujino, neizkori§¢eni potenciali nadpovpre¢no nadar-
jenih otrok, ki ne morejo priti do srednjih Sol, konservativnost in stare navade
ljudi, neu¢inkovita in nestrokovna javna uprava, etatisti¢no birokratska mi.
selnost in sile, neurejena druzbena odgovornost, monopoli itd. Na vsa ta vpra-
$anja bo treba v konceptu razvoja dati odgovore, in Skoda, da Studija ni sku-
sala dati nekaj odgovorov tudi o tem. Veliko kvalitetnejSe bi bila, ¢e bi bila
krajSa in bi zakljucke jasneje definirala.
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Posvet o delegatskem razmerju
in delegatskem sistemu

Posvet o nacelih delegatskega razmerja, ki je bil dne 21.decembra 1970,
v Ljubljani, so sklicali: mestna konferenca SZDL Ljubljana — sekcija za ko-
munalno samoupravo, mestni svet zveze sindikatov Ljubljana, univerzitetni
komite ZKS Ljubljana, mestna konferenca ZKS — komisija za politicni si-
stem.

Na posvet smo vabili $irsi krog udeleZencev, ki smo jim kot osnovo za
razpravo posredovali gradivo pripravijeno za sejo republiske konference SZDL
Slovenije. Tovaris Bozo Kovaé je v uvodni besedi obrazloZil temeljna nacela
delegatskega razmerja in sistema v zvezi s predlaganimi spremembami po-
liticnega sistema.

Udelezenci so v razpravi dali vrsto tehtnih predlogov, mnenj in pripomb
k delovnemu gradivu za razpravo na seji republiske konference SZDL Slo-
venije, iz katerih povzemamo:

1. Prevladovalo je mnenje, da bi bilo preuranjeno sprejemati kakrsnekoli
sklepe ali stali$¢a o delegatskem razmerju — o nacelih in sistemu v fazi, ko
Sele zacenjamo $iroko javno razpravo o politicnem sistemu v organizaciji
SZDL. V sedanji fazi se zavzemamo predvsem za to, da se prek SZDL vsa
mnenja, predlogi, stalis¢a o nacelih delegatskega razmerja in sistema ustrezno
registrirajo ter poskrbi za strokovno sintezo.

V skladu z naceli dokumenta sSZDL danes« je treba vse variante enako-
vredno obravnavati v javni razpravi, pri cemer se mora SZDL zavzeti za naj-
bolj argumentirana stalis¢a in predloge.

Razprava na posvetovanju je moéno poudarila odgovornost SZDL za de-
mokrati¢ni postopek pri sprejemanju stalis¢, predlogov, variant, sklepov v
okviru javne razprave.

2. Podprli so zamisel o uveljavlijanju delegatskega razmerja v druzbi,
zlasti v smislu vecje odgovornosti poslancev do sredine, ki jih je izvolila. Na
racun delegatskega razmerja pa ne bi smeli zmanjSevati pomena volilnega
sistema, ki ga je treba temeljito prouditi, predvsem z vidika odnosov med
volilei in njihovimi predstavniki, Jasno je treba opredeliti, kaj Zelimo z dele-
gatskim sistemom doseéi. Menili so, da je treba upostevati predvsem avten-
ticno povezanost poslanca z ljudmi, mozZnosti, da bo delovni ¢lovek odlocal,
kdo mu bo pomagal spoznavati probleme itd., pri cemer je treba razvijati
vse oblike neposredne demokracije in samoupravijanja. V razpravi je bilo
poudarjeno stalis¢e, da naj bo nosilec delegatskega sistema delovni Clovek
in ne ¢lan delovne organizacije.

3. Zahtevali so, da se v javni razpravi razéistijo nekatere nejasne oprede-
litve, npr.: struktura in avtenti¢nost interesov z vidika razrednega pristopa,
razlikovanje med konkretnim in abstrakinim obcéanom, mehani¢éno seStevanje
posebnih interesov v splosni interes (pojmovanje, po katerih je komuna
enostavni seStevek krajevnih skupnosti, republika seltevek komun itd.) in
podobno.

4. Sodili so, da je potrebno prek SZDL odpreti Siroko razpravo, ne iz-
trgano le odelegatskem razmerju, pa¢ pa o celoviti problematiki politi¢nega
sistema; volilni sistem, skups¢inski sistem, nacela delegatskega sistema, vioga
in mesto druZbenopoliticnih organizacij pri usposabljanju cloveka za samo-
upravno odloéanje, za odgovornost nosilcev javnih in druZbenih pooblastil
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itd. SZDL se mora moéneje zavzeti za to, da bi usmerila javno razpravo o
vsebinskih odnosih nadaljnjega razvoja politicnega sistema v republiki, ko
muni, krajevni skupnosti, delovni organizaciji, viogo ¢loveka in ne bi smela
dajati prioritete oblikam — delegati itd.

5. Glede fleksibilnosti mandata je prevladovalo mnenje, da je to nacelo
sprejemljivo in koristno le takrat, ko gre za preverjanje stalis¢ in predlogov
v oijih strokovnih organih, sicer pa je obstojala bojazen, da bi vgraditev
fleksibilnega mandata v skupscinski sistem vnesla vrsto negativath pojavov:
nevarnost prevelike krepitve in osamosvajanja izvriilnih in upravnih organov,
ozki cehovski interes, nejasna odgovornost za sprejete odlocitve, dvojnost po-
slancev, kompliciranost skups$céinskega mehanizima, vecji stro$ki, tehnicni pro-
blemi itd.

Bili so mnenja, da bi uvedba fleksibilnega mandata 5e bolj povecala ato-
mizacijo druzbenega samoupravljanja in skups$céinskega sistema (zbori, or-
gani, aparati itd.). Prouciti bi kazalo, kako bi v obstojece skupscinske zbore
delovnih skupnosti mocneje vgradili elemente delegatskega sistema na osnovi
fleksibilnega mandata.

Stalis¢a zapisali: Zvonka Hafner
Pavla Tanjsek
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O nacelih delegatskega razmerja

Dne 21. decembra 1970 je bila v Ljubljani razprava o zgornji temi. Ob-
javljamo stenogram razprave, pri ¢emer pa je oznaceno, kateri diskusijski
prispevki niso avtorizirani.

Ivo Kr¢

Danasnji posvet smo skupno organizirali mestna konferenca SZDL, sek-
cija za komunalno samoupravo, mestni sindikalni svet, univerzitetni komite
ZKS in komisija za politi¢ni sistem pri mestni konferenci ZKS Ljubljana.
Sestanek bi otvoril jaz, potem pa bi za nadaljnje vodenje sestanka predal
besedo tov. Bojanu Kardelju, predsedniku sekcije za komunalno samoupravo
pri mestni konferenci SZDL Ljubljana, kajti razpravo o druzbenopoliti¢tnem
sistemu bo v nadaljevanju predvsem vodila SZDL, pri ¢emer naj bi bil po-
udarek na vkljucevanju ¢im SirdSih mnozic.

Uvod v razpravo bo podal tov. Joze Kova¢. Obenem bi vas opozoril tudi
na gradivo, ki smo vam ga poslali hkrati z vabilom, in sicer »Nacela delegat-
skega razmerja in sistema«. Po uvodnih besedah tov. Kovaca bi prosil za raz-
pravo, tako da bi na koncu prisli do dolocenih stali$¢, ki bi jih lahko posre-
dovali republiski konferenci SZDL, napovedana za 24. december 1970, kjer
bodo razpravljali tudi o teh vprasanjih.

BoZzo Kovag

Za danasnjo razpravo ste prejeli gradivo, ki nosi naslov: »Nacela dele-
gatskega razmerja in sistema.« Skupina, ki je to gradivo pripravila, si do
njega ne lasti avtorskih pravic, zato je navedla tudi vire, iz katerih je skusala
povzeti vse tisto, kar lahko pripomore, da bi spoznali in oznadili bistvo dele-
gatskega razmerja ter kako mu bomo prilagodili politi¢ni sistem. Poudarek
smo dali delegatskemu odnosu in ne sistemu. Sodili smo namre¢, da moramo
najprej jasno opredeliti, kaj razumemo z delegatskim odnosom in kaj ho¢emo
z njim dosec¢i. To je temeljno. Sistem bomo seveda spreminjali tako, da bodo
odnosi, kakrsne razvijamo, Cedalje bolj pridli do veljave. Kriti¢en pregled
na predloZeno gradivo je v doslejSnji razpravi opozoril, kako se v njem, ka-
kor tudi sicer v vseh nasih razglabljanjih, prepletata cilj in pot do njega.
Zal, na $kodo jasnosti cilja, pri katerem gre seveda za kvalitativne spremembe,
ki jih skusamo uveljaviti po evolucijski poti. O¢itno pa gradivo vzbuja raz-
misljanja in s tem dosega svoj poglavitni namen.

Vpradanj, ki naj o njih danes razpravljamo, ne bo mogoce urediti &ez
no¢. To so dolgoroéne naloge.

Seveda je ob vseh teh danadnjih razpravljanjih temeljno vprasanje, kdo
Jje pravzaprav osnova samoupravne socialisti¢ne demokracije. Temelj taksne
demokracije je nedvomno konkretni delovni ¢lovek, ki je z drugimi deloy-
nimi ljudmi povezan v zdruzenem delu in Zivi v povsem konkretnih krajevnih
skupnostih. Razmere in odnosi v teh dveh temeljnih enotah so resda od pri-
mera do primera drugacni, vendar predvsem v teh okvirih ustvarjamo in
Zivimo, izrazamo in skusamo uveljaviti svoje osnovne, zlasti materialne inte-
rese. Vse poglavitne poti k odlocanju je zato treba speljati iz teh dveh osnov-
nih samoupravnih enot — iz delovne organizacije in iz krajevne skupnosti —.
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Gotovo to ni tako preprosto, kot zveni. Razlogov je vec. Npr. delovna orga-
nizacija tako po svojem polozaju kot po notranjih odnosih Se zdale¢ ni po-
polna samoupravna skupnost. Velik del dohodka, ki ga ljudje v njej ustvar-
jajo, gre za druzbene potrebe brez njihovega vpliva, in ne da bi bili dovolj
obvesceni, ¢eprav je znano, da s¢ zavest oblikuje tudi z ustrezno informira-
nostjo o druzbenih zakonitostih, nujnostih in spoznanjih na podlagi sodobnih
znanstvenih analiz. Notranji odnosi so Se¢ pogosto taksni, da delovni ljudje
ne razpolagajo z dohodkom, ki ga ustvarjajo. Tudi teznje niso vselej samo-
upravljanju v prid. Ob odtujevanju sredstev tistim, ki jih ustvarjajo, seveda
tudi zaman pric¢akujemo, da se bosta vecala samoupravni interes in zaupanje,
da se bo vecala ne le volja za upravljanje v delovni organizaciji, marvec¢ tudi
volja in interes za urejanje stvari, za odloc¢anje zunaj delovne organizacije,
v krajevni skupnosti, obcini itd.

Razvoj samoupravnih odnosov v delovnih organizacijah, vecanje njiho-
vih pravic do dohodka, ki ga same ustvarijo, je torej eden izmed temeljnih
pogojev za razvoj samoupravne socialisti¢ne demokracije.

V delovni organizaciji, kjer ¢lovek dela in postopno razpolaga tudi s ce-
dalje ve¢jim delezem sredstev, ki jih ustvarja, ter v krajevni skupnosti, Kjer
najbolj neposredno obcuti svoje potrebe, gotovo tudi najbolj pristno spo-
znava in izraza svoje dejanske interese. Ti avtenti¢ni interesi, ki izvirajo iz
¢lovekovega dela in polozaja v druzbi, objektivno obstajajo. Proizvajalec mora
investirati v modernizacijo podjetja, sicer bo ob kruh. Mora skrbeti za svoje
zdravje, sicer ne more delati. Mora se izobrazevati, sicer zaostaja za ¢asom,
ga ne obvladuje. Mora $olati otroke in jih vzgajati, sicer ne bodo dobili kruha
itd. Mora priti tudi do kulture, sicer ne bo razumel sveta, v katerem zivi in
zato ne bo zivel svobodno. Da pa bi ¢lovek doumel svoj pravi, celoviti inte-
res, mora spoznavati ves splet dogajanj v protislovni druzbi, ki ¢ ni bogata
druzba in ima celo temeljne potrebe vecje kot moznosti, da bi jih zadovoljila.
Da bi v celoti doumel svoj dejanski interes, ki je z interesi drugih povezan v
skupnega, mora pravzaprav spoznavali svoj polozaj v vsej tej zapletenosti,
hkrati pa mora njegova zavest temeljiti na spoznanju, K ¢emu pravzaprav
tezi, h kakdnemu polozaju v druzbi, kakéno druzbo hoc¢e tudi on ustvarjati.

Iz tak$nega razumevanja stvari sledi logi¢na posledica, da mora biti za
razvoj samoupravne demokracije uresni¢eno nacelo: naj razpolaga z dohod-
kom tisti, ki ga ustvarja. To je nedvomno prvi pogoj. Vendar ni samo ta. Za
samoupravno ravnanje je potrebna tudi ustrezna samoupravna socialisti¢na
zavest, ki pa ne nastaja sama od sebe. In tak$ne zavesti prakti¢no tudi ni, ¢e
jo ustvarjajo abstraktni ljudje v resda konkretnih politicnih forumih in jo
potem na propagandisti¢en ali nedoumljiv nacin vsiljujejo mnozici. Stalisca,
ki lahko izrazajo in izzarevajo samoupravno politicno misel in zavest, morajo
obstajati — torej tudi srediS¢a — se nenehno obnavljati iz samoupravne baze,
iz ljudi, povezanih v zdruzenem delu in v Krajevnih skupnostih. Ob nench-
nem pretoku mnenj in vplivov med samoupravno bazo in politicnimi sredisci,
v procesu njune postopne identifikacije, se morajo v temeljnih samoupravnih
enotah oblikovati politi¢na stalis¢a, se stekati v centrih politi¢ne sinteze, Kjer
se oblikuje enotna politicna misel, ki se potem znova vraca v temeljne samo-
upravne enote in postaja sestavni del zavesti, postaja nacin ravnanja v od-
lo¢anju ljudi. To pa je mogoce doseci le tako, da bodo ljudje v temeljnih
samoupravnih enotah demokrati¢no oblikovali politi¢na stali§¢a, njihovi de-
legati izrazali ta stalid¢a v politi¢nih centrih ter bodo skupaj z drugimi dele-
gati oblikovali skupna spoznanja, jih sprejeli za svoja in dosegli, da se bodo
z njimi identificirali tudi tisti, ki so delegirani.

Socialisti¢na zveza pri tem ne more biti posredovalec med recimo skup-
$¢inami in samoupravno bazo, marve¢ omogoca konfrontacijo posameznih
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interesov. Merilo za skupna spoznanja pa seveda je: samoupravni demokra-
tiéni socializem, zgodovinski interes delavskega razreda, Komunisti so prvi
dolZzni po demokrati¢ni poti uveljavljati to merilo. Samo tako bo mogoce
doseci, da bodo politi¢ne odlo¢itve v samoupravnem demokrati¢nem sistemu
postajale splosna progresivna druzbena volja in mo¢. Zaradi takSnega spo-
znanja smo se v Socialisti¢ni zvezi tudi odlocili, da bomo razvijali delegatski
odnos in delegatski sistem pri konstituiranju vodstev Socialisti¢ne zveze.

Ker se pripravljamo na volilne konference Socialisti¢ne zveze, je Se po-
sebej prav, da so ta hotenja trdno zasidrana v zavesti. Ljudje Kot nosilci
sredstev, ki so jih sami ustvarjali, kot nosilci materialnih pravic in interesov
v zdruZzenem delu ter v krajevnih skupnostih nikakor ne morejo zadostiti
vsem svojim potrebam in interesom samo znotraj delovne organizacije, samo
znotraj krajevne skupnosti, Mnoge stvari je mogoc¢e urejati samo na SirSem
obmocju, v sporazumih, v dogovorih med enakopravnimi samoupravnimi part-
nerji. In razume se, da bo treba izpolnjevanje taksnih dogovorov bolj za-
jam¢iti tudi z sankcijami. To pa seveda ne pomeni, da smemo takSne spo-
razume, dogovore in odlo¢itve ljudem v delovnih organizacijah ter krajevnih
skupnostih odtujiti, jih prenesti na splosne politiéne predstavnike. Samo-
uprave ni mogoce drzati v ozkem okviru, sicer je ni. Res pa je, da nikoli
ne bomo mogli vsi o vsem neposredno odlocati. Zato je treba postaviti tra-
jen in Sirok most med vsemi samoupravnimi subjekti in sredis¢i odlocanja,
predvsem skups¢inami na vseh ravneh.

Pobude, spoznane objektivne potrebe bodo nedvomno Se dolgo prihajale
od politi¢no izvrsilnih organov in iz politicnih sredis¢, cedalje bolj pa tudi
iz temeljnih samoupravnih enot in iz samoupravnih interesnih skupnosti,
Bistvena prvina samoupravne demokracije pa le mora biti, da bodo ljudje
v vseh tistih samoupravnih enotah, od delovnih in krajevnih skupnosti da-
lje, ki jih vsebina pobude za dogovor in odlocitev zadeva, mogli v njej ne-
posredno spoznati svoj interes ali pa ugotovi, v ¢em so ogroZeni, se z bodo-
¢im dogovorom, odlogitvijo identificirati ali pa jo odkloniti, spreminjati
njeno vsebino, torej izoblikovati svoje staliS¢e. Ce hocemo doseci, da bodo
tak$ni interesi samoupravne baze varno zastopani in upostevani v srediscih
odlo¢anja, bi bilo naravno, da bodo delovni ljudje, ob¢ani, ki so spoznali in
izrazili svoj interes, izbrali izmed sebe tudi svojega pooblas¢enca, takSnega
delegata, ki bo znal v sredif¢u odlo¢anja najbolj avtenti¢no izraziti njihov
interes. Delegiralo bo nedvomno tisto telo, ki je pooblaséeno oblikovati in-
terese in stalid¢a. Kdo bo to? To je lahko zbor obcanov v krajevni skupnosti
ali njen svet, to bo zbor delovne skupnosti ali delavski svet v delovni orga-
nizaciji itd.

Izrazanje interesov pa v nobenem srediS¢u odlo¢anja ne more zadoSéati,
kajti kon¢ne odlocitve bi v tak$nem primeru sprejemal nekdo drugi. Delegat
mora biti tudi zmozen svobodno, ustvarjalno razmisljati, razumeti interese
drugih druzbenih skupin, upoitevati objektivne mozZnosti, z delegati drugih
zdruZenih samoupravljalcev poiskati tiste skupne interese, ki bodo uposte-
vali tako potrebe kot moznosti ter hkrati tudi dolgoro¢ne cilje. Delegat mora
tudi odlocati, le tako bo lahko tudi izvrsevalec in pobudnik samoupravnega
dogovarjanja, dejavnik samoupravne integracije druzbe. TakSen delegat mora
biti odgovoren tistim, ki so ga delegirali, pa tudi organu, v katerega je bil
delegiran. Odgovoren, da bo interes zdruZenih samoupravljalcev navzod in
upostevan v odlo¢itvah. Odgovoren, da bo do odlocitve sploh prislo. Odgo-
voren tudi, da bo odlo¢itev uresnicena.,

Ta hip gotovo ni bistveno vprasanje, ali bodo ti delegati za ve¢ odlotitev
isti ali pa bodo v delovnih in drugih skupnostih zdruZzeni samoupravljavci za
vsako vprasanje sproti dolocali svoje pooblas¢ence. To je stvar proutevanj.
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Najbrz pa bo potrebno pri tem uposStevati: po eni strani stabilnost z vsemi
posledicami, zlasti z odgovornostjo; na drugi strani pa, da splosni predstav-
nik tezko misli z glavo tistih, ki so konkretni nosilci posameznih interesov.
Temeljno pa je, da se odlo¢anje ne odtuji samoupravni bazi. Najti bomo mo-
rali ustrezne resitve, ki bodo zagotavljale samoupravnost v vseh njenih raz-
seznostih s tem pa tudi uc¢inkovitost in odgovornost. Taksno delegatsko raz-
merje je vsekakor objektivha potreba, ki raste iz novega samoupravnega
druzbenoekonomskega odnosa.

Ko bomo skusali podrobneje opisati pojem delegata, bomo naleteli na
mnoga vprasanja. Npr.: gotovo ni postranska stvar, ali recimo delegat do-
umeva druzbene zakonitosti, pomen in razvoj znanosti, technologije, kulture
itd. Od tega je lahko v veliki meri odvisna njegova odlocitev. Dalje: je vsakdo
iz delegirajo¢e skupine vselej najprimernejsi za delegata, ali pa je treba pri
izbiri upostevati tudi npr. strokovno kvalifikacijo, izku$njo, nagnjenja. Kdo
naj delegira? Vselej npr. delavski svet ali delovna skupnost? Ali pa bo to
od primera do primera razlicno. In Se: kako delegirati? Naj bo to samo do-
govor, ali tudi potrjen s tajnim glasovanjem? To se pravi: tajne volitve,

Samo predlog za razmisljanje o izpeljavi delegatskega razmerja v si-
stemu.

Ob¢inske skupscine so zasnovane kot srediS¢a samoupravnega dogovar-
janja in odlo¢anja o tistih vpraSanjih, ki jih ni mogoc¢e urejati v delovni
organizaciji ter krajevni skupnosti in pri katerih je potrebno usklajevati po-
samezne interese in oblikovati skupne. Toda skupscinski sistem v ob¢ini in
tudi politi¢ni odnosi v ob¢ini so taks$ni, da ni jasne trdne in vsebinske perso-
nalne povezanosti med obdinsko skupsc¢ino in vsemi temeljnimi samouprav-
nimi enotami med ob¢inami. Zato mislim, da kaze v prihodnjem razvoju od-
nosov in sistema v ob¢ini poiskati odgovor na vprasanje: kako v ob¢ini po-
staviti takSen skupscinski sistem, da bodo ljudje v ob¢inskih skupsc¢inah po
svojih delegatih vselej avtenti¢no lahko izrazili in seveda usklajevali svoje
dejanske interese. ReSitev bo morda v tem; da bodo obcinsko skup$cino
tvorili delegati krajevnih skupnosti ter delegati delavskih svetov, interesnih
skupnosti, kmetov itd. Pri tem najbrz ne bi bila sprejemljiva popolna enako-
pravnost vseh zborov oz. vseh delegatov pri odlo¢anju o vsakem vprasanju,
kajti to bi pomenilo, da odlo¢ajo vsi o vsem, ne pa, da se dogovarjajo za-
interesirani. Blize danes obravnavanim nacelom brzkone ne bo, ¢e bodo
delegati s posameznih podroc¢ij druzbenega dela enakopravno odlocali sku-
paj z delegati krajevnih skupnosti o tistih vpraSanjih, ki interese delovnih
ljudi na teh podroc¢jih neposredno zadevajo.

Nekatera razmisljanja so omenjena tudi v predloZzenem delovnem gradivu.

V tako postavljenem, zasnovanem delegatskem odnosu in sistemu prav-
zaprav ne bi bilo nadrejenih in podrejenih, npr. skups¢in. Neposredno za-
interesirani zdruzeni samoupravljavei suvereno urejajo stvari na ravni, kjer
je to najbolj u¢inkovito, usklajujejo potrebe z moznostmi itd. To pa pomeni,
da je potrebno neprimerno bolj kot danes razmejiti Kompetence po posamez-
nih ravneh in zavarovati z ustavo, pa tudi z zakoni, da se, po danasnjih kri-
teriji, visji organ ne mora veSavati v pristojnosti niZjega organa, razen
kadar gre za krsitev temeljnih dokumentov, to se pravi ustave.

Seveda gre ob realizaciji tak$nih nacel za postopnost. Tega ni mogoce
spreminjati ¢ez no¢, zato so vazni tudi prakti¢ni ukrepi, da bi dosegli tak$ne
odnose.

To pa pomeni — ¢e vzamemo v dana$njih relacijah — med drugim tudi
pravocasno obve$éenost za bodoce odlocitve obéinske skupscine zainteresi-
ranih ljudi, dolo¢anje vsebine odloc¢itev in v ¢em bi ta spremenila njihov
polozaj v zdruzenem delu ter krajevni skupnosti, skratka v njihovem Ziv-
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lienju. To pomeni moznost, da zainteresirani spoznajo in izrazijo svoj avten-
tiéni interes, in to na zboru delovne skupnosti ali v delavskem svetu, na
zboru obc¢anov krajevne skupnosti ali v njenem svetu itd. Dane morajo biti
tudi prakti¢ne moznosti, da se bodo ljudje s svojimi danasnjimi odborniki in
poslanci neposredno dogovarjali o svojih staliS¢ih, o svojih interesih. Gre
torej za moznosti, da se bodo odborniki in poslanci mogli varno izraziti v
srediS¢u odlo¢anja njihovih interesov. Po odlo¢itvi naj bi se v svoji bazi,
to se pravi, v danasnji volilni enoti, tudi angazirali za veljavo interesa in
odlocitve, do katere so prisli skupaj z delegati drugih samoupravnih enot.

Iz predloZenega delovnega gradiva za danas$njo razpravo je razvidno, naj
bi skups¢ine na vseh ravneh delovale na podoben nacdin. Seveda obstajajo
velike razlike, ki so odvisne od mnogih okolis¢in, vendar je najbrZz nesporno,
da je delegatski odnos in sistem v obcini pogoj za razvoj taksnih odnosov
in sistema tudi v Sir§i skupnosti. Zato bi bilo brzkone koristno, ¢e se osredo-
to¢imo naprej na ob¢ino. Ob koncu naj znova poudarim, da govorimo pred-
vsem o spremembah v odnosih, ki se seveda morajo ustrezno izraziti tudi
v celotnem politicnem sistemu. Vendar mislim, da reSitve niso preproste,
ker so tudi odnosi dovolj zapleteni. Prenagljeni in zato povrini sistemski
ukrepi pa bi prej prinesli zmedo kot korist. Stvar strpne, kulturne, ustvar-
jalne, skratka demokrati¢ne politi¢ne in strokovne razprave je, da pridemo
do dobrih, prakti¢nih, uporabnih resitev. Seveda bomo do njih prisli nepri-
merno lazje, ¢e nam bo jasno, kaj hotemo. Hotemo pa najbrz predvsem to,
da bosta proizvodni in politiéni sistem zdruZena. Reditev se kaZe v delegat-
skem mandatu in v vsem, kar je s tem povezano. Delegatski mandat je konec
koncev Ze za¢rtan v osnovah tudi v ustavi, vendar ne dovolj izdelan. Postop-
nost pa je pri tem neizbezna, saj razvijamo samoupravo tudi Se v temeljih,
iz katerih naj bi zrasla delegatski odnos in sistem. Hkrati se prav tako po-
stopno oblikuje samoupravna zavest. Gre tedaj predvsem za jasno in trdno
izhodis¢e. Ce ga bomo imeli, bomo v prihodnjih letih neprimerno lazje po-
iskali prakti¢ne reSitve z vsemi moZnimi variantami in ne bomo zalenjali
razpravljati o temeljnih vprasanjih Sele tedaj, ko se bomo morali izrekati
o prakti¢nih spremembah, to se pravi ob ustavi in spremembah volilnih
zakonov itd.

Bojan Kardelj

Zahvaljujem se tov. Kovacu za uvodne besede in prosim, da bi na osnovi
njegovih uvodnih besed in gradiva, ki ste ga prejeli, zaceli z razpravo.

Gojko Stanié

Mislim, da gre za zelo pomembna vprasanja, zato bi bilo prav, da se po-
govarjamo o delegatskem odnosu ob dani uvodni snovi, saj so v materialu
nakazane tudi nekatere sistemske resitve. Vsekakor je treba naso pozornost
osredotocCiti na ta problem. Zato takoj postavljam nekaj vpradanj: kaj je
sploh interes, kak$ni in kateri so tisti interesi, za katere vemo, da nas bodo
najhitreje pripeljali naprej. Ali gre tu za kratkoro¢ni interes, lokalni interes,
osebni interes, ali gre za skupni dolgoro¢ni interes? Ob tem, ko se sklicujemo
na ta interes v snovanju celotnega delegatskega odnosa, bi se morali o tem
vpraSanju $e pogovoriti. Zdi se mi, da samo ena dimenzija, in sicer dimenzija
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forsiranja npr. kratkoro¢nega specificnega interesa — specificnega v tem
smislu, da posamezna podrocja, ki nastajajo na osnovi opredelitve dela, sku-
Samo razumeti kot tak interes — ni zadostna. Mislim, da bi morali govoriti
o nekaterih vidikih iz razrednega pristopa, npr. o strukturi delegatov. V glav-
nem razumem ta material tako, da ko govorimo o podroc¢jih dela, govorimo
bolj o institucijah, manj o socialnih vidikih, manj o tem, da ni vseeno, ali
zastopa ncko podrocje direktor ali Se kdo drug. Zato mislim, da bi se morali
o teh interesih Se pogovarjati predvsem z vidika, kateri so, ¢e sodimo kot
organizirana druzba in posebej Se kot Zveza komunistov, objektivno taki,
da bodo celotno druzbo potegnili naprej v demokratiéni in humanisti¢ni
smeri. Kar zadeva komuniste, mislim, da imamo tu neko orientacijo. Sodim,
da bi morali tudi na temelju orientacije resevati to vprasanje.

Menim, da moramo stvari resno premisliti, ne pa iti v hitre resitve, ki
bodo mogoce Se slabse. Zavedati bi se morali, da ima tudi sedanji sistem, z
vsemi njegovimi slabostmi, v sebi elemente, ki bi jih Zzeleli razvijati skozi
fleksibilnost.

Na tretji strani govori ta material o tehni¢nih ovirah. Tu ni navedena
ovira, ki se mi zdi zelo pomembna. Mislim, da bi nasi delegati mnogo laze
delali, ¢e bi imeli vsi nasi samoupravni subjekti lastne razvojne koncepte.
Teh usmeritev je veliko premalo; so pa pomembne.

Ko na deseti strani govorimo o sploSnem zboru, bi rad opozoril, da je
razlika med naSimi zeljami in tem, kar danes je. Danes Ze imamo strukture,
kjer se soocajo neposredni interesi, ki pa se znajdejo pred skupscéino v za-
postavljenem polozaju. To bi morali enkrat valorizirati,

Marjan Ulcar

Danasnja razprava je sicer tudi del priprav za sejo republiSske konfe-
rence SZDL, ki bo obravnavala spremembe druzbenopoliticnega sistema, ven-
dar pa kljub temu ne more biti res, kar je pred dnevi pisalo v Delu, namre¢
»da bo 24. t.m. republiska konferenca SZDL povezala rezultate javne raz-
prave in opredelila stalis¢a o spremembah druzbenopoliticnega sistema«. To
zato, ker je Casa za razpravo o tako pomembni temi izredno malo, premalo
za res javno razpravo, razen ¢e ne zelimo le formalno zadostiti nacelom
demokrati¢nega delovanja. Se zlasti ne more to veljati za vprasanje delegat-
skega sistema, glede katerega smo dejali, da se bomo o njem odlocili v dalj-
sem obdobju, predvsem pa poprej zamisel temeljito proudili.

Seveda s tem ne zavracam moznosti, da RK SZDL o tem razpravlja. Ven-
dar o tem Se ne bi smela sprejemati sklepov in dokonéno odlocati o stvareh,
o katerih ni bilo razprave ali pa razprava ni bila takéna, kot bi morala biti.

O dosedanjih tezavah pri obravnavanju delegatskega sistema smo slisali
tudi v referatu na 17. seji CK ZKS, in sicer: »Razpravo o delegatskem nacelu
in delegatskem razmerju smo zaceli, ne da bi se potrudili dovolj konkretno
in celovito utemeljiti to nacelo, v razpravi sami pa predstaviti njegovo vse-
bino, odstraniti poenostavitve in nesporazume, zavrniti bojazen pred mozno
dezintegracijo druzbe in monopolizacijo oblasti v izvrSilnih telesih na vseh
ravineh ter predociti posledice uveljavitve in moznosti funkcioniranja na de-
legatskem nacelu zgrajenega sistema. Objektivno je tako nastal polozaj, v
katerem so se ljudje opredeljevali do te zelo pomembne ideje, ne da bi jim
bila dovolj znana njena vsebina. Razprava je bila tako marsikdaj zavrta,
preden je do vsebinskih vprasanj, v katerih bi lahko nastopali s prepric¢ljivimi
argumenti, sploh prislo.« Tu imamo torej opravka s kritiko dosedanjega pri-
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stopa k obravnavanju delegatskega sistema, s katero bi se strinjali, ¢e bi
bila diferencirana. Vendar to ni bistveno. Pomembneje je, da nastete pomanij-
kljivosti v prihodnje odpravimo in da se kon¢no lotimo tega vprasanja, kot
je prav. To posebej omenjam tudi zato, ker sodim, da je gradivo, pripravljeno
za danasnjo sejo, prav v tem pogledu vredno kritike. Besedilo se vsaj v prvih
treh poglavjih v bistvu naslanja oz. predpisuje stalis¢a, izoblikovana v komi-
siji CK ZKS za politi¢ni sistem, pri tem pa po nekem cudnem kriteriju ay-
torjev izpusca stvari, ki so bistvene. V gradivu komisije CK namrec pise tole:
»Ko je Komisija razpravljala o tem (o skup$¢inskem sistemu — op. U. M.),
je menila, da je ideja o fleksibilnem mandatu vsekakor vsajena v samo idejo
o delegatskem sistemu in da bi jo kazalo uresniCevati, kjerkoli obstajajo za-
njo realne moznosti, posebej pa bi se morali zavzeti za njeno uresni¢itey pri
sestavi ob¢inskih skupS¢in (npr. zborov delovnih skupnosti) in drugih samo-
upravnih skups¢inah.« Do sem so staliS¢a zvesto prenesena v test, ki smo ga
prejeli danes. Manjka pa tole: »Vzbujajo pa se naslednji pomisleki: V seda-
njih razmerah in na sedanji stopnji razvoja samoupravljanja pa bi uvedba
fleksibilnega mandata pri sestavi republidke ali zvezne skups¢ine ne glede
na tehni¢no zapletenost, ki bi jo tak nacin opravljanja skupsc¢inskih zadev
povzrodil, zameglila odgovornost takih poslancev, narastel bi odlo¢ujoti vpliv
politi¢noizvrsilnih organov in strokovnega aparata z vsemi nevarnostmi biro-
kratizacije teh teles. Razen tega bi uvedba take vrste mandata ob sedanji
ureditvi skupscinskega sistema povzrocila dvojno vrsto poslancev — enih, ki
bi bili izvoljeni za dolo¢eno dobo (predsedstvo, predsedniki odborov in komi-
sij), in drugih z gibljivim mandatom.«

Menim, da so to tako tehtni ugovori, da terjajo od avtorjev pojasnilo,
zakaj so jih molce pre§li. Seveda ne mislim, da je treba biti za vsako ceno
izviren in si na novo izmi$ljati Zze¢ dognane stvari; zato nimam ni¢ proti temu,
da se v okviru SirSega teksta povzamejo stalis¢a, Ki so bila izoblikovana v
delovni skupini komisije CK ZKS. Zavracam pa metodo, da se pri tem resni
argumenti spravijo z dnevnega reda oz. da se nas posku$a zadovoljiti s tem,
da se nekaj na splo$no govori o problemu odgovornosti in o tehni¢nih ovirah
pri uresni¢evanju delegatskega razmerja. Ta metoda in takSen pristop sta
po mojem mnenju osnoven vzrok, da tako neustrezno zaenjamo razpravo o
delegatskem razmerju, o ¢emer govori tudi referat na 17, seji CK ZKS, in
da cela stvar dobiva bolj znacaj forsiranja neke zamisli kot pa resnih raz-
misljanj o resnih stvareh.

Kar zadeva samo vprasanje delegatskega razmerja oz. sistema, pa tole:
menim, da delegatsko nacelo kot nacelo, ki ga uvajamo v na$ skupscinski
sistem, ni nekaj povsem novega in domnevam, da je imel to v mislih profesor
G. Kusej, ko je v tekstu za komisijo CK zapisal: »To odtujenost formalno
demokrati¢no organizirane javne (drzavne) oblasti so skuSale socialisti¢ne
politi¢ne ureditve prebiti s pravico volivcev, da odpokli¢ejo svojega poslanca
tudi Zze v trajanju njegove mandatne dobe, ¢e z njegovim poslanskim delom
niso zadovoljni, To je brez dvoma zacetek kakovostne premenjave predstav-
nifkega ali svobodnega, se pravi s stalis¢a volilcev gledano, nevezanega man-
data poslanca v delegacijski mandat.« Mislim, da smo spri¢o predloga o
uvedbi delegatskega sistema (ne razmerja!) pred nec¢im novim. Menim, da se
vV tem smislu nahajamo na razpotju, ki je takS$no: Ali Se naprej po poti po-
Stopnega preseganja klasicnega politicnega predstavniStva s tem, da bi bolj
kot doslej uveljavili institut odpoklica in zaostrovali odgovornost izvoljenih
predstavnikov svojim volilcem ipd. Npr. tako, da bi $e naprej instituciona-
lizirali moznost nezaupnice npr. DS za njegove odlo¢itve, moznosti odpoklica
odbornikov in poslancev ipd. tako, da razresevanje konfliktov prenasamo iz
ozkih skupin v kolektive oz. volilne baze. Vse to le za ilustracijo! Skratka
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ali S¢ naprej z razvijanjem institucionalnega instrumentarija postopoma pre-
segati elemente Kklasi¢nega politicnega predstavniStva ali pa v temeljih re-
konstruirati politi¢éni sistem z uvedbo delegatskega sistema s fleksibilnim
mandatom itd. itd.

Mislim, da sta tu dve razli¢ni poti in o tem bi morala reci tudi danasnja
razprava.

Dokler pa — zal — izhodis¢a za razpravo niso skupno definirani pro-
blemi sedanjega skups¢inskega sistema, problemi te demokracije take kot
deluje, temve¢ predlog ali zgolj ideja o delegatskem sistemu, potem seveda
lahko samo ponovim nekatere nacelne pomisleke in ugovore.

Delegatskega razmerja, vsebinskega odnosa, socialisticnega druzbenega
odnosa ni mo¢ graditi na sedanjih odnosih v druzbeni bazi, ki zdale¢ niso
prevladujoce samoupravni, kot v resolucijah piSemo, temve¢ so pod priti-
skom objektivnih protislovij mocéno deformirani. Spri¢o tega lahko tudi de-
legatski sistem postane formalni okvir za uveljavljanje tak$nih odnosov, ki
so danes mozni in se uveljavljajo v okviru sedanjega skupnega sistema.

Menim, da elementov Klasi¢nega politicnega predstavnis§tva, ¢e jih ima-
mo za zakonit pojav na tej stopnji druzbenega razvoja, ni mogoce odpravljati
zgolj z institucionalnimi spremembami. Navsczadnje je najbolj ¢ist primer
in dokaz, da priznava nujnost elementov politi¢nega predstavniStva pri nas
tudi sama ustavno opredeljena vloga Zveze komunistov, ki je opredeljena kot
stranka in kot idejnopoliti¢na sila obenem kot neka formacija, kot socialno
politi¢no gibanje na prehodu iz klasi¢ne politicne stranke v idejno politiéno
silo znotraj samoupravljanja. Skratka menim, da je v tem pogledu mo¢ insti-
tucionalnih sprememb izredno omejena in da te spremembe ne bodo oprav-
ljale vsega tistega, o ¢emer je govoril tudi tov. Stani¢, ko je omenjal ne-
ustrezno sestavo skupséin itd. Lahko pa se v resnici bojimo Ze povedanih
negativnio posledic krepitev politi¢nih izvrsilnih organov, dvojni poslanci itd.).

Naslednji moj pomislek oz. ugovor se nanasa na obravnavanje volilnega
sistema. V tem gradivu se skusa volilni sistem na neznanstveni naéin potisniti
v ozadje, ¢e§ da je drugotnega pomena. Pri tem sc napaéno interpretira oz.
zlorablja Kusejevo stali$¢e, s katerim se strinjam, namre¢, da resni¢na dele-
gatska identifikacija volilca in predstavnika ni odvisna toliko (podértal U. M.)
od volilnega sistema, kolikor od resni¢ne integriranosti, ob¢utka povezanosti
z volilnim telesom. Ceprav se strinjam, da ta identifikacija ni toliko odvisna
od volilnega sistema, kolikor od drugih faktorjev, pa ni mogoce re¢i, da je
od njega neodvisna. Zato mislim, da je treba ugotoviti, kolikien je pri nas
resni¢ni pomen tak$nih ali drugacnih volitev. Pri tem gre $e za nekaj drugega,
da so prav druzbenopoliti¢ne organizacije, ki so v praksi odstopale od ustavno
zacrtane vloge, mo¢no onemogocile oz. deformirale moznosti volilnega sistema.
Ce postaja neka skup$c¢ina vse bolj odgovorna izvriilnim organom Zveze ko
munistov, potem je nesmiselno govoriti o delegatski identifikaciji in prica-
kovati od volilnega sistema, to se pravi, neposrednih volitev, odgovornost
poslanca proti volilcem. Zakaj pa? Poslanec se bo naslonil na centre politi¢ne
moci, ki jih baje Zelimo izlo¢iti prav s tem delegatskim sistemom.

In na koncu, zdi se mi, da ni jasne predstave, o ¢em bodo sploh te dele-
gatske skupscine odlocale. Odborniki in poslanci sicer dobro vedo, o ¢em
glasujejo, vendar ¢e govorimo, da bodo mnoge zadeve postajale vse bolj stvar
samoupravnega dogovarjanja, neposrednega povezovanja zainteresiranih, po-
tem se mi zdi, da se bo v skups¢inah koncentriralo politi¢no odlo¢anje. To
se pravi odlocanje, ki je zelo kompleksno npr. sprejemanje resolucije o eko-
nomski politiki ipd. Ce je to res, ¢e bo torej prerazdelitev nivojev odlo¢anja
povzrocila koncentracijo t.i. politicnega odlo¢anja v skupsc¢inah, koncentra-
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cijo temeljnih odlogitev, ki prejudicirajo vse druge, drobnejse, potem se spra-
Sujem, kako v takih razmerah zagotoviti delovanje delegatskega nalela v
okviru danih predlogov.

Matevz Krivic

O ¢em misli republiska konferenca razpravljati na seji 24. decembra?

Bozo Kovad

Odgovoril bi samo na ugovore tov. Ul¢arja glede gradiva, pri vsebini sami
pa imam najbrZz enake pravice in dolznosti v polemiki kot vsi drugi.

Prvo, 24. decembra republiSka konferenca SZDL ne bo odlocala o delegat-
skem odnosu in sistemu, marve¢ bo to razprava, na osnovi katere bomo 3ele
pripravili predlog izhodis¢ za nacela delegatskega razmerja in sistema.
Tako da gre pravzaprav za dve fazi: Prva faza, Kjer predvsem samo registri-
ramo probleme in skuSamo ugotoviti, h kakSnim nacelom teZimo. Drugo
pojasnilo glede gradiva: S takSnega vidika, kot se ga je lotil tov. Ulcar, ga je
seveda zlahka mogoce diskvalificirati. Nesporazum je v hotenju. Ko smo
zbirali iz raznih gradiv organov centralnega komiteja ZKS in ZKJ ter doku-
mentov SZDL vse, kar govori o delegatskem razmerju in sistemu, smo izbrali
tisto, kar je bistveno za ncéaelo delegatskega razmerja, ne pa za sistem.

Zavestno smo preskocili danasnje stanje in skusali dati podobo, k ¢emu
dolgoroéno tezimo. Nismo dajali nobene pozornosti izvedbi delegatskega na-
Cela v delegatskem sistemu, kajti to bi nas na eni strani zavedlo v detajle,
ker bi bistvo izgubili izpred odi, na drugi strani pa bi s tem ne mogli regi-
strirati vseh problemov, ker jih niti §¢ ne vemo, ampak bi lahko registrirali
samo nekatere.

Jasno pa je, da bi v takem pristopu, kot ga zahteva tov. Ul¢ar, neizbezno
prisli do vprasanj, kot so recimo dvojni poslanci. Zdi se mi pa neprecizno,
¢e govorimo o dvojnih poslancih samo v prihodnje, ker jih imamo danes —
imamo republidki zbor, ki je splosni politi¢ni zbor in imamo zbore delovnih
skupnosti, ki niso splodni politi¢ni predstavniki v tem smislu, da bi bili kom-
pententni za vse odlo¢itve. Kak$na pa je tendenca? Tendenca je, da bi vsi
zbori o vsem odloc¢ali. To se pravi, da imamo skoraj pet domov, ki hocejo o
vsem odlo¢ati. To se pravi, da dobivamo neracionalni predstavniski sistem,
tako drag po stroskih kot po izgubi ¢asa itd. To se pravi, da bi morali govoriti
o dvojnosti danes in o dvojnosti jutri. Mi smo pa hoteli s tem gradivom samo
pokazati, kak$no naj bi bilo nacelo za delegatsko razmerje. In ¢e smem pred-
lagati posvetu, razpravljajmo predvsem o tem. Ce pa to nacelo kot izhodisce
ni uporabno, poskusajmo ponuditi drugacno, drugaten cilj. Samo prenasanje
danasnjega stanja v nacelo, ki je bodo¢nost, ne prinese reSitve. Jasno pa je
povedano tako v gradivu kot v mojem uvodu, da je za vse skupaj pogoj raz-
voj samoupravljanja v temeljnih enotah; brez tega tudi delegatskega odnosa
ne bo, ali pa bo samo fasada za ve¢jo polititno koncentracijo kot dosle;j.
H gradivu e to, kar zadeva doslednost. Komisija za politiéni sistem pri CK
je rekla, da je volilni sistem sekundaren o teh stvareh in da ni primaren,
ko gre za delegatski odnos. To se pravi, ¢e hotemo biti dosledni, moramo biti
tudi pri tem nantancni.
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Marjan Ulcar

Saj tega nisem oc¢ital vam, ampak predvsem komisiji CK za politicni
sistem. Vam sem zameril predvsem to, da ste izpustili bistvene stvari.

Matevz Krivic

Mislim, da vsa dosedanja razprava, tudi danasnja, potrjuje, da stvar ni
dozorela za razpravljanje na republiski konferenci SZDL. Osebno sem pri-
¢akoval, da bo republiska konferenca kot najsirsa predstavnica slovenskega
naroda nekaj rckla o teh spremembah, ki se sedaj pripravljajo in so aktu-
alne. Ali bo o tem kaj govora? Prosim, da precizira$, o ¢em bo govorila repu-
bliska konferenca?

Bozo Kovaé

To je na dnevnem redu samo Kot posecbna to¢ka. Republiska komisija
bo dobila informacijo, kaj je bilo na teh posvetih po obc¢inah recenega o
nekaterih aktualnih spremembah v politiénem sistemu — Konkretno o pred-
sedstvu,

Matevz Krivic

In mislim, da tudi o razdelitvi funkcij med federacijo in republikami?

Bozo Kovaé

To samo v osnovi. Ne bo §lo veliko dlje od tega, kar je bilo na seji CK
re¢eno. Ker ve¢ od tega ni razen materiala delovnih skupin. Na osnovi tega
pa republiska konferenca SZDL sedaj ne more sprejeti politi¢nih stalis¢ do
konkretnih kompetenc — o zakonodaji, o ekonomskem podrocju itd.

In drugo, kar bo obravnavano na republi§ki konferenci, je: dolgoro¢na
izhodis¢a za spreminjanje odnosov in politi¢nega sistema, seveda kot razprave.,

Matevz Krivic

Kar zadeva drugo tocko, ki jo boste obravnavali na republiski konfe-
renci, so stvari $e povsem neurejene in bi vsako spreminjanje dolo¢enih sta-
lis¢ pomenilo, prejudiciranje. Tudi danasnja razprava je pokazala, da so stvari
toliko nerazc¢is¢ene v osnovi, da niti, ko uporabljamo posamezne pojme ne
vemo, o ¢em se pravzaprav pogovarjamo — kaj je delegatsko razmerje, kaj
je delegatski sistem itd. Kot je bilo ze omenjeno, je to Sele prva faza. Mislim,
da bi morali v tej fazi registrirati mnenja, zbrati razli¢na stali$¢a, pripombe
in $ele potem napraviti strokovno sintezo. Zdi se mi, da je republiska konfe-

178



renca absolutno neprimeren forum za tako delovno operacijo, kot je registra-
cija problemov, na podlagi ¢esar se lahko potem Scle za¢ne tako strokovna
kot javna politina razprava. Morda bi z dolo¢enim posluhom bilo mozno
tudi sedanjo razpravo na republiski konferenci — Ker do nje bo seveda pri-
Slo — izpeljati tako, da ne bi pomenila prejudiciranja. Zato bi kot ¢lan SZDL
na tem prvem sestanku, Kjer o teh stvareh razpravljam, v okviru SZDL to
tudi predlagal. Ce smo ze tako dale¢, da bo do te razprave v republiski konfe-
renci prislo, naj ta razprava resnicno odpira probleme, ne pa prejudicira
resitve. Prejudiciranje resitev se mi zdi v doloceni meri tudi gradivo, kot je
danasnje. Sicer so nekatere stvari v njem dobre, toda obdelana oz. sploh ome-
njena je v bistvu zopet samo ena alternativa. Razvija, ponuja se neka ideja
— z¢ tudi oba predgovornika sta omenila, da hocejo a priori uveljaviti neko
idejo, ne pa izhajati iz resni¢ne analize sedanjih problemov. Za zagotovitev
enakopravne razprave ni dovolj, ¢¢ se na koncu doda stavek: »Seveda pa je
treba stvari §e prouciti«. Moram povedati, da so nekateri, ki so to gradivo
dobili, rekli: »Na tako posvetovanje enostavno ne grem, ker je tako ali tako
Zze vse vnaprej odloc¢eno«. Osebno takih staliS¢ sicer ne podpiram, vendar
nekateri ljudje take pomisleke postavljajo in moram reci, da ne povsem ne-
upravic¢eno. Mislim, da bi morali Se zlasti v SZDL izbrati bolj demokrati¢en
nacin za resevanje teh vprasanj. To nekateri ljudje odbijajo. Pravijo: vse je ze
vnaprej odloc¢eno, delegatski sistem bo, itd.

Se nekaj besed o temelju delegatskega sistema. Zdi se mi, da pri vsch
teh razpravah izhajajo iz predpostavke, da je o delegatskem sistemu ze od-
lo¢eno na najvisjem forumu itd. Osebno menim, da to ni res in da so pro-
blemi Se odprti. Razcistiti je treba najprej to, kaj si sploh predstavljamo
pod delegatskim sistemom in delegatskim razmerjem. Mislil sem, da mi je to
Ze jasno, po intervenciji tov. Kovaca pa sem zopet v dilemi, ker je rekel, da
se je danas$nji material skusal omejiti na vprasanja delegatskega razmerja in
izpustiti vpradanje delegatskega sistema. Kot te stvari razumem, to sploh ni
res, ker se v tem materialu zelo jasno razpravlja o delegatskem sistemu. Zla-
sti lahko opozorim na 10. stran, Kjer se konkretno o vsem tem govori — o
sestavi obcinske skupscine in o vrsti drugih stvari. Delegatsko razmerje in
sistem razumem tako Kot ze citirani odlomek prof. Kuseja v njegovem uvod-
nem referatu s seje komisije CK in tudi razprave komisije same. Preprosto re-
Ceno, da delegatsko razmerje lahko razvijamo tudi pri dosedanji strukturi
skupscin, pri sedanji vlogi poslancev itd., medtem ko je bistvo delegatskega
sistema po mojem v tem, da naj ne odlo¢ajo poslanci kot nekaki splosni »ab-
straktni« politi¢ni predstavniki, ampak da je to sistem, kjer se neposredno
nosilci posameznih avtenti¢nih interesov dogovarjajo med seboj. Bistvo je
dogovarjanje neposrednih nosilcev posameznih interesov, kar naj bi se po-
tem integriralo v skupscinskem sistemu. To pa seveda potegne za seboj ce-
lotno spremembo skupscinskega sistema in zato tudi govorimo o potrebi po
dosledni obdelavi oz. prilagoditvi skupscinskega sistema delegatskemu  si-
stemu. Tudi danasnje gradivo govori o tem. Ne razumem, tov. Kovacl, zakaj
pravig, da ste se temu skusali izogniti, saj je to vendarle bistveno.

Strinjam se s tov. Ul¢arjem, da bi bilo potrebno razvijati delegatsko
razmerje in te dejavnike krepiti.

Ceprav prevladuje stalisce, da je formalno glede delegatskega sistema
Ze vse sprejeto, dejansko ni tako. Na devetem kongresu ZKJ so o obeh stva-
reh govorili, vendar ne na ta nacin, kot jih sedaj razlagajo. Tam je bilo re-
ceno — ¢e citiram samo en znacilen odstavek: »Nujno je treba graditi tak
sistem odnosov, v katerih bodo samoupravne asociacije zdruZenega dela in
Ozje druzbenopoliti¢ne skupnosti aktivno in neposredno sodelovale pri pri-
Pravljanju in sprejemanju sklepov ter pri oblikovanju politike Sirsih druzbe-
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nopoliti¢nih skupnosti in ki bodo s samim tem prevzemale odgovornost za
odloditve in rezultate.« (In to je celo najbolj ekstremen citat — drugi vsi
manj odstopajo od nasSega sedanjega skupscinskega sistema!) Tukaj se go-
vori o sodelovanju teh subjektov pri odloanju (asociacij zdruzenega dela,
to se pravi delovnih organizacij in ozjih druzbenopoliti¢nih skupnosti, zlasti
ob¢in). Krajevne skupnosti niso niti upostevane, ceprav sedaj vidimo, da
se vse gradi na krajevni skupnosti. Se pravi, da je poudarjen ... stalisce,
naj bi bil to en element politicnega sistema. Sedaj pa razni dokumenti in po-
samezni politiki forsirajo tezo, naj to ne bi bil eden od elementov politi¢nega
sistema, ampak njegov bistveni ali pa celo edini element. To je pa velika
razlika! Mislim, da je to tisto izhodis¢e, o katerem se moramo najprej od-
loc¢iti, kar je stvar tudi strokovne analize in tudi demokrati¢ne javne raz-
prave in se vpra$ati, ali je res tisto, kar Zelimo, ali ni.

Kolikor se dajo stalis§¢a I. konference ZKJ drugace interpretirati kot
pravkar navedeno, gre za napacno interpretacijo, saj vsi vemo, na kaksen na-
¢in so bila stali§¢a 1. konference o teh vprasanjih sprejeta. Sprejeta so bila
brez vsake javne razprave, zato nikakor ne bi mogla sluziti kot dokonéna
in obvezujoca staliS¢a, ampak kvec¢jemu kot zacetek razprave.

Vprasanje, ali naj bo ta delegatski sistem eden od elementov politi¢nega
sistema, ali pa naj bo njegov bistveni ali celo edini element, je namred tako
bistveno vpradanje, da o njem ne more noben organ odlocati brez poprejinje
razprave. Mislim, da je to tisto izhodis¢e, kjer se moramo zaceti pogovarjati.

Povedana pa je bila poleg tega Ze vrsta argumentov, ki govorijo zoper to,
da bi lahko konstituirali naso druzbo samo na temelju tako pojmovanega
delegatskega sistema, namre¢ delegatskega sistema Kot bistvenega ali celo
edinega sestavnega elementa nekega sistema. Naj jih nekaj naStejem. Zacel
bi kar pri preprostih argumentih, ki smo jih v¢asih uporabljali, sedaj pa niso
ved, vsaj tako je videti, ¢isto »drzavotvorni«. Vcasih smo rekli, da republika
ni federacija komun in da komuna ni zveza oz. seStevek krajevnih skupnosti
in delovnih organizacij itd. Skratka, da so te druzbenopoliticne skupnosti
ncka posebna kvaliteta, ne pa seStevek ozjih druzbenopoliti¢nih skupnosti
itd., kar pa je deloma vscbovano v omenjenem konceptu delegatskega si-
stema.

In drugo, kar je bilo Ze omenjeno, da nismo samo samoupravna druzba,
ampak smo Se vedno politi¢na druzba in je vsako tako konstituiranje sistemov
v bistvu samo preskakovanje realnega stanja, za katero vemo, kakSne posle-
dice ima. To je Cista iluzija.

Potem vprasanje odvisnosti od centrov politicne-ckonomske moci. Tudi
7z¢ omenjeno vprasanje, ne bi ga ponovno razsirjal.

Teza, ki jo je omenil tudi tov. Kova¢, da nas sistem temelji na delovnem
Cloveku. Ta delovni ¢lovek pa zivi v povsem Kkonkretnih Krajevnih skupno-
stih, delovnih organizacijah itd. In ¢e to razvijam naprej, kar smo Ze dosti-
krat slisali: v krajevni skupnosti sem konkretni ¢lovek, v ob¢ini, republiki in
federaciji pa abstraktni. To je popolnoma nevzdrzna teza. Konkretno 7i-
vim v hisi, ampak ta hiSa je v krajevni skupnosti in v ob¢ini, v republiki in
v federaciji ravno tako.

Tov. Kova¢ je omenil tudi tezo, s katero se strinjam. Rekel je, da zadeva
delegata ne bo samo izrazanje interesov, ampak tudi odlocanje o teh inte-
resih. Tu bi opozoril tudi na dolo¢eno neraz¢iséenost tega vprasanja. V dose-
danjih stalis¢ih in izjavah tov. Bojana Kardelja sem bolj zasledil tezo, da
gre za dogovarjanje predstavnikov resni¢nih interesov z nekom drugim. Zato
mislim, da je to tudi vprasanje, kako je ta sistem sploh zamisljen: ali tako,
da ti delegati v okviru delegatskega sistema, tudi tisti odlo¢ujo¢i — to je
pravi izraz kompleksne ideje delegatskega sistema — o vsem odlo¢ajo (zoper
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to seveda pridejo na dan Se mocnejsi ugovori, da pomeni tak sistem samo
dajanje bianko pooblastil izvr§ilnim in upravnim organom in s tem krepitev
odvisnosti skups¢in od centrov politiéne moci). Menim, da je o teh stvareh
torej o delegatskem sistemu, smotrno razmisljati samo v okviru delovnega
obmocja sedanjih zborov delovnih skupnosti, medtem ko pomeni vna$anje
tako pojmovanega delegatskega sistema v splosne politi¢ne zbore zgolj de-
strukcijo skups$éine in njene vloge nasproti politi¢no izvrSilnim organom.

Milan Pintar

Kriminal je, kaj se pocenja z nasim ¢asom. Prisiljeni smo na treh, petih,
Sestih razpravah takoreko¢ poslusati iste govore, ki so tehtni, nikdar za-
vrnjeni, pa nikdar upo$tevani. Vprasal bi, ¢e je mogoce to metoda: da Zelimo
z desetimi sestanki dosedi to, da tisti, ki ugovarjajo, ne prihajajo ve¢ in da
se na desetem sestanku sprejme material, ki je bil ves ¢as 90 odstotno zavra-
¢an. Ce je zavestno uporabljena metoda, potem mislim, da je zelo uspesna.

Material, ki je predloZen, je podan kot osnovni dokument za razpravo,
vidimo pa, da ima vseskozi znacaj sinteti¢nega materiala. Ta material tako-
reko¢ Ze obracunava z nekaterimi stali$éi, Ze opravlja neko selekcijo in pre-
nasa naprej v razpravo samo doloc¢ena stalis¢a, kot smo imeli tudi Ze danes
priliko sliSati, mnogo stvari pa izpus¢a. Izpu$¢a nekatera staliS¢a, ki so te-
meljna in jih ne bi smel obiti noben material, ki o tem razpravlja.

Opozoril bi na naslednje: Delegatski sistem je mogoce uspeden in celo
potreben v neki druzbi, kjer je Ze realizirana osebna odgovornost tistih, ki
dejansko nosijo politi¢ne odloditve; ne pa v druzbi, kjer je ta odgovornost
samo zahtevana, nikdar pa ne realizirana, Vse dotlej, dokler ta odgovornost
ni realizirana, delegatski sistem prakti¢no povecuje koncentracijo politi¢ne
moci, (kot smo slisali) pa tudi politi¢tne neodgovornosti.

Ta material neprestano mistificira tisto, kar imenuje »osnovne samo-
upravne celice, »samoupravna baza« in podobno. Mistificira v tem smislu, da
neprestano znizuje nivoje odlo¢anja, da bi se s tem priblizal »realnim inte-
resome« »realnih ljudi«. To pa praktiéno pomeni, da bi lahko vsak v sleherni
razpravi, ko gre na primer za ekonomski in politicni sistem, zastopal Korist
svojega sterena«, na katerem je takoreko¢ »konkreten«, ne pa korist in smo-
ter svoje drzave, v kateri je »abstraktenc,

Opozoril bi na to, kar je rekel tov. Krivic, da federacija m1 preprost se-
Stevek krajevnih skupnosti, ravno tako ne obcin, drZavni interes pa ni pre-
prosta vsota individualnih, osebnih, privatnih in ne vem kak$nih interesov
Se. Ni dovolj oblikovati interese neke nacije s tem, da preprosto seStevamo
posamezne interese oz. medsebojne funkcije ali postavimo med nekatere
posamezne interese. Mislim, da je to sistem, ki si ga danes S¢ ne moremo do-
voliti in si ga tudi ne bi smeli dovoliti.

Opozoril bi tudi na to, kar je omenil tov. Kovag, da pri nas obstaja velik
pritisk v skups¢ini, da bi vsi domovi oz. vsi zbori odlodali o vsem. Potrebna
bi bila analiza tega pritiska, saj ne vemo, kaj ta pritisk realno pomeni. Ver-
jetno pa je to, da vsakdo skusa svoj privatni interes prikazati kot splosni
interes in odlo¢ati o vsem. Hkrati, ko se je treba vpradati, zakaj nekatere
drzave, ki so zelo blizu socializiranim oblikam druZbe, kot npr. Svedska, uki.
njajo dvodomne parlamente in jih spreminjajo v enodomne. Medtem, ko mi
neprestano pod iluzijo poudarjanja strokovnega interesa oz. strokovne spo-
sobnosti in strokovnosti same posku$amo oblikovati celo vrsto nekih centrov
odlo¢anja, ki pa se nazadnje izkaZejo Cedalje bolj kot navidezni centri od-
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locanja. Ustvarjamo nepregleden sistem oz. sistem, ki je v osnovi konsul-
tativen, v Katerem dejanska mo¢ odlo¢anja ni prenesena v te centre, ki so
navidezno postavljeni kot centri odlo¢anja, pa se ¢edalje bolj izkazujejo kot
centri »posvetovanja«, realna mo¢ pa ostane nekje zadaj za njimi.

Tu se pojavlja problem odgovornosti in neodgovornosti, problem parti-
kularizacije drzavnega interesa, mistifikacije baze, ki je v tem materialu. To
je tendenca, ki je bila izrazena: objektivno druzbeno protislovje, ki pri nas
obstoja in definira te sisteme, nih¢e pa dejansko ne pove, Kaj se za temi
objektivnimi protislovji skriva.

Mislim, da bi o teh stvareh morali imeti jasno predstavo. Strinjam se
s tov. Ul¢arjem in Krivicem, ko sta rekla, da tu ni govora samo o delegatskem
razmerju, ampak tudi o delegatskem sistemu, ni samo govora o razmerjih
med ljudmi, temve¢ o politi¢nem sistemu v celoti. In vzpostaviti delegatski
politiéni sistem v celoti, se mi zdi katastrofalna zadeva za celovitost in inte-
griteto nacionalnih interesov.

Bojan Kardelj (neavtor.)

Namen dana$nje razprave ni bil sugerirati kakr$nekoli resitve v okviru
postavljenih tez gradiva o delegatskem sistemu, ampak zaceti razpravo, kako
po spremembah druzbenopoliti¢énega sistema na relaciji federacija—republika
itd. znotraj republik in znotraj odnosov—obcina—republika—federacija okre-
piti 0z. uspostaviti resni¢ne samoupravne odnose.

To je bil predvsem namen tega posveta, ne pa vnaprej zagovarjati ideje
o delegatskem sistemu,

Dr. Vojan Rus

Ker moram na republi$ko konferenco tudi jaz, bi svoja staliS¢a hotel Se
enkrat preveriti.

Prvo bi morali doloditi, kaj razumemo pod delegatskim nacelom, da
bi potem prisli do jasne izvedbe. Mislim, da ni toc¢no, kar je danes rekel tov.
Kovaé, da je v materialu, ki ga imamo pred seboj, samo postavljeno dele-
gatsko nacelo, da pa se ni $lo za izvedbo. Mislim, da je ravno ta material
zastopal neko izvedbo, ki jo lahko imamo tudi za neko varianto delegatskega
nacela. Po mojem prepricanju, pa ta izvedba ni najbolj v skladu z delegatskim
nac¢elom. Mislim, da lahko sprejmemo delegatsko nacelo v tem smislu, da
naj bo predstavnik, delegat oz. odposlanec ¢im bolj povezan z delovnimi
ljudmi, iz katerih izhaja, da naj bo njihov ¢im bolj avtenticen odsev. To je
zame nacelo, Vse drugo pa je izvedba. To nacelo avienticne povezave naspro-
tuje predstavniSkemu sistemu, v katerem lahko poslanec itd. ima celo Ziv-
ljenjski poslanski mandat in pride na vrsto le vsaka Stiri leta, v katerem po-
slanec izraza ne-delovne interese, in tisto lazno delitev, ki jo predstavljajo
stranke.

Zdi se mi, da ta material zastopa samo dolo¢eno, ozjo verzijo izvedbe
delegatskega nacela, o kateri se je tu ze govorilo. Ta izvedba je najprej ome-
njena na tretji strani kot superfleksibilni mandat. To se pravi, da ne bi
volili odposlancev za dolo¢eno dobo, ampak bi volilna telesa poSiljala skup-
§¢ini za vsako temo drugega poslanca. Izrecno je navedeno, da sestav skup-
$¢in ne bi bil stalen, ampak bi ga lahko prilagajali posameznim tockam dnev-
nega reda. To je seveda le en vidik te ozje izvedbe,
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Druga taka ozja izvedba je omenjena na deseti strani, ki ne govori o
delegatih delovnih organizacij, ampak o delegatih delavskih svetov in skup-
nosti s posameznih podro¢ij zdruZzenega dela. Ta izvedba delegatskega nacela
je zelo enostranska.

Zdi se mi, da o doloc¢eni fleksibilnosti lahko govorimo. Fleksibilnost je
Z¢ to, ¢e je mandat omejen na $tiri leta ali pa v skrajnem primeru na osem
let. Fleksibilnost je tudi odpoklicnost. Material navaja fleksibilnost, ki pomeni
zamenjavo od ene do druge tofke dnevnega reda, kar ne bi pomenilo samo
»dvojne« poslance, ampak stoterne poslance. Ce ima katerikoli skups€inski
zbor samo tri toc¢ke dnevnega reda, bi za vsako to¢ko ¢akali eni odposlanci
zasedanja, za drugo zopet drugi, itd. To je glede izvedbe povsem nemogoca
stvar, finan¢no pa Se veliko hujsa. Ze sedaj se govori, koliko skups¢ina stane.
Kaksni stroSki bi Sele bili, ¢e bi se uveljavil tak nacin.

Toda najhuj$a je druzbena stran take superfleksibilnosti. Ob takem ne-
prestanem spreminjanju delegat ne more uspeSno uresniCevati delegatskega
nacela, ker je zanj nekvalificiran. Lahko je v podjetju dober strokovnjak.
Toda ¢e pride samo enkrat v skup$¢ino, ne more priznati niti sploSnega re-
publiSkega niti sploSnega obCinskega stanja, ki pa oba dolo¢ata tudi polozaj
delovne organizacije in njegovega delovnega podro¢ja. Mora biti vsaj nekaj
¢asa na poslanskem mestu, preden bo kvalificiran poznavalec splos$nih inte-
resov ob¢ine in da bo poznal obc¢e republiske probleme, vso tezo druzbenih
odlocitev, zakonov, druzbenih dogovorov in podobno.

Imam Se nekaj v zvezi s tezo, po kateri bi delegata volili delavski sveti
(kar je seveda povezano s tem, da naj bi se delegat za vsako tofko dnevnega
reda spreminjal). Tudi to bi bistveno zoZevalo delegatsko nacelo. Toda
natelo, naj bi delegat predstavljal samo delayvski svet, je lokalna teza neka-
terih posameznikov v Sloveniji. Tu se ne strinjam s tov. Krivicem. To ni
stalis¢e 9. kongresa niti 1. konference ZKJ, kjer so razpravljali le o odnosu
med delovno organizacijo in njenim predstavnikom.

Seveda je, kot je rekel tov. Krivic, nemogoce odstraniti nekatere zbore,
ki opravljajo druzbeno sintezo. Toda zbori, ki sintetizirajo, so lahko uresnice-
valci delegatskega nacela, ¢e so povezani z bazo.

Povsem je tudi neto¢na nedavna kritika dosedanjega skupscinskega si-
stema, ki poteka v smeri, da naj delegatsko nacelo popravi nas »preve¢ parla-
mentarni sisteme. V kolikor ima skupscinski sistem Se slabih lastnosti, jih
ima zaradi etatizma in birokratizma, ker je velik del poslancev ve¢ ali manj
vnaprej dolo¢en v ozkih krogih in podobno. Ta etatisti¢na slabost je pri nas
veliko: bolj prisotna kot »parlamentarno« predstavnistvo.

Drugi ugovor proti tezi »o parlamentarizmu« pa je, da je v na$i skupséini
delegatski princip bil Ze veckrat uresni¢en. Kar poglejte diskusije skupicin,
ki jih ti ne prikazujejo zadosti to¢no. Veliko $tevilo poslancev resni¢no izraza
svoje stike s terenom, Imamo torej mesanico etatizma in samouprave v skup-
S¢inskem sistemu.

Nevarost pa je, da bi z napa¢no razlago delegata »predstavniski sistem
Se strahotno potencirali, saj je bistvo tega sistema v oddaljenosti poslanca od
baze. Do tega bi prislo, ¢e bi uresnidili, kot nekateri predlagajo, da ne voli
delegata delovna organizacija, ampak samo DS. To je Ze prva stopnica po-
Stavljena nad vecino delavcev in ¢e potem voli republiSkega delegata obinska
skupi¢ina in ne delovna organizacija, je postavljena Ze druga vmesna stop-
nica; ¢e voli naslednjega delegata republiSska skup$éina in ne delovna orga-
Nizacija, je postavljena Ze tretja vmesna stopnica. To se pravi, da bi 90%
delaveey s tremi, $tirimi stopnicami odmaknili pro¢ od zvezne skupidine.

Prav tako mislim, da bi morale biti volitve bolj vsebinske,
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Podpiram izrazeno staliS¢e, da naj bo diskusija v SZDL Sele zacetek raz-
prave in zato naj republiSka konferenca o tem ne sprejema sklepov, vsaj ne
v takih izvedbah.

Prav tako bi predlagal, da mora Socialisti¢na zveza declovati kot naj-
bolj siroka organizacija kot je bila deloma Ze doslej, ¢eprav tega ta dokument
ne vsebuje. Organizirati mora demokrati¢no diskusijo, ki se mora zaceti, kot
je omenil tov. Krivic, s strokovnimi diskusijami, z zbiranjem problemov. Ko
bodo problemi zbrani, naj ¢lanstvo pove vse variante, ki so se pojavile. Naj
bo v takem materialu tudi varianta, da naj voli samo DS, seveda pa mora biti
tudi druga. Ni bilo prav, da so poslali tak enostranski dokument, ker teh na-
pak ne bodo mogli popraviti, tudi ¢e gremo sedaj s¢ z dodatnim tekstom v
javnost. Skoda, da ni $la v javnost celota stali$¢ o politicnem sistemu. Po-
glejmo samo primer: teze o socialnem varstvu, o »SZDL danes« itd., smo
obravnavali precej dolgo in so bile objavljene v prilogi Dela. Sedaj pa je
metoda SZDL veliko manj demokrati¢na, kot je bila prej.

Dr. Bozidar Debenjak

Ko razpravljamo o tem gradivu, lahko re¢emo, da je v njem nekaj dobrih
tez, da pa jih je nekaj, ki so zelo problemati¢ne, poleg vrste stvari, ki zahte-
vajo preciziranje. Ne bi rad poavljal stvari, ki so bile danes omenjene: o
odgovornosti, povezanosti, o pozitivni vsebini kritike dosedanjega skupscin
skega dela, o potrebi po skrbni preuditvi. Na strani 11 piSe, da je treba stvari
skrbno preuditi. Tu so teze same nekoliko v protislovju s predlaganimi resit-
vami. Strinjam se¢ s povedanim Kriti¢nim staliS$¢em in se mu pridruzujem.
Ce bi ostali na tem, ne da bi zbrali tudi druga¢na stalis¢a (kar je tudi namen
danasnje razprave), bi to dejansko pomenilo zapiranje, zamrzovanje razprave.
Skusal bom pa razmisljati v nekolikanj drugi smeri kot vecina dosedanjih
diskutantov in opozoriti §¢ na nekatere druge aspekte.

Na strani 1 in 8 imamo zelo izrazito izhodi¢e — govori se o »interesu ne-
posrednih proizvajalceve oz. »proizvajalcu dobrin« kot izhodis¢u naSega
sistema. Poklicno se ukvarjam z marksisticno teorijo in mislim, da gre tu
za ponavljanje precej problemati¢nih stalis¢, ki koreninijo navsezadnje v vul-
garnem marksizmu, staliS¢, ki jih je oznacil Marx za staliS¢a mesc¢anske po-
liti¢ne ekonomije. 1z tega izhodis¢a pridemo do zelo jasnega podcenjevanja
tistega, kar pri nas imenujemo druzbene sluzbe oz. pridemo do paradoksa,
da je npr. kadrovik v podjetju neposredni proizvajalec, medtem ko je npr.
ucitelj pa posredni proizvajalec — tisti, ki spada v druzbeno potro$njo, ki
trosi, ki samo jemlje, navsezadnje takoreko¢ maj¢keno manj kot Zivi od Zuljev
neposrednega proizvajalca. To so tiste napac¢ne teze, ki dejansko nimajo opore
v Marxovi analizi. Pri nas pa izzvenijo kot neomajno izhodisce. Take teze so
bile ze delezne javne kritike in mislim, da bi morali iz te kritike potegniti
nekatere sklepe.

Teze postavljajo za izhodis¢e ¢lana delovne organizacije, ne pa delovnega
¢loveka. Mislim, da je to napa¢no. Izhodi&¢e nasega socialisti¢nega sistema je
bil ves ¢as delovni ¢lovek in ne ¢lan delovne organizacije.

Tako izhodid¢e pomeni nadalje $e tole: Vemo, da imamo toliko in toliko
delovnih ljudi, ki so si morali zaradi tezav nadega gospodarskega sistema po-
iskati delo drugod. Ti niso ¢lani nobenih nadih delovnih organizacij. Torej
ne bodo vplivali na celoto nasega sistema v ni¢emer. Ne bodo imeli svojih
delegatov, niti nikogar, ki bi zastopal njihove interese v na$i druzbi. Oni
»nimajo« svojega interesa v tej druzbi.
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Ce postavimo sistem tako, imamo potem tudi skupino 3tudentov, ki jih
je v Ljubljani trenutno 12.000. Predvidevajo, da jih bo v Sloveniji, ¢e bomo
skusali ujeti narode, ki bi jih morali ujeti, v petnajstih letih od 35 do 40
tiso¢. Ob predlaganih resSitvah za vse te §tudente ni nobenega predstavnistva,
nikakr§nega delegata, ki bi jih zastopal, ker niso predstavniki delovne orga-
nizacije. Torej njihov glas na konstituiranje celotnega druzbenega Zivljenja
ne bo vplival itd. itd. Studentje so tukaj dvakrat izvzeti, prvi¢ Ze zato, ker
niso ¢lani podjetja.

Materialna proizvodnja je v teh tezah postavljena kot edino delovno po-
droc¢je, pa $e tu ne vem, kako je s polozajem takih konkretnih delovnih orga-
nizacij, kot je recimo banka; ali kako je s polozajem takih podjetij, ki imajo
monopol itd.; kako so le-ta zastopana v mehanizmih dogovarjanja? Mislim, da
bi morala biti naloga socialistine zveze, da se o teh stvareh pogovori, saj
je nosilka socialisti¢nega interesa nasih delovnih ljudi, je socialisti¢na zveza
delovnega ljudstva« in zato prav ona ne bi smela postavljati stali$¢, v katerih
je delovni ¢lovek izvzet in je postavljen samo ¢lan delovne organizacije na
mesto delovnega ¢loveka. Mislim, da je to kritika, ki bi jo morali povedati na
tem mestu,

Mislim tudi, da ne bi smeli ostati pri zelo lahkem, toda popolnoma meha-
ni¢nem prenasanju. Nekaj v zvezi s tem je bilo danes Ze omenjeno, hotel bi
samo $e nekaj dodati. Pravimo: federacija sestoji iz republik republika
sestoji iz ob¢in, obéina sestoji iz krajevnih skupnosti, naposled pa se postavlja
vpraSanje, zakaj smo ostali v krajevni skupnosti, zakaj pa ne bi §li ¢ naprej,
kot je omenil tov. Krivic, do hiSnega sveta in od hiSnega sveta naprej Se do
druzine. To je neprava pot. Nekatera vprasanja so taka, Ki se ne morejo re-
Sevati na teh niZjih, manj$ih enotah. Druga vprasanja so seveda predvsem
taka, ki se refujejo tukaj. Mehani¢nemu prenasanju se realnost upira. To me-
hani¢no prenasanje nastopa tudi v nasem materialu na strani 10, kjer se celo
predlaga zbor delegatov krajevnih skupnosti kot razvijajo¢ih se temeljnih
samoupravnih Konstituiranih interesnih skupnosti ob¢anov. Zdi se mi, da je
to res prehud mehanicizem in bi morali od tega odstopiti.

Kar zadeva Ze omenjeno vprasanje fleksibilnega mandata, bi Zelel opo-
zoriti na to, da tisti, ki smo bili delegati na 6. kongresu ZKS, vemo, da je zveza
komunistov Slovenije na tem kongresu z velikansko ve¢ino glasov zavrnila
tak fleksibilni mandat v zvezi komunistov. Predlagan je bil, ni pa bil sprejet.
To pomeni, da ta fleksibilni mandat nikakor ni problemati¢en Sele od tega
danas$njega sestanka, ampak je bil zavrnjen z dobrimi argumenti Ze na 6. kon-
gresu ZKS.

Prej sem govoril o mehanicizmu; vzporedno s tem pa se postavlja Se
eno vprasanje. Sem za krepitev odlo¢anja in samostojnosti v ob¢inah. Vendar
pa se ne bi strinjal s formulacijami — v tem materialu jih je obilo — iz
katerih izhaja, da je obcina lahko gospodarsko samozadostna celota, saj to
kajpak ne more biti. Pray v danasnjem Delu pise, da se podjetje Elrad v
Radgoni dusi zaradi tega, ker ostaja v ob¢inskih okvirih, seveda pa je takih
primerov brez konca, To se pravi: gre za mnogo SirSe integracije in nikakor
ne moremo pripisovati obéini tiste vloge, kakrino je lahko imela Se v prejs-
njem stoletju.

V zvezi s tem tudi dvomim v trditev na strani 9, da je uresniCevanje
tak$nega delegatskega sistema v celotnem polititnem sistemu odvisno od tega,
kako hitro se bo nasa druZba integrirala; ali bomo omogodili intenzivnejs$e
povezovanje in skupno dogovarjanje o skupnih zadevah, ali pa se bo atomi-
zirala in se bodo delovne organizacije v ob¢inah zapirale same vase. Ce bi
preveé¢ pripisovali ob¢ini na ta nacin, kot sem Ze omenil, to se pravi, da bi ji
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pripisovali tisto, ¢esar napraviti ne more, bi se dejansko omejevala, zapirala
sama vase.

Druga stvar, ki se mi zdi mnogo bolj bistvena, je ta: sposobnost obcana
za odloc¢anje in preverjanje ne izhaja predvsem iz tega, kaksSen je politicni
sistem; v veliki meri je odvisna od tega, kak$na je celotna politi¢na kultura;
izhaja iz tega, kaj delajo Zveza komunistov, Socialisti¢na zveza, Zveza sin-
dikatov, Zveza mladine itd., kako pomagajo slehernemu delovnemu c¢loveku,
obcéanu, da spozna vprasdanja, ki ga zadevajo. V tem mislim, da je prava demo-
kracija. Naloga vsch teh organizacij je, da ob¢ana usposabljajo za odlocanje.
In ¢e bi to do sedaj v zadostni meri delale, potem tricetrt danaSnjega raz-
pravljanja ne bi bilo potrebnega. Potem bi vedeli, da odpoklic ni samo takrat,
kadar imamo ekstremne, rakaste tvorbe, kot je npr. bila afera Dilasa, Ranko-
vica, ker smo samo takrat pri nas aktivirali institucijo odpoklica, ampak bi
ta odpoklic postal nekaj bolj normalnega. Prav tako pa odpoklic tudi ne bi
bila zadeva, s katero se da dokonc¢no pecat cloveku — za eno stvar pac ni bil,
mogoce bo za drugo stvar boljéi. Ce bi bilo tako, bi dejansko vsa druzba do
zadnjega ¢loveka mislila bolj politi¢no, kot pa misli. Ce ne bomo v tem videli
res primarne naloge, potem se bojim, da bomo z vsemi nasimi razpravami de-
jansko prisli v jugoslovansko olimpijsko disciplino, ki se imenuje »bacanje
bremena sa ramena«. Prehitro bi se razbremenili svoje odgovornosti, ki jo
imamo. Osnovna vprasanja so ta, kako bo odlocal delovni ¢lovek, kako bo
usposobljen, da lahko odloc¢a, kdo mu bo pomagal, da bi se usposobil — to
je nasa naloga. Ko se pogovarjamo o politiénem sistemu, se pogovarjajmo o
njem le toliko, kolikor je v sedanji obliki ovira za to uveljavljanje.

Tone Preinfalk

Kot so Zze pred menoj povedali, soglasam tudi jaz, da je to Sele zacetek
razprave oz. razmisljanja in gotovo je res da so ta razmisljanja pri vsch, ki so
gradivo prebrali, odprla celo vrsto vprasanj. Pred njimi so bila nekatera
danes ze tudi kriti¢no nakazana. Mislim, da je ta kritika tudi upravicena. Nastal
je splosni vtis, da so hoteli, ¢eprav avtorji tega niso nameravali, le formirati
ta delegatski sistem kot trenutno vseodresujocega. Kar seveda mi radi delamo,
kadar se nam kaj ustavi. Vendar je treba poudariti, da je delegatski sistem
potrebno naprej razvijati, kjer ob drugih oblikah posredne in zlasti nepo-
sredne demokracije lahko daje svoje rezultate. Vse oblike neposredne de-
mokracije — kjer je obcan sicer nakazan, saj je tovari$ prej omenil: delov-
nega ¢loveka in obc¢ana — bi morala biti izhodisc¢e tudi za delegatski sistem.
Mislim, da marsikatere slabosti izhajajo iz tega, kar je bilo tudi Ze danes
re¢eno, ker smo preslabo razviti tako gospodarsko, druzbeno in politi¢no.
Sedaj ne bi smeli enaditi tezav, ki izhajajo iz premajhne razvitosti, z obli-
kami. Tudi ni treba vseh oblik, ¢eprav so nekatere dostikrat tudi neucinkovite,
zato kar zavreci. Ob teh razpravah mi prihaja ponovno v misel Marxova teza,
in sicer, da nobena drzava. niti ne Jugoslavija, $¢ manj pa carska Rusija ni
bila objektivno zrela za socialisticno revolucijo, S¢ manj za razviti socializem,
in da smo mi pravzaprav Scle na prvi stopnji v izgradnji socializma. To mi
seveda radi izgubljamo izpred o¢i in zato is¢emo nekak$ne idealisti¢ne re-
Sitve, Ceprav ne zanikam, da mora biti nas pogled obrnjen naprej, ne pa
nazaj. Seveda pa obcasno tudi nazaj, da kriticno pregledamo rezultate.

Mislim, da je prav sedaj priloznost, ko naprej gradimo druzbenopoliti¢ni
in druzbenockonomski sistem, da bi morali bolj sistemati¢no-kriti¢no ugo-
toviti, v ¢em so osnovni razlogi, da ne gre tako naprej, kot si zelimo. Ce iz-
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vzamem objektivne tezave, ki izhajajo predvsem iz premajhne materialne raz-
vitosti naSe druzbe, pa mislim, da je ena nadaljnjih oteZzevalnih okolnosti ta,
da mi nimamo dograjenega sistema, da je ta sistem prevec razdrobljen, preveé
kompliciran. Mislim, da bi tako razvit vsesploSen delegatski sistem, kot je
omenjen, v sedanjih razmerah polozaj najbrze Se bolj kompliciral.

Razcistiti pa bi morali: prvi¢, kako utrjevati neposredno demokracijo in
katere oblike nadalje razvijati. Npr. referendum je pri nas Se nekaj precej
tujega, mislim pa, da bi bil v¢asih veliko bolj na mestu, kot pa delegat. Ker
tega nimamo razvitega, mislimo, da bo sedaj delegat vse resil. Samo primer:
Delegatski sistem uporabljamo v gospodarski zbornici Ze veliko let, enako
fleksibilnega, toda to ne velja za redne organe, temvec za strokovne komisije,
kjer je idealen. Pridejo strokovnjaki, ki pripravijo gradivo, alternative, argu-
mente za in proti, potem pa lahko tudi organi, kot so sveti in UO, razprav-
ljajo na tej podlagi. Mislim, da bi bilo fetiSiziranje tega fleksibilnega delegata
lahko zopet utopi¢no, ¢eprav ne rec¢em, da v dolo¢enih primerih ne bi bil
lahko koristen. Npr. sedaj ga ob&ine uporabljajo v delu republiske skups¢ine
(in v konferencah SZDL). To bi morali tudi preanalizirati in videti dobre in
slabe strani — morda je praksa $e¢ nekoliko prekratkotrajna. Fleksibilni de-
legat mora izhajati iz organizirane sredine, sicer ne bo nikomur ustrezal.

Prav tako mislim, da bi morali komune res temeljito preuciti, Kritike je
bilo v zvezi s tem Ze veliko povedane. Ravno integracija gospodarstva, inte-
gracija interesnih skupnosti in ob¢ine, kakor je koncipirana v ustavi, ni ve¢
skladna. Vprasam se, ¢e imamo interesne skupnosti, ali je Se potrebno, da
imamo ustrezni zbor tistih delovnih skupnosti, Ki predstavljajo doloc¢ene in-
teresne skupnosti. Gotovo gre tu lahko za mo¢no dvotirnost.

Prav zaradi tega ker nerazvitosti in materialne Sibkosti v praksi opazamo,
da se interesne skupnosti upirajo in oddaljujejo od oblana.

Nakazano je tudi, da so tezave s tem delegatskim sistemom v mnogih
prakti¢nih vpraSanjih. Npr. Se pred kratkim smo razpravljali, kako naj bi se
KS uveljavljala s svojimi delegati v obc¢inski skups¢ini in njenih organih.
Tu je cela vrsta prakti¢nih tezav, Ob¢inska skups¢ina ima svoj obseZen delovni
program, daje ogromne materiale, kako naj sedaj krajevna skupnost kot zbor,
svet ali komisija hitro dobi ves ta material, ko pa dobi navadno en sam izvod,
nato razpravlja in povzame avtenti¢na staliS¢a obcCanov in delovnih organi-
zacij, ki bi jih morali zasliSati itd. Tu niti ne pretiravam, ampak samo naka-
zujem, kako je to lahko tezko izvedljivo. Mi pa moramo gledati, da bo nas
sistem dovolj enostaven, funkcionalen in uéinkovit, to se pravi, da se giblje
v realnih mozZnostih. Seveda ne smemo prehitevati razvoja, kot pravi Marx,
ker naj bi materialna osnova in zavest Sla ¢imbolj vzporedno, kolikor je to
seveda mozno. Mislim, da mi vse premalo jemljemo v ozir nase materialne
moznosti, ker smo se navadili na to, in neugodne rezultate imamo tu.

Preden bi §li z vsem tem gradivom v javno razpravo, ga je potrebno stro-
kovno, da ne refem znanstveno, pripraviti.

Pri tem mislim, da bi morali razéitsiti tudi vprasanje druzbenih dogo-
vorov. Druzbeni dogovori so tudi najveckrat zasnovani na fleksibilnem dele-
gatskem sistemu, Takrat so pooblasceni tisti, ki v imenu delovnih in drugih
organizacij (sedaj ravno pripravljamo druzbeni dogovor o elektrogospodar-
stvu) razpravljajo in sklenejo sporazum oz. dogovor. Najprej je to treba ob-
delati v strokovnih komisijah, potem $ele dati v razpravo. Ce ni dobro, se
zopet popravi itd itd. Lahko refemo, da je ta delegatski sistem v praksi ze
uveljavljen, enkrat v oZjem, drugi¢ v SirSem smislu. Vsekakor pa vidimo, da
ta sistem e ne velja pri mestni skupsCini. Ta npr. Se sploh ne pozna krajev-
nih skupnosti in nobene odgovornosti do njih, ¢eprav Sele skupno z obéin-
skimi skup$¢inami predstavlja celovito ljubljansko komuno.
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Milan Puncar

Na danas$nji razpravi sem kot predstavnik sindikata, govoril pa bi tokrat
vendarle s staliS¢a ob¢inskega odbornika in podprl ugotovitve, ki sta jih to-
varisa neposredno pred menoj navedla s teoreti¢nega marksisti¢nega stalisca.
Dejstvo je, da meni danes, kot odborniku, predstavniku delovnih organizacij,
sistem sam ne predstavlja nobene ovire, da ne bi zbral avienti¢nih interesov,
odnosno informacij o avtenti¢nih interesih svojih volilcev in jih neovirano
v ob¢inski skups¢ini tudi interpretiral. Bolj ali manj spretno — odvisno od
lastne subjektivne spretnosti — tudi zagovarjal in dosegel dolo¢ene rezultate.
Res pa je, kar so tudi Ze pred menoj ugotovili, da bi neka strokovna dele-
gacijska skupina prej razbila sklepanje in razsojanje ter prinasSanje odlocitev
z vidika celovitih interesov, kar je nujno. V obc¢ini $e¢ vedno razpravljamo
in sklepamo o tolikih in tolikih milijonih za $olstvo, komunalo, zdravstvo itd.
To vse predstavlja neko interesno celoto in nemogoce se je omejiti ter poslati
v skupscino gradbenega inZenirja samo zato, ker bomo par razpravljali o
cestah ali podobno.

Najbistvenejse odlo¢itve sprejemamo takrat, ko delimo denar, ki je bil
proizvodnim organizacijam »odtujen«. Kot proizvajalec vem, da bomo Se
vnaprej odvajati dolo¢ena sredstva obcini, republiki in zvezi, ker se bodo
s tem denarjem reSevali nasi interesi dolgoro¢nega pomena. »Odtujevanja«
v tem smislu se ne bo mogode rediti ne s tem in ne z drugim sistemom. Tu
velja le to, kar je poudaril tovari§ Debenjak: Iskati politi¢no razsodne ljudi,
ki so pripravljeni razumeti mimo svojega podjetniskega ali nekega strokov-
nega interesa tudi potrebe in interese $olstva, zdravstva, drzavne uprave itd,
Ce odbornik ali poslanec na kateremkoli nivoju tega posluha ne bo imel, po-
tem bo sistem kot celota verjetno slabo funkcioniral, ne glede na to po kakem
sistemu ali po kakem kljucu bo delegiran ali voljen tak odbornik.

Tone Frantar

Kaj pridobimo s tem delegatskim sistemom sem zasledil in ¢ital v Delu v
nadaljevanjih iz govora tov. Edvarda Kardelja v Nisu. Tudi on o tem ni imel
to¢no doloc¢enih in odlocenih stalis¢, tudi on daje ve¢ variant, tudi on se ni
¢isto popolnoma opredelil.

Tu bi se hotel opreti na diskusijo, ki jo je nakazal tov. Bojan Kardelj. Ce
sem ga prav razumel, je dejal, da je danasnji sestanek predvsem zaradi tega,
da nekako ugotovimo funkcije dela, odgovornosti glede prenosov poslov s
federacije na republiko, na obdine in navzdol na gospodarske organizacije.
Kot delavec druzbene sluzbe in kot predstavnik tega kolektiva sem zelo za-
interesiran, da o teh stvareh diskutiram. Npr. v na&i sluzbi, ki je v jugoslovan-
skem merilu mocan aparat, ¢utimo delavci in predvsem predstavniki sloven-
skega kolektiva v okviru sveta te sluzbe, da so nam delali veliko krivico.
Kot razvitejSa republika smo vedno propadli, predvsem tam, kjer je bilo
vprasanje sredstev. Malo pa je tudi pri nas napacno, ker se ¢lani sveta v
okviru delovne organizacije skoraj nikoli niso posvetovali z dolo¢enimi ljudmi,
to se pravi s tistimi v poslovnih notah, ki so jih volili. Imamo primer, ko smo
morali demonstrativno zapustiti svet sluzbe, ¢e smo hoteli uspeti v svoji akciji.
Imamo pa tudi primer, ko so ti nasi ljudje nastopali neenotno in so poklonili
ostalim republikam dolo¢ena dodatna sredstva kot nerazvitim iz sredstev, ki
so bila najverjetneje ustvarjena predvsem v naSem slovenskem podrocju —
poklonili smo kar 165 milijonov din. Ni¢ ne bi rekel, ¢e bi $la ta sredstva za re-
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produkcijo teh republik, vendar pa se ¢lovek s tem ne more sprijazniti, ker
je ta denar Sel za njihove osebne dohodke. Ce pa vzamemo v roke analizo,
lahko ugotovimo, da imajo prav te nerazvite republike vecje osebne dohodke,
kot pa nasa. Mi smo na podro¢ju restrikcijskega nacrta takrat naredili vse,
ukinili dolo¢ene organizacijske enote, odpovedali ljudem sluzbe in jim jih
preskrbeli drugje, zato menim, da smo nekje »prevarani«. To sem omenil
zaradi tega, ker tudi dolocene poslovne enote v nasi republiki vodijo svojo in
zaprto politiko in nastopajo tako, kot da to niso druzbena sluzba in druzbena
sredstva., Zato poudarjam, da so na tem podro¢ju anomalije, to dokazujejo
dejstva, tega ne moremo sKriti.

Pojavljajo se primeri, da nasi ljudje ne upajo povedati predpostavljenemu
tistega, kar mislijo, da je napacno, ker se pa¢ nekoga bojijo. Sklicatelji danas.
njega posveta so druzbene organizacije, zato mislim, da bi se morale prav one
soociti s temi problemi in Eloveka-proizvajalca zas€ititi in poskuSati te anoma-
lije odpraviti.

Ko danes govorimo o delegatskem sistemu, niti ne morem videti prave
razlike od volilnega sistema. Mislim, da je v volilnem sistemu izraZena Zelja
vsakega proizvajalca, vsakega ¢lana Kolektiva, V delegatskem sistemu je to
skupina ljudi, ki je lahko zrela ali nezrela, kjer imamo po poslovnih enotah
take ljudi, ki volijo samo zaradi tega, da nekaj formalno izvolijo, ne zavedajo
pa se, kako je kolektiv z njegovimi odlo¢itvami lahko prizadet. Zato mislim,
da bi morali voliti take ljudi, ki znajo misliti, ki znajo presojati, ki znajo
§¢ititi interese skupnosti.

Kar zadeva prenos poslov s federacije na republike, mislim, da je Ze
skrajni ¢as, da je do tega prislo, in je potrebno v tem smislu spremeniti tudi
zakone in statute. V nasi sluzbi Zze prenasamo nekatere posle iz federacije.
Prisli smo do nekaterih odporov posameznih skupin, ki niso za samoupravno
dogovarjanje v okviru republike in to verjetno zaradi Cisto svojih osebnih
interesov. Zagovarjam, da ne moremo prepustiti vsega samoupravnim organom
niti ob¢inam, niti krajevnim skupnostim, ampak moramo dati dolo¢eno besedo
tudi nas$i republiki, naSemu IS, republiski skups¢ini in pa seveda tudi druz-
benim organizacijam.

Zavzemam se za to, ker se problemi, ki jih reSujemo, $iri in se ne morejo
reSevati samo na najnizjem nivoju.

Referendum imam za zelo pozitivnega. Zakaj? V referendumu so &isti
rezultati in tam je pokazana volja ljudi.

Ko razpravljamo o prenosu poslov s federacije na republike, me zanima,
ali mogoce ni danes prevec teh nasih obCinskih skupséin, ker se tudi te obgin-
ske skupséine vezejo v teritorialno enoto (npr. poglejmo Notranjce — imajo
svoj druzbeni dogovor, poglejmo Primorce, imajo enako itd. itd.). Ljubljanski
aparat — sicer ne mislim nobenega Ziliti, to je moje osebno mnenje — mestna
skups$c¢ina in pet obdin, je prebogat, prevelik in nekje so sredstva tudi preved
razbita. Ko smo ravno v tej fazi mislim, da bi morali razpravljati tudi o tem,
seveda pa temu primerno potem obravnavati krajevne skupnosti.

Bozo Kovad

Pogovarjali smo se, ¢¢ sem danaSnjo razpravo prav razumel, na treh
nivojih: o nacelih delegatskega razmerja, o dana$nji situaciji in odnosih in
kako vanj vkljuditi ali ne vkljuc¢iti delegatsko razmerje in sistem, in tretji
nivo: pogovarjali smo se o kvaliteti, demokrati¢nosti v nastajanju politi¢nih
sklepov. To so zanesljivo, vsaj po mojem mnenju, zelo razli¢ne stvari.
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Danes je bil dvakrat poklican na pomo¢ Marx, jaz bi ga tretjic. Moram
re¢i, da sem neprofesionalen poznavalec marksizma, zato bom morda napak
povedal. Nekje sem bral, da je socializem drevo, ki samo raste, mora pa
seveda imeti zemljo, vodo in biti negovano, kar razumem, da je treba sproti
naravnavati njegovo rast, vendar ne nasilno. In tudi avtorji tega gradiva
nismo hoteli vsiljevati nobenih reditev, zato tudi na 10. strani izrecen odsta-
vek, ki pravi: vse variante, ki so omenjene in Se bodo, je treba skrbno pro-
uciti, potem Sele uvajati.

Lahko bi ob tem omenil tudi konkretno varianto, ki tudi ni izmisljena,
iz predloga statuta obc¢ine Celje. Tam ne nameravajo spreminjati danasnjih
sestav obcinske skupscine, pa¢ pa hocejo dodati (kot posvetovalno telo za
bistvena vprasanja) delegate krajevnih skupnosti in delegate samoupravnih
organizacij druzbenih sluzb — za vsa vprasanja, kjer bodo prizadete.

To je dobro. Vidim, da so mnogi zadovoljni s tem. Osebno nisem. Vse-
kakor je dobra kot danadnja reSitev, samo v takem primeru bodo legalni
odborniki, torej odborniki, ki odloc¢ajo, pravzaprav res postavljeni v vlogo
predstavnikov, da bodo suvereno odloc¢ali; delegati teh avtenti¢nih interesov
pa naj bi imeli samo posvetovalni glas, Morda je to za danes dobro, ampak
najbrz jih bo razvoj silil naprej, v kaj, ne vem. Zdi se mi pa, da je postopnost
v sistemskih izvedbah samo koristna, ker se ne bodo zaleteli.

Kar zadeva delegatsko razmerje in sistem, o tem je bilo veliko govora,
zlasti pri vodilnih politikih.

Zlasti nekateri tovarisi tega zbora se boste spomnili, kako smo se pred
ustavnimi spremembami, ne dolgo tega, zna$li v situaciji, ko smo s¢ morali
res o necem izrekati, ne da bi poznali bistvo. Lahko smo bili proti, samo tistim,
ki so bili za in tistim, ki so bili proti dolo¢enim resitvam, je zmanjkalo dobro
prestudiranih argumentov za dolgoro¢ne in trenutne sistemske resitve, Tudi
iz teh razlogov, iz izkudenj, sem bil pobudnik tega, da prodre ta tema globlje
v javnost in da pride tudi na sejo republiSske konference. Ne za to, da bi ta
hip, 24. decembra, o njej odlo¢ili, marvec za to, da bi na posvetih, ki so po
obcinah in za katere je republi$ka konferenca dala pobudo, pa tudi na sami
konferenci, zbrali probleme, registrirali kapitalna vprasanja in na osnovi
tega potem sestavili gradivo, ki bi sluZilo za to, da se izrecemo naSem pri-
hodnjem izhodi$c¢u,

Tezava je, kar sem ze omenil tudi v uvodu, da se v tem gradivu mesajo
nacela in izvedba, in od tod ocitno tudi toliko nesporazumov,

Gre pri teh vprasanjih resni¢no za dve stvari: eno je, kar je bilo v razpravi
tudi omenjeno, da se nekdo z nekom pogovarija; drugo pa je, da se nekdo med
seboj pogovarja. Ali z drugimi besedami; v eni situaciji, ko se delegati teh
avtenticnih interesov z nekom pogovarjajo, pomeni, da moramo imeti stalni
zbor v skupscini, ¢e omenim izvedbo. To je jasno, ne mores ukiniti skupscine
in re¢i, sedaj se bomo pa zbrali, kadar nas bo kaj »tis¢alo«, To vec¢a moc
politi¢nih centrov, izvrSilnih organov in tudi uradni$tva. To se pravi, da
potrebujemo faktor stabilizacije in da potrebujemo jamstva, da bodo tudi
dogovori veljali ter da bodo imeli trajnejso vrednost. Tu bi poklical na pomod¢
tudi drzavo. Skoda da nismo malo ve¢ govorili o tem, kakéna je pravzaprav
funkcija drzave v razvoju samouprave (najbrz bo to stvar prihodnje razprave).
Sam jo vidim zlasti v sankcioniranju dogovorov in v varovanju trajnejse
veljave necesa, o ¢emer se domenimo.

Pri dogovarjanju med seboj bomo najbrz najprej prisli do realizacije
delegatskega nacela. Namrec, ko se bodo zainteresirani s posameznih podroéij
druzbenega dela, iz delovnih organizacij itd. med seboj suvereno dogovarijali
0 svojem skupnem interesu in tudi dali sredstva in jamstva, bo to funkcioni-
ralo. Torej gre za dve stvari.
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Popolnoma se strinjam, da v danasnjih razmerah ni mogoce vpeljati niti
Cistega delegatskega razmerja niti sistema. To se mi zdi povsem nesporno
in mislim, da o tem niti beseda ni tekla. Pa¢ pa gre za postopnost, za prese-
ganje predstavniS$kega mandata, samo moramo vedeti, kam in kako. Kar za-
deva sama nacela delegatskega razmerja, bi iz danasnje razprave izludcil ugo-
lovitev oz, vprasanje — Ker to nikakor ni bila samo pripomba — kdo je
pravzaprav nosilec demokracije in tega avtenti¢nega interesa (¢e sem tov.
Debenjaka prav razumel)? Ali je to ¢lan delovne organizacije, ali je to delovni
¢lovek. To mislim, je kapitalno vprasanje. Moram reci, da reSitve ne vem.
In ¢e sem tovarisa Debenjaka prav razumel, je tudi on ni definirano ponudil.
Mislim, da je to tudi ena temeljnih dilem, na katero bo treba sejo republiske
konference opozoriti in ¢e se mi bo le posretilo, bom vnesel to tudi v dosti
jasni obliki v referat.

Matevz Krivic

Tov. Kovaé, tu v tem gradivu pa je ponujena ena resitev ali en odgovor
na to vprasanje, in sicer, da je temelj ¢lan delovne organizacije.

Bozo Kovaé

Najbrz se nismo pravilno razumeli. Pravim, da se strinjam s tov. De-
benjakom, da je to pravzaprav odprto. Res je v tem gradivu nakazan odgovor,
tov. Debenjak ga je spodbil. In prav to ho¢em reci, da bom, ¢e mi bo le uspelo,
1o postavili kot dilemo v referatu na republiski konferenci.

Francka Strmole-Hlastec

Glede tega mislim, da ni dileme in sem Debenjaka tudi tako razumela.

Bozo Kovaé

Ce .primerjamo stali¢e gradiva in stalis¢e tov. Debenjaka, je bistvo nje-
gove ugotovitve najbrz blize stvarnosti kot pa staliS¢e v gradivu. In vsebino
tega mislim v referat na konferenci postaviti kot ugotovitev.

Razredni pristop je tudi izredno pomembno vprasanje, omenil ga je
tov. Stani¢. Moram redi, da se z njim ne strinjam v pristopu. Mislim, da se
razredni pristop zac¢ne pri temelju, kdo razpolaga z dohodkom, ne pa takrat
ko prides v republigki ali federalni vrh, takrat je Ze prepozno. Takrat so sred-
stva Ze odtujena, ¢e govorimo o sredstvih, ampak je treba zaceti v bazi. Kdo
pPa ima tu poglavitno funkcijo? Mislim, da Zveza komunistov. Zveza komu-
nistov bi morala postaviti tudi nacela za razvoj odnosov v prihodnje in biti
tu precej bolj korenita, bolj radikalna, kot je bila doslej. Tako da bi recimo
sklicevanje na 9. kongres, to lahko sprejemam glede izpolnjevanja popolnoma
disciplinirano kot ¢lan ZK, ne morem pa tega sprejeti kot Clovek, ki hode
razmisljati. Zato bi si tu upal razmisljati, in tudi zagre$iti napako; samo da
ne v tem, ko dvigujem roko za nek sklep, temve¢ v tem, ko iS¢em neko
resitev,
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Fleksibilni mandat je tudi eno od vaznih vpra$anj, seveda pa je tu izved-
beno vprasanje in zopet poudarjam, da bi to moralo biti izrazeno na koncu
gradiva, ne pa v nacelih, pri ¢emer pa je vazna ta integrativna druzbenopoli-
ti¢na funkcija. Vendar bi ta hip to odmislil in bi postavil drugo vprasanje —
za danad$nje razmere, — to poudarjam. Ce bomo imeli v zvezni skups¢ini zbor
narodov kot edini zbor, potem bodo to univerzalni poslanci — neizbezno.
Vprasanje ob tem: ali bodo ti poslanci vselej lahko avtenti¢no doumeli in
tudi izrazili interese vseh tistih, ki bodo nosili breme njihovih odlocitev. Ali
ne bi bilo mogoce bolj normalno, da pridejo v zvezno skupscino tudi predstav-
niki ljudi, ki bodo ta bremena nosili. Zakaj ne bi oni, vsaj posvetovalno, mogli
povedati, kaj se bo o tak$ni ali ob drugac¢ni odlocitvi zgodilo.

Vprasanje, ki ga bo potrebno tudi problemsko obdelati, je tole: teritorialni
princip v danasnjih skupsc¢inah je preve¢ poudarjen v primeri z delovnim
principom. Zakaj? Ali zato, ker je ve¢ odbornikov iz krajevnih skupnosti, s
terena kot iz delovnih organizacij? To tako in tako ni res. Drugo vprasanje pa
je, kvaliteta odnosov. In zopet zakaj? Ali morda zato, ker je odbornik iz
obéinskega zbora bolj pod pritiskom tistih, ki jih zastopa, drugi pa manj.
V krajevni skupnosti bodo bolj vedeli, kdo je njihov odbornik kot pa v pod-
jetju. To se pravi, da sistem odgovornosti, odnosov ne funkcionira. Drugo pa
je tudi to, da tisti, ki je v delovni organizaciji, dejansko ne razpolaga z do-
hodkom, ki ga ustvarja, pri ¢emer ne vklju¢ujem samo podjetij, marve¢ tudi
vse druzbene sluzbe.

Nekolike me je presenetila teza, da pravzaprav ni ovire, da bi odborniki-
poslanci mogli Ze danes direktno avtenti¢éno zastopati interesov tistih, ki so
jih volili. Ob tem primeru bi se vpraSal: zakaj tega ne delajo. Zakaj danes
kultura ni avtenti¢no zastopana v skupsc¢inah? Zakaj poslusamo predvsem o
kulturi, ki je v bistvu industrijska kultura (televizija), s katero se zamotis
v prostem c¢asu, ne pa toliko o kulturi, ki jo ¢lovek potrebuje, da bo lahko
sploh doumel svet, v katerem Zivi. Zakaj mi sprejemamo zakone o zdravstvu,
ki so odli¢ni, kar za izlozbo, niso pa uporabni, ker ugotavljamo, da zanje ni
denarja. To se pravi, da nekdo, ki je v skupséini, ni izrazil pravi interes ljudi.
Pravi interes ljudi pa ni samo ta, da hoce biti bolj zdrav, ampak tudi ce
imam dovolj denarja za to in Se za marsikaj drugega. To se pravi usklajenost
v druzbenem razvoju.

Dvomim tudi v smotrnost, demokrati¢nost danasnjih referendumov. Argu-
ment: Ce mi vzamejo 35% osebnega dohodka, ne da bi me vprasali, ali smejo
in zakaj smejo, vprasajo pa me za 1%, potem nisem za tako demokracijo.
Hodem vplivati tudi na 35% ali pa vsaj vedeti, zakaj so mi jih vzeli. Poudarjati
referendum v danaénjih razmerah in odnosih kot kapitalno resitev, je za mene
sporno, dokler 35% osebnega dohodka ne reSimo sistem odnosov in povezav.

Bojan Kardelj (neavtor.)

1z danadnjega posveta ne bi nakazoval posameznih sklepov, razen tega,
da naj bi republi$ka konferenca predvsem razpravljala o bistvu, kako vzposta-
viti sistem resni¢ne samouprave in sku$ala najti ustrezne oblike, pri cemer
predlagani delegatski sistem prav gotovo ni edina alternativa oz. edina mozna
alternativa, o kateri naj se razpravlja. Se zlasti zato, ker menimo, da resni¢no
vzpostavljanje samouprave ni stvar novih in novih oblik, ampak predvsem
stvar omogocanja te samouprave.

Mislim, da bi morali druzbenopoliti¢ni sistem, kakorkoli ga bomo Ze
izpopolnjevali, izpopolniti tako, da ne bomo Se bolj razbijali Ze sedaj razbitih
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in na vse strani »$trlecihe silnic, ampak da bi ga skusali zdruziti bolj v interesu
resni¢nih interesov, za katere pa je vprasanje, kaj so in Cigavi so.

Mislim, da je ena od ugotovitev danasnjega posvela lahko tudi ta, ki jo je
izrazil tov. Rus, da je pravzaprav hiba danaSnjega sistema presibka povezanost
voljenih ljudi z volilci, to se pravi delegatov s tistimi, ki so jih delegirali, in
da bi ve¢ja povezanost v bistvu Ze zagotavljala neko obliko delegatskega
sistema.

Mislim, da je tudi res, da so za tako neulinkovito samoupravo predvsem
odgovorne druzbenopoliti¢ne organizacije s svojim sistemom in metodami
dela, Ce bi bile te metode drugacne, verjetno tudi ne bi prislo do tega, kar
je rekel tov. Ul¢ar, da odlo¢ajo potem tako imenovani politi¢ni centri. To pa
je seveda posledica forumskega dela, ne pa naCina dela, ki je zapisan v sta-
tutih druzbenopoliti¢nih organizacij.

Mislim, da je bila danasnja razprava tudi mo¢na kritika dosedanjega dela
druzbenopolitiénih organizacij, ki naj v samoupravnem sistemu in pri razvi-
janju druzbenopolititnega sistema iS¢ejo sodobne in primerne oblike dela,
predvsem v tem, da bodo usposobile ob¢ane oz. delovne ljudi za to, da bodo
res lahko samoupravljali in izrazali vedno tiste interese, ki so v Korist ne samo
ozkim krogom, ampak celotni druZbi.

Mislim, da je to precej dolgoro¢na naloga, ki je ne gre reSevati na vrat
na nos in da je edina pot, po kateri dejansko lahko zberemo strokovne argu-
mente o slabosti in prednostih danasnjega sistema in s strokovnimi argumenti
uvidimo, kaj je treba spremeniti oz. dopolniti.

Se posebej ta ugotovitev velja za Ljubljano. Ker smo tu zbraui predstay-
niki ljubljanskih druzbenopoliti¢nih organizacij, mislim, da bi bilo primerno,
¢e bi organizatorji tega posveta ustanovili skupno strokovnopolitéino skupino,
ki naj bi zatela pripravljati dolgoro¢no izpopolnitev samoupravnega druzbeno-
politi¢nega sistema v Ljubljani.

Matevz Krivic

Ali bo tov. Kova¢ seznanil s stalis¢i, ki so bila izrazena na tem posvetu,
republisko konferenco?

Bozo Kova¢

Seveda s tistimi, ki jih sprejemam.

Matevz Krivic

Seveda pa v danasnji razpravi ne gre samo za to, kar je omenil tov. Kova¢,
da bi nasprotovali me$anju nacel in izvedbe. Ne gre samo za to, to je zgolj
tehni¢na plat tega problema. Tu gre namre¢ za sama nacela, ali so ta spre-
jemljiva ali ne. Osebno sem zastopal stalis¢e, da nacelo delegatskega sistema
kot bistvenega ali celo edinega sestavnega dela nasSega sistema zame kot
nacelo ni sprejemljivo, ne glede na konkretno izvedbo. In vsi tisti, ki so govo-
rili, da ob¢ina ni seStevek krajevnih skupnosti itd. mislim, da se v bistvu v tej
to¢ki z menoj strinjajo, drugo pa je le nesoglasje z nafelom in ne z izvedbo,

Osebno se tudi ne morem zadovoljiti s formulo, da republiSka konferenca
SZDL ne bo odlotala o teh stvareh. To sem Ze vedel takrat, ko sem prejel ta
material, da ne bo odlo¢ala. Vendar me ne zadovoljuje nacin, po katerem se

193



vseskozi obdeluje in izvaja ena varianta, ko pa je na koncu 10. strani moZna
klavzula: »seveda pa je treba Se temeljito prouciti te in druge predloge«.
Morali bi zagotoviti dejansko enakopravnost variant in predlogov. Zato
mislim, da bi morali v prihodnjem dokumentu jasno opredeliti ideje, ki se
v zvezi s tem postavljajo, ne pa ukrepati tako kot do sedaj. Ce bodo sklepi
republiske konference SZDL taki, kot je gradivo ali ¢e bodo iz njega izhajali,
potem bo to nov prejudic in novo forsiranje ene same ideje ter je bila vsa
danasnja razprava zaman.

Dr. Vojan Rus

Mislim, da bi bilo napak, ¢e bi republiSka konferenca sprejela sklep, da
»v nacelu« sprejemamo materiale, ki so pred nami, in bi seveda v to »nacelo«
zatem zbasali tudi vse poljubno. Lahko samo rec¢emo, da je dobro, da se je
zacelo razpravljati in ni¢ drugega.

Bojan Kardelj (neavtor.)

Danadnjo razpravo bi seveda lahko do cetrtka posredovali republigki kon-
ferenci, sicer pa je med nami tudi precej ¢lanov republiSske konference, ki naj
tam pojasnijo konkretna staliS¢a, ki so bila tu izre¢ena in izoblikovana.

Tone Preinfalk

Fleksibilnost delegacije je po eni strani lahko pomembno naéelno vpra-
Sanje, ne samo izvedba.

Marjan Ul¢ar

Namen danas$nje razprave je bil, da ugotovimo razlike v pogledih in da
nadaljujemo z razpravo. Zato pri tem, ko podpiram vaSo sklepno besedo,
mislim, da ne bi bilo smotrno, ¢e bi sedaj na koncu iskali neke kompromise.
Mislim, da je prav, da razlike ostancjo vidne. Pred nami pa je tudi ¢as, v
katerem lahko gradivo popravimo in vidimo, kaj je rezultat nesporazumov.
Tako na osnovi te razprave, kakor tudi na osnovah vseh ostalih, bi bilo treba
ta tekst popraviti, se ponovno sestali in ugotovili, kaj je reseno, kjer pa so Se
vedno razlike, o katerih je treba $e razpravljati. To je moj predlog.

Bozo Kovaé

Ta predlog tov. Ul¢arja je dober, samo domeniti se moramo, kdo bo to
napravil. Ce ima ta posvet ve¢ ugovorov, potem je najbolje, da iz tega posveta
nastane skupina, kot je predlagal tov. Kardelj, ki naj to naprej obdeluje.
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Matevz Krivic

Ali ti zavraca$, da bi te ugovore vkljudil v ta material, ki ga pripravljas
za republiSko konferenco?

Bozo Kovac

Bom povedal, kaj me tezi pri tem. Tezi me to, da ima$ ti ugovore na
delegatsko nacelo. Ne razumem te.

Matevz Krivic

Izrecno sem povedal, da je smotrno razpravljati o njem v zvezi z zborom
delovnih skupnosti, ¢e se preprosto izrazim, ne pa kot o edinem principu
politi¢nega sistema, na katerem ves politi¢ni sistem sloni. Sem proti sedanji
tezi, ki je navedena v materialu.

Bojan Kardelj

Seznanil bi republisko konferenco z osnovnimi pogledi, ki so se v raz-
pravi izoblikovali — ne s kakr$nimikoli predlogi za ali proti — predvsem pa
s pomisleki na predloZeno gradivo in z zahtevo, na republiS$ka konferenca
niti na¢elno ne sklepa, ampak naj bo to samo gradivo, ki naj sluzi za razpravo.

Mile Rakovi¢
Sprasujem se, katera stalis¢a so sedaj obveljala?
BoZo Kovac
Mislim, da je normalno, da se razhajamo.
Dr. Vojan Rus
Tov. Kovad, gre za razlago rezultatov danasnjega sestanka.
Bozo Kovad

Mnenja in rezultate tega posveta ne bom v celoti uposteval; samo tiste,
ki jih sprejemam.

Potrebno pa se je domeniti, kdo bo avtenti¢no prenasal mnenja s posveta,
Jaz najbrz ne, ¢e sem predvsem zagovarjal drugacno tezo.

Bojan Kardelj
Cisto gotovo ne moremo od tov. Kovaca zahtevati, da bo naSe diskusije
pravoverno prenesel, ker je konec koncev soavtor gradiva, ki je bilo predlo-

Z€no za razpravo.
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Matevz Krivic

Vidim, da vse deklaracije iz dokumenta SZDL danes ne veljajo ali jih
ne razumemo ali no¢emo izvajati. Eno gradivo smo danes Ze kritizirali —
to ni bilo posecbno gradivo za danadnji sestanek, ampak gradivo za republisko
konferenco SZDL — da je enostransko. Drugic, ti si tam referent in mi ne gre
v glavo, da zlasti v tej prvi fazi, kjer ne gre za odloCanje, ampak za registracijo
stalis¢, da si ti, ¢e sem te prav razumel, zavracal to, da bi navedel v svojem
referatu vsa nasprotna staliS¢a. Ne razumem, zakaj nacelno nasprotujes?

Bozo Kovac

Sicer jih lahko tudi navedem.

Matevz Krivic

Saj ti tam ne referiras o svoji koncepciji delegatskega sistema, ampak o
razli¢nih idejah, ki so se pojavila doslej v razpravah.

Bozo Kovad

Ne vem, &e lahko pri¢akujete tisti, ki imate nacelne ugovore, da bom res
verno zadel vse vase ugovore.

Matevz Krivic

Gre za to, ali si ti referent ene teze, ali poro¢as o razli¢nih tezah. Ce bos
eno tezo nekoliko slabse zadel, ti bomo Ze oprostili. Svoje osebno stalisce
Jahko zastopa$ v diskusiji, kot Bozo Kova¢, kot referent pa moras v tej fazi
politi¢nega odlo¢anja navesti vse teze, saj si sam rekel, da gre na tej seji za
registracijo razli¢nih stali$¢ kot osnovo za nadaljnjo diskusijo.

Inz. Drago Lipi¢

Mislim, da tov. Kova¢ ne more vsega zajeti v svojem referatu. Omenil bi
tudi, da je premalo ¢asa glede moZnosti SirSega izjasnjevanja o tem doku-
mentu,

Ce gre za neko aprobacijo tega, kar naj bi se v tednu dni opravilo po
Sloveniji, referent nasih mnenj gotovo ne more tolmaciti na konferenci, ker
je zgolj slu¢ajno, da je na danasnjem posvetu prisoten. Ce pa ima moznost,
da bi dobil $e ostala mnenja, govorim o mnenjih in ne o stalis¢ih, z drugih
posvetom $irom Slovenije, potem pa seveda lahko tudi nasa mnenja enako-
vredno doda v ta omenjeni dokument. Mislim, da je zgolj mnenja samo s tega
posveta nemogoce zajeti.
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Dr. Vojan Rus

Ne strinjam se s tov. Lipicem. Mislim, da je bila povsem upravicena kri-
tika, ki jo je dal tov. Krivic in je metoda dela, ki jo zastopa tov. Kovac, za
SZDL nesprejemljiva.

Dr. Bozidar Debenjak

rata izreka, ne bo nastopil kot delegat, temvec¢ bo nastopil kot branilec svojega
stali¢a. Tov. Kova¢, ne boste zbirali stalis¢ kot delegat, ampak boste naprej
branili samo svoje stalis¢e in stalis¢e foruma, v katerem je to gradivo nastalo.
To je nasprotje vsega tistega, kar je pozitivnega v ideji delegatskega razmerja.

Referent se torej ne bo drzal nacel, ki jih v pozitivnem delu svojega refe-

Bozo Kovac

Ne vem, ¢igav delegat sem, tega posveta gotovo ne. Lahko povem samo
nckaj nacelnih ugovorov, ne morem pa se zavezati, da bom delegat Ljubljane,
Maribora in Lendave.

Matevz Krivic

Saj ni potrebno povedati, da je prislo do takih in takih stalis¢ na ljub-
ljanskem posvetu in da jih ti, tov. Kova¢, mora$ potem prenesti kot ljubljan-
ska. Tu gre za ideje, ne glede na to, od kod prihajajo. Vazna je njih vsebina
in z njo je treba seznaniti republisko konferenco, ¢e hole ta res odpreti raz-
pravo, n¢ pa jo zapreti,

Bojan Kardelj (neavtor.)

Mislim, da se lahko zedinimo v tem, da udelezenci danaSnjega posveta,

ki so ¢lani republiske konference, prenesejo mnenja in vtise z danasnjega

posveta v Ljubljani in da delovno gradivo, o katerem je tekla razprava in

o katerem bo govoril tov. Kova¢, ne more biti interpretirano kot tako, ki ne bi

dozivelo nobenih kritik in pripomb. Saj vemo, da so mnenja glede tega gra-

diva izredno mocno deljena. Mislim, da lahko vsaj to od referenta na osnovi
danasnjega sestanka pricakujemo.

Bozo Kovac¢

Lahko.

Dnevni red je bil izérpan, posvet je bil zakljucen ob 14,30 uri.
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Med demokracijo in elitarnim gospostvom

Nekaj fragmentov Marxove in Engelsove analize

Ko razpravljamo o nacelih, po katerih naj se Konstituira samoupravna
demokracija, nas seveda zanimajo tudi rezultati klasi¢cne marksisti¢ne analize.
Za osvetlitev Marxovega in Engelsovega staliS¢a o delegatskem razmerju so
najzanimivej$i odlomki iz dveh obdobij: iz analize izkuSenj Pariske komune
(Marxova Drzavljanska vojna v Franciji in oba osnutka za to delo) in pa iz
polemike z anarhisti leto dni kasneje.

Ko Marx analizira Komuno, poudarja zlasti odgovornost odposlanca, ka-
tere en moment je odstavljivost. Tako so bili mestni svétniki »verantwortlich
und jederzeit absetzbar«, policija spremenjena v »orodje Komune«, ki je bilo
prav tako »verantwortlich und jederzeit absetzbar«, sodniki so bili prav tako
»odgovorni in odstavljivie. Med znaciinosti Komune je Stelo tudi, da so se vse
»javne sluzbe morale opravljati za delavsko placo« (podértano v izvirniku).
Na mesto parlamenta naj bi stopila »nacionalna delegacija«, katere »poslanci
naj bi bili ob vsakem c¢asu odstavljivi in vezani na jasna navodila svojih
volivecev (an die bestimmten Instruktionen ihrer Wahler)« (vse navajam po
Engelsovem nemskem prevodu). »Na drugi strani pa bi ni¢ ne moglo biti bolj
tujega duhu komune kot nadomestiti splosno volivno pravico s hierarhi¢no
investituro.« Da Marx tu nima v mislih imperativnega mandata, je jasno iz
konteksta, Takoj za tem mestom namre¢ opozarja na »obi¢ajno usodo novih
zgodovinskih stvaritev, da jih po krivem imajo (versehen) za razli¢ico starejsih
in celo prezivelih oblik druzbenega Zivljenja«. Imperativni mandat je namreé
nekaj, kar je uspes$no odpravila mesc¢anska revolucija 1789. O tem govori
Engels v polemiki z anarhisti. V ¢lanku »Imperativni mandati na haaskem
kongresu« (zacetek oktobra 1872, prvi¢ objavlja v §panskem listu »LLa Eman-
cipacione«) pravi npr. naslednje:

»lzdajstvo, ki so ga v zadnjem ¢asu mnogi poslanci v parlamentu zagresili
nasproti svojim voliveem, je znova spravilo v modo stare imperativne mandate
srednjega veka, ki jih je bila odpravila revolucija 1789. Tu se ne bomo spuscali
v nacelno diskusijo o teh mandatih. Opozorili bomo edinole na to, da bi v pri-
meru, da bi vsa volivna telesa dala svojim delegatom imperativne mandate
za vsa vpraSanja na dnevnem redu, bili zborovanje delegatov in njihove raz-
prave odve¢. Zadosc¢alo bi poslati mandate na kaks$en centralni biro, ki bi
izpeljal volitve in razglasil rezultat glasovanja, To bi bilo mnogo ceneje.

Ce se povrnemo k imperativnemu mandatu, moramo odgovoriti $¢ na eno
vprasanje: Zakaj aliansisti, ti zagrizeni sovrazniki slehernega principa avtori-
tete, tako trdovratno vztrajajo na avtoriteti imperativnih mandatov? Zato, ker
za tajno sluzbo, kakar$na je njihova, ki obstaja znotraj javne druzbe, kakréna
je internacionalna, ni ni¢esar udobnejSega od imperativnega mandata. Mandati
zaveznikov bodo vsi identi¢ni; mandati sekcij, ki niso pod vplivom alianse ali
se ji upirajo, si bodo med seboj oporekali, tako da bo tajni druzbi dostikrat
pripadla absolutna, vselej pa relativna vecina; narobe pa bo na kongresu
brez imperativnih mandatov neodvisne delegate njihova zdrava pamet kmalu
zdruzila v skupno stranko proti stranki tajne druzbe. Imperativni mandat je
skrajno ucinkovito sredstvo za obvladovanje, in prav zato aliansa vzlic vsemu
svojemu anarhizmu podpira njegovo avtoriteto.« (Prevedeno po MEW 18,
171, 175.)

Iz povedanega sledi, da sta bila Marx in Engels nasprotnika imperativ-
nega mandata kot nedemokrati¢ne, manipulativne metode. Zavracala sta »hier-
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arhi¢ne investitures in se zavzemala za realno, dejansko, nenavidezno splosno
volivno pravico; bila sta proti slehernemu privilegiju odposlanca, proti sleher-
nemu dostojanstvenistvu, za to, da odposlanec ne sme delovati proti volji
volivcev ali kar mimo te volje, temve¢ da mora svojo dejavnost nenehno so-
ocati s to voljo; toda prav tako, da ne sme biti mehaniéni registrator, temvec
da je osebnost, ki se odlo¢a in ki za svoje odlogitve potem volivnemu telesu
tudi odgovarja (saj kaj naj bi tolikokrat poudarjena »odstavljivost« pomenila
drugega kot skrajno stopnjo odgovornosti delegata? ¢e naj ne bi odgovarjal
za svoje odloCitve in svoje kompromise, katerih volivno telo véasih tudi ni
pripravljeno sprejeti, za kaj naj bi sploh odgovarjal? V primeru kompromisov,
ki jih volivei — s splosno volivno pravico — ne sprejemajo, pomeni odpoklic
metodo za konfrontacijo volivcev s predstavniskim telesom kot celoto.) Impe-
rativni in podobno vezani mandat pa pomeni grobo omejevanje demokracije,
brz ko je vpletena kakrSnakoli zakulisna grupa pritiska. Zato sta Marx in
Engels v imenu najSirSe demokracije, ki je diktatura proletariata (da re¢emo
z Rozo Luxemburg), odlo¢no zavrnila vse predloge anarhistov, naj bi Interna-
cionala sprejela nacelo imperativnega mandata.

Naj Marxova in Engelsova stali§¢a o tem vprasanju ze sprejmemo ali ne,
mimo njih ne moremo. V obeh primerih moramo o njih izreci svojo sodbo.

B.D.
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Ocene in porocila






SLOVENSKA MONOGRAFIJA O ENGELSU

Pri_mariborski zalozbi Obzorja je konec lanskega leta izSla obsezna monogra-
fija o Engelsu izpod peresa docenta Filozofske fakultete v Ljubljani dr. BoZidarja
Debenjaka z naslovom: Friedrich Engels: Zgodovina in odtujitev. Ze naslov kaze,
da avtorju ni $lo za biografski prikaz Engelsovega Zivljenja in dela, temvel za
vprasanje, kaj je v Engefsovi misli aktualno za na$ Cas in v zvezi s tem, ali_je

ngels ideticen s sliko, »ki nam jo daje in na katero se nenchno sklicuje teorija,
v kateri je Sla v izgubo odtujitev in s tem zavezanost misli zgodovines,

Delo je poskus, kritiéno ovrednotiti Engelsovo mesto in vlogo v zgodovini
marksizma ter v skladu s tem odgovoriti na vprasanje, ali so dosedanje interpreta-
cije Engelsa — tako tiste, ki proglasajo Engelsa za utemeljitelja dialekti¢nega ma-
terializma kot ontoloSke osnove marksizma ter dokazujejo, da obstoji »enotnost med
Marxom in Engelsom na terenu ontologizmae, kakor tudi tiste, ki kritiko stalini-
sti¢ncga ontologizma obradajo proti Engelsu samemu ter dokazujejo, da je »ves
Engelsov teoretski prispevek zgolj popularizacija ali celo vlugarizacija« avtentiéne
Marxove misli — v skladu z resni¢nim Engelsovim nazorom. Pri tem avtor posebej
poudarja, da mu ne gre za Solsko vprasanje, kam uvrstiti Engelsa, niti vprasanje,
ali se je Engelsu godila »krivica«, temveé za vprasanje, kaj je revolucionarna dia-
lektika, ali je Engels »mrtev teoretike, ki pripada 19. stoletju ali pa je treba iskati
v n;e ovi misli »bistvene impulze tudi za nas$ ¢as«. Avtor Ze v uvodu poudarja, da
ne zeli skrivati svojega prepri¢anja o tem, da je resnica v drugem polu te alter-
native.

Taksna zastavitev vprasanja je nova in izvirna, ker se je vefina dosedanjih
interpretacij Enqelsa dejansko gibala v okviru prve ali druge alternative, ne na-
zadnie tudi v polemiki o Engelsu med jugoslovanskimi filozofi. Prav ta zastavitev
vprasanja je avtorju omogocila, da je zavzel kriti¢no stali$¢e do obeh gornjih alter-
nativ ter poskusal samostojno, neodvisno od dosedanjih interpretacij na podlagi
podrobne filozofske in historiografske analize vseh bistvenih Engelsovih tekstov
odgovoriti na zastavljeno vprasanje,

V Predgovoru avtor ugotavlja, da je Engels v zgodovini marksizma sredi sporov
ze¢ od casov II. internacionale, ko so revizionisti na podlagi iztrganih citatov iz
zadnjih Engelsovih tekstov dokazovali, da se je »stari Engels« odpovedal »blankizmu
in revolucionalizmu« mladih let ter stopil na pot evolutivnega misljenja, tako da
bi bil reformizem, kakrinega je zastopal %cmstein, samo dovrSitev Engelsovega last-
ncia razvoja. Nas%roti temu je stara ortodoksija (Plehanov, Kautsky, Mehring)
dokazovala, da je Engels stal na pozicijah dialekti¢nega materializma, ki pa ga je
razumela kot dialektiko primerov, kot absolutni zgodovinski determinizem ali mo-
derni spinozizem. Avtor tu opozarja na Lukécsevo kritiko Mehringa (v »Zgodovini
in razredni zavesti«), da pomeni tak pristop k marksizmu konec dialekti¢ne analize
in revolucionarne dialektike sploh, pri éemer pa je v nekaterih Engelsovih formu-
lacijah videl hkrati odmik od revolucionarne dialektike v &isto interpretacijo. Lu-
kdcseva Kritika stare ortodoksije bila sicer pomemben impulz za obnovo marksizma,
hkrati pa je Lukdcs s svojo sodbo o Engelsu (ki jo avtor upraviéeno osporava) v
znatni meri vplival na nadaljnje interpretacije Engelsa kot vulgarizatorja in silei-
katorja marksizma (Korsch, frankfurtska $ola, Sartre, Fetscher, pri nas zagrebski
kro?). Nasproti tej kritiki pa je »nova ortodoksijas — diamat — povzdignila Engelsa
v klasika diamatskih koncepcij, po katerih je materialisticno pojmovanje narave
in dialekticna metoda raziskovanje naravnih pojavov splosna ontolo$ka osnova
marksizma, histori¢ni materializem pa le razdiritev najsplosnejsih ontolodkih nacel
narave na podrocje ¢loveSke druzbe. »Pri tem naj bi po mnenju ,zagovornikov'
Engelsa obstajala popolna skladnost med takim Engelsom in Marxom, po mnenju
kritikov pa bistvena neskladnost.« (Engels je bil razumljen od obeh strani — od
:(corclikq;l diamata enako kot od njegovih kritikov kot klasik navedenih diamatskih

oncepcij.

Avtor se v svojem delu kriti¢no obraca regmv proti tej skupni tezi obeh naspro-
tujocih si interpretacij Engelsa. Ce se namre¢ pokaZe, da je ta teza napacna, pagcta
tudi obe, danes Ze tratiicionalni interpretaciji Engelsa (in marksizma sploh), z njima
vred pa tudi vpraSanji skladnosti ali neskladnosti med Marxom in (tako interpre-
tiranim) Engelsom. Vendar pa avtorju ni §lo samo za to vpradanje. Cilj dela ni
filozofska rehabilitacija Engelsa (niti dokazovanje skladnosti med Marxom in En-
gelsom), temve¢ rehabilitacija revolucionarne dialektike, ki je bila najbolj kom-
promitirana prav v diamatski interpretaciji Engelsa,

Ker je pojem dialektike v tej interpretaciji vseskozi obremenjen z naturfilozof-
skimi koncepcijami, ki z avtenti¢no Marxovo in kot avtor v svojem delu prepricljivo
dokaZe, tudi z Engelsovo — mislijo nimajo nobene zveze, je bilo treba pojem dia-
lektike najprej osvoboditi tega balasta ter restavrirati njegovo avtenti¢no vsebino.
V poglavju »Odtujitev — dialektika — zgodovina« avtor s podrobno analizo teh poj-
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mov pokaze, da je pojem dialektike izpeljan iz zgodovine in ne iz narave, in da je
klju¢ za spoznanje narave same prav Clovekova zgodovinska praksa in ne obratno.
Prirodoslovna slika sveta s svojimi nespremenljivimi kozmi¢nimi zakoni ni v
bistvu ni¢ drugega kot »mescanski kozmos« sam, kar je Marx lucidno pokazal ze
v svoji kritiki Hegla, in zato iz nje tudi ni mogoce izpeljati nikakrsne revolucionarne
zahteve in akcije. »Vsak poskus, da bi z ve¢nih naravnih zakonov ali pa iz njihovega
logi¢nega surogata, vecnih dialekticnih principov, konstuirali revolucionarno misel,
s¢ mora izjaloviti to¢neje, mora koncati v ideologiji, katere sestavina je napaéno
naturalisti¢ni pogled na svet namesto metode za revolucionarno analizo«, Ce nastopi
ta paturalisticna dialektika kot samorefleksija dejanskega revolucionarnega gibanja,
potem Kot tipi¢na ideoloska metoda onemogoca pravo, avtenticno samorefleksijo
In s tem resno ovira revolucionarno akcijo. Njeno rojstno mesto pa ni revolucio-
narna akcija, temvec ... opravi¢evanje minule akcije. Kot vladajo¢ nacin misljenja
s¢ je uveljavila takrat, ko se je v SZ izgubil revolucionarni impulz, ko je sistem
postal nov establishment... Ta napac¢ni naturalizem je po svojem izvoru metoda
opravi¢evanja vladajoc¢ih struktur, ki jim daje legitimnost in domnevne trajne
strukture svetas.

Odloc¢ilna tocka za resitev vprasanja, ali je Engels dejansko utemeljitelj in skla-
sik« takSnega pojmovanja diznlc[:(ikc (kot predpostavlja vecina dosedanjih interpre-
tacij Engelsa), je potemtakem v tem, ali je Engels dialekti¢ne zakone izpeljal iz
zgodovine, iz Clovekove zgodovinske prakse, ali pa jih je postavil nad zgodovino
kot vecne in neizpremenljive zakone celotne stvarnosti, kot najsplosnejse ontolodke
principe, ki veljajo tako za naravo kot za zgodovino, ki je samo del celotne stvar-
nosti.

Da bi odgovoril na to kljuéno vprasanje, avtor v osrednjem delu dela najprej
podrobno analizira koncepeije zgodovine v »Nemski ideologiji« kot skupnem Marxo-
vem in Engelsovem delu, nato pa preide K izérpni historiografski in filozofski analizi
obeh temeljnih Engelsovih tekstov, ki sta odloc¢ilna za to vprasanje, »Anti-Diithringa«
in »Dialektike prirode«.

V poglaviju »Koncepeija zgodovine v Nemski tdeologiji« avtor na podlagi izérpne
tckstoloSke analize najprej zavrne kot neutemeljene tiste interpretacije tega dela,
ki skudajo lo¢iti Marxov prispevek od Engelsovega ter dokazati, da je Engels vnasal
v tekst snajrazliénej$e vplive pozitivizma«. Nasproti tem interpretacijam avtor
prepricljivo dokaze, da Engels v tekst »Nemske ideologije« ni vnadal nikakrénih
simplifikacij, temve¢ da dostavki z Engelsovim rokopisom tekst bogate in ne siro-
masijo, da kaze tekst ve¢ plasti Marxovih korektur, ki pa se nikjer ne dotikajo
domnevnega Engelsovega empirizma, ki naj bi ga »Engels vnaSal v tekste, Teo-
retske pasaze so nedvomno skupno delo obeh avtorjev. Tekstoloski analizi sledi
vsebins‘(’o filozofska, ki izdvaja vse tiste bistvene momente, v Katerih »sta si Marx
in Engels prisla na jasno o konsekvencah svojih lastnih misli« nasproti vsem
drugim nemskim filozofskim nazorom takratnega casa. Analiza jasno pokaze, da je
skupno izhodis¢e njunega nazora histori¢ni materializem, in da v sklaé’:s tem tudi
vse ontolodke kategorije, ki jih uporabljata (kot npr. bit, bistvo, substanca), pa tudi
antropoloske (kot npr. ¢lovek, osvoboditev, dejanskost, dejavnost) postavljata v
odnos z realno zgodovino, z realnim zgodovinskim zivljenjskim procesom, in hkrati
v _metodolosko naperjenost na spremembo sveta. »Vse te Kategorije — poudarija
avtor — se ravno po tem locijo od ostalih filozofskih kategorij, ﬁa niso razumljene
kot zgolj teoretiéna temved¢ obenem kot prakti¢na vprasanja ... Ne gre le za inter-
pretacijo sveta, gre zato, da ima tudi interpretacija smisel le v spreminjanju sveta,
v odkrivanju in aktiviranju realnih moznosti ¢loveske svobode«. Za oceno Engel-
sovega pojmovanja odnosa med naravo in zgodovino je poscbno vaZzen Engelsov
vrinek, ki se glasi: sRazmerje ¢loveka do narave je s tem (z zanemarjanjem realne
zgodovine kot c¢loveSkega ustvarjana sveta) izkljuceno iz zgodovine, s Cimer je
ustvarjeno nasprotje med naravo in zgodovino«. Ta misel — poudarja avior — ki je
popolnoma identi¢na z Marxovo analizo v pariSkih manuskriptah, pomeni tudi, da
pojmovanja narave ni mogoce (razen v abstrakciji) izvzeti iz ¢loveske zgodovine
in s tem iz zgodovine ClovedSke zavesti... Narava in zgodovina sta v stari ideologiji
v nasprotju, ker je ideologija spregledovala produkcijo Zivljenjae.

Iz tega mesta kakor tudi iz celotne filozofske analize tega teksta jasno sledi, da
so tu Marxova in Engelsova staliS¢a povsem identi¢na in da ta tekst ne nudi nobene
opore za domnevo, da bi bil Engels l:od nivojem Marxove misli, najmanj pa, da je
vnasal v tekst spozitivisticne popravke«, iz katerih naj bi izvirale poznejse njegove
»diamatske« Koncepcije.

Seveda to $e¢ ne more biti popoln dokaz za trditev, da Engels ni utemeljitelj
diamatske koncepcije dialektike. Bistvena za preskus te kandidatove teze sta pal
temeljna Engelsova filozofska teksta »Anti-Diihringe« in »Dialektika prirode«. Avtor
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se je tega zavedal in je zato tudi posvetil najve¢ prostora prav analizi teh osrednjih
Engelsovih del. K temu ga je tudi sililo dejstvo, da so se tako »zagovorniki« kot
kritiki Engelsa najbolj sklicevali prav na ti dve deli.

Prehajajo¢ k analizi Engelsovih osrednjih del avtor najgrej poda tekstoloski
uvod v razumevanje obeh Engelsovih glavnih spisov, »Anti-Dithringa« in »Dialektike
narave«. V razdelku o »Anti-Diihringu« na podlagi precizne historiografske analize
ovrze danes Ze tradicionalno tezo o treh sestavnih delih marksizma in pokaze, da je
bila struktura tega Engelsovega najbolj popularnega spisa sdiktirana od Kkriti-
ziranega Diihringovega delas, kar sicer tudi Engels sam izrecno — a doslej nezapa-
Zeno — poudarja. Avtor vzporeja posamezne razdelke »Anti-Dithringa« z ustreznimi
Diihringovimi spisi in prepri¢ljivo dokaze, da so naslovi omenjenih treh »sestavnih
delov marksizmae« dejansko samo skrajSave za kritiko treh Dithringovih spisov,
nikakor pa ne trije sestavni deli marksisti¢ne teorije, kakor je mogoce brati v raznih
popularnih priro¢nikih dialekti¢nega materializma. V razdelku, posvedenem »Dia-
lektiki prirode«, avtor podrobno rekonstruira prvotno stanje rokopisa ter na podlagi
zelo bogatega historiografskega gradiva s precizno tekstolo$ko kritiko ovrze dose-
danje redakcije tega Engelsovega dela kot historiografsko in filozofsko nezadovo-
ljive. Navedene analize bi mogle biti trdna osnova za novo kriti¢no izdajo »Dialektike
prirodee ali kakor avtor utemeljeno predlaga kot naslov »Naravoslovno-filozofskih
rokopisove.

V poglavju »Narava in zgodovina« analizira avtor marksisti¢no kritiko Engelsa
od Lukdésa do Marcuseja in Alfreda Schmidta. Avtor vprasuje po upravienosti te
kritike Engelsa, priznavajo¢ upravitenost kritike nove ortodoksije. To vpraSanje
postavlja posebno v lu¢i razvoja po letu 1948, ko je bilo znotraj revolucionarnega
delavskega gibanja mogoc¢e in nujno obnoviti kritiko socialnih Korenin stalinizma.
Ob tem razkriva Lukacsev nesporazum z Engelsom posebej na podlagi naravo-
slovno- filozofskih rokopisov, ter uspesno dokagc. da je Engelsovo staliS¢e bistveno
histori¢no. Engelsova osnovna intencija je »iztrgati naravo iz miselnega okvira, v
katerem je koherentna z mescéanskim kozmosome, Narava je s tem pojmovana,
kakor pravilno zahteva Lukécs, kot histori¢na kategorija. Engelsov namen je bil
koncipirati naravo tako, da bo koherentna s ¢loveskim kozmosom. V zvezi s tem
analizira avtor identiteto in razliko med svetom narave in svetom druzbe ter pri-
haja do zaklju¢ka, da je nadelna razlika med njima v alternativnosti zgodovine.
»Zgodovina lahko tefe spontano, samoraslo, brez ¢loveske kontrole ali pa po meri
¢loveka, Godi se lahko po avtomatizmih »veénih zakonove« ali kot odkrivanje ¢lo-
vekovega sveta«. S komparativno analizo $tevilnih mest iz »Anti-Diihringa«, »Dia-
lektike prirodes, iz korespondence in drugih virov avtor nazorno pokaZe, da ti¢i tudi
za tistimi formulacijami, ki so vzbujale videz, da izvaja Engels dialekti¢ne zakone
iz narave, dejansko historiéni materializem, pojmovanje, da je »dialektika zgodo-
vine garant za dialektiko kozmosa« in ne obratno. V zvezi s tem je zlasti pomembna
naslednja avtorjeva misel: Ne kontenplacija, temve¢ produktivna praksa spremi-
njanja narave nam predocuje dialektiko: narava se v praksi spreminjanja obnasa
dialekti¢no... Tu ni naivnorealisti¢nega priusa zunanje narave, temvec¢ nastopi
zunanja narava Sele tedaj, ko nastopi znotraj celokupne narave ¢lovek kot samo-
stojen produktiven dejavnik, Sele s produkcijo se narava sploh razdeli na ¢lovekov
svet in zunanjo naravo. Narava je zunanja samo za ¢lovekae. In dalje: »Sele ko {e
ta praksa podvrZena dialektiéni analizi (in za tako analizo odpre moZnost 3ele
praksa sama) se nam izkaZe produktivna praksa za garanta dialekti¢nosti objekta.

Na to tematiko se navezuje problem idcoloFiie kot odtujene zvesti. Avtor ugo-
!av_l’!‘n. da uporablja Engels izraz ideologija v celotnem svojem opusu, tudi v poznih
delih, izklju¢no v pomenu napaéne sprevrnjene zavesti, »v odtujitev ujete zavesti
odtujene biti«. To dejstvo spet po drugi strani dokazuje, da je temeljna kategorija
Engelsove filozofske misli prav problem odtujitve, ki je izrazito socialna in ne na-
ravoznanska kategorija. Avtor podrobno zasleduje razvoj tega pojma v vseh bist-
venih Engelsovih tekstih, pri ¢emer posebej poudari, da je Engelsu pomenila kritika
ideologije predvsem kritiko ideoloSke metode in vzporeja Engelsova izvajanja s
tozadevnimi Marxovimi teksti. Tudi tu se Yokaic identi¢nost Marxovega in Engelso-
ve pojmqvanlia ideologije. Na koncu poglavja prikaZe avtor Engelsovo kritiko filo-
zofije kot ideologije, pri ¢emer poda zelo zanimivo interpretacijo znane Engelsove
teze, da ostane od dosedanje filozofije samo nauk o misljenju, to je, formalna logika
in dialektika. Novi horizont, v katerem se obnavlja misljenje (Engelsov izraz za filo-
zofijo), je kriti¢na totaliteta: vse filozofske raziskovanje je zdaj in ultima analisi
usmerjeno v spremembo sveta, v odkrivan'jc limitacije in negacije v zdajSnjosti,
v razkrivanju moznosti prihodnosti. Filozofija se je totalizirala: stopa v konfron-
tacijo z vsem empiri¢nim raziskovanjem in mu daje kriti¢no podlago. Filozofija se
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realizira s tem, da vse raziskovanje postaja filozofsko. Kot misljenje misljenja, kot
stalno povprasevanje k temelju c¢loveske eksistence in kot raziskovanje narave
poimov je filozofija postala glava, torej »pogled, nazor« realno-histori¢nega gibanja.

V poglavju »Naravoslovje in ideologija« oriSe avtor Engelsovo kritiko naravo-
slovnega naturalizma in vulgarnega materializma. Razkrivajo¢ motive te Engelsove
kritike, ki so bili v dosedanjih interpretacijah skoraj docela prezrti, prihaja avtor
do ugotovitve, da je Slo Engelsu predvsem za to, da iztrze znanost o naravi iz okvira
smescanskega kozmosae«, v katerem figurira kljub progresivnosti kot »ideologija
kapitala«, Kot taka se sicer upira vsem oviram, ki stopajo na pot svobodnemu
razvijanju znanstvenih teorij, hkrati pa se odlo¢no distancira od Katerega koli
realnega socialnega gibanja, ki sega s svojimi cilji preko mescanskega kozmosa.
To pa ima negativne posledice ne samo revolucionarno spremembo sveta Kapitala,
temved tudi za naravoslovje samo, ki ostaja vklenjeno v okvire empirizma in »na-
pac¢nega naturalizmae. Navidezna neviralnost naravoslovija nasproti druzbenim
vedam je v tem, da »obveznost naravoslovja ni Koristiti zatrjevanju ideologov o
legitimnosti etabilarnega reda... temve¢ sluzi bolj orodno, kot materialni instru-
ment ... Glavna naloga naravoslovja v scenariju mescanskega kozmosa je: biti
molcede orodje razrednega gospostva. V skladu s to predpostavko oznacuje avtor
Engelsovo intervencijo v naravosloviu kot »poskus, da bi z uvajanjem dialek-
ticnega misljenja mobiliziral naravoslovce za izstop in vloge molcecega orodja ka-
pitala... zavedajo¢ se, da mora dialekticno misljenje biti 1zziv tudi za analizo nji-
hovega socialnega polozaja, njihove priklenjenosti na kolo kapitala in jim tako
odpreti pot do vloge intelektualnega proletariata. Samo tako, ¢e pritegne socialno
gibanje proletariata v svoj tok znanost, ¢e torej v ukazovalni piramidi izolira »pol
kapitala« in se samo integrira na vseh niZjih ravnch te piramide, ta revolucija ni
ludizem, ni repriza razbijanja strojev s podobnim konénim uspehome.

To je nedvomno povsem nova, izvirna interpretacija »Dialektike naraves, ki jo
je avtor uspesno dokazal s podrobno analizo ustreznih mest iz Engelsovih in Mar-
sovih spisov. Prav ta kriticni odnos do »napaénega« naturalizma (ki bolj kot vse
drugo demantira tezo o Engelsu kot vulganizatorju marksizma in utemeljitelju
nazora, ki mu je dejanska osnova prav ta napac¢ni naturalizem), je Engelsu omo-
gocil, da je obravnaval Marxa — kot odkriva avtor v Dodatku — vsaj v enem —
po avtorjevem mnenju hudem primeru pred padcem v vulgarni materializem (iz-
peljevanje zgodovine iz geologije), kar je hkrati tudi edina ve¢ja polemika med
Marxom in Engelsom. Ta polemika — poudarja avior — je zanimiva predvsem
zato, ker tu nastopa Marx kot vulgarizator njunega nazora in Engels kot mislec. ..
Gre za vpraSanje naravnega substrata zgodovine, ki mu da Engels veljati le zelo
posredno medtem ko se je Marx v tem primeru z neposredno povezavo zelo pribli-
zal vulgarnemu materializmu in napacnem naturalizmue.

Knjiga dr. Bozidarja Debenjaka je brez dvoma pomemben toreti¢ni dosezek
slovenske marksisti¢ne misli in pomembno delo slovenske marksologije. Njena po-
membnost ni v tem (ali samo v tem), da je avtor filozofsko srehabilitirale Engelsa
kot soutemeljitelja avtenti¢nega marksizma, temve¢ (predvsem) v tem, da je v
Engelsovi misli odkril simpulze«, ki bistveno posegajo v nas ¢as in znova radikali-
zirajo vprasevanje po smislu dialektike in zgodovine — danes in tukaj.

Dr. Boris Majer

SOCIALIZEM IN REVOLUCIONARNI SUBJEKT
V. Mikecin

Knjiga, ki je pravkar iz§la pod gornjim naslovom (Socijalizam i revolucio-
narni subjekt, izd. »Kulturni radnike«, Zagreb, 1970, 339 str.) je zbornik avtorjevih
razprav, ¢lankov in drugih prispevkov o vpradanjih socializma in delavskega raz-
reda kot njegovega revolucionarnega subjekta. Tako je v kratkem casovnem raz-
dobju pred nami Ze drugo delo, ki posega v problematiko sodobnega socializma
in aktualno vlogo delavskega razreda. V mislih imam $e zbirko razprav razli¢nih
avtorjev, sodelavcev revije »NaSe teme« (Radni¢ka klasa u socijalizmu, »Nase te-
me«, Zagreb, 1969). Ta pojav prica o moc¢no izrazenem interesu za probleme, ki
so najbolj tesno povezani z dilemami, kakr$ne se porajajo prav na sedanji stopnji
razvoja socializma pri nas in v svetu, $e posebej pa pri nas, saj prezivljamo ob-
dobje, ki lahko v marsicem pomeni tako ali drugac¢no, vsekakor pa pomembno
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prelomnico v procesu nadaljnjega preoblikovanja nasega druZzbenockonomskega
in politinega sistema.

Ceprav Mikecinova knjiga ne pomeni neke organske in celostne izpeljave pro-
blema o vlogi in polozaju delavskega razreda v naSem socialisti¢cnem razvoju —
kar je razumljivo sprico dejstva, da vsebuje prispevke z diferencirano in parcialno
tematiko — je vendar oc¢itno avtorjevo prizadevanje po enotnem izhodis¢u in enotni
temeljni teoreti¢ni kKoncepciji. To je razvidno iz smisla akcije, ki so jo vodili
sodelavcei revij »Nase teme« in »Kulturni radnike, in to ne le s teoreti¢nimi pri-
spevki, marve¢ tudi z neposrednimi razgovori v nekaterih vedjih delovnih kolek-
tivih. (Zbornik vsebuje nekaj zanimivih in ilustriranih redigiranih stenogramov
teh razgovorov). Celotni zbornik res preveva temeljno avtorjevo izhodisce, ki se
istoveti s smislom in vsebino akcije omenjene skupine. To avior opredeljuje ta-
kole: »Vso naso akcijo smo pomerjali na to, da pokazemo, kdo je lahko in tudi
mora biti mnozi¢ni subjekt socialisti¢tne preobrazbe in kaj vse — teoreticno in
prakticno — vkljucuje teza, da je le delavski razred tisti, ki je lahko in tudi mora
biti ta mnozi¢ni subjekt. Poskusali smo tudi ugotoviti, v kak$nem smislu pri nas
empiricno obstaja delavski razred, v kak$nem smislu pa naj pojmujemo pozicijo
delavskega razreda kot regulativno, programsko idejo« (str. 31).

Navidezno se lahko zdi, da avtor ponavlja stereotipno tezo o delavskem raz-
redu kot revolucionarnem subjektu socializma. Vendar temu ni tako. Avtor za-
vzema nckatera stalid¢a, ki pomenijo sprico dosedanjih prevladujocih teore-
ticnih posplositev — izviren prispevek vrednotenju razredne strukture pri nas in
Se posebej kK pojmovanju o vlogi in poloZaju Llcljavskcgu razreda. V tem pogledu
je najprej potrebno omeniti avtorjevo zavracanje ideologije »delovnega cCloveka«
in »delovnih ljudi«. Ta ideologija lahko — po avtorjevem mnenju — sluzi kot hipo-
teza, ki oznacuje nek mozni program socialisticnega gibanja, ne more pa biti
osnovno akcijsko geslo, ker bi bila to ideolo$ka mistifikacija dejanskih socialnih
nasprotij pri nas. gTa ideologija »pravzaprav najbolj ustreza biokrati¢nemu nacinu
presojanja, kajti le v mislih (teoreti¢no) razresuje nasprotja, dejansko pa jih pusca
nerazreSena, kar pomeni, da je to apologija obstojecega« (str. 31). To aviorjevo
stali§¢e vsebuje poleg drugih — brzkone Se dve posledici. Prva posledica, ki iz
tega stalis¢a implicite izhaja, je odklonitev funkcionalisti¢ne teorije stratifikacije,
za Kkatero se ogrevajo tudi neKateri nasi avtorji. S tem se lahko strinjamo. Mimo-
grede omenjamo, da sociologijo stratifikacije pojmuje tudi S. Suvar Kot ¢no izmed
»treh smeri oporekanja biti delavskega razreda v socializmu« (v razpravi o delav-
skem razredu in njegovem sodelovanju pri upravljanju socialisti¢cne druzbe, ki jo
vsebuje Ze omenjeni zbornik »Nasih teme«). Drugo posledico omenjenega avior-
jevega stalis¢a pa izraza njegov pomislek glede na trditve, da pri nas ne obstaja
antagonizem med delavskim razredom in birokracijo. Tega vprasanja pa avtor ni
globlje razvil in je spri¢o nekaterih navedb res dvoumno, ali je morda imel v mislih
razredni antagonizem med delavskim razredom in birokracijo, kar pomeni, da
birokracijo pojmuje kot druzbeni razred v socializmu, ki je v polarnem odnosu
do delavskega razreda. Morebitno tako tezo bi morali odkloniti, ker bi s tem od-
loc¢ali razredne odnose na podlagi avtoritete druzbenih funkcij in distribucije po-
tro$nih dobrin, ne pa na podlagi druzbenoeckonomskih odnosov v procesu druz-
bene produkcije, kar predvsem opredeljuje neko druzbeno skupino kot druzbeni
razred. V zvezi s tem lahko mimogrene omenim, da so za vprasanja o druZzbenem
bistvu birokracije in njenem odnosu do delavskega razreda v socializmu, o ¢emer
so pri nas dokaj razlicna mnenja, pomembne zlasti teoreti¢ne posploditve, ki iz-
hajajo iz razprave E. Kardelja o delavskem razredu, birokraciji in Zvezi komu-
nistov Jugoslavije (»Socijalizame« $t. 1-—2/1968).

Avtor je upravi¢eno opozoril, da so pri nas razlitni pogledi celo na samo
druzbeno bistvo delavskega razreda, saj se izrazajo tudi staliS¢a, ki zanikajo ob-
stoj tega razreda Kot empiri¢nega dejstva v nasih druzbenih strukturah, Strinjamo
se lahko z njegovo trditvijo, da ta stalid¢a temeljijo bolj na podroc¢ju definicij,
to je programskih anticipacij, kot na podro¢ju dejstev. Zato je njegovo mnenje,
da so pri nas sicer »ustvarjeni mnogi temeljni predpogoji za premagovanje raz-
redne strukture in s tem tudi za ukinitev delavskega razreda Kot razreda, kar pa
nikakor ne pomeni, da bi lahko naso druzbo nekriti¢no proglasili za skupnost
delovnih ljudi, v kateri so njihovi odnosi jasni in prozorni, v kateri imajo vsi
pripadniki iste interese ipd. ter tako pozabili, da $e zmeraj obstaja neka razredna
diferenciacija, ki zelo mocno deluje v smislu perpetuiranja obstojetega stanja
(str. 163). Potrebno je zato razlikovati med tistim, kar naj bi bilo in tistim, kar je
dejansko stanje. Sicer pa avtor izraza mnenje, da »Cetudi pri nas — zaradi spre-
menjenih objektivnih pogojev — niti ne bi mogli govoriti o obstoju delavskega
razreda v klasi¢nem pomenu te besede, bi morala privzeti izredno aktualnost ideja
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delavskega razreda kot regulativna ideja, etos delavskega razreda in mera huma-
nosti, ki se zgodovinsko povezujejo z delavskim gibanjeme (str. 162). Zato moramo,
ko izhajamo iz izvirnega pomena zgodovinske opredelitve delavskega razreda, ce
lostno vrednotiti njegov dejanski materialni, kulturni itd. polozaj, kajti prav ta
polozaj, ki je nedvomno v procesu nenehne preobrazbe, je lahko resnic¢no temeljno
merilo za presojo socializma, ki ga gradimo. Tako pridemo do tistega, kar je osred-
nja tocka aviorjevega razmisljanja o delavskem razredu kot revolucionarnem sub-
jektu socializma: odlo¢ujoce merilo za socializem je poloZaj delavskega razreda.
»Stopnja njegove emancipacije (ekonomske, kulturne itd.) je najboljse kazalo o
tem, kako je kje s socializmom. Vse drugo je ideoloska mistifikacija, ki se opra-
vicuje s tako imenovanimi vi§jimi ciljie (str. 32).

Prav tako v zvezi z omenjenim temeljnim izhodi$¢em so zanimive avtorjeve
misli o delavskem razredu in kulturi v socializmu (str. 159 in nasl.) Te misli po-
segajo tudi v vprasanje o delavskem razredu in delavskem samoupravljanju in v
odnos med razredom, partijo in sindikatom. Avtor vidi v nasih sedanjih druZz
benih razmerah $tiri oblikujote se sfere, in sicer sfero oblasti ali drzave, sfero
gospodarstva z njenim mehanizmom in zakonitostmi, sfero neposrednih proizva-
jalcev, ki so v stanju »prehoda« in jih zato lahko oznacujemo kot razred, in idejno
sfero usmerjevalnih sil, v kateri ima odlo¢ilno vlogo Zveza komunistov, Pri tem
predvideva, da se bo spri¢o potreb in ciljev gospodarske in druzbene reforme —
nasa druzba v bliznji bodo¢nosti razvijala v smeri vse bolj poudarjene artikulacije
in diferenciacije teh sfer. Ze dosedanje tendence gibanja kaZejo, da se je Zveza
komunistov morala distancirati od omenjenih sfer in da se celo niti ne more
identificirati z najbolj neposrednim interesom delavstva, ne da bi varovala ncka-
tere zgodovinske interese in cilje, ki se povezujejo z gibanjem delavskega razreda.
Zato se lahko odnos med partijo in razredom posreduje le z neko Kriticno in-
stanco, ki bo predstavljala najbolj neposredne in vsakodnevne interese delavcev
glede na njihovo materialno in kulllurno emancipacijo. To vlogo bi po avtorjevem
mnenju moral imeti sindikat, kajti sicer se utegne zgoditi, da pride delavski raz
red v zapleteni dialektiki naSe druzbene strukture — spri¢o razlicnih objektivnih
okolis¢in — v slabsi polozaj kot drugi druzbeni sloji. V prepletu teh misli se avtor
znova vrac¢a na tisto, ki je zanj osrednjega pomena, da je namre¢ »smisel soci-
alizma predvsem dejanska emancipacija proletariata, ki se v tem pomenu pojavlja
kot regulativna ideja oziroma orientacijska toc¢ka; zato lahko brez politike, ki
posebej poudarja to idejo z vsemi njenimi prakti¢énimi implikacijami res ustvar-
jamo napredek, toda njegova vscbina samo s tem ne more biti socialisticna«
(str. 160).

Misel o drugaéni viogi reformiranega sindikata se vkljucuje v avtorjev splosni
pogled na revolucionarni subjekt socializma; s to mislijo se v osnovi lahko stri-
njamo. Glede na shemo razlicnih sfer v nasi druzbi pa izrazamo pomisleke v dveh
smerch. Predvsem je brzkone nemogode lociti posebno »sferoe delavskega razreda v
odnosu do gospodarske sfere, kajti razredni odnosi nastajajo in prenchavajo z
ustreznimi spremembami v druzbenoekonomskih odnosih. Tudi je tezko predvi-
deti razvoj v smeri vse vecje diferenciacije omenjenih sfer, ker bi to pomenilo —
kar pa seveda ne velja za idejno sfero — polarizacijo drzavne sfere in sfere samo-
upravljanja. Tako bi se protislovnost med drzavnim in nedrzavnim, prisiljevalnim
in samougravljanim, ki se od ¢asa do ¢asa pojavlja v videzu stati¢ne protislov-
nosti dveh polarnih elementov, $¢ bolj zaostrovala, namesto da bi se dialekti¢no
razresevala na ravni vselej visje sinteze,

Avtorjevo delo vsebuje $e vrsto zanimivih razmisljanj, v katera pa zal v tem
kratkem prikazu ne moremo posegati. Da bi bralca vsaj priblizno seznanili z vse-
bino dela, povzemamo naslove osnovnih razprav oziroma c¢lankov, ki jih vsebujejo
posamezna poglavja. V prvem poglavju posega avtor v odnos med delavskim raz-
redom in socializmom (aspekti emancipacije delavskega razreda; polozaj delav-
skega razreda in gospodarska reforma; polozaj neposrednih proizvajalcev v indu-
striji Zagreba). Drugo poglavje vsebuje razmisljanja o delavskem razredu in kul-
turi (delavski razred in kultura v socializmu; replika o partiji, razredu in kulturi;
o mnozi¢ni kulturi in kulturi delavecev; delavci, kultura, samoupravljanje). Tretje
poglavje se nanada na teorijo in prakso socializma na zahodu (dileme in perspek-
tive: kontroverze o socialisticni preobrazbi). V ¢etrtem poglavju avtor obravnava
problem $tudentov in delavskega gibanja (okrog »nove« in »stare« levice; smisel
in domet $tudentskih uporov na zahodu; Marcuse, $tudentska gibanja in delavski
razred: Studenti in delavski razred). Zadnje poglavie z naslovom »Portreti in situ-
acije« pa vsebuje nekaj avloxgcvih pogledov na nekatere teoretike marksizma (To-
gliattija, Kosika, Buharina, Garaudyja).
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Navzlic navidezno nepovezujoli se pestrosti je za obravnavano zbirko vendar
znadilno, da jo preveva osnovna tematika, ki je izraZena v naslovu knjige. Ta ugo-
tovitev nedvomno velja za prvi dve poglavji, ki ju obenem smatramo za najbolj
tehtni in dognani. Zalo smo nanju $e posebej opozorili, ¢eprav smo mnenja, da
je tudi delo kot celota pomemben znanstveni prispevek nasega vidnega in pri-
zadevnega marksisti¢nega tcoretika.

dr. Anton Zun

KNJIGA O CIGANIH

Knjiga Vaneka Siftarja Cigani, ki jo je izdala Pomurska zalozba v Murski
Soboti leta 1970 s podnaslovom Minulost v sedanjosti (232 strani), je iZSla v Casu
poglobljenih razprav o Ciganih ali Romih, kakor se sami imenujejo. Od kod izvi-
rajo, zakaj so se¢ razselili skoraj po vsej zemeljski obli razen na Japonsko, kamor
je bilo preseljevanje tujcev dolgo prepovedano, je ve¢ ¢asa vznemirjalo in Se vzne-
mirja strokovnjake. Eni so menili, da so potomci legendarne Atlantide, drugi, da
so 7e v Casu brona ziveli v juzni Evropi, Mali Aziji in severni Afriki. Tretji so
menili, da izvirajo iz Egipta. Ta hipoteza je bila dalj ¢asa Ziva, ker so mnogi Cigani,
ki so prisli v Evropo, trdili, da so iz Egipta. To je bilo res, saj so se Cigani iz
Indije umaknili v deZele bliznjega Vzhoda, tudi v Egipt, kjer so nekaj casa Ziveli.
Spoznanje, da so prisli iz Indije, spada v 18. stoletje. To so potrdile znanstvene
raziskave v naslednjem stoletju, med njimi spoznanja nasega F. Miklosica. Se danes
je sporno, kdaj so se umaknili iz Indije. Avtorji navajajo ¢as od zaletka nade cre
do meje 1. in II. tiso¢letja, ko naj bi se umaknili pred vdorom Muslimanov, Neka-
teri dopuscajo preselitev v veé etapah, V Siftar meni, da so se iz Indije umaknili
v V. stoletju pred Huni (str. 11).

Avtor govori predvsem o Ciganih v Prekmurju, njihovem Zivljenju v najSirsem
smislu besede, tako v preteklosti kot v sedanjosti, ko jih poskusamo organizirano
vpljuditi v splo$ni tok druzbencga Zivljenja. Pri tem navaja podatke o Ciganih tudi
v drugih slovenskih pokrajinah, ki so mu bili na voljo, in posega v ob¢a vprasanja
ko pojasnjuje njihove kulturne, etni¢ne in druge posebnosti.

Iz knjige razberemo, da so se Cigani pojavili v Prekmurju vsaj v 18. stoletju
v vedjem Stevilu pa v 19. stoletju, ko naj bi nastajala tudi stalna ciganska naseclja
Iz tega obdobja, je zapisal avtor, vemo o Ciganih sorazmerno malo. Avtor meni, da
jih opisovalci razmer v Prekmurju zato ne omenjajo, ker se odnosi med domacim
prebivalstvom in Cigani zaradi sploSne revi¢ine niso bistveno razlikovali (str. 45)
Zato pa so se zaostrili odnosi po zemljiski odvezi, ko je kmet postal lastnik zemlje
in se v tezkih gospodarskih razmerah boril zanjo. Torej je boj za grunt zaostril
odnose med kmetom in Ciganom, ki je ostal brez spostljivega odnosa do lastnine
(str. 60). Vendar %:'c res samo za zaostritev, saj razmere in ob¢a druzbena psiho-
logija Ciganom nikoli niso bile naklonjene. Vzrokov je bilo ve. Fevdalci so bili
nezadovoljni, ker so se Cigani izmikali fevdalnim obveznostim, Cerkveni oletje so
se hudovali, ker so bili ravnodusni do vere. Res je, da so prevzeli vero prebivalcev
kraja, k‘icr so ziveli, a so jo prav tako hitro spremenili, kakor so jo sprejeli, ¢e
se jim' je to zdelo koristno. Po svoji kulturi, navadah, psiholofkih lastnostih so
bili evropskim ljudstvom tuji. Med njimi so bili edino Cigani nomadi. V c¢asu
inkvizicije so mnogi zgoreli na grmadah kot heretiki. Pripisovali so jim zveze s
satanom itd. Zato se je razmerje med kmetom in Ciganom oblikovalo na vplivih
od zunaj in iz medsebojnih stikov. Razumljivo, da so se odnosi med njima za-
ostrili v tezkih gospodarskih razmerah ob okrepljeni zemljiski zavesti kmeta, po-
sebno ¢e so ga Cigani motili s prosjatenjem ali celo tatvino. Na razmerje med
kmetom in Ciganom je tudi pozneje moc¢no vplival odnos oblastnih organov do
Ciganov in tudi drugi druzbeni dejavniki.

Cigani nikjer v Evropi (razen v Romuniji?) niso bili poljedelci. To avtor ugo-
tavlja tudi za Frckmurske Cigane. Kje so vzroki? Po vsej verjetnosti v dejstvu, da
Cigani poljedelci niso nikoli bili in jim je zato poljedelstvo ostalo tuje. Torej se Ze
v Indiji niso ukvarjali s poljedelstvom. Tako naj bi ¢lani kaste »dome, ki niso
bili stalno naseljeni in so izdelovali predmete iz lesa, nastopali kot muzikanti in
plesalci. RadZe, knezi in drugi naj bi jih zaposlili na dvorih, da bi jim kraj3ali ¢as.
S¢asoma naj bi ta poklic zaradi sistema kast postal deden. Sicer so pa v indijskih
srenjah Ziveli Stevilni obrtniki, ¢lani »niZzjih« Kgsl, ki so oskrbovali srenje z obrt
nimi izdelki. Zaradi vdora tujcev so mnogi prebivalci Indije deZelo zapustili. Med
ubezniki so bil predvsem revni ¢lani niijig kast, tudi predniki Ciganov. Avtor

209



sicer ugotavlja, da je $c danes sporno, ali so s¢ Cigani naucili obdelovanja kovin
ze v Indij ali med potjo iz nje. Hkrati pa dodaja, da nam uporabljanje meha prica,
da se je to zgodilo v Indiji (str. 16).

Pri tem pa kaZe odgovoriti na vprasanje, zakaj Cigani v Evropi niso postali
poljedelci? Tega ni mogoce pojasniti z neprizadevnostjo Ciganov, kakor Zelijo ne-
kateri. Vzroke moramo iskati v dejstvu, da jim je ob prihodu na kontinent polje-
delstvo bilo tuje. Tu so jih v posameznih dezelah v doloc¢enih obdobjih poskusali
usmeriti v poljedelstvo, a s silo, kar pa ni moglo roditi Zelenih sadov, ker jim je
bilo tuje. V normalnih razmerah pa so zelo tezko prisli do zemlje. Kmetje so jim
jo sicer prodajali, a le manjse kose slabse zemlje in le zunaj gradbenih okolisev.
Tako so ostali izolirani, zunaj zivljenjskega ritma ob vec¢jem ali manjSem preziru
okolice in oblasti. Pri tem so ohranili svoj nacin zZivljenja. Le redki so ga pocasi
in s tezavo presegli. O tem avtor dovolj prepricljivo razpravlja in opozarja, da je
mogoce ciganski zivelj vkljuciti v zivljenje okolice le ob enakovrednem in enako-
pravnem obravnavanju in resevanju njihovih zivljenjskih interesov.

Siftar se je pri obravnavanju ciganskega Zivljenja naslanjal na primarne zgo-
dovinske vire, ljudi, ki so mu lahko posredovali stvarne podatke, in na neposredno
opazovanje. Zivljenje Ciganov je podal po posameznih okolis$ih v preteklem ob-
dobju in sodobnem casu. Pri tem obravnava razmerje oblasti in neposredne okolice
do Ciganov in obratno. Njihov razvoj povezuje z razvojem okolice, zavraca zmotna
prepricanja in dejanja, kar ima za sodobna prizadevanja osrednji pomen, Ne po-
sreduje nam le zgodovine Ciganov v Prekmurju (in s tem prispeva k zgodovini
Prekmurja), ampak daje tudi prakti¢ne napotke za ravnanje v prihodnje. Zato
lahko samo Zelimo, da bi knjigo prebralo ¢imve¢ ljudi.

L. Carni

ORIS SODOBNE PSIHOLOGIJE A. Trstenjaka
Marko POLIC

Za knjigo, ki se nahaja pred nami, bi najbrz lahko dejali, da je edina, ali vsaj
ena redkih tovrstnih® Knjig izpod peresa ne samo slovenskega, temveé tudi jugo-
slovanskega avtorja. zal je izSel Scle prvi del te knjige, s podnaslovom »Teco-
reti¢na psihologija«, tako da pri¢ujoci prikaz Ze zato ne bo popoln, a tudi, ker
avtorja odlikujeta svojska organizacija in prikaz gradiva, dostikrat polna prese-
necéenj za bralca, navajenega podobnih knjig v tujih jezikih.

Od formalnih znacilnosti knjige bi bilo vredno omeniti avtorjev poskus uva-
janja slovenske psiholoske terminologije (kar je redkost pri drugih nasih avtorijih)
ter teznjo, ki se vlece skozi vso knjigo, da bi vzporedno s tujo prikazal tudi na%o
psihologijo. Avtor namre¢ navaja raziskave in dela mnogih jugoslovanskih psiho-
logov, tudi svoja.

Knjiga je obseZzna (656 strani), posebno ¢e upoStevamo, da gre za delo encga
C¢loveka (kar je danes Ze redek primer). Razdeljena je v dva dela, Prvi del, »Uvod
v psihologijo«, obravnava opredelitev psihologije, zgodovinski razvoj psihologije
ter metode psihologije; drugi del, »Osebnostna psihologija«, pa je razdeljen na
troje poglavij: Integracija osebnosti v organizmu, Integracija oscbnosti v okolju
in Integracija osebnosti v teoriji. Vsebinsko je knjiga dokaj sodobno** zastavljena,
saj najde bralec v njej tudi mnoga najnovejsa spoznanja (npr. Hebbovi prispevki
v nevrofiziologiji, kiberneti¢no logi¢no misljenje ipd.).

Ze¢ sam oris zgodovinskega razvoja psihologije je zelo temeljit in instruktiven.
Avtor seznanja bralca tako z zgodovino psihologije v posameznih deZelah kot s
sodobnimi strujanji, nakazuje pa tudi smeri razvoja psihologije v prihodnosti.

Odli¢no je obdelano tudi poglavije o metodah, kjer nam avtor prikaZe osnovne
cksperimentalne, statisti¢cne (vkljuéno z faktorsko analizo in analizo variance),
testne in kliniéne metode. Kvedjemu bi lahko pripomnili, da je prikaz statisti¢nih
metod v tem Kkontekstu morda preobscZen.

Zaustaviti pa s¢ hocemo ob nekaterih posebnostih, ki res predstavljajo nekaj
svojskega, a morda vzbujajo tudi pomisleke. Ze sam podnaslov knjige »Teoreti¢na

* Knjiga je prirotnik, ki po strukturi gradiva (glej kazalo) ustreza ucbeniku, a vsebinsko teZi k ne-
kakemu orisu ali celo monografiji. To je seveda potrebno upoStevati, ko govorimo o obsegu poglavij.
** Naj) omenimo, da je v izredno bogatl bibliografiji pribliZzno 140 del, objavljenih po letu 1060,
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psihologija« in s tem v zvezi poglavje »Opredelitev psihologije«. Pojem »teoreti¢ene
zajema v psihologiji veje, ki so usmerjene predvsem v teoreticno obravnavanje
svojega predmeta, sem pa spadajo po vecini sodobnih razdelitey tudi razvojna,
socialna, diferencialna in druge, da omenimo le tiste, ki jih avtor uvri¢a med upo-
rabne. Resda je vsaka delitev nasilna, toda v sodobni psihologiji se je ena od njih
Ze uveljavila in avtor ne navaja nobenih argumentov, ki bi ji nasprotovali. Zgolj
postavljanje nove delitve pa ne zadostuje.

Avtor opredeljuje psihologijo kot »znanost o Clovekovi osebnostie, toda s tem
isto¢asno S$iri pojem osebnosti oz. zoZuje pojem psihologije. Psihologija je res
znanost o ¢lovekovi osebnosti, morda predvsem o njej, toda ni samo to. Obstajajo

droc¢ja, ki se jih ne bi dalo uvrstiti v okvire zgornje opredelitve, npr. zoopsiho-
ogija, $¢ vel, avtor sam ne more mimo spoznanj dobljenih na Zivalih. Iz te
opredelitve bi sledilo enostavno izenac¢evanje dusevnosti z osebnostjo, a tudi ne-
varen sklep, da so psihi¢ni pojavi lastni le ¢loveku, spomnimo pa se samo Kohler-
jevih eksperimentov z Simpanzi. Res pa je, da avtor navaja tudi nekatere druge
opredelitve psihologije, ter pojasnjuje, zakaj je sam izbral ravno to. Na bralcu je
sedaj, da se z njim strinja ali pa se odlo¢i za drugo.

Zdi se tudi, da ta opredelitev nekako dolo¢a celotno nadalinjo vsebino knjige.
Sodobni avtorji pogosto zanemarjajo vidik celovitosti v podajanju snovi, govore
lo¢eno o motivaciji, misljenju, uéenju itd., zanemarjajo pa to, da gre pri vsem
tem le za razli¢ne vidike enovite stvarnosti. Analiza je v znanosti potrebna, nujna,
kajti nemogoce je raziskati silno mnoZico pojavov v n{ih celoti, naenkrat, posebno,
&e gre za najvisje in s tem najbolj raznolike in zapletene oblike Zivljenja. Toda
ostajanje zgolj na analizi in njenih rezultatih, brez nadalinjega sintetiziranja (kar
dostikrat najdemo pri ameriskih avtorjih) je ostajanje na pol poti. Avtor se je
skusSal temu izogniti ter podati ob¢o psihologijo, Ki obravnava parcialne aspekte
osebnosti s celostnega vidika, vendar marsikje ni mogel ostati dosleden temu smo-
tru. Vcasih se bralcu vzbuja viis, da celote ni mogel prikazati, samo delov pa ni
hotel. A ni mogel mimo njih, toda ker se ni hotel odpovedati celoti (tj. osebnosti),
jo zal pogosto preveé nasilno uvaja. Se ve¢, obenem izgublja termin za pojem oseb-
nosti v ozjem pomenu besede, kot vidika v psihologiji. Res je en sam predmet
raziskovanja, a znanost ga raziskuje z razli¢nih vidikov. Avtor je poudarjal prvo na
skodo drugega. Zato tudi pogreSamo Koncentrirane obravnave osebnosti (izven
posameznih teorij).

V poglavju z naslovom »Integracija osebnosti v organizmus« nas avtor, poleg
drugega, scznanja predvsem s fizioloSkimi korelati psihi¢nih procesov. Vse od
sodobnega pojmovanja refleksa kot enote TOTE, preko prikaza procesov v Ziv-
¢evju nanasajocih s¢ na gibanje, pa do opisovanja procesov vi§je ziveéne dejavnosti,
tj. misljenja, daje avtor temeljit, a obenem ravno za podrocje psihologije.

Posebno pozornost pa zasluzil poglavje o zaznavanju. Le to je izredno dobro
obdelano in to res zelo izérpno. Prikazana so ne le tista, Z¢ Klasi¢na podrocja
zaznavanja, kot so podrocje zaznavanja lastnega telesa (dotik, bole¢ina, ravno-
tezje, ...), zaznavanja kemikalij (okus, vonj), zaznavanje zvoka ter zaznavanje na
podrodju vida, temve¢ tudi zaznavanje Casa ter vzroka. Med eksperimenti, s ka-
terimi so ta izvajanja podkrepljena, so tudi mnogi avtorjevi.

Zadnje poglavje »Integracija osebnosti v teorijie prinasa obsiren pregled razno-
likih teorij osebnosti, vse od klasi¢ne psihoanaliti¢ne, raznih duhovednih, socialnih,
personoloskih, Konstitucijskih, pa tja do faktorske in $e mnogih drugih.

Po razporedu gradiva (od zaznav, preko misljenja do motivacije itn.) bi to
prcdstavlja%) primer klasi¢nega pristopa, v razliko od pristopa nekaterih novejsih
psihologij, ki zadenjajo obi¢ajno z motivacijo in misljenjem, vendar je avtorjev
pristop razvojno logi¢no upravic¢en. Klasi¢nemu pristopu ustreza tudi poglavje
»sHotenjes, ne le z naslovom, temved delno tudi vsebinsko (obravnavanje volje).
Obenem pogresamo v okviru tega poglavja (danes obicajno imenovanega »Moti-
vacija«) obravnavanje psihi¢nih konfliktov, frustracij, obrambnih mehanizmov
(kar omenja avtor le v nekaj stavkih), interesov itn. Seveda pa je mozno, da bodo
ta podrocja obdelana v drugf knjigi, kar bi sledilo iz avtorjeve razdelitve predmeta
psihologije.

Obi¢ajno je, da avtorji najobseZneje prikazejo tista podro¢ja, s katerimi se
ukvarjajo. To je sprejemljivo in celo dobro (zaradi boljSega poznavanja), a le
Kolikor ni preve¢ poruseno ravnotezje med temi in ostalimi J)Odroéji. V tej knjigi
je skorajda poruseno. ObSirnemu prikazu zaznavanja, pregledu osebnostnih teorij,
zgodovinskemu pregledu in metodologiji so dodana po obsegu (ne po vsebini)
sﬁmmna poglavja iz podro¢ja u¢enja, misljenja, ¢ustvovanja, motivacije. To, kar je
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avtor obsezno prikazal (in avtor je znan strokovnjak na podrocju zaznavanja), da
ved kot prikaz tega, kjer ni tako doma.

Pripombe bi lahko dajali $e in $e, ugodne in neugodne. Vsckakor pa se pred
nami nahaja dragoceno in po vsebini bogato delo ter bralec, najsibo psiholog ali
ne, nad njimi ne bo razocaran. Delo je boljSe od mnogih tovrstnih tujih, pomeni
pa tudi pot, ki jo bo, upajmo, kmalu sledil $¢ kak domac avtor.

»ELEMENTI PSIHOLOGIJE« Krecha in Cruthficlda

Pred nedavnim je beograjska zalozba Nauc¢na knjiga izdala obsezno delo izpod
peresa znanih avtorjev Krecha in Cruthficlda, z naslovom Elementi psihologije.
Kot nakazuje ze naslov, je knjiga posvecena predmetu oble psihologije. Ceprav
je pisana v obliki u¢benika in je v prvi vrsti namenjena Studentom psihologije, pa
nudi zanimivo branje vsakomur, saj so teoretiCna spoznanja prikazana tako, da
bralec zlahka odkrije povezavo med teorijo in svojim lastnim dozZivljanjem. V ju-
goslovanskem merilu je knjiga edina te vrste in lahko obzalujemo le to, da smo jo
tako pozno dobili.

Knjiga je vsebinsko razdeljena na Stiri dele. V prvem delu nam prikaze ¢loveka
kot opazovalca sveta, ki ga obdaja. Tu spoznamo vrste in lastnosti drazljajev ter
njihov vpliv na percepceijo, zatem lastnosti razli¢nih opazovalcev, nacine, po katerih
se percepcije organizirajo in koncéno Se filozofske osnove opazanja.

Drugi del je posvecen ¢lovekovim teznjam, to je motivaciji in emocijam. Naj-
prej je izérpno podana problematika »jaz-a«, zavesti o samem sebi, o potrebah,
zeljah, volji in ciljih, tako kot se jih posameznih sam zaveda. Temu sledi opis
vrste in narave emocij ter poglavje o motivaciji in o [izioloSkih osnovah opisanih
pojavov.

Tretji del nosi naslov Adaptivno obnasanje. Avtorja priStevata sem Kognitivne
funkcije s posebnim poudarkom na Kreativhem resevanju problemov. Sledi po-
glavije o enostavnem in sestavljenem ucenju ter spretnostih, poglavie o jeziku in
koncno fizioloske osnove adaptivnega obnasanja.

Cetrti del obravnava problematiko individuuma. Ta del obsega osnove psiho-
loSkega merjenja, sposobnosti in razvoj posameznika, osebnost in prilagajanje ter
odnos med posameznikom in druzbo.

Avtorja knjige David Krech in Richard S. Cruthfield sta najbolj znana po
svojih Studijah s podrocja socialne psihologije. Ta njuna orientacija pa je vidna
tudi v pricujocem delu. Avtorjev ne zanimajo toliko pojavi sami zase, temved pred-
vsem njihove funkcije in namen. To znacilnost opazimo predvsem v tretjem delu,
ki govori o adaptivnem obnaSanju, Avtorja obravnavata spoznavne funkcije z ne-
koliko nenavadnega stalis¢a, saj ju misljenje in uc¢enje zanima le v toliko, kolikor
sluzi adaptaciji. Zato tu pogresamo vsaj kratek oris nekaterih najbolj znanih teorij
misljenja in ucenja. Po drugi strani pa to pomanjkljivost obilno odtehta obSirno
poglavje o kreativnem resSevanju problemov, ter poglavje o jeziku, saj so te teme
v starejsih uc¢benikih navadno le na kratko obdelane.

Kot smo ze omenili, je v knjigi le malo teorij oziroma teoretskega razglab-
ljanja. Izjema je poglavije o osebnosti, kjer so omenjene najbolj znane teorije o
tem problemu. Prav tako v knjigi ne najdemo opredelitve, ki bi se nanasala na

redmet psihologije. Zato pa je v njej toliko vec dejstev, eksperimentalnih izsled-
ov, primerov in aplikacij. Gradivo je podano v zgo$ceni obliki, vendar pa je
vsak problem osvetljen z najrazli¢nejsih vidikov, tako da kljub izredni obSirnosti
problematike ni prizadeta globina.

Knjiga zato u¢inkuje zelo zivljenjsko in usmerja bralca tako, da si zlahka za-
mislja prakti¢no uporabnost podanih izsledkov. Ta znacilnost pa je za Studenta
zelo dragocena, saj mu pomaga izpolniti vrzel med teoretskim znanjem in prak-
ticno aplikacijo. Toliko bolj, ker so mu bile doslej na razpolago le strogo teorctska
dela na eni strani, ter poljudno pisani priro¢niki na drugi strani, ki pa Studentu
psihologije seveda ne morejo nuditi dovolj poglobljenega znanja.

Tudi z oblikovnega stalis¢a je knjiga zelo dobro prilagojena svojemu namenu.
Vsak izmed $tirih delov knjige je razdeljen na manjsa poglavja, ki so zelo pre-
gledna. Na koncu vsakega poglavja je kratek povzetek, slovar uporabljenih besed
in pregled literature o tistem problemu. Vmes pa je nesteto prilog, kjer najdemo
krajéc povzetke tako laboratorijskih cksperimentov, kakor tudi Zivljenjskih situ-
aci), ki sluzijo za ilustracijo in popestritev podanemu gradivu.
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Beograjska izdaja omenjenega ucbenika je napisana v teko¢em, lahko razum-
ljivem jeziku, kar je nedvomno tudi zasluga prevajalcev. Vedino poglavij je pre-
vedel Siavoljub Radonji¢, ki je sam priznan strokovnjak na podro¢ju psihologije.

V zvezi s prevodi tuje psiholoske literature pa se zastavlja vprasanje, zaka) ne
prevajamo najnovejSih del. Omenjeni ucbenik je iz3el v originalu Ze leta 1957. Ven-
dar pa to ni prav tak primer. Pred leti smo prevedli ucbenik eksperimentalne psi-
hologije iz leta 1935, kljub temu, da je doZivel med tem ¢asom Ze ve dopolnjenih
izdaj. In vendar vsi dobro vemo, da znanstveni dosezki v nekaj desetletjih ze
posteno zastarajo, kar velja $e toliko bolj za razmeroma mlado znanost, kot je
psihologija.

Tatjana Lamovec

UVOD U PSIHOLOGIJU
Slavoljub Radonjic¢

Struktura psihologije kao nauke

Ceprav je od natisa in izida Radonji¢evega dela preteklo precej casa (delo je
bilo natisnjeno v Beogradu decembra 1968), se zdi, da ga kljub zamudi nikakor ne
kaze prezreti zaradi pomembnega mesta, ki ga zavzema v domadi psiholoski lite-
raturi.

Delo obravnava predvsem to, kar oznaluje njegov podnaslov: znanstveno
teoretske in metodoloske vidike v psihologiji, (ore{'( snov, ki je ne le v nasi, temvec
tudi v tuji psiholo$ki knjizevnosti razmeroma skromno reprezentirana. Pri tem
predstavlja »Uvod v psihologijo« resen in tehten poskus opredelitve in razlage
temeljnih teoretskih in metodoloskih problemov in usmeritev s pomocjo razvojne
in dialekti¢ne analize, ki jo avtor zaklju¢uje v neposredni sodobnosti. Menim, da
je najvecji pomen knjige prav v vsebinski Koristnosti in potrebnosti, v izpolnitvi
praznine, ki je vladala doslej na podro¢ju epistemoloikega obravnavanja psiho-
logije; posebej hvalevredno pa se mi zdi, da se je tega poskusa lotil avtenti¢ni
strokovnjak, saj bi lahko trdili, da je sicer med psihologi interes za tovrstno
razlago njihove lastne znanosti razmeroma majhen.

Poudariti moramo, da se je avtor svoje naloge loti studiozno. Njegovo prikazo-
vanje je konstruktivno in poglobljeno, mestoma tudi dokaj zahtevno. Glavna odlika
samega prikaza je kriti¢nost in argumentiranost: 0(:Faziti je, da se avtor na mod
izogiba vnasanju predpostavk ter kakrénihkoli sodb, ki bi mogle zveneti apri-
oristi¢éno, kar je pri u¢benikih sicer obi¢ajno in v&asih tudi opravi¢ljivo. Tak nacin
prikazovanja omogoca in izziva braléevo sodelovanje, re¢i pa je treba, da je tudi
avtor vseskozi aktiven in angaZiran v podajanju lastnih solucij, ki jih skusa argu-
mentirati. Braléev dostop in razumevanje olajSuje tudi histori¢na metoda, ki jo
avtor uporablja in brez katere gc pojmovanje kriti¢nih strukturnih in metodoloskih
problemov v psihologiji prakti¢no nemogoce.

Bolj polemi¢ni so tisti vidiki vscbinskega prikaza, ki sodijo v kompetenco
avtorjeve arbitrarnosti. Naslov sUvod v psihologijo« lahko zavede, ¢e§ da gre za
predmetno obravnavanje psiholo$ke problematike. Zato bi morda na mestu naslova
se najbolj ustrezala modifikacija podnaslova, ki dejansko opredeljuje vsebino dela.
Razporeditev snovi v splo$nem ustreza in zlasti ob zadnjih poglavjih (od VII. do
X. poglavja) v zvezi z vsebino ne bi imel ni¢esar pripomniti. Paé pa bi opozoril
na nekatere nedoslednosti in ponavljanja v predhodnih poglavjih, ki zaradi za-
kljucenosti predstavljajo prvi del knjige. Tako je npr. v okviru III, poglavja ob-
ravnavanja introspektivha in fenomenoloska metoda histori¢no, kar pa ne velja
za prikaz objektivnih metod. Tu gre za majhno nedoslednost, ne pa za vsebinsko
napako, ker je kasneje (v poglaviju »Bihejviorizam i nauc¢na objektivnost) ven-
darle ekspliciran tudi razvoj objektivizma (toda le v sklopu behavioristi¢nih
smeri). Obravnava operacionalizma v IV. poglavju je tako zastavljena, da se
logi¢no in organsko navezuje na naslednjo poglavje (sInterveniSuc¢e varijable i
hipoteticki konstrukti«) in bi bila zdruZitev obeh poglavij morda upravi¢ena
bolj kot oddvojenost. Na nekaterih mestih je opaziti ponavljanje: pri tem ne
mislim na dupliranje, ker gre navadno za obravnavanje istih problemov na
drugi ravni ali z nekoliko spremenjenega vidika, vendar pa bi lahko nekatere
ozje teme avior brez Skode I_ﬁdmateje obravnaval: tako govori o problemih
operacionalne definicije, o konfliktu med behavioristi¢no ckstraspekcijo in feno-
menolosko metodo, o verbalnem porocilu in o intervenirajo¢ih variablih na
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dveh ali ve¢ mestih s podobno argumentacijo in s podobnimi zakljucki. Vcasih se
pojavijo tudi reminiscence zelo specifi¢nih tematik: n. pr. dvakrat o »napaki draz-
ljaja« (oziroma »napaki predmeta«), o objektivnosti in subjektivnosti fenomeno-
loskih podatkov in o Maierjevem eksperimentu. Zdi se, da avtor ponckod cisto
namerno zahaja v taka obnavljanja, kar je glede na dejstvo, da je delno misljeno
med drugim tudi kot uc¢benik, do neke mere razumljivo in opravicljivo. Zaradi ob-
Sirnosti je tu in tam nekoliko prizadeta, ¢eprav ne porusena vsebinska uravnote-
Zzenost I1l. poglavja; predvsem menim, da bi avtor lahko nekoliko skrajsal opis
fenomenoloske metode, zlasti tam, Kjer posega iz podrocja psihologije, Kot n. pr.
ob ekskurzu v Husserlovo fenomenologijo, ki sicer ni brez vpliva na psihologijo,
vendar ga vsaj na podrocju cksperimentalne psihologije ne bi smeli precenjevati
(¢eprav je sam Husserl poudarjal psiholo$ko naravo svoje fenomenologije).

S formalnega vidika imam pripombe najve¢ glede tiskanja naslovov, Zdi se
mi, da se naslovi pri predelkih razlicnega obsega med scboj premalo razlikujejo
in v¢asih je kar treba prelistati nekaj strani nazaj, da bi ugotovili, ali gre za novi
predelek ali za nadaljnjo delitev prejénjega. To vsckakor nekoliko moti pri kon
centriranem branju. Tudi vnasanje naslovov v kazalo ni dosledno: naslovi, ki so
oznaceni z debelim malim tiskom, so nekateri vneseni v kazalo, drugi pa ne. Pogre-
Sam tudi korekture tiskovnih napak, ki jih v delu sicer ni mnogo, so pa vendarle
(npr. »metoma« namesto »metoda« na strani 74, »Formalnome« namesto sformalnome
na strani 262 idr.).

Preprican sem, da bo delo v celoti zelo dobro sluzilo svojemu namenu. Ne le
kot u¢benik ali del Studijske literature za Studente psihologije, ampak tudi kot
koristna informacija za formirane psihologe, zlasti za tiste, ki se ukvarjajo z znan-
stveno teoretskimi, pedagoskimi in raziskovalno metodoloskimi problemi. Konéno
menim, da utegne biti delo koristno za vse ne-psihologe, ki jih zanimajo struk-
turalni in razvojni problemi ter primerjave posameznih znanosti ter znanstvenih
metod.

Janez Musck

PSIHOLOGIJA V PROMETU

Avto-moto zveza Slovenije je izdala knjigo z naslovom »Psihologija v pro-
metue, ki je kolektivno delo Sestih avtorjev (Bratina, Curci¢, Hajdukovi¢, Stan-
kovi¢, Sucevié¢, Tkacev) z namenom, da seznani inStruktorje motornih vozil s po-
menom psihologije v prometu. Omenjena knjiga je prva, ki naj bi seznanila ne
samo inStruktorje motornih vozil, ampak tudi SirSo javnost o psiholoskih Ciniteljih
v.lr()romctu in s tem vsaj do neke mere pripomogla k boljdi in varnejsi voznji voz-
nikov.

Knjiga obsega osnovna podrodja psihologije, delno tudi psihologijo osebnosti in
dokaj podroben opis vpliva utrujenosti, alkohola, nikotina in drugih medikamentov
ter zunanjih okolis¢in na voznika; posebno poglavje pa je namenjeno viogi vida
v prometu.

Sode¢ po naslovu pa bi pricakovali, da bodo avtorji poudarili prakti¢no apli-
kacijo psihologije v prometu. Dejansko sta praktiéni in teoretiéni del zastopana
enako. Pri vsakem poglavju je sicer navedenih tudi neckaj prakticnih primerov
s podro¢ja prometa, toda aplikaciji psihologije v prometu bi morali posvetiti sa-
mostojna in bolj izérpna poglavja.

Pri oceni te knjige ne moremo iti mimo nekaterih vsebinskih in formalnih
pripomb, Glavne vsebinske pripombe bi bile tele:

IS_l.il. pisanja je pogosto zelo pomanjkljiv, tako da so nekateri stavki nera-
zumljivi.

Nekatera poglavja, ki so zelo pomembna za psihologijo v prometu, so spusc¢ena
- 0 nesrecah shisimo v vsakem poglavju nekaj; nesre¢am bi morali nameniti sa-
mostojno poglavje, saj so v prometu zelo vazen faktor, Avtorji pogosto uporabljajo
pojme, ki jih ne pojasnjujejo ali pa jih razloZijo Sele pozneje (primer: barva zvoka,
percepcija, razlika med ucenjem, misljenjem in spominjanjem itd.), zato bralec,
ki nima Ze osvojenih osnovnih pojmov iz psihologije, tezko sledi razlagi; obenem
pa se pojavi moznost napacne interpretacije.

Prav tako zasledimo tudi pomanjkljive in enostranske definicije oziroma ob-
razlozitve nekaterih pojmov. Ze v uvodu najdemo tole definicijo — »Psihologija
je znanost o c¢lovekovi osebnosti«. Taka definicija je preve¢ enostranska, saj ob-
staja vrsta podrodij v psihologiji, ki jih ne moremo uvrstiti v okvir dane definicije,
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npr. psihologija mikroskupine. Tudi razlika med psihologijo in biologijo je po-
jasnjena napacno, in velika nevarnost je, da bi laik dobil napacen vtis o tem, kaj
je psihologija in s ¢im se ukvarja. Psihologije ne smemo postavljati v okvir bio-
loskih ved (kot delajo avtorji), saj je vsem znano dejstvo, da je psihologija na
meji med druZzbenimi in naravoslovnimi vedami,

Avtorji menijo, da Ze Stevilen splet Zivénih konéi¢ev lahko imenujemo cutilo
(str. 4, 3. odstavek), vendar ta trditev velja le za obc¢utke za bolelino; pri vseh
ostalih ¢utilih pa imamo diferencirane organe (uho, oko, itd.), ki ¢loveku omogo-
¢ajo dokaj zanesljivo sprejemanje informacij z okolja. Tega enostaven splet Zive-
nih kon¢i¢ev ne bi omogocal. Ne vem, zakaj so avtorji Ze v zacetku napisali napacno
definicijo cutila, ¢e v kasnejsih poglavjih zadovoljivo opiSejo vsa &utila. Tudi »po-
sebne cutne celice za boleCino« (str. 6, 3. odst.), kot jih navajajo avtorji, z raz-
iskavami zaenkrat Se niso ugotovljene.

Zelo nejasno in nesistemati¢no je razloZeno zaznavanje zvoka, Primer: »Raz-
lika v intenziteti dveh istovrstnih draZljajev na isto ¢utilo se imenuje prag raz-
like obcutka« — ni jasno, ali je tu misljena vsaka razlika v intenziteti dveh draz-
ljajev ali najmanjSa razlika, ki jo mi obtutimo, to je diferencialni prag.

Tudi oznacitev dobrega voznika (str. 18) je pomanjklijva. O lastnostih dobrih
in slabih voznikov je v vsakem poglavju nekaj omenejnega, tako da si bralec ne
more ustvariti slike o bistvenih lastnostih dobrega in slabega voznika. To pa je
zelo pomembno, ¢e Zelimo nekatere lastnosti predvsem slabega voznika spremi-
njati ali vsaj omiliti, kjer je to mozno.

Prav tako ne moremo mimo trditve, da je ucenje proces, ki lo¢i ¢cloveka od
drugih Zivih bitij (str. 26). Govor in kreativno delo je tisto, kar lo¢i ¢loveka od
zivali, Tudi Zival se namre¢ uéi (pogojni refleksi pri Zivalih so rezultat udenja).

Med pojmoma sposobnost in storilnost je nejasno diferenciacija, Primer: »Z
vidika varnosti v prometu moramo utrujenosti svetiti §e posebno pozornost,
ker znizuje voznikove sﬁosobnosti in njegov ucinek, (str. 32). Storilnost ali uspes-
nost izkoristanja sposobnosti se zaradi utrujenosti zniza, medtem ko same spo-
sobnosti ostanejo nespremenjene, seveda, ¢e ne gre za dalj ¢asa trajajoCo in in-
tenzivno utrujenost.

V knjigi najdemo vrsto neupravi¢enih kategori¢nih trditev, na primer: »Po.
pre¢no razpoloZzenje se kaze v skrajnem optimizmu ali pesimizmu in depresivnih
stanjih (str. 16, 5. odst.). »Prav tako nas zanima, kje so avtorji dobili podatke,
da 10 s starostjo upada pri vecini Zensk hitreje kot pri moskih (str. 24)?

Tudi razdelitev posameznih psihi¢nih pojavov je slaba. Primer: sTako ucenje
kot spominjanje zajemata: spoznavne procese, neposredno pomnenje, dolgotrajno
pomnenje, udenje, ...« (str. 26.). Kaj spoznavni procesi niso nadredni pojem 2z
udenje v ozjem smislu in spominjanje? Pri nastevanju psiholoskih &initeljev uenja
je izpusfeno znanje, ki je sicer rezultat ulenja, vendar pa pomembno vpliva na
nadaljnje ucenje.

Nasveti inStruktorjem o preprefevanju nevarnih nacinov reagiranja voznika
zacetnika (str. 21.) niso najbolj primerni. Voznik — zaCetnik je preve¢ zaposlen
z aktualnimi dogodki na cesti in z upravljanjem vozila, tako da bi ga motila ka-
krénakoli dodatna razlaga (npr. o izvoru reakcij, ki imajo negativne posledice v
Blrometu — kot to avtorji predlagajo), ki ne bi bila v neposredni zvezi z voZnjo.

grgia bi bilo bolj uspesno, ¢e bi voznika — zadetnika s tem seznanili v teoreti¢nem
tecaju.

Sedaj pa e nekaj formalnih pripomb. Naslovi so pomanjkljivo poudarjeni.
Nov odstavek in $teviléna oznacitev na levi strani bralca ne anravila dovolj na
to, da se bo zaelo novo poglavje z novo vsebino. Vazni zakljucki bi morali biti
podértani ali razprto tiskani. Vse to bralcu omogoca uspesnejSe in hitrejSe doje-
manje snovi. To je namen vsakega ucbenika in najbrz tudi tega. Marsikateremu
bralcu bi verjetno tudi ustregli, ¢e bi navedli uporabljeno literaturo, saj bi pred-
vsem instruktorje, katerim je knjiga predvsem namenjena, seznanili z dodatnimi
viri informacij, ki bi jih lahko zelo Koristno uporabili pri pou¢evanju voznikov —
zacetnikov.

Zakaj avtorji uporabljajo za posamezne pojme véasih slovenske izraze, veasih
tujke, véasih pa oboje hkrati v enem in istem stavku?

V besedilu je tudi precej slovni¢nih napak, manjkajo predvsem vejice. Ome-
njenih je le nekaj vsebinskih in formalnih nepravilnosti, ¢eprav v nekaterih po-
glavjih zasledimo ve¢ vrst vsebinskih nepravilnosti hkrati.

Avtorji so se lotili zelo zahtevne in odgovorne naloge, saj so pionirji na tem
podro:‘,:‘iu. Zato jim nckatere napake lahko opravi¢imo, nekatere pa so prehude
(npr. definicija o ¢utilu). Bralec dobi vtis, da so pisali knjigo v naglici, povrino.
Pri pisanju naslednjih uc¢benikov s tega podroc¢ja bodo morali bolj dosledno upo-
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Stevali nekatere osnovne /ahtcv(, za plsanjc ucbenikov, ¢e zelijo, da bodo razum-
ljivi ljudem, katerim so namenjeni, saj jim bodo le na ta nac¢in omogocili, da bodo
lahko ¢im bolj uspesno upomblh pridobljeno znanje.
Vsekakor pa je pohvalno Ze dejstvo, da je knjiga s tega podro¢ja sploh izsla —
da se tudi o psihologiji prometa pise in govori.
Nevenka Sadar
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INTERESNE SKUPINE KOT PREDMET POLITICNE ZNANOSTI
Dr. Adolf Bibié

Avior najprej ugotavlja, da je raziskovanje interesnih skupin cedalje bolj
aktualno za sodobno polititno znanost. Povecano $tevilo na politicnem podrocju
delujo¢ih skupin, spremenjena kvaliteta njihove druzbene in politi¢ne vloge, spre-
membe v strukturi in vlogi sodobne drzave, so tisti najpomembnejsi faktorji, ki
sErozajo potrebo po prouevanju interesnih skupin v vseh sodobnih druzbah,
vklju¢no s socialistiéno. Posebno pomembno se avtorju zdi raziskovanje interesnih
skupin v politi¢nem sistemu Jugoslavije, kjer imajo interesne skupine zaradi samo-
upravne usmeritve, federalizma in potrebe, da se pospesi asociacijski vidik poli-
ticnega Zivljenja, specifi¢no vlogo.

Potem ko navaja nekatere vzroke, zaradi katerih raziskovanje interesnih skupin
v vseh sodobnih druzbah zaostaja, obravnava avtor terminoloske probleme. Avior
meni, da je treba pri reSevanju konceptualnih vprasanj izhajati iz potrebe, da ime-
nujemo razli¢ne stvari razlicno. Zato odklanja istovetenje med interesno skupino in
skupino pritiska (pressure group), predlaga pa tudi dodatno diferenciacijo med
politicno skupino in interesno organizacijo. IzhajajoC iz jasne diferenciacije med
drzavo in druzbo, razmcju{e interesne skupine od drzave ali delov drzavnega apa-
rata in od politi¢nih strank.

Posebno pozornost avtor posveca vrednotenju stheory of interest groupse kot
ene od pluralisti¢nih interpretacij politike. Ugotavljajoc, da pluralitsi¢na interpre-
tacija ne odseva bistva politi¢nih odnosov v druzbah, v katerih obstoji bistvena raz-
lika modéi in vpliva temeljnih druzbenih skupin, avtor ne zavraca v celoti rezultatov
raziskovanja interesnih skupin niti ne odklanja samega koncepta interesne skupine
in njej podrejenih pojmov. Kolikor pluralisti¢na teorija negira kategorijo razredov
in razrednega boja kot instrumenta za analizo politike v razrednih druzbah, toliko
je gotovo v antagonisti¢nem razmerju do marksisti¢ne interpretacije politike. Koli-

or pa po drugi strani opozarja na empiricno strukturo interesov in interesnih
skupin v sodobnih in zgodovinskih druzbah, kolikor raziskuje notranjo interesno
strukturo temeljnih druzbenih skupin in za¢asna povezovanja med razlicnimi druz-
benimi skupinami, toliko je teorija interesnih skupin pomemben prispevek k so-
dobni politi¢ni znanosti, ki ni v nacelnem nasprotju z dialekti¢no-zgodovinsko teo-
rijo. Tudi slednja je, zlasti kadar je poskusala analizirati zgodovinsko-konkretne
politi¢ne odnose, upostevala ne samo razredne, marve¢ tudi druge druzbene skupine,
Ceprav je ravno ta vidik ostal v njej najmanj razvit.

Konéno avtor predlaga za proucevanje interesnih skupin raziskovalni okvir, v
katerega sku$a zajeti dimenzije raziskovanja interesnih skupin kot predmeta poli-
ticne znanosti.

INTEREST GROUPS AS A SUBJECT OF POLITICAL SCIENCE (Summary)
By Dr. Adolf Bibi&

Initially the author has established that the study of interest groups is incre-
asingly becoming of topical interest for contemporary political science. The incre-
ased number grours operative in the political sphere, the changed quailty of their
social and political role, the changes in the structure and role of the contemporary
state — these are the most important factors leading to a need to study the interest
groups in all modern societies, including the socialist one. The author sees as
garticularly important the study of interest groups in the political system of

ugoslavia in which — owing to the self-managmf orientation, federalism, and the
nt}ed tg advance the associative aspect of political life — interest groups have a spe-
cific role.

After discussing some of the reasons why the slud}/ of interest groups in all
contemporary societies lags behind the current state of affairs, the author embarks
on problems of terminology. In the author’s opinion the coping with conceptual
guestions must be based on the necessity that different things must be distinguished
by differend names. On this ground he rejects the identification of interest group
and pressure group, and proposes and additional differentiation between political in-
terest group and interest organization. Taking his start from a clear differentiation
between the state and society, he demarcates the interest groups from the state
or parts of the state apparatures and from the political parties.

Special attention is paid to the evaluation of the stheory of interest groupss as
one of the pluralistic interpretations of politics. While finding that the pluralistic
interpretation does not mirror the essence of the political relations in the states
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where there i san essential difference between the power and the influence of inte-
rest groups, the author does nont wholly reject the results of the studies of interest
groups and also does not refuse to accept the concept ol interest groups and the
concepts derived from it. In so far as the pluralistic theory negates the category
of classes and class struggle as an instrument of the analysis ol politics in class
societies, so far it is certainly in an antagonitic relation to the Marxist interpretation
of politics. And in as far as, on the other hand, it calls attention to the empirical
structure of the interests and interest groups in societies present and past, in as far
it studies the inner interest structure of the fundamental social groups and the
temporary associations of various social groups, so far the theory of interest groups
represents a significant contribution to the contemporary political science which
is in principle not at variance with the dialectic-historical theory. The latter as well,
particularly when attempting to analyze historically concrete political relations, has
taken into consideration not only the classes but also other social groups — even if
this aspect has remained here least developed.

Finally, the author proposes a farmework for the research into the interest
groups, which framework is intended to state the dimensiones of the study of
interest groups as a subject of political science.

MEDNARODNE SKUPINE PRITISKA
Dr. Vlado Benko

Faktorji, ki se pojavljajo v strukturi sodobne mednarodne skupnosti, niso samo
drzavne in mednarodne organizacije, marved¢ tudi posamezne druzbene skupine, ki
se uveljavljajo preko drzave in drzavnega mehanizma in samostojno. Svojo dejav-
nost sprozajo nasproti sredi$¢em odlo¢anja na »nacionalni« in mednarodni ravni
glede na interese in vrednote, ki jih sprejemajo in branijo. Od stopnje njihove or-
ganiziranosti, pa tudi od odmeva, ki ga imajo v javhem mnenju, je odvisna moz-
nost njihovega vplivanja na oblikovanje in izvajanje zunanje politike posameznih
drzav in na procese v mednarodni skupnosti. Raziskovanj mednarodnih skupin pri-
tiska odnosno mednarodnih interesnih skupin, se v tem sklopu v zadnjem casu
posveda vedja pozornost.

Medtem ko je raziskovanje tim. nacionalnih skupin pritiska odnosno nacio-
nalnih interesnih skupin, sorazmerno razvito, tega ne bi mogli trditi za skupine, ki
delujejo na mednarodni ravni. Simptomatiéno je, da v literaturi pogostoma ne raz-
likujejo med obema kategorijama.

Avtor se opredeljuje za termin, ki ga uporablja J. Mevnaud in S. Ehrlich, tj. za
mednarodne skupine pritiska, upostevajo¢ da gre za poseben tip pritiska, ki ni
monopolnega znacaja. Sodi, da bi bila raba tega termina primernejéa za kvalifi-
kacijo delovanja teh skupin v mednarodnih odnosih tudi zvoljo tega, ker je za
promoviranje posameznih interesov v decentralizirani mednarodni skupnosti de-
Jansko potrebna tolik$na koncentracija hotenj, da Ze dobi znacaj pritiska. Pri tem
pa opozarja na nevarnost, Ki izhaja iz specificne Konotacije, kakr$no ima terimn
v mednarodnih odnosih.

Za razlikovanje med kategorijama »nacionalne skupine pritiska« in »medna-
rodne skupine pritiska« uporablja Meynaudov kriterij »mednarodne sposobnosti«.

klasifikaciji »mednarodnih skupin pritiskae sllcdi avtor ze utrtim potem,
opozarja pa na nezadostnost in nerazvitost raziskav o tistih skupinah, ki delujejo na
ckonomskem in poslovnem podro¢ju. Kot primer navaja EGS, kjer se le-te prisoja
vecji pomen glede na nastanck in razvoj tega organizma, kakrinega dejansko imajo.
Meni, da je teza »nacionalnih skupin pritiska« v sedanji fazi razvoja tega organizma
preponderatna, ¢eprav je res, da se zlasti na obmocju industrije spletajo pomembne
vezi na mednarodni ravni, v tej zvezi omenja vlogo profesionalnih organizacij.

Najmanj raziskani so nac¢ini delovanja teh skupin pritiska in rezultati. Tu bo
potrebno posvetiti pozornost procesom odlo¢anja v mednarodnih oragnizacijah.

INTERNATIONAL PRESSURE GROUPS
By Dr.Vlado Benko
Among the factors coming up in the structure of the contemporary international

community we get not only the state and the international organizations but also
individual social groups which are making themselves felt througuh the state and the
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state mechanism or on their own. Their activity is directed towards the centralistic
decision-making on the »nationale and international level depending on the interests
and values they recognize and support. The degree of how much they are organized
as well as the degree of the response they find in the public opinion determines the
possibility of influencing the shaping and implementing of the foreign policy of indi-
vidual countries as well as the possi%ility of influencing the processes in the interna-
tional community. In this context the study of the international pressure groups or
rather of the international interest groups has recently received considerable at-
tention,

While the study of the so-called national pressure gtr;eoups or rather national
interest groups is comparatively advanced, this could not claimed for the groups
that are active on the international level. Ii is symptomatic that often no distinction
the two categories is observed in literature.

The author has adopted the term used by J. Meynaud and S. Ehrlich, that is
sinternational pressure groupse«. Still, it has to be borne in mind that this is a
particular type of pressure which is not of a monopolistic character. In his opinion
the application of that term would be more appropriate for the purpose of quali-
fying the activeness of these groups in international relations also because of the
fact that in order to promote individual interests in the decentralized international
community there indeed must be such a concentration of volition that it acquires
the caracter of pressure. At the same time he calls attention, to the possible danger
arising from the specific connotation this term has in international relations.

The distinction between the categories of »national pressure groups« and »inter-
national pressure groupse« is made on the basis of Meynaud’s criterion of »inter-
national capabilitye.

In the classification of the »international pressure groups« the author follows
the established routes, but also calls attention to the insufficiency and underdeve-
lopment of the research done about the groups active in the economic and business
field. As an example he quotes the European Economic Community where these

roups are attributed owing to the origin and development of this organism a signi-
iciance higher than that which they actually have. The author’s opinion is that the
weight of the »national pressure groupse« is in the present (rhasc of this organism
preponderant, althought it is true that tarticularly in the field of industry significant
international ties are beindg developed; in this connection the role of professional
organizations is mentioned.

The ways how these pressure groups operate and the results they achieve have
so far received very little attention on the part of researchers. The attention will
hiavc to be focused on the processes of decision-making in international organiza-
tions.

INTERESNE SKUPINE V JUGOSLAV1JI
(Povzetek)
Dr. Najdan Dasié¢

Problematika interesnih skupin v Jugoslaviji ima nekatere specifi¢ne znadilnosti,
ki izhajajo iz narave druzbenega in politi¢nega sistema. Na to vplivata dve temeljni
okolis¢ini. Najprej je bila socialisti¢na preobrazba druzbenih odnosov faktor, ki je
odpravil iz druzbenega Zivljenja vse poglavitne vire antagonistitnega konflikta inte-
resov med eksploatatorji in eksploantiranimi. S tem pa niso bila odpravljena proti-
slovja in spopadi interesov sploh. Konflikti materialnih interesoy izvirajo predvsem
iz tega, da celotna razpoloZljiva sredstva ne morejo pokriti vseh potreb osebne in
druzbene potrosnje. Cim bolj je druzba ekonomsko razvita, tem bolj se sproi¢ajo
razli¢ni interesi, ki so imanentno vtkani v socialisti¢no druzbo. Spopadi interesov
tako ne izginjajo, pac pa se spreminja njihova narava: v nasprotju z neromirljivimi
razrednimi nasprotiji so take narave, da se jih da razreSevati in vsklajevati tudi
brez intervencije drzave, prek mehanizmov druzbenega samoupravljanja.

Druga prvina specificne narave interesnih skupin v Jugoslaviji zadeva pogoje, v
kat_crnh skupine nastajajo in delujejo, ter nacin, kako se njihove raznovrstne teznje
zblizujejo in vsklgljuéejo s SirSimi druZbenimi interesi in nacrtnim usmerjanjem
druzbenega razvoja. Gre za politi¢ni sistem, v katerem je neposredna demokracija
zasnovana tudi na nacelu, da se razli¢ni interesi, ki se oblikujejo na temelju socia-
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listi¢nih druzbenih odnosov, aktivno vklju¢ujejo v proces odlo¢anja o vseh vpra-
sanjih, ki jih neposredno zadevajo. Bistvo celotnega sistema druzbenega samouprav-
ljanja, ki nastaja v Jugoslaviji, je v iskanju in oblikovanju take institucionalne
strukture, ki bi omogocala, da se ozji in $ir8i druzbeni interesi neposredno konfron-
tirajo in vsklajujejo ter se v samem procesu upravljanja v posameznih vejah druz-
bene dejavnosti neposredno povezujejo z obéedruzbenimi interesi. To je razvidno
iz sestave in dela organov, ki upravljajo z druzbenimi sluzbami in drugimi druz-
benimi zadevami, ter iz nac¢ina vertikalne organizacije znotraj posameznih druz-
benih dejavnosti in v druzbi sploh.

Avtor navaja tudi odprte probleme glede druzbenih konfliktov in vsklajevanja
razli¢nih interesov v druzbenem in politicnem sistemu, ki raste iz nacel samo-
upravijanja. Med te probleme zlasti Steje: prvi¢, oblikovanje neformalnih interesnih
skupin in »skupin prili.skaa tudi znotraj predstavni$kih organov samoupravljanja;
drugi¢, ¢e se konflikti interesov zaostrujejo preko dolocene meje, se ne dajo raz-
refevati v procesu demokrati¢nega odloc¢anja; tretji¢, spopadi razliénih osamo-
svojenih ozjih interesov, do katerih prihaja v mehanizmu samoupravljanja, ne
zagotavljajo vedno in avtomati¢no, da bi bili sprejeti sklepi skladni z druzbenimi
interesi in logiko ckonomskega razvoja; ¢etrti¢, odprti problemi nastopajo povsod
tam, kjer se je zadrzal administrativni proracunski nacin delitve druzbenih sredstev.

INTEREST GROUPS IN YUGOSLAVIA
(Summary)
By Dr. Nadjan Dasic¢

The problems of the interest groups in Yugoslavia are charectarized by certain
specific features Stermming from the nature of the social and political system. This
fact is determined by two fundamental circumstances. First, the socialist transfor-
mation of the social relations has been a factor abolishing from the social life all the
main sources of the antagonistic conflict of interests between the exploiters and the
exploited, This, however, has not abolished the contradictions and the conflicts of
interests in general. The conflicts of the material interests have their primary source
in the fact that the total available means cannot meet all the demands of personal
and social consumption. The more a society is economically advanced, the more free
play we get of the interests immanent in the socialist society. Accordingly, the con-
flicts of the interests are not on the way out but rather it is the nature of these
conflicts that is being changed: in contradistinction to the irreconciable class op-
postions they are of a kind that can be coped with and coordinated also without
the intervention of the state, that is throught the mechanisms of the social self-
management,

The second element in the specific nature of the interest groups in Yugoslavia
concerns the conditions in which the groups emerge and operate, and the way how
their differently oriented tendencies are coming together and are being coordinated
with the wider social interests and the planned direction of social development. In
other words, this is a political system in which the immediate democracy is based
also on the principle that the various interests formed on the basis of the socialist
social relations are actively integrated into the process of decision-making in all the
spheres directly relevant to them. The essence of the entire system of the social
self-management, as it is emerging in Yugoslavia, lies in the search for and moulding
of such an institutional structure which would allow for the narrower and wider
social interests to become directly confronted and coordinated and in the very
process of the management in the individual branches of social activity directly
related to the overall social interests, This can be observed also in the com'posiliun
and work of the organs responsible for social services and other public affairs, as
well as in the mode of the vertical organization inside the individual social activities
and in the society at large.

The author also states the problems concerning the social conflicts and the
coordination of the different interests in the social and political system as arising
from the principles of self-management. Outstanding among these problems are:
first, the formation of informal interest groups and »pressure groups« also inside
the representative bodies of self-management; second, if the conflicts of interests
grow beyond a certain limit, they cannot be resolved in the process of the demo-
cratic decision-making; third, the conflicts of the various free and narrower interests
as they come up in the mechanism of self-management do not invariably and auto-
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matically guarrantee that the decisions taken will be in agreement with the social
interests and the logic of the economic development; and fourth, open problems are
felt in all those areas where the administrative budget-based distribution of social
means has been retained.

PLURALIZEM V POLITICNI TEORIJI HAROLDA LASKIJA
MatjaZ Madek

Laskijeva pluralisti¢na misel temelji na naslednjih idejah: v

1. Drzava je le ena asociacija med mnogimi, tekmujoc¢a z drugimi za podporo.

2. Suverenost je sposobnonst zagotoviti, priskrbeti si soglasje.

3. Iz tega izvira pluralizem suverenosti, kajti vsaka skupina, ki je sposobna pri-
skrbeti si soglasje, je suverena ustrezno modi tega so%‘lasja. ‘ :

4. Politi¢ni sistem pluralizma je zato poliarhizem koordiniranih skupin.

PLURALISM IN THE POLITICAL THEORY OF HAROLD LASKI
(Summary)
By Matjat Macek

Laski’s political thought is based on the following idcas:

1. The state is just one association among the many competing one against the
other for support.

2. Sovereignty is the ability to ensure or to provide agreement for oneself.

3. This represents the source of the pluralism of sovereignty, since any group
capable ensuring agreement for itself is sovereign in accordance with the power
of that agreement.

4. A political system of pluralism is therefore a polyarchism of coordinated
groups.

CLOVEK — STRUKTURA — ZGODOVINA
Boris Majer

~ Razprava je poskus filozofske kritike stmktumlisliéncga pojmovan{'a Cloveka
in zgodovine. Izhajajo¢ iz Foucaultove teze, »da lahko v naSem ¢asu mislimo samo
Vv praznini, ki jo je zapustil izginuli ¢lovek« in da je ¢lovek »zgolj izmisljotina.. .,
figura med dvema nacdinoma jezikae, skusa avtor odgovoriti na vprasanje, ali je
strukturalizem resni¢no »rojstni kraj novega pojmovanja ¢loveka in zgodovines, ki
naj bi nas »kon¢noveljavno osvobodilo od humanizma in z njim vred od vseh tistih
iluzij, ki so povezane s tem pojmome,

Da bi naSel odgovor na to vprasanje, avtor analizira razvojno pot strukturali-
sticnega pojmovanja ¢loveka in zgodovine od Lévi-Straussa preko Lacana in Althus-
serja do Foucaulta in Derridaja. 1zhodis¢e strukturalisti¢nega pojmovanja zgodovine
Je prenos Saussurove lo¢itve na sinhronijo in diahronijo iz lingvistike na podrodje
etnologije in historiografije. Lévi-Strauss sicer $e priznava enakovrednost obeh
perspektiv, sinhroniéne in diahroni¢ne, vendar daje v svojih raziskavah izkljuéno
prednost sinhroniji. Zgodovina je zgolj metoda brez lastnega predmeta, diahroni¢no
pojmovanje zgodovine pa poslednje zato¢isée transcendentalnega humanizma. Izha-
Jajoc iz iste teoreti¢ne predpostavke skusa Althusser dokazati, da je bistvo Marxove
misli teoreti¢ni antihumanizem, da je antropolos$ka pozicija (tzv. zgodnji Marx)
zgolj epizoda v Marxovem miselnem razvoju in da je poglavitni Marxov prispevek
na . ||u teorije uporaba pojma strukturne vzro¢nosti, s katerim naj bi Marx
nadomestil Heglov pojem dialekti¢nega protislovia.
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Medtem ko Althusser priznava vrednost humanizmu kot politicnemu gibanju
(kolikor ima za svojo osnovo teoreti¢ni antihumanizem), pa Foucault v celoti opre-
deli humanizem kot reakcionarno ideologijo, »ki s¢ je posluzujejo vsi rezimi na
vzhodu in zahodu, da bi spravili v promet svoje slabo blago«. Humanizem c¢loveku
onemogoca pravilno razumeti sodobne druzbene procese in ga potiska v svet laznih
iluzij. Na mesto ¢loveka, »za katerega arheologija nasega misljenja zlahka dokaze
njegov nedavni nastanek in morda tudi njegov skorajénji konec« stopi »anonimni
sistem, spoznanje brez subjekta, teoretiéno brez identitete«, Zgodovina je zaporedje
diskurzivnih praks, ki jih je mogoce pojasniti brez pojma c¢loveka kot subjekta
zgodovine.

7 negacijo ¢loveka kot zgodovinskega subjekta se je strukturalizem moc¢no pri-
blizal poznemu Heideggerju, ki je — ceprav_po drugi poti — prisel do podobnih
zakljuckov. Most med strukturalizmom in hajdegerjanstvom predstavlja Derrida in
njegov krog. Sistem, za »strast« prve generacije strukturalistov, zaéne izgubljati
strogo znanstveno funkcijo in se umikati filozofski spekulaciji. Z Derridajem se
strukturalisti¢cno pojmovanje ¢loveka in zgodovine izte¢e v pozno hajdegerjanstvo
in prencha biti samostojna filozofska pozicija.

Vprasanje ¢loveka in zgodovine ostaja tako Se nadalje odprto. Prehod od Sartro-
veka cksistencialnega subjekta k sistemu, od diahronije k sinhroniji, od cloveka k
strukturi, v bistvu ni ni¢ drugega kot zlom humanisti¢ne eshatologije v nekem casu
in prostoru. Ce je Sartrova generacija videla smisel zgodovine v politicnem in eksis-
tencialnem angazmaju zoper mescanski svet, zoper svet mesScanske tradicije in
konformizma, pa je Foucaultova generacija, soo¢ena s skusnjo zloma tega angaz-
maja, z izgubljenimi iluzijami zavrgla tudi smisel aksistencialnega angazmaja sa-
mega in z njim vred vsak humanisti¢éni angazma zoper obstojeci svet. Strukturali-
sti¢no pojmovanje ¢loveka in zgodovine je »diskurzivna« praksa tega zloma.

MAN — STRUCTURE — HISTORY
by Boris Majer

_The present treatise is an attempt at a philosophical criticism ol the structura-
list conception of man and history. Starting from Foucault’s thesis sthat at the
present time wa can think only in the emptiness bequeathed by the extinguished
man« and that man is »a mere fiction ..., a figure between two modes of languages,
the author attempts to answer the question whether »structuralism is indeed »the
birthplace of the new conception of man and history«, the conception that should
»definitively release us from humanism and thus from all the illusions associated
with that notione.

In order to supply an answer to this question, the author analyses the evolution
of the structuralist conception of man and history from Lévi-Strauss via Lacan and
Althusser to Foucalt and Derrida. The starting point of the structuralist conception
of history is the transferring of de Saussure’s division of language study into syn-
cronic and diachornic linguistics over to the field of cthnology and historiography.

While still attaching equal importance to both perspectives — synchronic and
diacronic—, Lévi-Strauss in his own work absolutely prefers the syncronic approach.
History is a mere method, without it own object, while a diachornic conception of
history represents the last refuge of the transcendental humanism. Starting from
the same theoretical assumption, Althusser tries to demonstrate that the essence
of Marx’s thought is theoretical anti-humanism, that the antropological position
(the so-called early Marx) is a mere episode in the evolution of Marx's thought, and
that Marx’s main contribution in the field of theory is the use of the concept of the
structural causality, a concept with wich Marx has replaced Hegel's concept of the
dialectical contradiction. Whereas Althusser admits the value of humanism as a po-
litical movement (provided that it is based on the theoretical anti-humanism), Fou-
calt defines humanism in its entirety as a reactionay ideology »exploited by all the
regimes in East and West to faciliate the trade of their poor goods.« Humanism
precludes a proper understanding of contemporary social processes and forces man
into a world of false illusions. The place of man »for which the archeology of our
thinking can easily prove his recent origin and perhaps also his impending end« is
taken over by »an anonymous system, a cognition without a subject and theoreti-
cally without an identity«. History is a sequence of discursive practices that may be
wholly explained without the notion of man as the subject of history.

In negating man as the subject of history, structuralism has come very close
to the late Heidegger, who — though by a different route — arrived at similar
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conclusion. The bridge between structuralism and Heidegger's views represents
Derrida and his circle. The system, this spassione of the first generation of structu-
ralists, starts to lose its strict scientific function and to withdraw from the philo-
sophical speculation. With Derrida the structuralist conception of man and history
ends up in the late views of Heidegger and his adherents, thus ceasing to be an
independent philosophical position.

The question of man and history accordingly continues to remain open. The
transition from Sartre's existential subject to a system, from the diachronic per-
spective to the synchronic one, from man to structure, is essentially nothing but a
breakdown of the humanistic eschatology at a definite time and place. If Sartre's
generation saw the sense and purpose of history in political and existential commit-
ment against the bourgeois world, against the bourgeois tradition and conformism,
Foucalt's generation — faced with the experience of the breakdown of that com-
mitment — abandoned, together with the lost illusions, also the sense and purpose
of the existential involvement itself and along with it every humanistic commitment
against the existing world. The structuralist conception of man and history is a
»discursive« practice of that breakdown,

MORALA V SPLETU CLOVEK-SVET
Dr.Vojan Rus

Danasnji ¢as zahteva ponoven in temeljit razmislek o mestu in vlogi morale v
spletu ¢lovek-svet. Sodobna morala dale¢ zaostaja — in to je eno od glavnih proti-
slovij sodobnega ¢lovestva — za objektivnimi druZbenimi potrebami nastalimi, ker
se je s prehodom iz »svetoyne vasi« v »svetovno mesto« zacela rusiti stara, tisoc-
letna moralna zgradba. Sodobna eti¢na teorija pa veckrat ni sposobna prispevati
k izgradnji nove morale, ker se preve¢ ukvarja z drobnimi vpraSanji in je tako
odsey razcepljenosti in odtujenosti sodobnega ¢loveka. Cimbolj vsestranske in ce-
lovite eti¢ne misli, potrebne sodobni druzbi, pa ne more biti brez ponovne raziskave
kompleksa morala-Clovek-svet.

V ¢lanku {c prikazano, kako je ta kompleks prihajal do izraza v vsej eti¢ni
filozofiji do XIX. stoletja. zlasti pri Aaristotelu, Spinozi in Kantu (kar jih lo¢i od
sodobne filozofije), in kako je utemeljen v ¢lovekovem jedru, praksi, neodtujenem
delu. Pri tem je zlasti analiziran odnos med moralno situacijo, moralno zamislijo,
moralno energijo in njenim u¢inkom v medéloveskih odnosih. V ¢lovekovem odnosu
do sveta nastane bistvena razlika, ¢e ¢lovek obvlada moralno situacijo na nadin
prakse ali pa ji podleZze na nadin stihije.

V dosedanjih kategorijah sveta, kot so na primer obost, vzro¢nost in zako-
nitost, so mnoge in moéne nedialekti¢ne, odtujene sestavine, ki onemogocajo obli-
kovati moralne odnose na optimalni nacin.

Vedje moznosti za moralno ustvarjalnost pa dajejo dialekti¢ni pojmi svetovne
vzro¢nosti, obcosti in zakonitosti, saj poleg drugega trdijo, v skladu s stvarnostjo,
da vsaka posledica preraia svoje vzroke in vsako posamezno svoje obce. V taki
selastiéni« strukturi svetovne vzroénosti in zakonitosti — zlasti zaradi moznosti
u¢inka posledice na svoj vzrok — je moralno delovanje posameznika lahko tak
vzrok, ki se odlikuje z vec¢jo moznostjo samograditve iz potencialne bodo¢nosti
kot katerokoli znano druzbeno bitje. Dialekti¢ni pojem obcosti, potrjen tudi v mo-
ralnem izkustvu, odkriva mozZnosti, da morala ni enostavno podrejanje posamez-
nika najsplo$nej§im druzbenim strukturam in zakonitostim in da jih prerasca vsaj
tako intenzivno kot vsako posamezno v svetu preras¢a svoje obce.

MORALS IN THE CONTEXTURE OF MAN AND THE WORLD

by Dr.Vojan Rus
The present time calls for a thorough re-examination of the place and role of
morals in the contexture of man and the world. Contemporary morals are far behind

(this being one of the principal contradictions mankind suffers today) the objective
social needs arisen becaus with the transition from a »world village« to a »world
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lowne thousand vears old moral edificie started breaking up. Contemporary ethical
theory often proves uncapable of contributing towards building up new morals, and
this is because it is preoccupied with various small questions, thus reflecting the
split-up and alienation of the modern man. In order to arrive at a possibly all-round
and comprehensive ethical thought needed by the contemporary society, it is im-
perative to embark on a re-examination of the complex morals — man — the world.

The article gives an account of how this complex was making itself felt in the
whole ethical philosophy up to the 19th century, notable in the works of Aristotle,
Spinoza, and Kant (which makes them distinct from the contemporary philo-
sophy), and how it is founded in man’s core and un-alienated work. Along with this,
particular analysis is devoted to the relation between the moral situation, moral
concept, moral energy, and its effect in interpersonal relationships. In man’s attitude
towards the world there comes to an essential difference depending on whether man
is in control of the moral situation or not.

The categories of the world accepted so far, such as the concept of universality,
or of causality, contain numerous and strong non-dialectic and alienated com-
ponents which prevent man from shaping the moral relations in an optimal way.

Larger opportunitics for moral creativeness, however, are provided by the dia-
lectic concepts of the world causality, universality etc. — since in accordance with
the reality, they affirm that every consequence surpasses its causes, that every
particular surpasses its universal. In such an ,elastic' structure of the world causa-
lity and underlying laws — particularly owing to the possibility that the consequen-
ce has an effect on the cause — the moral activity of the individual may be such
a cause that is being shaped with an opportunity for building up oneself from the
potential future larger than that known with any other living being. The dialectic
notion of universality, confirmed also in the moral experience, suggests possibilities
to the effect that morals do not mean simple subordinating of the individual to the
most general social structures and laws, and that the individual surpasses them at
least as intensively as every particular in the world surpasses its universal,

CUSTVENI SIMBOLIZEM PROSTORSKIH OBLIK
Vid Pecjak

Namen Studije je bil ugotoviti, ali ¢lovek locira emocionalne pojme v prostorskih
oblikah vzdolz dolo¢enih dimenzij oziroma v doloc¢ene predele.

V eksperimentu je sodelovalo 70 poskusnih oseb, ki so prejele 36 listov, na
katerih so bile razli¢ne prostorske oblike (npr. pike, ¢rte, spirale, kvadrat, pravo-
kotniki, krogi, kvader). Na teh listih so morale locirati 5 prijetnih Custev (npr.
veselje) in 5 neprijetnih (npr. obup).

Povrsina listov s skupinskimi odgovori je bila razpolovljena na razli¢ne nacine
(npr. v desno in levo polovico). Sledila je primerjava + odgovorov z — odgovori
na obeh polovicah lista.

Na 26 slikah so se pojavile statisticno pomembne razlike (P < 0,01 ali 0,05).
Emaocije so se v prostoru diferencirale. Analiza odgovoroy je pokazala 6 dimenzij
oziroma simbolizmov: 1. sredis¢ni simbolizem (center + in periferija —), 2. navpiéni
simbolizem (prevladujoée zgoraj + in spodaj —), 3. vodoravni simbolizem (desno
fin levo — ali levo + in desno —), 4. diagonalni simbolizem (previaduje desno
zgoraj + in levo spodaj —), 5. likovni simbolizem (znotraj lika + in zunaj lika —),
6. globinski simbolizem (spredaj + in zadaj —).

EMOTIONAL SYMBOLISM OF SPATIAL FORMS (Summary)
By Dr.Vid Pejak

~ The purpose of the present study is to find out whether man locates the emo-
tional concepst in spatial forms along certain dimensions, or respectively, in certain
com&garlmcnls.

he experiment included 70 test subjects who had received 36 sheets on which
there were various spatial forms (e.g. dots, lines, sprials, squares, rectangles, cir-
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cles). On these sheets they were asked to locate 5 pleasant emotions (joy, for in-
stance) and 5 unpleasant ones (despair, for instance).

The surface of the sheets with group answers was in various ways divided into
two halves (e.g. in the right half and in the left one). This was followed by a com-
pgrison of the positive answers and the negative answers on both halves of the
sheets.

Twenty-six of the sheets have revealed statistically significant differences
(P 001 or 0.05). The emotions were differentiated in space. The analysis of the
answers has shown 6 dimensions, or rather symbolisms: 1. centric symbolism
(centre plus and periphery minus), 2, vertical symbolism (with predominantly top
plus ang bottom minus), 3. horizontal symbolism (right plus and left minus, or
right minus and right plus), 4. diagonal symbolism (with predominantly top on
the right plus and bottom at the left minus), 5. figure symbolism (inside the figure
plus and outside the figure minus), and 6. depth symbolism (in the front plus and
at the back minus).

PROSTORSKO LOCEVANIJE BESED Z RAZLICNIM VREDNOSTNIM POMENOM
M. Poli¢

V Studiji smo poskuSali ugotoviti in bolj natanéno dolociti vrednostno diskrimi-
nativne lasinosti posameznih prostorskih dimenzij, vzetih kot alternativne mozno-
sti. Pokazalo se je, da alternativi »zgoraj« in »spodaj« zelo dobro lo¢ujeta med
besedami z razli¢nim vrednostnim pomenom, da pa se kaZe le statisticno ne
membna taka tendenca za alternativi »levo« in »desno«. Pojav je najbrz istoroden
z opazenim pojavom uporabe prostorske simbolike v vsakdanjem govoru, vzrok zan.)
pa je morda v doloéeni ¢lovekovi aktivnosti v prostoru.

/

SPATIAL DIFFERENTATION OF WORDS WITH DIFFERENT EVALUATIVE
MEANING

by M. Polié

The present study represents an attempt to establish and to determine the
more precise evaluative discriminative features of the individual spati'il dimensions
taken as alternative possibilities. It has appeared that while the alternatives »above«
and »below« make a very good distniction between words wiht differsnt evaluative
meaning, a comparable tendency for the alternatives »left« and »rigitte is statisti-
cally insignificant. This phenomenon is probabl% of the same kind as the observed
phenomenon of the application of spatial symbols in everyday speech, while the
reason for it may be in a certain human activity.

EVALUATIVNA SIMBOLIKA BESEDNO-TOPOGRAFSKO PREZENTIRANIH
PROSTORSKIH DIMENZIJ

J. Musek

S preiskusom smo nameravali ugotoviti simboliéni pomen prostorskih dimenzij
levo — desno in zgoraj — spodaj, prezentiranih na verbalno pojmovni in na topo-
grafsko lokacijski ravni. Poskusne osebe so locirale serijo poimov na vodoravno
In navpicno ¢rto in povezovale iste pojme z besedama slevos in sdesno« ter »zgoraje
in »spodaje. Rezultati so pokazali, da se tako na pojmovno verbalni kot na topo-
grafsko lokacijski ravni dobro diferencira evaluativni simboli¢ni pomen prostor-
skih dimcnzili (dimenzija zgoraj — spodaj diferencira v splonem nekoliko bolje).
Zdi se, da glede na evaluativni simboliéni pomen korespondirajo pojem »desnoe,
topografski polozaj slevo«, pojem »zgoraj« in topografski poloZaj »zgoraj« (pozitivni
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evaluativni pomen) ter pojem »levos, topografski polozaj »desno«, pojem »spodaj«
in topografski polozaj »spodaj« (negativni evaluativni simboli¢ni pomen). Dobljene
rezultate smo interpretirali v kontekstu hipotez, ki povezujejo prostorski simbolizem
s predstavami telesne sheme in njenimi transpozicijami.

THE EVALUATIVE SYMBOLISM OF VERBALLY AND TOPOGRAPHICALLY
PRESENT SPATIAL DIMENSIONS

by I. Musek

By way of testing we have tried to establish the symbolic meaning of the spatial
dimensions »left — righte and »above — belows, presented on the verbal con-
ceptual and on the topographic locational levels. The test subjects were asked to
locate a series of concepts on a horizontal line and a vertical line, associating these
concepts with the words »left« and »right«, and »above« and »belowe respectively.
The results wave shown that both on the verbal conceptual level and on the topo-
graphic locational one the evaluative symbolic meaning of sgatial dimensions is
well differentiated (on the whole, the dimension »above — below« is somewhat
better differentiated). It appears that with regard to the evaluative symbolic mean-
ing the following correspondences can be claimed: the concept »right« and the

wographic position »lefte, the concept rabove« and the topographic position
~oves (positive evaluative meaning), the concept »left« and the logoFraphic po-

n srighte, and the concept »below« and the topogra{)hic position sbelow« (nega-

valuative symbolic meaning). The obtained results were subsequently inter-
in the context of hypotheses relating the spatial symbolism to the represen-
»f the physical scheme and its transpositions.
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Narqénike, ki $e niso poravnali naroénine za 1969. in 1970. leto,
prosimo, da ¢imprej poravnajo svojo obveznost.

Urednistvo



w
Casopls za sodelovanje humanistiénih ved,
za psihologijo in filozofijo




