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Politologija in njena odprtost času 

Politična znanost je pred mnogimi odprtimi vprašanji. Med ta ne sodi več 
njena eksistenca. Zato pa se pred njo kot novo znanstveno panogo v sistemu na-
šega družboslovja zastavlja težavnejša naloga, da se zave svojega dejanskega 
položaja, da razmisli o svojih možnostih in se ponovno vpraša po svojem 
smislu. Vprašanja, pred katerimi stoji, niso samo njena. So tudi bolj ali manj 
navzoča v drugih znanstvenih disciplinah, le da so — ali bi morala biti — 
v politični znanosti morda nekoliko bolj v ospredju. 

Zastran razmerja med politično teorijo in politično e m p i r i j o, za 
katero se je včasih vsaj na zunaj zdelo, da je bistvena dilema politologije, 
se polagoma preliva v zavest, da čas zahteva skladen razvoj obeh. Skoraj 
nikogar ni, ki bi načelno trdil, da je teorija nepomembna ali da je empirija 
opravek podrejene vrste. Le redkokdo se še najde, ki se ne zaveda dovolj ostro, 
da je plodno oblikovanje teorije mogoče samo s stalnim in sistematičnim 
raziskovanjem politične stvarnosti. Na ravni splošnega je popolnoma jasno, 
da je mogoče napredovati od pojavnosti mnenj k bistvenim resnicam le, če 
zbirateljsko vnemo po dejstvih, ki osamljeria ležijo v raziskovalnih labora-
torijih, presvetljujejo žarki dinamične, zgodovinsko-konkretne teorije. 

Toda s tem splošnim spoznanjem, ki je relativiralo otroško bolezen kvdn-
tofrenije, še preden so bile zadostno obvladane sodobne kvantitativne tehnike, 
se temeljni problem, pred katerim se je znašla politična znanost v sedanjem 
trenutku, ne razrešuje, marveč le pomika na višjo raven. Lažno dilemo: uli 
teorija ali empirija čedalje bolj nadomešča plodnejše in globlje vprašanje: 
kakšna teorija in kakšna empirija? 

Problem postaja sama narava politične teorije in njen odnos do politične 
prakse. V kakšnih razmerah se politična misel najlaže osvobaja političnega 
pragmatizma in se dviga h globalni zavesti političnega sveta? Pod kakšnimi 
pogoji se lahko oblikuje teorija, ki bi zaobsegala celoto ne kot abstraktni 
sistem, marveč kot konkretna totalnost, ki je odprta času? Ta vprašanja šo 
povezana s temeljnim pojmovanjem teorije sploh. Ali naj se le-ta oblikuje 
zgolj kot neprotislovna celota skladnih izjav, ki se dajo verificirati ali fatii-
ficirati, ali pa so v njej lahko prvine, ki presegajo fakticiteto »dejstev«? Ali 
je mogoča nekaka objektivna politična teorija, tj. takšna, v kateri se sploh 
ne bi vključevale interesne perspektive teh ali onih družbenih interesov ali 
interesnih krogov? Ali je legitimno razlikovati med »empirično« teorijo poli-
tike in med »normativno« politično teorijo s tiho ali izrecno domnevo, da zgolj 
»empirična« teorija zasluži ime znanstvene teorije? 

Kakorkoli odgovarjamo na ta vprašanja, izogniti se jim ne moremo. Kriza 
normativizmov in esencialističnih ontologizmov se zlahka spremeni v grobi 
instrumentalistični tehnicizem, ki se mu zdi sumljivo vsako zaostrovanje 
problematike vrednot. Toda kriza sodobne politike naravnost potiska v ospred-
je vprašanja o potih in ciljih družbenega in političnega razvoja. Politična zna-
nost v svetovnem razsežju odgovarja na to vprašanje, s tem da se odpoveduje 
tistemu moralnemu eskapizmu (ali ga vsaj omiljuje), ki je dolgo veljal,za 
conditio sine qua non znanstvene metode. 

Empirična »revolucija« v politični znanosti je bila po zamisli pred-
vsem revolucija v metodah raziskovanja političnih odnosov. Merljivost por 
Utičnih pojavov, objektivizacija političnih »dejstevstrogi vrednostni nevtra-



lizem — to so bili in so še nekateri od kanonov novega pogleda na politično 
znanost, ki naj bi se tako po preciznosti in eksaktnosti približala naravoslovju. 

Ne da se zanikati prispevek moderne empirične metodologije zlasti na 
področjih, ki se kvantificirati res dajo. In problematizirala je tudi institucio-
nalni pristop in nadzgodovinski normativizem. Toda sedanji čas terja, da pro-
blematiziramo nekatere bistvene pretenzije behavioristične metodologije same. 
To je potrebno ne zaradi tega, ker bi menili, da smo v naši politologiji že 
izčrpali vse pozitivne možnosti, ki jih daje ta metodologija, temveč da bi se 
osvobodili tiste predstave, v kateri nastopa metodologija ločena od vsebine, ki 
jo metodologija raziskuje. Z drugimi besedami: pred politično znanost se za-
stavlja kot temeljno vprašanje, kakšna je zveza med teorijo in metodologijo. 
Ali je politična teorija nepomembna za metodo raziskovanja? Ali ni teorija 
bistven element metodologije? Ali teorija ne nakazuje, da je neko dejstvo, neka 
zveza bistvena? Ali ni to napotilo z.a metodologijo, da preverja ravno to bist-
veno zvezo? Ali npr. določena teorija demokracije ne opredeljuje dejstev, ki 
naj jim velja naša poglavitna raziskovalna pozornost? 

Ne gre torej za to, da se opredelimo za metodologijo ali proti njej, pač pa 
za to, da se bolj zavemo zveze med teorijo in metodologijo in da razlikujemo 
med temeljno metodologijo in tehnikami raziskovanja. Jasna zavest o teh raz-
likah nas bo lahko, če bomo upoštevali svetovne izkušnje, obvarovala pred 
tistim metodološkim redukcionizmom in inhibicionizmom, ki se ju je sodobna 
svetovna politologija že začela osvobajati, čeravno še ne dovolj odločno. 

Za razvoj politologije se mi zdi bistveno, da je odprta času. To pa 
pomeni, da ima najprej izoblikovano zavest o svoji zgodovini. Ne zato, da bi jo 
nekritično obnavljala, temveč zaradi tega, da izlušči iz nje tiste metodološke 
in teoretične prvine, ki so kljub zgodovinski razdalji še vedno žive. Racionalno 
sožitje svobodnih ljudi se mi zdi najvišje izročilo, ki ga lahko sodobna polito-
logija povzame iz bogate dediščine zgodovine politične filozofije. 

Odprtost nasproti preteklosti ni torej nekritična vdanost tradiciji. Nave-
zava nanjo je pomembna toliko, kolikor je — čez posredovanje sedanjosti — 
v preteklem že anticipacija prihodnosti, ki je najpomembnejša razsežnost 
človeka in njegovega skupnostnega bivanja. Politična znanost brez odprtosti za 
prihodnost bi bila podobna astronomiji, ki bi bila slepa za zvezde. Futurološka 
komponenta, predvidevanje, načrtovanje in vizija prihodnosti, je ena od bist-
venih sestavin sodobne politične teorije. 

Če daje odprtost za prihodnost politologiji možnost transcendiranja obsto-
ječega, je njena usmerjenost v sedanjost pogoj za to, da se politološka 
imaginacija ne razblini v abstraktni utopizem, ki bi v imenu totalne negacije 
dejansko pristajal na politiki kot nespremenljivem razmerju podrejenih in 
nadrejenih. Empirična sestavina politične teorije je nujna oporna točka vsa-
kega bistvenega političnega spreminjanja, ki je hkrati ali ki hoče biti hkrati 
proces spreminjanja razmerja med politiko kot oblastjo nad ljudmi in poli-
tiko kot udeležbo pri pomembnih odločitvah, ki prizadevajo življenje tistih, ki 
odločajo. 

Navezava politologije na sedanjost je najprej njen aktivni odnos do poli-
tične prakse sodobnega sveta. V tej politični praksi razkriva sile in vzvode, ki 
ohranjajo politiko kot dominacijo nad ljudmi, odkriva pa tudi žarišča, ki so 
ali hi lahko bila nosilec emancipacijske prakse. Navezava politologije na se-
danjost pa je hkrati njeno zavestno opredeljevanje do vprašanj, ki jih spro-
žajo druge družboslovne discipline. Politika se nanaša na celoto in je zato 
tudi politična znanost potencialno integrirajoča disciplina, ki se bistveno hrani 
z metodološko-teoretičnimi dosežki sorodnih družbenih ved. 

In končno je politična teorija v svoji zgodovinsko-humanistični inspiraciji 
odprta tudi nasproti sodobnim politološkim tokovom. Med te sodijo ne le raz-
lične šole sodobnega marksizma, temveč tudi poskusi, da se politična znanost 



utemelji v pojmovnih in metodoloških okvirih sistemske analize, kibernetičnih 
modelov, funkcionalizma, teorije razvoja, teorije elit, ki vsaka na svoj način 
— čeprav cesto v horizontu, ki ne dosega problematike bistvenih sprememb 
razmerja med vladajočimi in vladanimi — opozarjajo na nekatere stvarne vi-
dike političnega življenja. 

Posebno pomembna za oblikovanje sodobne politične teorije se zdi tista 
šola v sodobni ali polsodobni politologiji, ki analizira politiko s stališča inte-
resnih razlik in nasprotij v sodobnih družbah. Morda bi natančnejši premislek 
pokazal, da zgodovinsko pojmovana in artikulirana kategorija interesov lahko 
postane integracijsko jedro sodobne politične znanosti, če je za takšno trditev 
še premalo stvarne podlage v raziskovalni praksi, se zdi tem bolj pomembno, 
da začnemo sistematično in organizirano preučevati tematiko »interesov in 
politike«. Prispevki, ki sledijo, poskušajo razbistriti nekatere uvodne termino-
loške in teoretične probleme, ki se nanašajo na to tematiko ali na razmišljanje 
o njej* 

dr. Adolf Bibič 

* Prispevki dr. Vlada Benka, Matjaža Mačka in podpisanega so za objavo prire-
jeni del raziskave, ki so jo imenovani opravili v okviru delovnega programa cen-
tra za politološke raziskave pri fakulteti za sociologijo, politične vede 
in novinarstvo v Ljubljani. Raziskovalno nalogo, ki sodi v projekt Teorija in-
teresnih skupin in vloga interesnih skupin v sodobnih po-
litičnih sistemih, sta finančno podprla Sklad Borisa Kidriča in Sklad za 
družboslovne raziskave in publicistiko pri CK ZKS. 



Interesne skupine kot predmet 
politične znanosti 
Dr. Adolf Bibič 

I. O aktualnosti znanstvenega raziskovanja interesnih skupin 

A) O aktualnosti problematike 

Interesne skupine posta ja jo čedal je bo l j aktualen predmet polit ične zna-
nosti. Vzrokov za to j e več. Ne da bi hoteli izčrpno opisati n j ihovo mnogo-
terost, navedimo vsaj nekatere, ki se nam zd i jo posebno pomembni . 

1. Število interesnih skupin v sodobnih družbah je vedno večje . Tudi če te 
skupine niso zmerom organizirane, tudi če nj ihova zavest pogosto ni jasno 
izoblikovana, j e že nj ihov objektivni obs to j dejstvo, ki žene družbeno misel 
in znanost, da o njih razmišljata in jih preučujeta. 

2. Toda tudi kvaliteta interesnih skupin v sodobnih družbah se bistveno 
spreminja. Skupine posta ja jo zmeraj obsežnejše, n j ihova notranja razčlenitev 
čedal je bo l j zapletena, odnosi med posameznimi elementi notranje strukture 
čedal je bo l j institucionalizirani. Najrazličnejši faktor j i vpl ivajo na to, da sta 
» m o č « in »vpliv« interesnih skupin v pol i t ičnem procesb različna, kar j e 
bistveno p o g o j e n o s specif ičnimi potenciali , ki se izražajo v ekonomskem, 
organizaci jskem in ide jnem obelež ju posameznih interesnih skupin. 

3. Spremembe v številu in naravi interesnih skupin so se nujno morale 
odraziti tudi v položaju in vlogi interesnih skupin, če j e ena o d bistvenih 
značilnosti političnega sistema, v kakšnem razmerju sta v n j em država in 
družba1 , j e zvečana m o č interesnih skupin ena o d bistvenih prvin, ki pogo ju je -
j e to razmerje. Prav tako pa več je število interesnih skupin in nj ihova diferen-
cirana politična m o č nu jno zaostrujeta problematiko samega razmerja m e d 
državo in družbo na eni strani, p o drugi pa tudi postavljata zahtevo, da se 
preuči vloga interesnih skupin glede na temel jno ( razredno) strukturo druž-
be. Problematika interesnih skupin se navezuje tako na pol i t ično- f i lozofsko 
misel, ko l ikor je ta zaostrovala vprašanje razmerja med državo in družbo, kot 
na Marxovo misel, kol ikor j e ta ( p o v z e m a j o č d i ferenciac i jo m e d državo in 
družbo ) poudarila v logo razredne d inamike v političnih procesih razrednih 
družb.2 

4. Spremembe v številu in kakovosti interesnih skupin pa niso zgol j p lod 
delovanja družbe, marveč se po jav l ja j o tudi zaradi spremenjene strukture 
in vloge sodobne države. Sodobna država se ne o m e j u j e več na enostavni 
»Rechtsschutz« in »Grenzschutz«, marveč prevzema mnoge funkci je na eko-
nomskem, socialnem in kulturnem področ ju ' . Sredstva, s katerimi rapolaga, 
da j e j o s odobnemu državnemu aparatu doka j šn j o m o č akci je . Zato j e tudi 
odvisnost interesnih skupin od države večja , kot je bila v času, ko se j e 
vloga države omejevala na njene klasične funkci je , š e več: ker sodobna 
država (na splošno vzeto) neposredno razpolaga z velikanskimi viri moč i , 
posredno pa z različnimi pr i jemi lahko tudi bistveno vpliva na to, »kdo 
dobi kaj , kdaj , kako« / ' deluje ne samo na obnašanje že obsto ječ ih družbenih 
skupin, marveč tudi spodbu ja k temu, da se organizirajo nove skupine, da bi 
tako nasproti državi kot nasproti drugim skupinam uveljavljale svo je inte-
rese. Tako smo tudi na p o d r o č j u obs to ja in delovanja interesnih skupin priča 



dialektiki: elementi družbene strukture bistveno vpl ivajo na strukturo države 
(obogatitev njene artikulacije in povečanje njenih f u n k c i j ) , spremenjene pri-
stojnosti države pa bistveno vpl ivajo na obsto j in vrsto interesnih skupin. 

5. Tudi razvoj političnega sistema socializma zelo aktualno zastavlja 
vprašanje razmerja med državo in družbo. To razmerje do loča ne samo stop-
n j o demokratičnost i političnega sistema, marveč tudi — kol ikor se zaradi 
splošnega gospodarskega in kulturnega razvoja čedal je bo l j artikulirajo inte-
resi socialistične družbe — zastavlja vprašanje, kako zagotoviti de jansko 
vodi lno v logo delavskega razreda v pol i t ičnem sistemu in kako oblikovati 
elemente tega sistema, da b o d o v n j em prišli d o polit ične vel jave vsi legitimni 
interesi socialistične družbe/ ' 

6. Interesne skupine j e posebno aktualno preučevati v pol i t ičnem sistemu 
Jugoslavije, predvsem iz treh razlogov: a ) zaradi globalnih družbenih spre-
memb, ki so bistveno vplivale na položaj in v logo interesnih skupin; b ) zaradi 
specif ičnosti jugoslovanskega političnega sistema (samoupravl janje , federa-
lizem itd.) ; c ) zaradi potrebe , da se asociaci jski element polit ičnega sistema 
hitreje in učinkoviteje razvija, k čemur bi utegnila prispevati tudi politična 
znanost. 

B) Zakaj znanstveno raziskovanje interesnih skupin zaostaja? 

Čeprav j e problematika interesnih skupin tako aktualna, lahko ugoto-
vimo, da j e ce lo tam, k jer se z n j o že nekaj časa ukvar ja jo , to p o d r o č j e 
politične znanosti relativno nerazvito." Še bo l j zanemarjeno pa j e tam, k jer se 
politična znanost kot samosto jno akademsko p o d r o č j e šele konstituira. Tudi 
za to so številni vzroki, med katerimi se nam zd i jo p o m e m b n i zlasti na-
slednji : 

1. Tradicionalizem pri obravnavi političnih odnosov . Institucionalni pri-
stop k obravnavi političnih sistemov, ki j e bil značilen za prece jšnj i del 
raziskovanja političnih po javov zlasti v Evropi , se j e osredotočal na državne 
mehanizme, zanemarjal pa j e realne socialne sile, ki »od zunaj« soob l iku je j o 
odločitve državnih organov. 

2. Poenostavljena razlaga in uporaba marksistične metodo log i j e (dogma-
tizem) j e tudi zaviralno delovala na zavest o pomenu preučevanja interesnih 
skupin, č e j e teori ja interesnih skupin, kot b o m o videli, nastala tudi kot 
interpretacija politike, ki j e konkurenčno nastopala (in še nastopa) nasproti 
marksističnim interpretaci jam, j e vulgarno dogmatična interpretacija mar-
ksizma zanemarila notranjo di ferenciac i jo razredov, ki nastaja predvsem na 
podlagi družbene delitve dela. Vulgarne interpretaci je so tudi prezrle neka-
tere obl ike polit ičnega povezovanja onkraj me ja razredov, ki vpl ivajo zlasti 
na kratkoročne polit ične procese . To dejstvo, ki j e bi lo bistveno p o g o j e n o s 
praktičnimi polit ičnimi razlogi, j e vnašalo v interpretaci jo politike tisti 
abstraktni globalizem, ki j e predvsem zanemarjal razlike in prot is lovja v inte-
resih znotraj same strukture temeljnih družbenih skupin. To pa j e vplivalo 
tudi na zapostavl janje preučevanja interesov in interesnih skupin v politični 
strukturi socializma.7 

3. Individualistični pristop k obravnavi polit ičnega j e bil pogos to tudi 
zaviralni element za preučevanje interesnih skupin. Individualistični pr istop 
se po jav l ja tudi v inačici, ki skuša celotni politični sistem razložiti s stališča 
večne narave č loveka — posameznika. 

4. Interesno-skupinski aspekt političnega živl jenja j e tudi teže raziskovati 
kot državno-institucionalni ali g lobalno sociologistični . Ta vidik preučevanja 
politike namreč zahteva, da usmer imo pozornost o d normativnega k stvar-



nemu; o d nerazčlenjene globalnosti k celoti , ki j o prepleta jo in zapletajo 
razlike; o d vidnega in jasno imenovanega k nevidnemu, »anonimnemu«. 

5. Globinsko preučevanje interesnih skupin nu jno razkriva nekatere bist-
vene prvine anatomije družbene moči in oblasti. Zato ni čudno , če j e preuče-
vanje tega fenomena dokaj občutljivo področ j e ; dejanska m o č različnih inte-
resnih skupin j e velikokrat zakrita s spretnimi racionalizaci jami, ki zagotav-
l ja jo ali naj bi zagotovile, da se pr ikr i je jo jedra polit ičnega vpliva. Zapletenost 
stvari in pa ta družbena občut l j ivost sta vzrok, da so v sodobnih pol itoloških 
raziskavah le redka dela, ki bi pokazala, kakšna j e dejanska relativno poli-
tična teža različnih interesnih skupin v posameznih političnih sistemih. Pre-
ce j šn je število raziskav so bodisi »case studies« ali pa so, kol ikor so sploš-
nejše narave, zasnovane na predpostavkah pluralistične f i lozof i je . 

6. Študij interesnih skupin so zavirala tudi deterministična pretiravanja, 
ki so neredko skušala zreducirati politični proces na abstraktni skupinski 
konfl ikt , zanemar ja joč pri tem tako notranjo razliko m e d m o č j o temeljnih 
skupin, ki so v konfl iktu, kot bistveno razliko m e d državo in drugimi druž-
benimi skupinami. 

7. Za preučevanje interesnih skupin j e temeljni p o g o j neka minimalna 
stopnja demokracije v danem pol it ičnem sistemu: a) samo v relativno demo-
kratičnih sistemih, v katerih se uveljavlja legitimna dialektika posameznih, 
posebnih in splošnih interesov, lahko interesne skupine de lu je jo kot funkcio-
nalni del polit ičnega sistema; b ) samo v relativno demokratičnih sistemih j e 
m o ž n o (seveda ne brez težav in ov i r ) preučevati de jansko strukturo in poli-
tični vpliv interesnih skupin. Zato v družbah, ki izhajajo iz domneve , da je 
v njih dosežena bistvena skladnost m e d posameznimi , posebnimi interesi in 
splošnim interesom, sploh ni ali pa so le neznatni pogo j i za znanstveno pre-
učevanje tega p o d r o č j a polit ične stvarnosti. 

Demokrat ično zasovan i politični sistem ne samo o m o g o č a preučevan j e 
interesnih skupin, marveč ga tudi zahteva: raziskovanje interesnih skupin ni 
samo v prid politični znanosti, marveč tudi, kot rečeno, potreba polit ične 
prakse, kol ikor j e za n jeno demokrat i čno vsebino poleg drugega potreben 
tudi živ »asociacionizem«. Možnost , da v takih razmerah vzniknejo tudi neli-
gitimne interesne skupine (take, ki zasledujejo bodisi neligitimne smotre ali 
pa se pos lužuje jo neligitimnih sredstev) , je pri tem prav tako realni prob lem 
politične znanosti kot stvarno vprašanje polit ične prakse. Stvarni p rob l em 
političnih odnosov in pol i tologi je j e tudi vprašanje, katere družbene sile so 
nosilec tistih družbenih odnosov , ki ne samo o m o g o č a j o relativno av tonomno 
delovanje različnih interesov, marveč tudi zagotavl jajo demokrat i čno obl iko-
vanje integrirane družbe. Zato pol i to logi jo zanima ne le abstraktna »plurali-
stična« narava nekega političnega sistema, marveč tudi n jegov »monizem« , 
zasnovan na skupnem interesu v pol it ično ce loto zaobseženih političnih sub-
jektov. 

II. Konceptualizacija 

V sodobni politični znanosti še ni izdelana terminologi ja , ki bi bila splošno 
sprejeta in splošno uporabna za označevanje skupin, ki de lu je jo v politiki. 
Terminološki spori izvirajo ne samo iz različnih splošnih vrednotnih pri-
stopov k preučevanju vloge družbenih skupin v politiki; ti spori izvirajo 
tudi iz relativne znanstvene nerazvitosti tistega p o d r o č j a sodobne polit ične 
znanosti, ki se ukvarja z v logo družbenih skupin v pol i t ičnem procesu. Rela-
tivna spornost p o j m o v izhaja tudi iz dejstva, da so mnogi nastali v speci-
f ičnih razmerah posameznih političnih sistemov. 



Toda preciziranje znanstvenih terminov na tem p o d r o č j u ni nič manj 
p o m e m b n o kot na drugih. Brez jasne opredelitve p o j m o v j e nemogoče raz-
mejiti problematiko , ki j o raziskujemo ali naj bi j o raziskovali. Nejasnost 
v uporabi temeljnih terminov tudi otežkoča znanstveno komunikac i j o ugo-
tovljenih spoznanj . 

2e bežen pregled literature nas prepriča, da so izrazi, ki j ih uporab l ja j o 
različni avtorj i za oznako delovanja skupin v politiki, zelo različni; da upo-
rabl ja jo nekateri iste izraze za različne vsebine in da drugi z istim imenom 
označu je j o različne stvari. Tukaj se ne b o m o ukvarjali z vsemi vrstami druž-
benih skupin, ki nastopajo v polit ičnem živl jenju. Zlasti ne b o m o obširneje 
govorili o skupinah, ki v razredni družbi najodloč i lne je vpl ivajo na globalne 
polit ične procese, tj. o razredih. V tem delu o s r e d o t o č u j e m o pozornost na 
nekatere vidike problematike, ki nosi v sodobni politični znanosti naslov 
»teori ja interesnih skupin«. Toda tudi v tem sklopu ni enotne terminologi je . 
»Interesna skupina«, »skupina pritiska«, »skupina«, »politična interesna sku-
pina«, »privatna organizaci ja« , »pluralna skupina«, »interesna združenja« , »or-
ganizirani interesi«, » lobby« — so termini, ki j ih na jpogoste je srečamo v lite-
raturi. Ogle jmo si uporabo vsaj nekaterih od teh p o j m o v , da bi videli, kakšne 
so nj ihove prednosti in negativne strani. In da bi lahko predlagali razčlenitev 
p o j m o v , s katerimi bi bi lo pr imerno označevati delovanje posameznih vrst 
družbenih skupin v pol it ičnem življenju. 

1. Interesna skupina 

Interesna skupina j e termin, ki se poleg izraza »skupina pritiska« najpo-
gosteje uporabl ja v sodobni politološki literaturi, ki se ukvarja s tem pod-
roč j em. Genetično j e ta p o j e m tesno povezan z o č e t o m sodobne teori je 
interesnih skupin Arthurom Bentleyem, ki j e s tem, da j e p o j m o v n o tesno 
povezoval interes in skupino kot bazično enoto političnega procesa in polit ične 
analize, usmeril pozornost na tako besedno zvezo.8 David Truman, najpo-
membnejš i predstavnik ameriške teori je interesnih skupin p o II. svetovni 
vo jni in glavni učenec Bentleya, j e tudi od loč i lno pr ipomogel k uveljavitvi 
tega termina pri prece j šn jem številu pol i to logov v nove jšem času. Za Trumana 
opredel ju jeta interesno skupino dve značilnosti: a) da gre za skupino, za 
katero j e značilno, da ima skupna stališča (shared attitudes) , ki d a j e j o 
č lanom skupine »referenčni okvir« za interpretaci jo in vrednotenje d o g o d k o v 
in obnašanja ; b ) ta značilnost, ki j e lastnost vsake skupine, pa p o Trumanu 
ne zadošča za opredelitev neke skupine kot interesne skupine. Da bi neka 
skupina nastopala kot interesna skupina, mora postavljati na podlagi skupnih 
stališč do ločene zahteve nasproti »drugim skupinam v družbi, da bi vzposta-
vila, ohranjala ali pospeševala obl ike obnašanja, ki so implicirane v skupnih 
stališčih«.3 

Očitno je , da j e taka opredelitev interesne skupine, čeprav ož ja o d Ben-
tleyeve koncepc i je , še vedno tako široka, da obsega velikansko število skupin. 
Truman skuša zato tiste interesne skupine, ki de lu je jo v pol i t ičnem procesu, 
ož je opredeliti s tem, da j ih označuje kot politične interesne skupine: razlika 
med interesno skupino in pol it ično interesno skupino j e v n jenem odnosu d o 
državne oblasti : »Skratka, interesna skupina j e skupina, ki ima skupna sta-
lišča (shared-attitude group ) , ki postavl ja do ločene zahteve nasproti drugim 
skupinam v družbi. Ce in kadar postavl ja kakršnokoli zahtevo skozi katerokoli 
institucijo države ali nasproti nje j , postane politična interesna skupina.«10 

S tem pa se Trumanova nomenklatura ne izčrpa: n jegov Governmental 
Process pozna m e d drugim še di ferenciaci jo , ki j e zelo p o m e m b n a za n jegovo 



splošno pluralistično koncepc i j o . Ta p o j e m je »potencialna interesna sku-
pina«." Interesna skupina — in politična interesna skupina — predstavl ja jo 
p o Trumanovem mnenju do ločeno s topn jo povezanega delovanja ali organiza-
c i je . Nasprotno pa se zdi, da j e glavna značilnost potencialne interesne sku-
pine, da j e neorganizirana.1 '2 Vendar pa Truman ne izkl jučuje , da bi tudi 
organizirane skupine igrale v logo potencialne interesne skupine, in to takrat, 
kadar ne de lu je jo niti kot (e fekt ivna) interesna skupina niti kot politična 
interesna skupina.13 K l jub tej omahlj ivost i v uporabi termina bi lahko rekli, 
da Trumanova potencialna interesna skupina pomeni neorganiziran konglo-
merat l judi, ki j e zanj značilno, da pričakuje, da se b o d o drugi ravnali po 
določenih normah. Ce se drugi ne ravnajo p o teh normah, pomeni n j ihovo 
vedenje motn jo , ki lahko povzroči , da se potencialna interesna skupina orga-
nizira, kar daje taki skupini politični vpliv.1'1 Tukaj nas ne zanima pomen, 
ki ga ima tako po jmovana interesna skupina v ce lotnem sklopu njegove 
pluralistične teorije.15 Če odmis l imo nedoslednost v uporabi termina in če 
ne s p r e j m e m o vrednotnih implikaci j , ki so v n j em vsebovane, lahko rečemo, 
da j e p o j e m potencialne interesne skupine, četudi j e zelo obsežen, koristen 
terminološki instrument v analizi političnih procesov." ' 

Termin »interesna skupina« uporabl ja danes prece jšnje število pol i tologov 
tako v ZDA kot p o svetu." Nekateri skušajo dati temu p o j m u poseben po-
men, s tem da ga pravzaprav skušajo nekol iko spremeniti p o zunanji obliki . 
Tako Bucholz ne govori o interesnih skupinah, marveč o »skupinah inte-
resentov«, ki pa j im daje nekol iko spec i f i čno vsebino.18 Konstitutivne elemente 
vidi v a) interesu, b ) organizacij i in c ) v prostovol jnosti . " ' Drugi pa, kar se 
tudi nam zdi upravičeno, o m e j u j e j o pomen interesne skupine na n jeno poli-
t ično vsebino, uporab l ja j o č interesno skupino v pribliZno istem pomenu kot 
uporabl ja D. Truman izraz politična interesna skupina. V interesni skupini 
v id i jo družbeno tvorbo , za katero ne zadošča, da zadovo l ju je vsem znakom 
družbene skupine, marveč j e zanjo dodatno potrebno , da gre za skupino, ki 
j e v spec i f i čnem odnosu d o države.20 

V jugoslovanski strokovni literaturi, ki sicer ni bogata s tovrstnimi 
razpravami, j e izraz interesna skupina tudi v splošni rabi.21 č eprav ga nekateri 
avtorj i skušajo p o j m o v n o natančneje opredeliti oz. d i ferencirat i / 2 j e n jegova 
temel jna vsebina do ločena z o d n o s o m neke družbene skupine d o političnega 
procesa oz. državne oblasti ali se vsaj praktično uporabl ja v tem pomenu.1 1 

Na splošno lahko rečemo, da j e termin interesna skupina, če ga natančneje 
oprede l imo in o m e j i m o , koristen instrument polit ične analize. Glavna očitka 
temu terminu: da j e a) pleonastičen (ker j e vsaka skupina interesna skupina) 
in b ) da j e preobsežen, lahko odpadeta, če izraza interesne skupine ne upo-
rab l jamo v splošnem pomenu družbene skupine,2/1 če ga torej uporab l jamo v 
n jegovem spec i f i čnem, pol it ičnem pomenu. 

2. Skupina pritiska 

Morda še pogoste je kot izraz interesna skupina se za obravnavane poli-
tične subjekte uporabl ja v sodobni politološki literaturi težko prevedlj ivi 
anglosaški izraz »pressure group« . Nekateri avtorji rabi jo to besedo kot 
sinonim za interesno skupino,2"' medtem ko drugi skušajo , če sploh priznavajo 
termin interesna skupina- le-tega jasno razmejiti o d termina »skupina pri-
tiska«. Tako Jean Meynaud, eden najaktivnejših evropskih raziskovalcev 
interesnih skupin, strogo loči med »groupe d'intdret« in »groupe de pression«. 
»Lahko j o ( t j . interesno skupino) oprede l imo kot skupnost posameznikov, ki 
na podlagi skupnosti stališč izražajo zahteve, postavl ja jo pretenzije (emettent 



de pretentions) ali zavzemajo stališča, ki na neposreden ali posreden način 
prizadevajo druge akterje socialnega živl jenja«* 5 medtem ko je za groupe 
de pression bistvena »1'intervention sur les autorites gouvernementales« . 27 Ni 
treba posebe j ugibati, da bi ugotovili , da j e Meonaudovo diferenciaci ja v bistvu 
na isti ravni kot Trumanova: kar imenuje Truman political interest group, 
to je Jeanu Meynaudu »groupe de pression«. Sicer pa sam izrecno izenačuje 
ta dva termina.28 

Na jasnem razlikovanju med interesno skupino in skupino pritiska še z 
več jo od ločnos t j o in tudi s splošno teoretičnimi razlogi vztraja Giovanni Sar-
tori.'1 Avtor ne zagovarja zgolj zahteve, da je nesmiselno uporabljati za isto 
stvar dve različni imeni, marveč se spušča v precej razčlenjeno analizo, s 
katero se zavzema za kategori jo »gruppo di pressione« nasproti kategoriji 
»gruppo di interesse«. Tako vidi enega bistvenih ugovorov zoper splošno 
uporabo termina interesna skupina v zgodovinski specif ičnosti pojava: sku-
pine pritiska so po n jegovem le vis a vis večparti jskih sistemov v smislu 
zapadne demokracije.1" Razen tega j e izraz interesna skupina po n jegovem 
neprecizen glede na obseg, ker ga j e težko razmejiti nasproti npr. pol it ičnim 
strankam." Tudi kategorija »interes« se zdi Sartori ju s semantičnega stališča 
problematična za oznako tega fenomena. Podobno kot S. Finer12 ga zavrača 
kot splošno oznako zaradi tega, ker se interes ob i ča jno združuje z idejo 
»utilitas«, pomeni torej isto kot ekonomski interes. Kol ikor pa se interes 
»uporabl ja v širšem smislu (npr. pri Trumanu in Bentleyu) , postane p o j e m 
interesne skupine tako ohlapen, da pomeni vse, kar pa je enako nič«.™ Na-
sproti tem pomanjkl j ivost im navaja Sartori naslednje razloge v korist ter-
mina skupine pritiska: 

a) da j e obsežnejši kot termin interesne skupine v ož j em in pravem 
pomenu besede, tj. v njihovi ekonomski in utilitarni konotaci j i ; 

b ) da ni tako obsežen in splošen kot izraz interesne skupine v nj ihovem 
širšem pomenu. Tema razlogoma se pridružuje tretja prednost ; 

c ) da beseda »pritisk« nič ne pove glede »motivov (movent i ) , j e torej 
nevtralna glede motivacij«.1 1 Sartori pa gre še dalje. V terminu interesna 
skupina vidi pristajanje na neopluralistično tezo. r ' 

Tudi nekateri ameriški avtorji nasprotu je jo izenačevanju interesnih sku-
pin in skupin pritiska. / / . Eckstein vidi v terminu »pressure groups« skupine, 
»ki kolektivno zasleduje jo politične smotre (z drugimi sredstvi kot s samim 
v ladanjem)« , pri čemer so v osnovi nj ihove dejavnosti bodisi subjektivni 
sporazumi (skupna stališča) ali pa stališča, ki temelje na skupnih objektivnih 
karakteristikah. »Interest group« pa oprede l ju je predvsem z objekt ivnimi 
karakteristikami, zaradi katerih je verjetno, da b o d o delovale polit ično v 
smeri skupnega smotra prav zaradi teh objektivnih karakteristik."1 K. Lo-
vvenstein pa, razlikujoč med »pluralno skupino« (plural group) in skupino 
pritiska,'7 oprede l ju je s lednjo kot »pluralno skupino, ki namenoma pospešuje 
interese članov, s tem da vpliva na nosilce oblasti in na javno mnenje«.1*4 

Termin skupina pritiska srečamo v približno istem smislu kot pri Mey-
naudu tudi v Latinski Ameriki™ V Jugoslaviji j e skušal ta po jem natančneje 
opredeliti z nekoliko specif ičnimi poudarki Najdan Pašič, rekoč : »Kadar so 
interesne skupine posebe j organizirane za sistematično izvajanje vpliva in 
pritiska na javno mnenje , zakonoda jo in izvršilne organe, d o b i j o značaj 
skupin pri tiska« 

Po vsem tem se je treba vprašati, kakšne so pozitivne in negativne 
značilnosti tega termina. Temeljni problem pri tem je seveda vsebina izraza 
»pritisk«. In drugo vprašanje, ki je povezano s prvim: Ali je sploh treba 
Poleg termina interesna skupina uporabljati še izraz skupina pritiska. Od-
govor na drugo vprašanje bi bil takoj jasen, kolikor bi, kot to dela več 



avtorjev, uporabl jal i , če ne v teoriji , pa vsaj v praksi, oba termina istočasno. 
Če bi oba izraza pomenila isto, ne bi bi lo nobene potrebe, da uporab l jamo 
oba. In ker je izraz »pritisk« »grob«''1 in »emocionalno obremenjen« ' '2 bi bi lo 
tembol j pr imerno, da bi odpadel ravno termin »skupina pritiska«. Toda kl jub 
splošnemu odporu javnega mnenja se je ta izraz v svetovni politološki lite-
raturi vendarle precej udomačil . Gre torej za to, da izluščimo iz vsega, kar 
s m o povedali, n jegove bistvene značilnosti. 

Najpre j j e treba določiti vsebino izraza »pritisk«. V strokovni literaturi 
se ta beseda rabi v širšem in ož jem pomenu. Tako Bentley opredel ju je 
pritisk zelo na široko, ko pravi, da vkl jučuje »vse oblike skupinskega vpliva 
na skupino, od bitke in upora do abstraktnega razlogovanja (reasoning) 
in občutl j ive (sensitive) morale«/ '3 

Tudi H. Eckstein, zavračajoč Trumanovo negativno stališče do termina 
»skupina pritiska«, zanika, da bi se pritisk dal izenačiti z izsil jevanjem in 
trdi, da »presentation of a reasonable case is a f orm of ,presure' too«/' ' ' 
Takšno tendenco po zelo široki uporabi termina zagovarja tudi Sanclamente/ , r ' 

Nasproti š irokemu po jmovan ju , pri katerem je pritisk de jansko vse in 
hkrati nič, pa druga skupina avtorjev skuša dati pritisku ožji , specifični 
pomen. Tako S. Finer, ki sicer izkl jučuje uporabo termina »pressure group« 
kot temeljnega termina za oznako dane problematike, pravi, »da pritisk 
implicira, da bo uporabl jena določena vrsta sankcije , če se odkloni kaka 
zahteva«/''1 P o d o b n o tudi S. Ehrlich trdi, da pritisk predpostavl ja, da skupina, 
ki usmeri svo jo zahtevo na naslov kakega državnega organa, parti je ali posa-
meznega parlamentarca, istočasno sugerira, da lahko neizpolnitev te zahteve 
sproži negativne posledice/ '7 Sartori, ki se je zlasti trudil, da obrani izraz 
skupina pritiska, po analizi različnih pomenov besede »pritisk« zagovarja 
p o d o b n o stališče kot omen jena avtor ja / 8 

V celoti vzeto lahko rečemo, da je izvajanje pritiska le ena od metod 
v delovanju neke vrste družbenih skupin v polit ičnem življenju. Zato je 
širši po jem pritiska, ki pravzaprav obsega ce lotno delovanje obravnavanih 
vrst skupin v političnem življenju, premalo določen, da bi bil lahko praktično 
uporaben za analizo političnih procesov. Nc gre pa zavračati p o j m a skupine 
pritiska sploh: treba mu je le natančneje opredeliti vsebino, uporab l ja j o č pri 
tem p o j e m pritiska v speci f ičnem pomenu grožnje z uporabo sankci je za 
neizpolnitev neke zahteve. V tem smislu skupina pritiska ni istoznačna z 
interesno skupino, ampak se uporabl ja kot njega podkategori ja. 

3. »Lobby« 

»Lobby« je še teže prevedlj iva beseda kot »pressure group« . Tukaj je ne na-
vajamo, ker bi mislili, da jo j e m o g o č e v tej obliki uporabiti neposredno v slo-
venskem jeziku. Če ta izraz vendarle obravnavamo, nas k temu nagibata dva 
razloga: a) da razmotr imo vsebino termina, ki se v bol j ali manj speci f ičnemu 
pomenu uporabl ja v sodobni politološki literaturi; b ) da o d g o v o r i m o na 
vprašanje, ali j e dejanska vsebina tega p o j m a tako p o m e m b n a za analizo 
političnih procesov , da bi kazalo iskati nek drug termin, s katerim bi vsaj 
približno označili problematiko , ki jo obsega. 

»Lobby« je angleška beseda, ki dobesedno pomeni hodnik ali pred-
verje/ '" Toda v polit ičnem jeziku ta beseda ne pomeni zgolj oznake za nek 
prostor , marveč predvsem specifični prostor , tj. predver je v zakonoda jnem 
organu — Kongresu, k jer zastopniki različnih interesnih skupin skušajo 
vplivati na zakonoda jo ; zato lobby pomeni tudi osebe, ki skušajo vplivati 
na zakonodajalce (v tem smislu se govori o » lobbysts« ) v kuloarjih zakono-
dajnega organa,M Nekateri avtorji zato tudi označu je jo lobby kot »veščino in 



izvajanje vplivanja na zakonodajalce«.5 1 Sčasoma je izraz lobby razširil svoj 
pomen v dveh smereh: po eni strani se v novejšem času vsaj pri nekaterih 
avtorj ih ne o m e j u j e zgolj na delovanje na zakonodajo , marveč na državne 
organe sploh.52 Tudi se manj poudar ja delovanje »v kuloarjih«,5 3 m n o g o bo l j 
pa komunikativna zveza med družbeno skupino in državnim organom. Zlasti 
p o m e m b n a se v nove jšem času zdi raziskovalcem posredovalna vloga, ki j o 
ima lobby med neposredno zainteresiranim sub jektom in državnim organom.5 4 

Lobisti nastopajo vedno kot zastopniki interesov nekoga drugega, ne pa 
svojih lastnih interesov. Zalo jih nekateri avtorj i slikovito imenuje jo amba-
sadorje svojega članstva pred vlado;55 ali pa »akci jsko enoto« , »čelno napa-
dalno četo« , »mobi lne komandose« pluralne skupine.50 Za » lobby« j e torej 
bistveno, da je specializiran subjekt, ki deluje v imenu interesov nekoga 
drugega in ki se pokl icno ukvarja z vpl ivanjem na odločitve državnih organov, 
predvsem na zakonodajo . V tem pomenu lahko lobby razl ikujemo od interes-
nih skupin oz. skupin pritiska, ki se ne ukvar ja jo obvezno samo s polit ičnim 
vplivanjem, ampak tudi z neko drugo de javnost jo , vplivanje na polit ične 
odločitve pa j e samo en aspekt nj ihove aktivnosti. 

Toda tudi tako opredel jen » lobby« ne izčrpa vseh nians pomenov , ki se 
po jav l ja jo v sodobni politološki literaturi. Naj navedemo samo p o j m o v a n j e 
že omenjenega S. Finerja, ki se zdi, da je med vsemi pomembne j š imi sodob-
nimi politologi na jbo l j vztrajal pri tem, da se postavi » lobby« ne kot neka 
podvrsta interesne skupine, marveč kot temeljni p o j e m v preučevanju orga-
niziranih skupin v polit ičnem življenju. Zavračajoč p o eni strani kot temeljni 
p o j e m »skupino pritiska«57 in p o drugi strani"1* »interesno skupino« , predlaga, 
da se kot kategorija uporabi ravno » lobby« , ki ga opredel ju je takole: »A sum 
of organisations in so far as they are occupied at any point of time in trying 
to influence the policy of public bodies in their own chosen direction; though 
(unlike political parties) never themselves prepared to undertake government 
of the c o u n t r y « P . Po Finerju je prednost tega izraza, da obsega tako »pro-
moc i j ske« kot »interesne« skupine, kol ikor skušajo vplivati na javno po-
litiko.'*' 

Če j e tako široka uporaba termina lobby naletela na o d p o r ce lo v anglo-
saški literaturi,"1 je njegova uporaba v neangleških jezikih že p o obliki 
nemogoča."- Izraz » lobby« je težko sprejemlj iv kot splošni znanstveni termin 
ne samo zaradi svo je negativne emocionalne obarvanosti , marveč predvsem 
zaradi speci f ične pol it ično sistemske zveze. Vendar pa ostane dejstvo, da v 
polit ičnem živl jenju nastopa dvo je vrst interesnih skupin: enim je politična 
dejavnost le del n j ihove siceršnje družbene aktivnosti (npr. sindikati),"11 delo-
vanje drugih pa se izčrpa v vplivanju na politične odločitve."'1 Ali ni potem-
takem prav, da d a m o tudi po jmovni izraz razlikam, ki obs to je v de janskem 
polit ičnem živl jenju? Zaobsegli b o m o interesne skupine, katerih edini »raison 
d'etre« j e vplivanje na politični proces, s terminom politična interesna sku-
pina.05 Preden pa b o m o poskušali opredeliti nekatere temeljne koncepte s 
področ ja pol it ično relevantnih družbenih skupin, si og l e jmo še p o j e m , ki se 
v sodobnih razpravah o interesnih skupinah tudi zelo pogos to uporabl ja : 
p o j e m interesnega združenja ali interesne organizacije. 

4. Interesno združenje (organizacija) 

V prikazu terminov »interesna skupina«, »skupina pritiska«, » lobby« s m o 
odmislili (razen pri obravnavi »potencialne interesne skupine« ) vprašanje, 
ali te skupine nastopajo organizirano ali neorganizirano. Nekateri avtorji 
navedene p o j m e sploh uporab l ja jo zgolj za organizirane skupine.'1" č e bi to 
lahko sprejeli za po jem » lobby« , pa se nam zdi veliko bo l j sporno , da bi 



lahko o interesni skupini govorili samo takrat, kadar bi mislili na organizirane 
obl ike združevanja. Mar se v družbenem živl jenju ne po jav l ja j o interesne 
skupine, ki vsaj nekaj časa nastopajo neorganizirano? Zdi se, da j e tudi 
takšne skupine pr imerno vključevati v p o j e m interesne skupine. 

Res pa je, da politologi , kadar govore o interesnih skupinah — tudi če 
pri tem ne poudar ja jo organiziranosti kot nj ihovega bistvenega elementa — 
ob i ča jno razpravl ja jo izkl jučno ali predvsem o družbenih skupinah, ki imajo 
razčlenjeno notranjo strukturo in uvel javl jajo svo je interese na organiziran 
način.07 Zato nekateri specialisti za to p o d r o č j e tudi terminološko poudar ja jo , 
da j im gre pri obravnavi interesnih skupin za organizirane tvorbe. Tako 
J. Kaiser ugotavlja: »Politični interesi so vedno obstajali in so delovali v vseh 
časih. Toda njihova dejavnost se j e uresničevala v drugih oblikah in v manjši 
intenzivnosti. Za sodobni čas značilna oblika j e interesna organizacija (Inte-
ressenorganisation)«. '* Iz tega potegne sklep, da j e tako s sociološkega gle-
dišča kot glede na mednarodno rabo za oznako dane problematike najpri-
merne je uporabiti izraz »organizirani interesi«.m Medtem ko A. Potter raz-
pravlja o organiziranih skupinah,'" pa N. Elvander in nekateri drugi skandi-
navski politologi govor i j o o interesnih organizacijah.71 

Toda še pogoste je kot interesna organizacija ali organizirani interesi in 
podobne zveze se v sodobni politologij i uporabl ja izraz interesno združenje 
ali kratkomalo združenje. ( Interessenverband, Verband).7 2 Prednost tega ter-
mina, ki se v speci f ičnem pomenu uveljavlja tudi v Jugoslaviji,73 so predvsem 
v naslednjem: 

a) j e emoc ionalno nevtralen; b ) poudarja , da gre za delovanje skupin, 
ki so se združile (organizirale) , da bi vplivale na politične odločitve ; c ) j e zelo 
razširjen v vsakdanji rabi. Termin interesno združenje sicer ne obsega celot-
nega delovanja interesnih skupin (iz njega so izkl jučene neorganizirane inte-
resne skupine) , vendar pa, kol ikor se v sodobnih raziskavah tega fenomena 
o m e j u j e j o na preučevanje predvsem »organiziranih interesov«, de jansko po-
kriva ce lotno področ je , ki nosi sicer naslov »interesne skupine«. Zato ga 
b o m o tudi mi ohranili kot bistveno podvrsto tega najsplošnejšega termina 
za označevanje posamezne vrste skupin v pol it ičnem življenju. 

5. Razčlenitev terminologije 

Glede na rečeno lahko predlagamo naslednje sklepe k prob lemu kon-
ceptualizacije področ ja , ki j e predmet naše obravnave: 

a ) Interesna skupina j e (organizirana ali neorganizirana) družbena sku-
pina, ki posredno ali neposredno deluje na državne organe. 

b ) Politična interesna skupina j e interesna skupina, ki se ukvarja iz-
k l jučno s pol it ično de javnost jo . 

c ) Skupina pritiska j e interesna skupina, ki uporabl ja za uresničitev 
svojih zahtev grožn jo sankcije. 

d ) Interesno združenje (organizacija) j e interesna skupina, ki na organi-
ziran način uveljavlja svo jo vlogo. 

III. Dva obraza »skupinskega pristopa« k fenomenu politike 

S o d o b n o preučevanje interesnih skupin izhaja z dveh temeljnih izhodišč. 
Po eni strani politologi v id i jo v interesnih skupinah eno od pomembnih 
oblik političnega življenja, ki dopo l jn ju j e normativno določene subjekte poli-
tičnega procesa. S tega stališča j e treba reči, da j e politična znanost z obrav-
navo interesnih skupin prispevala k temu, da danes bo l j e poznamo strukturo 



in kratkoročno dinamiko tako posameznih političnih sistemov kot medna-
rodne skupnosti — kol ikor so tudi mednarodne interesne skupine postale 
ali pos ta ja jo p o m e m b n o p o d r o č j e sodobne politične znanosti. Interesne sku-
pine so stvarnost vseh sodobnih družb: noben sodobni politični sistem ni 
nekakšna harmonična skupnost, v kateri ne bi bilo protis lovja med različnimi 
interesi (med posebnimi interesi in splošnim interesom) in v katerih se ne bi 
na temelju teh protislovi j obl ikovale različne interesne skupine. Zato je v sa-
m e m konceptu interesnih skupin — dasi se le-te v različnih političnih sistemih 
ali tipih političnih sistemov različno artikulirajo in ima jo v njih različno vlogo 
— upravičeno videti p o m e m b e n po j em za analizo sodobnih političnih od-
nosov.7'1 

Toda preučevanje interesnih skupin ima še neko drugo vsebino. Pojavl ja 
se tudi kol »teori ja interesnih skupin«, kot »group theory«, ki si neredko 
lasti sposobnost , da razloži bistvo politike, zlasti v v isoko razvitih zapadnih 
političnih sistemih, zgolj z interesnimi skupinami. S tega vidika j e teori ja 
interesnih skupin ena izmed inačic tako imenovane pluralistične interpretaci je 
politike, ki j o nasproti » f i lozofskemu pluralizmu« kakega H. Laskija ozna-
ču je j o z »analitičnim pluralizmom«.7 5 

V pridevku »analitični« v id i jo ne samo zunanjo, površinsko razliko, mar-
več g lob l jo oznako. V nasprotju s » f i lozofskim plural izmom«, ki mu med 
drugim pr ip isuje jo negativne oznake deduktivnosti in normativnosti , razumejo 
z »analitičnim plural izmom« tisti tok v sodobni politični znanosti, ki obrav-
nava »strukturo in procese skupinskih oblik, kot se de jansko doga ja j o « ; 
hipotetičnost, eksperimentalnost, empiričnost in deskriptivnost naj bi bile 
bistvene značilnosti šole, ki j o je začel Arthur Bentley.7li 

Ce bi skušali povzeti splošne značilnosti »skupinskega pristopa« v pomenu 
teori je interesnih skupin kot pluralistične inačice politike, bi morda lahko 
rekli, da se kl jub različnim poudarkom da jo ugotoviti v n je j zlasti naslednje 
skupne poteze:77 

1. Tendenco , da se v po jem »interesna skupina« zaobseže č im več razno-
vrstnih kolektivnih oblik političnega delovanja, tako da se v skrajnih pri-
merih sploh zabrišejo razlike med skupinami, ki izhajajo iz družbe, in med 
državo ter njenimi deli; 

2. Tendenco , da se na ravni družbe ne dela konceptualne razlike med 
družbenimi skupinami, ki zavzemajo temeljni položaj in globalno ob l iku je jo 
celotno družbo, in med skupinami, ki imajo drugorazredno vlogo; 

3. Tendenco , da se poudar ja fluidni značaj medsebo jnih odnosov med 
družbenimi skupinami: ni neke relativno trajne konf igurac i je interesov, mar-
več se ti artikulirajo predvsem v zvezi s tekočimi interesnimi konflikti . 

4. Zato v pluralističnih političnih sistemih p o mnenju te teori je ne mo-
remo ugotoviti nekega trajnejšega razmerja dominac i je ene interesne skupine 
nad drugo ali drugimi. 

5. Teori ja interesnih skupin izhaja iz tihe ali izrecne domneve , da j e 
stanje, ki bo l j ali manj avtomatično sledi iz dialektike skupinskih spopadov , 
stanje (pravičnega) ravnotežja (ekvi l ibr i ja) , v katerem so vsaj potencialno 
udeležene vse bistvene družbene skupine. 

6. Teor i ja interesnih skupin kot pluralistična interpretacija politike obi-
ča jno tudi zanemarja ali podcen ju je pomen, ki ga ima za pol i t ično v logo 
neke skupine njena organiziranost.78 

7. Analitični pluralizem domneva, da j e skupinski konfl ikt , kakor ga 
pozna sedanja zgodovina, naravna danost č loveškega rodu, ki se v zgodo-
vinskem procesu ne more bistveno preoblikovati . 

8. Kar zadeva državo, vidi teori ja interesnih skupin v n je j bodisi usta-
novo, ki zgolj po tr ju je odločitve, do katerih so prišle same interesne skupine, 



ali pa dopušča, da ima država aktivno vlogo — toda pri tem se sama pojavl ja 
kot interesna skupina. 

Če j e bistvena struktura teori je interesnih skupin kot »analitičnega plu-
ralizma« takšna, kot s m o j o opisali, s ledi jo iz tega odloči lne posledice za 
n jeno vrednotenje . Kakorkoli predstavniki te inačice pluralistične teori je ne-
redko zatr ju je jo , da j e nj ihova pozic i ja vrednostno nevtralna, č isto znanstvena, 
j e oč i tno , da j e tudi v nj ihovih temeljnih stališčih vsebovana ideološka 
vsebina, ki priča, da je analitični pluralizem tako daleč o d »konca ideologi je« 
kot o d zgolj objektivnega opisa tega, »kar je« . Temel jna vrednota te polito-
laške šole j e stabilnost obsto ječega političnega sistema. Mar je v pol i t ičnem 
sistemu, v katerem bi bila družbena m o č enakomerno razpršena, potrebna 
kaka bistvena sprememba? Ali v pol i t ičnem sistemu, v katerem bi se stalno 
vzpostavljalo ravnotežje, ki v osnovi zagotavlja pravično razporeditev druž-
bene moč i , ne bi bilo »zlo« vsako dejanje , ki bi skušalo porušiti tako »narav-
no« stanje? Je v takem stanju sploh m o g o č e razumno razmišljati o temeljni 
preobrazbi razmerja med družbo in državo, ko pa je vendar država funkcio-
nalno vtkana v obsto j temeljnih družbenih skupin, ki so dane in v tej danosti 
bistveno nespremenlj ive — ali pa je država, v skrajnih koncepci jah, sama 
zgolj interesna skupina? 

V družbi, v kateri obs ta ja jo bistvene razlike v moč i družbenih skupin 
predvsem zaradi nj ihove različne ekonomske moč i , j e pluralistična inter-
pretaci ja politike v prid družbenim skupinam, ki imajo več moč i in v š k o d o 
družbenim skupinam, katerih interesi so, globalno vzeto, v podre jenem druž-
benem in pol it ičnem položaju. Z drugimi besedami pa to pomeni , da j e 
pluralistična koncepc i ja politike v razredni družbi pristranska predvsem d o 
razreda, ki ima v procesu družbene pro izvodnje — ker ne od loča o pogo j ih 
in rezultatih svojega dela — podre jen položaj . 

Kadar torej govor imo o interesnih skupinah, je treba strogo razlikovati 
koncept interesnih skupin in parcialna dognanja, dosežena s tem konceptom, 
od pluralistično-teoretičnih predpostavk, v okviru katerih p o j e m interesnih 
skupin nastopa. Kot p o j e m je interesna skupina, kot s m o že poudarili , po-
m e m b e n analitični instrument politoloških raziskav. Toda če ta p o j e m upo-
rabl jamo, to še ne pomeni , da z n j im prevzemamo tudi pluralistično f i lozof i jo , 
v okviru katere ga ob i ča jno srečujemo. 

Tudi v zapadni politični znanosti, kjer se je ta termin najbo l j uveljavil, 
ni vsakdo, ki ga uporabl ja , že s tem sprejel tudi analitičnega pluralizma, ki 
ima, kot s m o videli, izrazite vrednotne implikaci je . 

Teori ja interesnih skupin j e nastala kot reakcija na abstraktni indivi-
dualizem, ki j e prevladoval v klasični teoriji liberalizma. Nastala pa j e tudi 
kot kritični upor zoper normativist ično obravnavo političnih odnosov . Po 
svoji deklaracij i j e skušala ta teori ja prodreti za koprene idej in v interesih 
družbenih skupin iskati vir vseh političnih s imbolov. Hkrati si j e metodo loško 
zavestno prizadevala, da izloči iz raziskovalnega gradiva individualne psiho-
loške podatke. N jeno načelo j e bilo merl j ivost političnih po javov . Politična 
znanost bi se s tem bistveno približala naravnim vedam. Bentley s tem ni 
bil le utemelj itel j teori je interesnih skupin, marveč tudi začetnik tistega 
behaviorizma v politični znanosti, ki j e imel pred seboj zelo uspešno kariero 
in ki šele danes, ko se družbena nasprot ja in nj ihov mednarodni kontekst 
v v isoko razviti »postkapitalistični« družbi bistveno spreminja jo , doživlja 
svoj zaton.79 

»Postbehavioralna revolucija«8 0 — v tem j e njen paradoks — pa se mora 
v nekem smislu vračati v predbehavioralno dobo . Kol ikor namreč razglaša 
»relevantnost« političnih prob lemov , ki naj j ih raziskuje pol i to logi ja , za 
enega o d osrednj ih značilnosti novega razdobja, se mora — ali bi se morala 



— postaviti v zelo dejaven odnos do teori j in hipotez, o katerih je behavio-
rizem včasih govoril z velikim podcen jevanjem ali pa je o njih molčal ; 
namreč do teorij in hipotez, vsebovanih v tako imenovani »klasični tradici j i« , 
vkl jučno z Marxom in z vsem, kar to ime nosi s seboj . 

Na ta način se ne samo z vidika horizontov Marxove politične misli, 
marveč tudi iz obzor i j sodobne politične znanosti, če hoče de jansko biti 
»relevantna«, zastavlja vprašanje, kakšno je razmerje med marksist ično poli-
tično teori jo ( t j . predvsem Marxovo izvirno poz i c i j o ) in m e d teori jo interesnih 
skupin. Ali se ta dva pristopa k politiki med seboj popo lnoma izključujeta 
ali sta drug d o drugega ravnodušna ali se morda dopo l jn ju je ta? 

Ta vprašanja niso samo zunanja niti s stališča teori je interesnih skupin 
niti z gledišča zgodovine marksizma. Teori ja interesnih skupin namreč ni bila 
zgolj reakcija na individualizem in formal izem v interpretaciji polit ičnih 
pojavov, marveč tudi odmev na Marxovo interpretaci jo politike.81 Morda bi 
lahko Bentleya v tem pogledu primerjal i s Karlom Mannheimom. Kot je 
slednji svoj po j em ideologi je izoblikoval pod bistvenim vplivom Marxovih 
spoznavno socioloških analiz, vendar tako, da je po j em ideologi je obrnil zoper 
Marxa, tako bi morda tudi lahko rekli, da je Bentley razvil svoj koncept 
»skupinske aktivnosti« pod bistvenim Marxovim vpl ivom, da bi interesno 
skupino koncipiral kot konkurenčni koncept proti Marxovcmu p o j m u raz-
redov. Posebno p o m e m b n o se j e Bentleyu zdelo, da zanika ne samo zgodo-
vinsko vlogo, marveč tudi obsto j proletariata v Marxovem smislu.82 

Tako bi bilo nesporno, da razmerje med Marxom in bentleyansko kon-
cepc i j o politike ni razmerje hladne ravnodušnosti , marveč napetega antago-
nizma, v katerem na ravni globalne interpretacije političnih procesov ni stičnih 
točk. Toda poleg tega teoretičnega nivoja, na katerem se pluralistična in 
razredna koncepc i ja politike gotovo izključujeta, j e m o g o č e in potrebno 
razmerje med Bentleyem in Marxom motriti še z ravni »drugega obraza« 
interesno skupinske razlage političnega sistema: s stališča samega p o j m a 
interesne skupine in s stališča empir ično preverljivih rezultatov, do katerih 
je prišla teorija interesnih skupin. Ne more biti dvoma o tem — to poudar ja 
več kompetentnih avtorjev811 — da se p o j e m interesne skupine in p o j e m 
razreda ne izključujeta med seboj . Bilo bi nepravilno trditi, da je razred 
samo ena od interesnih skupin,8'' kot bi bi lo nepravilno — čeprav je to bliže 
resnici — zatrjevati, da je interesna skupina zgol j kategorija, ki se po javl ja 
znotraj razreda. Razred je p o j e m sui generis, ki ga je nemogoče zreducirati 
na neko drugo družbeno skupino, ker zaobsega temeljni položaj č loveka v 
dani družbi in do loča globalno d inamiko tako družbe kot politike. Interesna 
skupina j e predvsem kategorija, skozi katero se uresničuje jo empirični inte-
resi dela razreda, lahko pa tudi, kar je redkejši primer, v n jem prihaja d o 
začasnih medrazrednih zavezništev. č e p o j m u j e m o interesno skupino tako, j e 
očitno, da v osnovi ni v nasprotju z razredno interpretaci jo politike. V vsak-
danjih političnih procesih niso udeleženi razredi v neki čisti, homogeni obliki . 
Njihova akci ja se uresničuje tudi v različnih oblikah interesnih skupin, med 
katerimi lahko nastopi in ob i ča jno nastopa znotraj samega razreda dialektika 
med njegovimi deli. Seveda je taka dialektika mogoča predvsem v razdobju 
relativne politične stabilnosti, medtem ko se v kritičnih razdobj ih umakne 
in pomiri , da bi se celotna energija družbenih razredov uperila zoper svojega 
nasprotnika. 

Vulgarni, dogmatični marksizem, ki je sodobne politične procese »raz-
iskoval« tako, da je na polit ično dogajanje zgol j apliciral dualistično shemo 
v sebi nediferenciranih razredov, se j e izneveril metodo loškemu načelu, ki ga 
je postavil Marx in ki je zahtevalo, da j e treba vsakokratno razčlenjenost in 
Politično strukturo raziskovati z empir ično analizo konkretnega razmerja 



med družbeno produkc i j o , družbo in politiko. Teori ja interesnih skupin je 
poudarila ravno potrebo po analizi empir ične strukture interesov v danem 
polit ičnem sistemu. Ce j e teorija interesnih skupin kot pluralistična kon-
cepci ja imela — in še ima — izrazito ideološko funkci jo , ki j e ravno nasprotna 
od Marxove revolucionarne politične teorije, to ne izkl jučuje uporabnosti 
samega koncepta interesne skupine v politoloških raziskavah. 

Tudi Marx je — z drugimi ustvarjalnimi marksisti — v svojih konkretnih 
analizah političnih dogajanj operiral ne samo z razredi, marveč tudi z raz-
rednimi frakci jami in družbenimi skupinami, ki se ne da jo kratkomalo zrc-
ducirati na razred. Tudi po j em interesne skupine mu ni bil neznan.145 

Čas, v katerem živimo, je razdobje velikih družbenih in političnih spre-
memb. V takih razdobjih je še posebno p o m e m b n o , da ugotov imo nosilce 
konkretnih družbenih preobrazb. Gotovo je, da so v razredni družbi, gledano 
do lgoročno , razredi gonilna sila družbenih in političnih transformaci j . Toda 
sami razredi se pod vpl ivom različnih faktorjev, predvsem pod vpl ivom nove 
tehnologije, strukturno spreminja jo . Zato j e nujno potrebno tudi empir ično 
raziskovati, kako se obnaša jo posamezni deli danega razreda. Samo tako je 
m o g o č e ne samo najti zas lombo za konkretno pol it ično akci jo , marveč tudi 
dosegati tisto enotnost razreda in celotne družbe, ki j e bistveni pogo j social-
nega napredka. 

Ne samo politična znanost, tudi politična akci ja zahteva torej , da pre-
u č u j e m o delovanje interesnih skupin v sodobnih družbah in v mednarodni 
skupnosti . To raziskovanje pa ima lahko koristno vlogo v politični teoriji 
kot tudi v politični praksi, če se ne izolira od drugih komponent političnega 
sistema. Pri tem ne misl imo samo na razrede, ampak tudi na politične stranke, 
družbena gibanja, ideologi jo , na posameznika kot nosilca politične akci je . In 
ne nazadnje gre tudi za državo, ki ji je analitični pluralizem, kadar j o je 
predstavljal zgol j kot registratorja kompromisov med interesnimi skupinami 
ali pa kot interesno skupino tout court, zanikal bistven pomen v političnih 
procesih. 

IV. Dodatni kriteriji za razmejitev predmeta raziskave 
(Razlika med interesnimi skupinami — državo — političnimi strankami) 

V nasprotju z nekaterimi reprezentativnimi analitičnimi pluralisti, ki 
v skrajnih primerih reducirajo državo zgolj na posebno interesno skupino*1, 
izhajamo v naši koncepci j i interesnih skupin iz jasnega razlikovanja med 
državo in družbo. Zato niti celotne države niti njenih posameznih delov 
( organov ) ne š te jemo za interesne skupine. Država se od drugih družbenih 
skupin, in tudi od interesnih skupin, razlikuje p o tem, da ima monopo l 
legitimnega prisil jevanja. Po vsebinski plati pa je za državo značilno, da v 
osnovi in praviloma izraža vo l j o e k o n o m s k o dominantnega razreda. To pa ne 
izkl jučuje, da je država glede na konkretno razmerje sil med družbenimi raz-
redi bol j ali manj avtonomna. K tej avtonomnosti lahko prispevajo tudi inte-
resne skupine — zlasti tiste, skozi katere se izražajo temeljni skupinski interesi 
— kol ikor sovpl ivajo na konkretno razmerje družbenih sil. V sodobni epohi, 
ko j e m o č države in s tem tudi njena samosto jna vloga narasla v vseh tipih 
sodobnih političnih sistemov, je tem bo l j anahronistično zanikati državo kot 
posebno polit ično kategori jo in j o — kot filatelistično društvo — reducirati 
na interesno skupino. 

Po drugi strani pa tudi na družbeni ravni, kot rečeno, l o č imo interesne 
skupine od drugih družbenih skupin, zlasti od političnih strank. Za interesne 
skupine je praviloma značilno, da so predvsem usmer jene v artikulaci jo 
nekih specif ičnih interesov, ki se nanaša na neko ož je p o d r o č j e družbene 



dejavnosti . Zavzemajo se zlasti za potrebe ožj ih skupin, ki so sicer same 
v sebi tudi razčlenjene, vendar pomen i j o glede na širše skupine (npr. glede 
na razred, narod, mednarodno skupnost ) nekaj »posebnega« . Ker pa vendarle 
obsto je tudi interesne skupine, ki se ne zavzemajo v prvi vrsti ali sploh ne 
za neposredne interese lastne skupine, marveč za nek širši smoter ( t im. 
promotional groups, Forderverbande) , j e oč i tno treba iskati dodatne preciz-
nejše kriterije, ki bi pobliže opredelili razliko med interesnimi skupinami in 
političnimi strankami. Takšne dodatne kriterije bi lahko kot nekateri avtorji 
videli v času nastanka interesnih skupin in političnih strank. Medtem ko so 
politične stranke tvorba meščanske družbenoekonomske formac i je , so inte-
resne skupine pojav, ki sega daleč nazaj v zgodovino in j ih n a j d e m o delovati 
že v suženjstvu in srednjem veku."7 Toda tudi ta kriterij , ki sicer ni nepo-
memben, j e sam nezadosten. Glavno meri lo za razlikovanje interesnih skupin 
in političnih strank j e treba videti v funkci jah obeh vrst družbenih skupin. 
Nesporno je , da so tako interesne skupine kot polit ične stranke politični 
subjekt , tj. da so s svo jo de javnost jo usmerjene na ta ali drug način na po-
litično oblast. Toda pri tem opravl jata oba politična subjekta različno vlogo. 
Medtem ko j e prvotni smoter političnih strank v njihovi klasični funkci j i , 
da se bor i j o za pridobitev ali ohranitev polit ične oblasti in vsaj za delno 
part ic ipaci jo v n je j , je za interesne skupine značilno, da praviloma n imajo 
takih ambic i j . Ineteresne skupine si sicer prizadevajo, da vplivajo na poli-
tične odločitve (zaradi česar j ih nekateri imenuje jo vplivne skupine ali po-
litično vplivni združbe) , vendar praviloma ne težijo za tem, da bi svoj 
vpliv izrazile kot faktor, ki neposredno od loča kot del ustavnopravne struk-
ture88. Zaradi tega si interesne skupine tudi ne prizadevajo, da bi se bori le 
za pol it ično oblast, kol ikor pa iz jemoma postavl ja jo svo je kandidate, ostane jo 
kot interesne skupine še vedno nekaj »zunanjega« glede na sam proces 
od ločanja »znotraj« državne strukture8". 

Tudi interesne skupine, ki s m o jih imenovali »politične interesne sku-
pine,« dasi so takorekoč »čisti« politični subjekt , se od političnih strank 
razl ikujejo p o svoji vlogi na enak način kot »parcialne« interesne skupine: 
čeprav j e nj ihova aktivnost namenjena izkl jučno pol it ičnemu delovanju, si 
ne postavl ja jo za smoter , da bi same neposredno prevzele funkc i j o državne 
oblasti . 

Pobližja določitev p o j m a interesne skupine glede na državo in glede 
na polit ične stranke nam omogoča , da nekol iko natančneje d o l o č i m o me je 
raziskovanja interesnih skupin kot predmeta politične znanosti. 

Glede na naše temel jno izhodišče, da j e pri opredel jevanju interesnih 
skupin treba strogo razlikovati med državo in družbo kot dvema specif ič-
nima kategori jama, lahko zož imo predmet negativno na tak način, da izlo-
č i m o kot interesne skupine tiste grupaci je , ki so neposredni nosilci državne 
oblasti (npr. vojska, državno uradništvo) . Glede na razliko med interesnimi 
skupinami in političnimi strankami pa predmet raziskave o m e j i m o še v eni 
smeri: predmet naše neposredne pozornosti niso družbene skupine, ki j ih 
imenujemo politične stranke. 

Seveda pa takšna omej i tev predmeta ne pomeni , da sploh ne bi pre-
učevali tudi delovanja države ( oz i roma njenih delov) in političnih strank. 
Takšna identif ikaci ja interesnih skupin pomeni le, da b o m o za potrebe raz-
iskave, ki j e pred nami, preučevali delovanje državnih organov le tol iko, 
kol ikor j e p o g o j e n o z delovanjem interesnih skupin in kol ikor p o svoji strani 
vpliva na delovanje teh skupin. Glede na to, da p o našem po jmovan ju orga-
niziranost interesne skupine ni njen nujni konstitutivni element, j e m o č 
raziskavo omej i t i tudi tako, da se vanjo vk l juč i j o zgolj tiste interesne sku 
pine, ki s m o jih imenovali interesna združenja. 



S tem s m o deloma dopolnil i zgolj negativno opredel jevanje predmeta 
raziskave. Potrebno pa je, da vsaj v grobih obrisih navedemo tudi poglavitne 
prob lemske sklope, ki sod i j o v raziskovanje interesnih skupin kot specif ič-
nega p o d r o č j a sodobne polit ične znanosti. 

V. Interesne skupine kot predmet politične znanosti 

(Raziskovalni okvir ) 

I. Splošni teoretični problemi v zvezi z raziskovanjem interesnih skupin 
1. Faktorji , ki so vplivali in vpl ivajo na znanstveno preučevanje interesnih 

skupin 
2. Idejni viri preučevanja interesnih skupin 
3. Problem opredelitve interesov 
4. Po jem interesne skupine 
5. Klasif ikaci ja interesnih skupin 
6. Dva obraza teori je interesnih skupin 
7. Marksizem in prob lem interesnih skupin 
8. Interesne skupine in sodobni tipi političnih sistemov. 

II. Interesne skupine glede na družbenoekonomske in politične specifičnosti 
dane družbe 

1. Kratek pregled nastanka sodobnih interesnih skupin 
2. Faktorj i , ki so delovali in de lu je jo na razvoj interesnih skupin 
3. Interesne skupine in socialna struktura 
4. Vpliv značilnosti političnega sistema na obs to j in funkci je interesnih 

skupin. 

III. Kratek pregled zgodovine preučevanja interesnih skupin v 
posameznih deželah 

1. Pred drugo svetovno v o j n o 
2. Po drugi svetovni vojni . 

IV. Vrste interesnih skupin 

1. Ekonomske interesne skupine 
2. Neekonomske interesne skupine 

V. Organizacija interesnih skupin 

1. Pomen organiziranosti za s o d o b n o vlogo interesnih skupin 
2. č lanstvo 
3. Bazične organizaci jske enote 
4. Vodstveni organi 
5. Vertikalne vezi 
6. Problem demokrac i j e v interesnih združenjih. 

VI. Interesne skupine in politični sistem 

1. Interesne skupine in volitve 
2. Interesne skupine in polit ične stranke 
3. Interesne skupine in predstavniška telesa 



4. Interesne skupine in politično-izvršilni organi 
5. Interesne skupine in državna uprava 
6. Interesne skupine in sodstvo 
7. Interesne skupine in vo jska 
8. Interesne skupine in politična kultura. 

VII. Oblike institucionaliziranega predstavljanja interesov 

1. Socialni in ekonomski sveti 
2. Udeležba v komisi jah zakonodajnih in drugih državnih organov 
3. Kriza parlamentarizma in novejši poskusi, da se preseže »politična država« 

VIII. Interesne skupine in javno mnenje 

1. Interesne skupine kot obl ikovalec javnega mnen ja 
2. Komunikac i j ska sredstva interesnih skupin 
3. Sredstva množičnega komunic iranja in interesne skupine. 

IX. Metode delovanja interesnih skupin 

1. Legitimne in nelegitimne metode delovanja interesnih skupin 
2. Pogojenost metod p o značilnosti družbene strukture in političnega sistema 
3. Pogajanja in prepričevanje kot metoda delovanja interesnih skupin 
4. Oblike angažiranja članstva 
5. Druge metode. 

X. Učinek delovanja interesnih skupin 

a) Kriterij i za do ločanje moč i interesnih skupin 
1. Finančna m o č 
2. Številčnost 
3. Reprezentativnost 
4. Organizacijska učinkovitost 
5. Legitimnost 
6. Značilnosti političnega sistema 

b ) Način delovanja skupin 
1. Neposredni učinki 
2. Posredni učinki 
c ) Interesne skupine in preobrazba klasičnega načela politične reprezentance 
1. Interesne skupine in transformaci ja klasične strukture »politične države« 
2. Interesne skupine kot faktor preobrazbe klasične teori je političnega pred-

stavništva. 

č ) Interesne skupine in demokratičnost političnega sistema 
1. Ali »posredniška telesa« v obliki interesnih skupin veča jo možnost demo-

kratične partic ipaci je? 
2. Vloga interesnih skupin glede na koncept posredniške demokrac i je 
3. Interesne skupine in neposredna demokrac i ja 
4. Legitimne in nelegitimne interesne skupine. 

XI. Ravnotežje ali dominacija? 

1. Relativna m o č posameznih tipov interesnih skupin 
2. Interesne skupine in temeljna (razredna) struktura družbe. 



XII. Funkcije in disfunkcije teorije interesnih skupin 

1. Uporabnost koncepta interesne skupine za analizo danega političnega 
sistema 

2. Meje p o j m a interesne skupine 
3. Znanstvena in idejna funkci ja teori je interesnih skupin 
4. Artikularni po jem »političnega sistema« kot temeljni instrument politične 

analize. 

Brez dvoma bi podrobne jša raziskava lahko navedla popo lne jšo ali bo l j 
razčlenjeno anatomi jo problematike interesnih skupin. Ker pa je taka raz-
iskava šele stvar prihodnosti , se m o r a m o zadovoljiti s konceptualnim okvi-
rom, kakršen lahko sledi iz uvodnega teoretičnega študija interesnih skupin. 
Zaradi take narave predloženega raziskovalnega okvira j e nujno, da po-
samezne raziskovalne naloge ne samo podrobne je razčlenijo problematiko 
interesnih skupin v konkretnih političnih sistemih, marveč tudi b o d o p o vsej 
verjetnosti morale dopolniti ali korigirati predloženi raziskovalni okvir glede 
na spec i f i čno naravo političnega sistema, ki b o predmet obravnave. To se 
zlasti nanaša na raziskovanje interesnih skupin v razmerah jugoslovanskega 
političnega sistema, ki spričo mnogih posebnih potez zahteva konkretizaci jo 
in ustvarjalno aplikaci jo terminov in problemskih sklopov, ki so nastali 
predvsem s preučevanjem interesnih skupin v deželah »zapadne demokra-
c i je« . S temi omej i tvami se nam zdi, da bi predloženi okvir raziskave lahko 
bil izhodišče za preučevanje interesnih skupin v sodobnih političnih sistemih. 
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Mednarodne skupine pritiska 
Dr. Vlado B E N K O 

Opredelitev problema 

V najširšem smislu govor imo o mednarodnih odnosih kot družbenih 
odnosih takrat, ko se vzpostavl ja jo bodisi med posamezniki in skupinami, 
ki pr ipadajo različnim državam, bodisi med državami, ki j ih predstavl ja jo 
njihovi za to kompenentni in kvalificirani organi. Tako j ih definira tudi ute-
melj itel j soc io logi je mednarodnega prava Max Huber1 . Aplikacija tako široke 
def inic i je v študiju mednarodnih odnosov in strukture mednarodne skupnosti 
kot ambientu v katerem poteka jo ti odnosi torej zahteva, da v n jem zaja-
m e m o ne samo meddržavne, marveč tudi relevantne medskupinske odnose . 

Nesporno je , da imajo meddržavni odnosi osredn jo vlogo in determinirajoč 
vpliv na razvoj mednarodne skupnosti . Toda kot po eni strani ugotavl jamo 
proces etatizacije mednarodnih odnosov z razvojem državnega kapitalizma in 
povečano vlogo države ne samo v nacionalni ekonomiki , marveč tudi v medna-
rodnih ekonomskih odnosih, tako p o drugi strani prihaja d o izraza tudi na-
sprotna smer v razvoju družbe, tj. deetatizacija mednarodnih odnosov , to pa z 
naraščajoč im p o m e n o m , obsegom in intenzivnostjo dejavnosti družbenih sku-
pin nedržavnega značaja, ki v večji ali manjši meri vplivajo na same med-
državne odnose in soustvar ja jo integraci jo mednarodne skupnosti . 

Družbene skupine nedržavnega značaja vpl ivajo na mednarodne odnose 
na dva načina. Če j e ob l ikovanje in izvajanje zunanje politike neke države 
izraz in rezultat delovanja notranjih družbenih sil, potem to pomeni , da 
vpl ivajo le-te na mednarodne odnose prek države in prek državnega meha-
nizma. Razen tega pa m o r e j o družbene skupine vplivati na mednarodne odnose 
tudi mimo države, pogosto tudi tako, da spre jemajo odločitve in se zavzemajo 
za cil je, ki so drugačni od tistih, ki j ih razglaša država. 

Možnosti vplivanja nedržavnih družbenih skupin na mednarodne odnose 
so v glavnem odvisne od stopnje nj ihove organiziranosti. Po tej strani so za 
proučevanje mednarodnih odnosov in nj ihove f i z ionomi je p o m e m b n e tiste 
organizirane sile, ki so dejavne na pol it ičnem, ideološkem, ekonomskem, 
tehničnem, znanstvenem, kulturnem, religioznem, humanitarnem in pro-
fesionalnem področ ju . To proučevanje ima poseben pomen tedaj, ko gre za 
ugotavl janje vloge tako imenovanih skupin pritiska odnosno interesnih sku-
pin bodisi kar zadeva obl ikovanje zunanje politike na nacionalni ravni bodisi 
za povezovanje le-teh na mednarodni ravni. 

O vplivu skupin pritiska na vlade govor imo praktično že od o b d o b j a 
monarhi je , toda prave razsežnosti dobiva ta po jav šele z demokrat izac i jo v po-
litičnem živl jenju nasploh ter v ob l ikovanju in izvajanju zunanje politike 
še posebe j . Danes se zdi — kot to ugotavlja francoski pisec Duroselle — da 
je dejavnost teh skupin vse bo l j prisotna na o b m o č j u mednarodnih odnosov 
in v delovanju mednarodnih organizaci j , dasi je res, da j e v literaturi še 
nezadovol j ivo obdelana. 

Kategori ja »skupin pritiska« odnosno »interesnih skupin« j e nastala v 
ZDA v času med obema vo jnama, da bi z n j o izrazili in sistematizirali vplive, 
ki j ih izvajajo na vladni aparat različne sile religioznega, ekonomskega kul-
turnega, sindikalnega, etničnega in drugega značaja. Ti vplivi se sproža jo 
nasproti vladnemu aparatu in imajo karakteristike dii-ektnega pritiska na 



središča odločanja ali pa teženj po obvladanju javnega mnenja prek ka-
terega bi bil možen vpliv na središče političnega odločanja . Pogost pojav pa 
so kombinac i je enega in drugega. 

Te sile so izredno diferencirane in de lu je jo na temelju različnih moti-
vacij , delitev na posamezne skupine pritiska, ki de lu je jo znotraj držav, pa 
v glavnem ustreza temeljni družbeni diferenciacij i - , kar velja tudi za raz-
šir janje njihovega delovanja in vplivanja preko državnih meja odnosno za 
pojav mednarodnih skupin pritiska. 

V literaturi ponavadi uporab l ja jo dva termina in sicer »interesne sku-
pine« ali »skupine pritiska«. J. Meynaud ugotavlja, da v celoti ne zadovo-
Ijujeta ne eden ne drugi3. Če posamezni pisci uporab l ja jo bodisi termin 
»skupine pritiska« bodisi »interesne skupine« — in to pogosto za identične 
ali podobne pojave — skušajo s tem opredeljevati poseben tip pritiska, ki 
poteka v specif ičnih okoliščinah. K o se Meynaud od loča za rabo termina 
»skupine pritiska«, dela to z rezervo: meni namreč, da bi z rabo tega termina 
mogel nastati vtis, kot da imajo te skupine nekakšen monopo l pritiska. S 
tem pa bi bili možni dve konsekvenci : da bi v to kategori jo vključevali vse 
organizme, ki intervenirajo v procesu odločanja (n .p r . armada) in da j im 
s tem pr ip isu jemo osnovno vlogo na polit ičnem prizorišču. 

Tudi poljski soc io log S. Ehrlich se v svoji razpravi »Mednarodne skupine 
pritiska« od loča za ta termin, kar pa — kot je m o g o č e razumeti n jegovo 
razlago — ne pomeni , da izkl jučuje termin »interesna skupina«. Sodi namreč, 
da je »pritisk taktično sredstvo, ki ga interesne skupine v nekaterih oko-
liščinah uporabl ja jo , v drugih pa ne. To bi torej pomeni lo , da bi lahko isto 
skupino v neki situaciji kvalificirali kot ,skupino pritiska', v drugi pa ner'«. 

Če že obs ta ja jo nejasnosti ali pa nedoslednost v rabi obeh terminov, 
takrat, kadar gre za obravnavanje teh po javov znotraj držav, potem se nam 
dozdeva, da so težave še več je na p o d r o č j u uveljavljanja teh skupin v med-
narodnih odnosih. Misl imo namreč na spec i f i čno konotac i jo , kakršno ima 
termin »pritisk« v mednarodnih odnosih. Težav, ki nastajajo v sistematizaciji , 
ni m o g o č e odpraviti s striktnim razlikovanjem med »prit iskom« in »prisilo«. 
Instrumenti, ki jih uporab l ja jo države v medsebo jnih tenzijah in konfliktih, 
so namreč prisila psihološkega, pravnega, fizičnega neoboroženega in fizič-
nega oboroženega značaja0 , ki pa jih ob i ča jno kvali f ic iramo kot pritisk, 
katerega nosilec je država, ki ima edina monopo l »brezpogojnega prisilje-
vanja«7 . Res je sicer, da so znani primeri iz mednarodnih odnosov , ko so 
posamezne nedržavne skupine uveljavljale svoje interese tudi z izvajanjem 
fizičnega prisil jevanja oboroženega značaja, toda kazno je tudi, da so to 
mogle storiti edinole s privolitvi jo svoje države in pod njeno kontrolo". 

Ob vseh težavah terminološkega značaja, ki se postavl ja jo na poti siste-
matizacije, se vendarle p o g o j n o o d l o č a m o za pristop, kakršnega uporabl ja 
Ehrlich, torej za rabo termina »skupine pritiska«, s tem da postavl jamo raz-
mej i tveno črto med prit iskom in prisilo in z namenom, da raziščemo vsebino 
in obl ike pritiska skupin, ki de lu je jo na mednarodni ravni. 

Narodne in mednarodne skupine pritiska 

Obsta ja jo »skupine pritiska«, za katere je slej ko prej nesporno, da 
de lu je jo na nacionalni ravni, da ve l ja jo za nacionalne organizme in da ne 
prehaja jo okvirov svojih držav. Njihova dejavnost in nj ihov pritisk sta obr-
njena k središčem političnega odločanja v lastni državi. Najpogoste je so 
usmerjene v teme »nacionalnega« značaja, toda nj ihova dejavnost pogostoma 
zadeva tudi zunanje odnose . K o torej te skupine posega jo tudi v ta prostor 



družbenega živl jenja in družbenih odnosov , vpl ivajo v končni konsekvenci na 
mednarodno politiko, ki j e rezultat zunanjih politik posameznih držav. 

Semkaj npr. sod i j o sindikati nacionalnega značaja in cerkve. Vsaka od teh 
skupin ima svoje posebne interese ali pa skupine interesov specif ičnega 
značaja, kot so p o eni strani več je mezde, polna zaposlitev, socialno zavaro-
vanje itn. — torej izrazito »notranje« teme — p o drugi strani pa podpore za 
cerkvene organizacije, cerkvene šole itd. V nekem obsegu predstavl ja jo lahko 
širok spekter interesov, ki sežejo tudi v zunanjo politiko. Implikaci je inte-
resov in zahtev, kakršne imajo sindikati v zvezi s polit iko polne zaposlitve, 
zaščite domače delovne sile itd. indirektno zadevajo tudi odnose z drugimi 
državami. M i m o tega pa se te skupine lahko tudi direktno vp l juču je j o v proces 
obl ikovanja in izvajanja zunanje politike neke države. Tako npr. se interesne 
skupine katoličanov v ZDA v glavnem dosledno zavzemajo za notranje rešitve, 
znano pa je , da ima jo do socialističnih držav dokaj trda stališča in skušajo 
v tem smislu vplivati na administraci jo ZDA ( tako npr. katoliške skupine 
Pol jakov, ki so posebno m o č n e na vhodni obal i ) . 

Ekonomske in poslovne skupine pritiska, ki de lu je jo znotraj držav, 
ustvar ja jo z zahtevami in s prit iskom za zaščitne carine implikaci je med-
narodnega značaja. Toda pozornost , ki j o izkazuje literatura, ki se ukvarja 
z mednarodnimi odnosi , dejavnostim teh skupin pritiska, velja vse bo l j 
n j ihovemu direktnemu vplivanju na zunanjo pol it iko neke države in preko 
tega na mednarodne odnose . Fenomen »vojno-industri jskega kompleksa« 
v ZDA, o katerem j e pričel govoriti Eisenhower na koncu svojega predsed-
niškega mandata, se danes veže tako na o b r a m b n o polit iko ZDA, na eko-
nomske prednosti , ki j ih »vojno-industri jski kompleks« dosega s takšno 
o b r a m b n o polit iko, kot na zunanje odnose ZDA. Spisek sekretarjev za zuna-
nje zadeve in o b r a m b o ZDA, podsekretarjev, svetnikov, ambasador jev itd. 
v o b d o b j u p o drugi svetovni vojni kaže, da j e večina prav iz interesnih sku-
pin, ki razpolagajo z o g r o m n o koncentrac i jo sposobnih in učinkovitih ad-
ministratorjev, managerjev, znanstvenikov, pravnikov itd. »Kitajski« in »za-
hodnonemški« lobbyj i so zakoreninjeni predvsem v teh interesnih skupinah, 
nj ihov vpliv na zunanjo polit iko ZDA pa je izredno močan in p o m e m b e n . 

Skupine pritiska, ki de lu je jo znotraj države, vplivajo na n jeno zunanjo 
polit iko z različnimi stopnjami intenzivnosti. Glede na to bi mogli razlikovati 
med tistimi, ki ima jo : 

1. stalne in direktne interese ( p o d r o č j e zunanje trgovine, ladjedelništvo, 
posamezne religiozne skupine prit iska) ; 

2. interese, ki zadevajo obl ikovanje neke državne skupnosti (kar j e 
nj ihova poglavitna funkc i ja ) , n j ihovo uresničevanje pa posredno zadeva tudi 
zunanjo polit iko (s indikati ) ; 

3. interese na splošnih vprašanjih, kjer samo sporadično zadevajo v vpra-
šanja zunanje politike (npr. veteranske skupine v ZDA) . 

Toda vseh teh skupin ne m o r e m o kvalificirati kot »mednarodne skupine 
pritiska«. Res pa je , da nastajajo velike težave tedaj, ko naj bi postavili raz-
mej i tveno črto med skupinami pritiska, ki de lu je jo znotraj države, katerih 
dejavnost in pritisk sta usmerjena na središča od ločanja v zunanji politiki 
(ki pa ima jo implikaci je mednarodnega značaja) , in »mednarodnimi skupi-
nami pritiska«. J. Meynaud navaja pr imer različnih finančnih skupin, ki 
pr ipadajo državam-izvoznicam kapitala. Le-te skušajo zaščititi svoje interese ne 
samo z izvajanjem pritiska na svoje vlade, da bi sklepale dvostranske po-
godbe z državami, ki uvažajo kapital, marveč tudi z medsebo jn im povezova-
n jem na mednarodni ravni, s c i l jem ustvarjati sistem mnogostranskih po-
godb, ki bi bil bo l j učinkovit od dvostranskega". To bi torej pomeni lo , da 
prihaja d o prepletanja dejavnosti skupin pritiska znotraj držav in medna-



rodnih skupin pritiska in prav zavol jo tega je pogosto zelo težko potegniti 
jasno in koristno razmejitveno črto med njimi. Ta pojav pa seveda ne more 
biti razlog za to, da obsto j i v literaturi pogosto izenačevanje skupin pritiska, 
ki de lu je jo znotraj držav, z mednarodnimi skupinami pritiska, kar j e — ne 
nazadnje — tudi dokaz doka jšn je nerazvitosti v proučevanju teh po javov 
v mednarodni skupnosti" ' . 

Vprašanje j e torej v tem, kakšne razlike obsto je v vsebini kategori je 
»skupine pritiska znotraj države« po eni strani in »mednarodne skupine pri-
tiska« po drugi strani. V ta namen uporabl ja J. Meynaud kriterij tako imeno-
vane mednarodne sposobnost i« odnosno »mednarodne sposobnosti interven-
ci je« mednarodnih skupin pritiska. 

Uvajanje tega kriterija naj bi o m o g o č i l o razlikovanje med skupinami 
pritiska znotraj držav in mednarodnimi skupinami pritiska glede na to, »da 
mednarodne skupine pritiska izvajajo svoj vpliv in pritisk na medvladne or-
ganizacije in vlade drugih držav, ne da hi bile pri tem odvisne od javnih 
oblasti"« (podčrta V. B. ) . Kot primer navaja Mednarodno federaci jo svo-
bodnih sindikatov. Iz njenih poroči l je namreč razvidno, da ob i ča jno inter-
venira pri številnih medvladnih organizacijah (kot npr. Mednarodni urad 
za delo, Ekonomsko-socialni svet OZN).1 '2 Toda ne samo to: obs ta ja jo pri-
meri, ko svobodni sindikati direktno vpl ivajo na vlade posameznih držav 
ali pa se pos lužuje jo indirektnega vplivanja preko svojih nacionalnih afili-
ac i j . Z uporabo takšnega kriterija prihaja J. Meynaud do dokaj širokega 
spektra mednarodnih skupin pritiska, v katerega vkl jučuje parti jske »inter-
nacionalne«, tako komunistične in socialistične kot krščansko-demokratske in 
liberalne. Nadalje vkl jučuje mednarodne sindikalne federaci je , mednarodne 
federaci je podjetnikov, tako take, ki so ustvarjene zavol jo dobička (karteli, 
trusti) , kot one, ki ima jo v odnosu do kapitalistov značaj uslužnostne dejav-
nosti in ne funkcionirajo zavol jo dobička. Seznam d o p o l n j u j e j o mednarodne 
religiozne organizaci je, organizacije, ki služijo osvobodi ln im in nacionalnim 
težnjam, humanistične organizaci je in organizaci je, ki se zavzemajo za uveljav-
l janje moralnih in etičnih načel. 

V principu imajo vse te skupine svo jo administrativno strukturo, s ka-
tero j e m o č izraziti in racionalizirati pritisk. V številnih primerih je doseženi 
uspeh rezultat moči in kvalitete organizacije. Obsta ja jo pa tudi mednarodne 
skupine pritiska, ki imajo povsem rudimentarno organizaci jo in je uspeh 
njihovega delovanja v sorazmerju s s topnjo nj ihove organizacije. To pa ne 
vel ja za vse primere. Pogostoma imajo takšne mednarodne skupine pritiska 
več j o težo in izvajajo pomemben vpliv tako na posamezne vlade kot ludi na 
mednarodne organizaci je predvsem zavol jo tega, ker so nj ihovi cilji in in-
teresi v resonanci z javnim mnen jem na mednarodni ravni. To sicer vel ja 
tudi za nekatere skupine pritiska, ki de lu je jo znotraj držav in je nj ihova 
dejavnost obrnjena bo l j na vplivanje na javno mnenje v svoji državi kot pa 
na direktno vplivanje na središča političnega odločanja . Zavol jo tega menimo, 
da bi bi lo prav razširiti Meynaudjevo def in ic i jo v tem smislu, da mednarodne 
skupine pritiska izvajajo svoj vpliv na pritisk ne samo na medvladne orga-
nizacije in vlade posameznih držav, marveč tudi na svetovno javno mnenje , 
če p o g o j n o uporab l jamo ta termin'3 . 

Vsebinska kategorija »mednarodne skupine pritiska« 

V razlikovanju med skupinami pritiska, ki de lu je jo znotraj posameznih 
držav, in mednarodnimi skupinami pritiska je po Meynaudjevi definici j i 
temeljni element tako imenovana mednarodna sposobnost . Razčlenjevanje 
tega elementa nam nakazuje nekaj relevantnih vprašanj in sicer: 



1. Ali m o r e m o v to kategori jo vključiti tiste organizme, ki ve l ja jo za 
»skupine pritiska znotraj države«, vendar s svo jo de javnost jo bodisi direktno 
bodisi inclirektno vpl ivajo na zunanjo politiko svoje države. 

Sod imo, da teh skupin ne m o r e m o obravnavati kot »mednarodnih skupin 
pritiska«, čeprav v tem aii onem smislu vpl ivajo na mednarodne odnose. 

2. Dokaj jasen je tudi odgovor na vprašanje, če m o r e m o kvalificirati kot 
»mednarodno skupino pritiska« takšen organizem, ki deluje znotraj neke 
države, pa poskuša prek svoje vlade vplivati na ponašanje druge vlade ali 
druge države v skladu s svoj imi interesi. Za to imamo številne primere v 
sodobnih mednarodnih odnosih, zlasti glede na dejavnost ekonomskih in po-
slovnih skupin pritiska. Tudi v tem primeru teh skupin pritiska ne m o r e m o 
obravnavati kot mednarodnih glede na to, da ne m o r e j o delovati direktno 
in v smislu lastne odgovornost i nasproti vladam drugih držav ali meddržav-
nim organizaci jam. 

3. Obsta ja jo organizmi, ki ima jo sedež v neki državi, razvi jajo pa svo jo 
dejavnost tudi v drugih državah, tako da prihaja do kombinac i je nacional-
nega in internacionalnega kriterija odnosno kombinac i je nacionalne in inter-
nacionalne sposobnost i . Kot primer bi mogli navesti naftne truste v ZDA, ki 
imajo svo jo mrežo razširjeno praktično p o vsem svetu in ki pogosto izvajajo 
svo jo »lastno politiko« (npr. v arabskem svetu ali pa v Južni Ameriki ) . Nj ihove 
filiale v teh področ j ih imajo skorajda značaj »ambasad« , nasproti vladam teh 
dežel pa sproža jo dejavnost v različnih oblikah in z različnimi sredstvi, ne da 
bi bile odvisne od vladnega aparata svoje države in od njegove dobre vol je . 
Sod imo , da bi takšnim skupinam mogli priznavati »mednarodno sposobnost 
intervenci je« . 

4. Nekatere skupine pritiska so »mednarodne« tako po svoji pravni na-
ravi kot tudi po kvaliteti vpliva, kakršnega izvajajo. To posebej velja za tiste 
nevladne organizaci je, ki jim je priznan konsultativni status pri medvladnih 
odnosno meddržavnih organizaci jah. Primere zanje na jdemo tako na uni-
verzalni ( O Z N ) kot regionalni ravni ( E G S ) . Tudi n j im m o r a m o nedvomno 
priznati sposobnost mednarodne intervencije. 

Iz povedanega bi torej sledilo, da š te jemo za mednarodne skupine pri-
tiska tiste, katerih stopnja organiziranosti o m o g o č a sistematično izvajanje 
vpliva in pritiska na vladne in medvladne organizme, ne da bi bile pri tem 
odvisne od svojih oblasti odnosno ne da bi potrebovale n j ihovo neposredno 
podporo . Pri vsem tem pa ostaja še vedno vprašanje tistih mednarodnih 
skupin pritiska, ki imajo do ločeno s topnjo mednarodne sposobnost i inter-
venci je kl jub relativni nerazvitosti svoje organizaci je, to pa zavol jo podpore , 
ki j o za svoja stališča na jde jo pri svetovnem javnem mnenju. Vprašanje je, 
če v tem primeru že lahko govor imo o skupini pritiska in ne o širše definirani 
publiki o d n o s n o javnem mnenju na mednarodni ravni, zlasti tedaj, ko gre za 
ci l je omejenega značaja, ki naj bi jih neka skupina dosegla s p o d p o r o javnega 
mnenja. 

Klasifikacija mednarodnih skupin pritiska 

Razdelitev mednarodnih skupin pritiska se v glavnem ravna p o modelu , 
ki velja za skupine pritiska, de lu joče znotraj države in to predvsem glede 
na temel jno družbeno di ferenciaci jo . Obsta ja jo pa seveda tudi take, kjer ta 
kriterij ni uporaben. 

1. Mednarodne skupine pritiska glede na temel jno družbeno diferenci-
ac i jo . Vanje sod i jo tiste, ki služijo osnovnim interesom kapitala, delavcev in 
različnih skupin v kmeitjski proizvodnj i . 

a) Ekonomske skupine kapitala. 



Literatura j e dosle j posvečala sorazmerno veliko pozornost delovanju 
ekonomskih in poslovnih skupin pritiska, ki so v »službi« kapitala. To j e m o č 
razlagati p o eni strani z marksist ično kritiko, ki j e odkrivala tesne vezi m e d 
državnim aparatom in vrhovi kapitalističnih držav z veleindustri jo in finanč-
nim kapitalom, p o drugi strani pa z upravičenimi predpostavkami, da ustvar-
j a j o vo jni konflikti in napeta mednarodna situacija neposredne koristi neka-
terim iz teh skupin pritiska1 ' '. 

V ekonomske in poslovne skupine pritiska z izrazito »mednarodnost jo« 
o d n o s n o z mednarodno sposobnos t j o intervencije s od i j o zlasti organizacije, ki 
de lu je j o na o b m o č j u oboroževalne industrije15 , naftni trusti in karteli, pa 
tudi kmeti jstva, f inance, trgovine, ladjedelništva in bančništva. Toda če 
vel ja že za skupine pritiska, ki de lu je jo na teh o b m o č j i h znotraj držav, da 
so študije o njih v zelo o m e j e n e m obsegu rezultat empiričnih raziskav, to 
tembol j velja za raziskave o mednarodnih ekonomskih in poslovnih skupinah 
pritiska. Večina obsto ječ ih študij odraža v glavnem tradicionalna stališča in 
vsebuje tradicionalne interpretaci je in to bo l j v smislu precenjevanja kot 
pa podcenjevanja dejavnosti in pomena teh skupin pritiska. 

Ali z drugimi besedami: kadar j e govor o mednarodnih ekonomskih in 
poslovnih skupinah pritiska, j e več povedanega o smereh nj ihovega delovanja, 
namerah in akci jah glede na interese, kakršne imajo , kot pa o učinkih delo-
vanja. 

Naj navedemo samo nekaj momentov , ki bi j ih bi lo potrebno jemati 
v poštev pri ocen jevanju vloge in pomena mednarodnih ekonomskih in po-
slovnih skupin pritiska. 

Trendi k osamosva jan ju industrije nasproti bankam, razširjanje tehnike 
samof inanciranja in ne nazadnje tudi krepitev nacionalizma, posebe j v novo-
osvobo jen ih državah Azije in Afrike, zmanjšu je j o g lobalno težo teh skupin 
pritiska. Tudi naračajoča intervencija države v mednarodnih ekonomskih 
odnos ih , ki pogos to prevzema in izvaja operaci je , ki j ih je popre j izvajal 
privatni sektor, krepi te trende. Še posebe j pa velja opozorit i na v logo jav-
nega mnenja v posameznih državah, ki budno spremlja delovanje teh sku-
pin pritiska, j ih izpostavlja javnemu obravnavanju, kritikam in tudi inter-
venci jam. 

K o t pr imer nezadovol j ivih in nerazvitih raziskav o mednarodnih skupinah 
pritiska, ki de lu je jo na ekonomskem in pos lovnem o b m o č j u , naj navedem 
tiste, ki zadevajo EGS. Ne samo, da se tem skupinam pogostoma pripisuje 
glavna vloga v nastajanju tega meddržavnega organizma, še več, na jpomemb-
nejša dogajanja in akci je znotraj EGS se razlagajo z interesi, de lovanjem 
in prit iskom teh skupin. 

Zatorej ne bi bilo odveč , če najprej oprede l imo EGS kot na jbo l j razvito 
in n a j p o m e m b n e j š o ob l iko integracijskih procesov v zahodni Evropi kot 
strukturo, ki se j e pričela razvijati in se razvija pod vpl ivom naslednjih 
dveh nujnosti : 

a ) intenzivnega razvoja proizvajalnih sil in ekonomskih dejavnosti , ki 
vse bo l j presegajo nacionalne okvire, za razvite kapitalistične države pa to 
pomeni prob lem realizacije, t. j . zagotovitve plasmaja blaga na tržišču; 

b ) dinamike rasti kapitalističnih skupin, ki težijo za tem, da bi pre-
segle začetne okvire svo je dejavnosti tako vertikalno kot horizontalno. 

Iz tega izhajajo naslednje družbene, ekonomske in polit ične konsekvence: 
— p o eni strani se integracija pojavl ja kot proces spontanega značaja, 

v katerem se izražajo konvergentni in divergentni interesi posameznih kapi-
talističnih skupin, ki j ih konkurenca sili tako v koncentrac i jo in intenzifi-
kac i jo pro izvodnje kot v mult ipl ikaci jo medsebo jn ih odnosov sodelovanja, 



— zahodnoevropski kapitalizem je vodil v zavestno polit iko integracije, 
ki se v različnih trenutkih in o b različnih pogo j ih manifestira v istovetnih 
ali pa protislovnih interesih posameznih kapitalističnih skupin, ti pa se 
izražajo na ravni vlad zahodnoevropskih držav. 

Za našo razpravo so p o m e m b n i pojavi na prvem in na drugem planu. 
Multiplikacija, kompleksnost odnosov — tako trajnejših kot sporadičnih, 
se po javl ja v različnih oblikah, kot so karteli, trusti, f inančni in tehnični spo-
razumi,1" ki so vsekakor m n o g o bo l j številni na notranjem državnem področ ju 
in so zato zanimivi za proučevanje skupin pritiska, ki de lu je jo znotraj države. 
Do njih pa prihaja, dasi v manjšem obsegu, tudi na širši »mednarodni« ravni. 

Na strukturalni ravni j e politika integracije okrepila akc i jo spontanih 
procesov. Olajšala j e progresivno o b n o v o kapitalističnih mehanizmov v za-
hodni Evropi ( s v o b o d n o gibanje kapitala in blaga, konvertibilnost valut 
itd.) in pospešila koncentrac i jo in krepitev monopo lov . S tem se je Evropa 
šesterice pričela spreminjati v tip družbe, ki j o obvladuje manjše število 
monopo lov , tako finančnih kot industrijskih. V tej družbi se spre j emajo 
p o m e m b n e odloč i tve o b vse manjši udeležbi tradicionalnih političnih insti-
tucij. Glede na to, da te skupine kontrol ira jo kl jučne točke v ekonomiki , 
teži jo za tem, da bi svo je posebne interese identificirale s splošnimi. Po drugi 
strani pa j e država daleč o d tega, da bi postala enostaven instrument za 
akc i jo in intervenci jo monopol ist ičnih družb, marveč ustvarja neke vrste 
sintezo interesov, č e p r a v j e še naprej prvenstveno aparat v rokah vlada-
jočega razreda, j e istočasno tudi rezultat spoznanja tega razreda, da j e za n jegov 
obs to j in za ohranitev tega sistema potrebno reguliranje in reševanje proble-
mov na širših temeljih in ne samo individualnih odnosno skupinskih interesov. 

S te strani predstavlja preučevanje učinka delovanja ekonomskih in 
poslovnih skupin pritiska, ki de lu je jo znotraj posameznih držav v EGS, 
dokaj zamotan prob lem. Dejavnost skupin pritiska, ki ima jo svo j o bazo v 
kapitalističnih monopo l ih in interes, ki sproža to dejavnost, se pogos toma 
enačita s stvarnim vpl ivom, ki ga ima jo na središča političnega odločanja , kar 
pa seveda ni isto. Zavo l jo tega bi bilo korektno diferencirati direktne učinke 
dejavnosti teh skupin od indirektnih. 

V p o d o b n e m smislu bi to vel jalo za proučevanje mednarodnih ekonom-
skih in poslovnih skupin pritiska, ki so dejavne v EGS, pa naj se ustvar ja jo 
s povezovanjem posameznih nacionalnih zahodnoevropskih skupin pritiska in 
nj ihovim preraščanjem v mednarodne skupine pritiska ali pa s povezo-
vanjem nekaterih od teh z zunanjeevropskimi. 

Dejali s m o že, da so operac i je fuzi j , karteliranja, absorbc i je , tehničnih spo-
razumov itn. m n o g o bo l j pogoste med družbami, ki pr ipadajo isti državi, 
kot pa, če pr ipadajo različnim državam17. To še posebe j velja za francoske, 
ki ima jo več razlogov za to, da se b o j i j o ameriške konkurence kot pa npr. 
nemške. Največ pr imerov karteliranja in kapitalistične koncentraci je , ki 
sega čez me je posameznih držav v EGS, je seveda v tistih sektorj ih gospo-
darstva, k jer j e monopol ist ični kapital v največj i ekspanziji in k jer so dr-
žavne pregrade, ki l o ču je jo trge teh držav, relativno nizke. To velja za jeklar-
stvo (rurske, francoske, belgi jsko- luksemburške kapitale) , ki so že od pred-
vo jne Montanske unije povezani v produkci jskih in finančnih aranžmanih. 
Skupine pritiska, ki imajo bazo v tej panogi, so nedvomno zelo dejavne in 
tudi učinkovite. Nasploh pa j e treba reči, da so na p o d r o č j u industri je 
mednarodne skupine pritiska m n o g o bo l j učinkovite kot npr. tiste, ki de-
luje jo na p o d r o č j u kmetijstva. Medtem ko so le-te zelo učinkovite znotraj 
posameznih držav ( t o dokazuje jo primeri ZR Nemči j e in Franci je ) , kar j e 
m o č razložiti z relativno trajnost jo strukturalnih različnosti in značilnosti 
kmeti jske pro izvodnje v posameznih deželah, z avtarktičnimi stremljenj i , pa 



se interpenetracija interesov industri je na mednarodnem planu in sposobnost 
poiskati enotne rešitve za nacionalne probleme, odraža v naraščanju nasta-
jan ja mednarodnih organizmov in krepitvi učinkovitosti njihovega pritiska18. 

Med skupinami pritiska na tem področ ju , ki ima jo »mednarodno spo-
sobnost intervenci je« , sodi cela vrsta profesionalnih konfederaci j , ki delu-
j e j o pri medvladnih organizmih. Tako na primer mednarodna trgovinska 
zbornica, ki ma na vo l j o p o m e m b n a finančna sredstva in ji j e priznan kon-
sultativni status pri Ekonomsko-soc ia lnem svetu OZN. Enako velja za med-
narodno organizaci jo poslodajalcev, ki ima konsultativni status pri Med-
narodnem uradu za delo. Na regionalni ravni deluje svet industrijskih fe-
deraci j pri OEEC in zveza industrij evropske gospodarske skupnosti . 

V raziskovanju ekonomskih in poslovnih skupin pritiska, ki de lu je jo 
na mednarodni ravni odnosno ki ima jo »mednarodno sposobnost interven-
c i je« , predstavlja posebno težavo in prob lem dejstvo, da prihaja d o inter-
penetraci je javnega in zasebnega sektorja( npr. mešane družbe) , tako da je 
pogos to skoraj nemogoče postaviti razliko med o b e m a sektor jema. 

b ) Sindikalne internacionale 
Že sicer pomembni p o svoji dejavnosti znotraj posameznih držav pove-

č u j e j o sindikati svoj pomen s povezovanjem na mednarodni ravni. Prav 
go tovo j e potrebno sindikalne federaci je ( tako Svetovno federaci jo sindikatov 
kot mednarodno federac i jo svobodnih sindikatov) obravnavati kot p o m e m b n e 
mednarodne skupine pritiska z oč i tno »mednarodno sposobnos t j o interven-
c i je« , ki j o še krepi nj ihova vloga konsultativnih organizmov pri posameznih 
medvladnih in mednarodnih organizaci jah. Tako za ene kot za druge velja, da 
se ne zavzemajo samo za o b r a m b o interesov delavcev, marveč tudi za ci l je 
spec i f i čno političnega značaja. Tako je Svetovna federaci ja sindikatov, ki 
ima štiri petine svojega članstva v socialističnih deželah, v o b d o b j u hladne 
vo jne veljala za instrument zunanje politike Sovjetske zveze, medtem ko je 
Mednarodna federaci ja svobodnih sindikatov zavzemala pozic i je v o b r a m b o 
»svobodnega sveta«. 

Neekonomske skupine pritiska 

V teh skupinah se ekonomski interesi ne po jav l ja j o ali pa vsaj ne pre-
v laduje jo . Sem sod i j o različne organizaci je za o b r a m b o miru, za prepreče-
vanje jedrskih poizkusov, proti rasni segregaciji in diskriminaci j i , za ob-
r a m b o človečanskih pravic nadalje organizacije, ki se ukvar ja jo z različnimi 
tehničnimi nalogami, ^združenja znanstvenikov '(kot je npr. mednarodno 
Pugwashko g ibanje ) itd. 

Mednarodne skupine pritiska, ki delujejo znotraj različnih zunanjih 
političnih struktur 

Med njimi imajo posebno mesto tiste skupine, ki so vzpostavile institu-
cionalne odnose z različnimi mednarodnimi organizaci jami univerzalnega ali 
pa regionalnega značaja. Nekatere od teh so dobi le status konsultativnih 
organizmov pri velikih mednarodnih organizacijah kot npr. pri OZN in sicer 
Ekonomsko-soc ia lnem svetu skladno z 71. č lenom Ustanovne listine OZN in 
resoluci jo Ecosoca na X . zasedanju Generalne skupščine OZN. 

Za vse zgoraj omen jene kategori je mednarodnih skupin pritiska bi ve-
l jalo poudariti , da j e stopnja nj ihove politizacije različna, vsekakor pa j e naj-
nižja pri tistih, ki so glede na ob jekt delovanja obrn jene na tehnična pod-
roč ja . 



Načini delovanja mednarodnih skupin pritiska 

Po načinu delovanja predstavl ja jo mednarodne skupine pritiska sicer 
razširitev nacionalnega modela , prehod od enega k drugemu pa o m o g o č a 
ugotavl janje razlik. Te razlike so pogo jene z ambi jentom, v katerem de lu je jo 
ene in druge. Jasno je , da skupine pritiska, ki de lu je jo znotraj neke države, 
lažje prod i ra jo k središčem odločanja v svoji deželi in lažje vpl ivajo na 
»domače« javno mnenje , kot pa to more veljati za mednarone skupine pritiska. 

Dejali smo, da ima jo mednarodne skupine pritiska — z redkimi izje-
mami , ki se nanašajo predvsem na tiste mednarodne skupine pritiska, ki 
de lu je jo kot nevladne organizaci je pri meddržavnih ali pa mednarodnih or-
ganizacijah — dualistični značaj tj. ima jo poleg mednarodne sposobnost i 
tudi svoo j lastno nacionalno sposobnost in notranje pravno svojstvo. 

Iz tega sledi, da m o r a j o v svoji dejavnosti upoštevati svo je »domače« in 
»zunanje« politične strukture ter svo je »domače« javno mnenje kot javno 
mnenje na mednarodni ravni (svetovno javno m n e n j e ) . 

Doslej so načini delovanja »mednarodnih skupin pritiska« sorazmerno 
še zelo slabo raziskani. Navajamo samo nekaj pr imerov za to. Predvsem so 
šele načete raziskave o procesih o ldočanja v posameznih mednarodnih orga-
nizacijah in vlogi, ki j o ima jo pri tem posamezne mednarodne skupine 
pritiska (npr. v E G S ) . Nadalje bi vel jalo raziskati ponašanje funkcionar jev 
v različnih mednarodnih organizaci jah z vidika tako imenovanega konfl ikta 
lojalnosti , tj. nacionalne solidarnosti in mednarodne mentalitete. 

Kar zadeva načine vplivanja in izvajanja pritiska mednarodnih skupin na 
vlade posameznih dežel, so nekateri doka j znani, dasi še vedno premalo raz-
iskani. Znano je npr. da se posamezne skupine pritiska, ki de lu je jo na med-
narodni ravni pos lužuje jo f inanciranja političnih strank v neki deželi, da bi 
p o tej poti lažje uveljavljale svoje interese. V bo l j drastičnih situacijah or-
ganizirajo zarote proti vladam, ki ne kažejo posluha d o njihovih zahtev. 
Takšni primeri so doka j pogosti v arabskih državah in v Južni Ameriki. 

O p o m b e : 
1 Max Huber, Die soziologisehen Grundlagen des Voelkerrechts, Bcrlin-Gruene-

wald 1928, str. 3. 
2 S. Ehrlich, Mednarodne grupe pritiska, slovenski rokopisni prevod, str. 5. 
:l J. Meynaud, Les groupes de pression internationales, str. 16. 
r' S. Ehrlich, prav tam. 
B Med sredstvi psihološkega značaja so npr. pozivi na razsodnost, razgrinjanje 

raznih alternativ, grožnje, vse to v obdobju, preden se pričnejo pogajanja z neko 
državo. Ekonomska sredstva: diferencirana carinska politika, administrativne ortie-
jitve, črne liste, embargo, blokada, nadalje oboroževalna tekma, ki ima namen 
izčrpati nasprotnika. Težko je razločevati med »prisilo« in »pritiskom«, ko gre za 
akcije, s katerimi naj bi se izoliralo neko državo, prekinitev diplomatskih odnosov, 
vojne demonstracije itd. 

7 Gurwitch. 
8 Takšen primer je intervencija guatemalskih »prostovoljcev«, ki jih je 1955. 

leta v Nicaragui organiziral severnoameriški trust United Fruit Company proti pred-
sedniku Guatemale Arbenzu, ko ji je grozila nacionalizacija njenih plantaž v tej 
deželi. Komaj bi bilo mogoče verjeti, da je to storila brez privolitve, pa tudi brez 
podpore vlade ZDA, ki je v tem času — predvsem preko zunanjega ministra 
J. F. Dullesa — napadala Arbenza kot »komunističnega agenta«. Se manj je ver-
jetno, da je moč pripisati ponesrečeno invazijo kubanskih emigrantov na »obalo 
svinj« (Kuba) samo emigrantskim kubanskim skupinam v ZDA. 

!l J. Meynaud, prav tam, str. 34. 
1,1 Primer takšnega obravnavanja je moč najti v Schwarzenbergerjevemu delu 

»Die Machtpolitik« (Tuebingen 1955, str. 47—52) in v Haas-Whitingovem delu »The 
Dynamics of International Relations, str. 27—30, 42—46, 137—138. 

11 J. Meynaud, prav tam, str. 34. 



12 Mednarodna federacija svobodnih sindikatov je »vgrajena« v Mednarodni 
urad za delo, v Ekonomsko-socialnem svetu OZN pa ima konsultativno funkcijo. 

,3 Dokler ne bo »svetovno javno mnenje« kot posebna kategorija zadovoljivo 
definirano, ugotovljeni njegovi viri in raziskani načini njegovega delovanja, lahko 
uporabljamo ta termin samo pogojno. Številni avtorji kategorično zavračajo teze 
o učinkovitosti »svetovnega javnega mnenja«, tako npr. E. H. Carr v delu »The 
Twenty Year's Crisis 1919—1939. 2nd Edition, New York, Harper and Row 1964. 
J. Meynaud raziskuje mednarodno javno mnenje in povezave med njim in med-
narodnimi skupinami pritiska na dveh ravneh in sicer: tako imenovane specializi-
rane publike, sestavljene iz ljudi, ki jih prek različnih državnih meja povezujejo 
različne preokupacije in poklicna poznanstva, in pojavljanje različnih, dovolj jasno 
oblikovanih mnenjskih tokov, ki jih sprožajo posamezni pojavi v mednarodni 
skupnosti, npr. jedrsko orožje, prepoved jedrskih poskusov in jedrskega orožja, 
protikolonialni procesi, podpora le-tem na mednarodni ravni, problemi ekonomskega 
razvoja novoosvobojenih dežel, podpora njihovim zahtevam za preseganje razlik 
v ekonomskem razvoju itd. Tako kot velja za raziskovanje skupin pritiska, ki 
delujejo znotraj posameznih dežel, tako tudi pri obravnavanju »mednarodnih skupin 
pritiska« ni vselej lahko postaviti operacionalnega razlikovanja med »skupinami« 
in širše definirano publiko. 

v< Priporočilo ambasadorja ZDA v Veliki Britaniji svojemu zunanjemu ministru. 
Citirano v: Vlado Benko, Evropske dileme in problemi zunanje politike ZDA, 
Teorija in praksa, št. 3, 1964, str. 430. 

15 Schneider-Creuzot in povezave tega koncema z nemškim kapitalom pred 
drugo svetovno vojno. 

16 Empirično je ugotovljeno, da se povezovanje podjetij — preko fuzij kartelov, 
konzorcijev in »sindikatov« — spopada s številnimi težavami, kot so: tehnična ra-
cionalizacija v pregrupiranih enotah, drugačne težave glede na avtonomijo in 
odločanje v podjetjih itd. Pogostoma jih je moč odstraniti samo s pritiskom od 
zunaj: trga, bank, javnih oblasti ali pa tudi iz profesionalnih organizacij, ki bi jih 
mogli obravnavati kot »skupine pritiska«. Te so po pravilu učinkovitejše takrat, 
ko gre za »nacionalne okvire« in manj za raven EGS. 

Vloga profesionalnih organizacij je v tem pogledu pomembna. Izraža pa se 
ne samo v koordinaciji posameznih patronatov in njihovih politik, ki jih vodijo na 
»nacionalni ravni«, marveč tudi glede na koordinacijo ekonomske in socialne 
politike v širših okvirih, standardizacijo produkcije, uresničevanje delitve dela. 
Zato ni moč podcenjevati njihovega pomena in vpliva, tako kar zadeva vlade 
posameznih dežel v sklopu EGS, kot organizme, ki delujejo na naddržavni ravni. 
To pa ne pomeni, da dejavnost teh »mednarodnih skupin pritiska« znotraj EGS 
zmanjšuje vlogo »nacionalnih organizacij« odnosno ekonomskih in poslovnih skupin 
pritiska, ki delujejo znotraj posameznih držav. Politika patronatov se v svojih 
temeljih formulira v teh skupinah in analiza procesa nastajanja in razvoja skup-
nega trga bi verjetno pritrdila tezi, da se je okrepila njihova reprezentativnost in 
vloga v izvajanju pritiska na vlade in druge politične institucije v posameznih de-
želah. 

17 Tako npr. obstaja razlika med francoskimi monopolističnimi skupinami po 
eni in zahodnonemškimi in italijanskimi skupinami po drugi strani, kar zadeva 
njihove vezi s severnoameriškimi. Za italijanske in zahodnonemške skupine nam-
reč velja, da so povezane s številnimi tehničnimi in finančnimi aranžmaji s se-
vernoameriškimi. Odtod predpostavka, da italijanske in zahodnonemške skupine 
kot skupine pritiska znotraj svojih dežel vplivajo na zunanjo politiko le-teh v smeri 
večje proameriške orientacije. 

Na notranjedržavni ravni so primeri takšnih povezovanj: v Italiji ItalSider, 
v ZR Nemčiji Thuyssen — Krupp, v Franciji Lorraine — Escaut — Usinor, Renault 
— Peugeot. 

Na ravni EGS so primeri vsekakor manj številni. Med zahodnonemškimi in 
belgijskimi podjetji: Agfa (Bayer) in Gevaert, med zahodnonemškimi in francoskimi 
podjetji: Hoesch — Pechiney — Sanit Gobain in pa Rhone Poulenc — Bayer, med 
zahodnonemškimi in italijanskimi Phoenix Gummiwerke in Pirelli . 

Obstajajo pa primeri, kjer je prišlo do fuzije industrijskih gigantov na ravni 
posameznih podjetij in EGS in severnoameriškimi odnosno kanadskimi. To velja 
za področje aluminijske industrije. Predlogi francoske Pechiney in italijanske 
Montecatini za ustvaritev konzorcija Vereinigte Aluminium na nemški strani ni bil 
sprejet, pač pa se je le-ta povezala z ameriško-kanadsko družbo Alcan. Prav tako 
niso bili uresničeni predlogi francoske Renault in italijanske Fiat zahodnonenv 
škemu Volkswagenu, da bi se ustvaril močan konzorcij. Temu predlogu sta dali 
sicer močno podporo tudi francoska in italijanska vlada. 



Interpenetracija ameriškega kapitala se pojavlja v različnih oblikah, tako da se 
ameriški kapital direktno angažira v posameznih državah EGS ali pa se pridruži 
pogosto tudi večinskonacionalnemu kapitalu in na ta način praktično vgradi v 
ekonomiko neke države. Za preučevanje mednarodnih skupin pritiska na ravni 
EGS bi bili pomembni tudi takšni primeri. 

Povezovanje na mednarodni ravni je zlasti močno med bankami. Tako npr. 
je bil 1963. leta ustanovljen konzorcij med Midland Bank (Velika Britanija), Am-
sterdamische Bank, La Banque de la Societč Generale de Belgique in Deutsche 
Bank. Ko je organ londonskega Cityja »The Banquer« komentiral ta dogodek, je 
zapisal, »da ta široka internacionalizacija bančne dejavnosti bolj kot vse drugo 
pospešuje eliminiranje nacionalnih pregraj, ki ločijo evropski trg kapitala«. 

Danes obstaja okrog 200 profesionalnih organizacij, tako industrijskih in 
finančnih kot trgovskih, ki delujejo na ravni EGS. Te organizacije so postale po-
memben vzvod monopolističnega mehanizma v teh državah. Statut Mednarodne 
zveze patronata držav EGS pove, da je njen cilj »pojavljati se pred uradnimi 
oblastmi EGS kot predstavnik industrije in to v vseh problemih, ki zadevajo vza-
jemen interes in splošno politiko patronata«. Te organizacije imajo svoje statute 
in formalne organe. 

lu J. Meynaud, Les groupes de pression. Ed. Que sais-je, Presses universitaires 
de France 1960, str. 40—76. 

Esteban navaja šest modelov predstavljanja interesov skupin pritiska: zunaj 
parlamentarno (kot lobby v ZDA), kvazireprezentativno (preko političnih strank), 
znotrajparlamentarno, konzultativno predstavljanje, predstavljanje preko pogajanj 
in predstavljanje preko ekonomskih skupščin. 



Pluralizem v politični teoriji Harolda Laskija 
Matjaž Maček 

Uvod 

Beseda pluralizem je mnogopomenska , ker j e f iksaci ja različnih socialnih 
izkustev in pro jektov . Uporabl ja jo j o s inonimno za označevanje cele vrste 
stvari: večstrankarske demokrac i je , industri jske demokrac i je , ekonomskega 
federalizma, profesionalnega predstavništva, funkcionalnega korporativizma, 
gild socializma ali pri nas samoupravnega socializma. 

Zgodov insko gledano se pojavi kot miselna in (v manjši mer i ) praktična 
antiteza tako monist ičnemu po jmovan ju države in suverenosti, k jer država 
nastopa kot »bog na zemlji« ( H o b b e s ) , kot tudi l judski demokraci j i Rous-
seaujevega tipa, ki izhaja iz zaželenosti in nujnosti enotnega ljudstva. Danes 
j e n jegova mestna vrednost do ločena predvsem z n jegovim odklanjanjem 
novorousseaujevske radikalne demokrac i j e in marksistične kritike meščan-
skega kozmosa in njegove vizije prave demokrac i je . Socialno politični prostor , 
ki m u tako preostane, j e po l je »demokratičnega elitizma«. 

Pluralistična koncepci ja političnega v marsičem navezuje na srednjeveš-
ko stanovsko korporativist ično tradici jo . Država v srednjem veku ni bila 
sestavljena iz izoliranih posameznikov, katerih individualne vol je bi se stap-
Ijale v » o b č o vo l jo« in bile tako neposredno identificirane z » obč im blagrom«, 
kar j e značilno za liberalizem. Nasprotno, posameznik je fungiral le kot član 
družbenih struktur, ki ga d o l o č a j o v njegovi družbeni vlogi in le preko te 
vloge (kot član organizirane skupine) j e lahko postal pol it ično relevanten. 
Politični proces je potekal kot izravnavanje, v katerem je vsaka skupina 
varovala in ohranjala svoje »naravne« pravice in privilegije. Politični »sistem« 
je bil torej sistem odnosov funkcionalno odvisnih, vendarle samoraslih in 
posameznika di ferencirano vkl jučujoč ih struktur. 

Liberalno meščanska misel in praksa izhaja iz drugačnega po jmovan ja 
»polit ične družbe«. Ta j e sestavljena iz avtonomnih posameznikov, ki v nepo-
srednih medsebo jnih interakcijah usoglašajo svo je vo l je in združi jo svo j o 
m o č v obliki države. Država j e tedaj najvišja m o č in avtoriteta. Osrednji 
kategoriji klasičnega liberalizma sta torej posameznik kot državljan in suve-
rena država, č eprav lahko državljani svobodno ustanavljajo kolektivne tvorbe 
s p o g o d b o , so te v konstelacij i posameznik—država le drugotnega pomena in 
n imajo prave polit ične teže. V taki državi pride do istovetenja prava in pra-
vičnosti , legalnosti in legitimnosti in v zakonu fiksirana »obča vol ja« se 
postavl ja ne le kot pravno, marveč tudi kot et ično vrhovna in vzvišena nad 
vsemi drugimi vol jami . To j e država, ki ni več kot v srednjem veku c o m m u -
nitas communitatum, ampak je nacionalna država, ki zahteva zase suverenost 
zato, da bi lahko zagotovila enotnost, ki naj bi zamenjala srednjeveški parti-
kularizem in regionalizem. Država kot domovina vztraja zato na brezpogojni 
poslušnosti vsakogar in vseh. Takšna država pomeni destrukci jo individua-
lizma. 

Iz takšne percepc i je razvoja in stanja meščanske družbe in države j e 
nastal tako normativni angleški pluralizem kot tudi analitični, empirični 
ameriški pluralizem. Nastanek pluralistične teori je prav v Angliji lahko po-



jasnimo iz nasprot ja med parlamentarno vladavino, tj. zahtevo in prakso 
parlamenta po vrhovni oblasti, in korporativistično ter liberalno individuali-
stično tradici jo , ki so j o kot svo jo ideologi jo sprejele novonasta ja joče inte-
resne organizaci je, ki so hotele participirati na pol it ičnem procesu odločanja , 
to j e sodelovati pri opredel jevanju vsebine občega blagra. S tem pa so 
izrazili dvom o upravičenosti parlamentarne suverenosti in principa reprezen-
tativne vladavine sploh. Država in njeni organi se pluralistom kažejo kot ne-
kakšna v svojih funkci jah omejena asociaci ja, katere naloga j e predvsem 
v koordiniranju mnogoštevilnih skupin in ki ji ne gre višja lojalnost kot 
drugim skupinam. V gild socialistični, še posebe j pa v sindikalistični inačici 
se ta teorija usmeri proti sistemu parlamentarne reprezentance, ki ga obtoži 
funkcionalne neučinkovitosti in politične odtujenost i , osamosvojenost i nasproti 
vol i lcem in ki j o je treba zato zamenjati s ce lo vrsto funkcionalno profesio-
nalnih odločevalnih teles. 

V pr i ču jočem sestavku skušam č im celoviteje zajeti (referirati ) plurali-
stično misel Harolda Josepha Laskija (1893—1950), političnega teoretika in 
dolgoletnega pro fesor ja na London School of Economics and Political Science. 
O n jem meni jo , da j e najvidnejši in najradikalnejši predstavnik klasične 
pluralistične šole. Laski ni bil vse svoje živl jenje pluralist. Bil j e fabianec in 
marksist, benthamovec in laburist. Vendar b o m obravnaval samo »mladega« 
Laskija — Laskija pluralista. N jegovo pluralistično o b d o b j e se začne v letih 
1915—16 in sklene pribl ižno 1925, ko objavi svoje glavne delo A Grammar of 
Politics. 

Kritika monistične države 

Laskijeva kritika političnega monizma je osredotočena okrog p o j m a in 
stvarnosti državne suverenosti. Ta j e zanj opor išče in utelešenje državne 
vsemogočnost i , ki s svo jo vseprisotnost jo o n e m o g o č a p o b u d o in ustvarjalno 
dejavnost posameznika in njegovih družbenih tvorb. Zaradi tega postaja drža-
va vse bo l j nereprezentativna in neodgovorna. S tem pa j e poleg predmeta 
kritike — državne suverenosti — nakazan tudi vidik, katerega obzor j e do loča 
razsežnosti Laskijeve politične misli. Ta vidik, ta apriori Laskijevega miš l jenja 
j e posameznik v različnih odnosih z družbenimi skupinami. Laskijev posa-
meznik ni kakršenkoli pozameznik, marveč j e posameznik kot aktivni in 
ustvarjalni državljan. Tak posameznik še ni de jansko prisoten, dejaven, je 
še ideal in norma prizadevanja, katerega aktualizacija naj bi bila smoter 
»nove polit ične znanosti«. 

. Laskijeva kritika državne suverenosti je naperjena tako proti njeni 
polit ičnoorganizaci jski realizaciji kot tudi proti njeni ideološki legitimacij i . 

Laski začenja svo jo kritiko s problematiz iranjem koncepta državne suve-
renosti. Ta se v praktični politični realizaciji kaže kot absolutnost države, 
kot državni absolutizem. Moderna država j e suverena država. To pa pomeni , 
da j e neodvisna od drugih skupin v družbi, š e več, j e notranjepol i t ično prva 
na ozemlju , ki ga obvladuje . Ukazuje vsem, posameznikom in skupinam 
znotraj tega p o d r o č j a in hkrati ne spre jema ukazov o d nikogar. Njena vol ja 
ni podvržena kakršnimkoli legalnim omej i tvam. To, kar namerava, j e pra-
vilno in d o b r o že s samo oznanitvi jo intence (1 ) . Tako razlaga Laski suve-
renost države in napravi paralelo: kar je absolut v metafiziki, to j e država 
v monistični politični teoriji (2 ) . 

Atributi političnega monizma so zato: vseprisotnost, vsemogočnost , vse-
obsežnost , enotnost (unitarnost in uni formiranost ) , vsepristojnost . Vza jemna 
povezanost, torej celota teh atributov zagotavlja državi monopo l polit ične 
pobude in odločitve. Ta monopo l j e v monistični teorij i države utemel jen 



na dva načina. Prvi je ontološki , kar ni čudno , saj j e monist ična teorija 
nastala na tleh politične f i lozof i je . 

Laski meni, da nas heglovska skušnjava sili v postavl janje države kot 
enotnosti in enosti. Država j e torej tista, ki je primarna, posameznik in 
njegove skupinske tvorbe (skupine, združenja, asociaci je ipd.) pa so sekun-
darni in iz n je izvedeni. Vse skupine znotraj področ ja , ki ga država obvladuje , 
niso nič drugega kot služabnice (ministrants) njenega živl jenja (3 ) . Realiteta 
teh skupin je nasledek njene suverene vol je , saj m i m o te ne bi mogle obsta-
jati. S a m o država je zunaj časa, medtem ko skupine eksistirajo le tol iko, 
ko l ikor je nj ihov obsto j impliciran v obsto ju države. Skupine so eno z državo 
in enost države — eno in nedel j ivo. V nasprotnem primeru bi imeli pluralnost 
realnosti, ki bi uničila zatrjevano enost ( enotnost ) , ki j e temel jna notranja 
potreba monist ične ( teor i je ) države. Realiteta skupin j e torej podel jena reali-
teta, j e realiteta, ki j o država p o svoji suvereni vol j i emanira, prenaša na 
razne skupinske tvorbe (v pravnih teorijah se zato o skupinah in nj ihovem 
nastanku govori kot državni koncesi j i in f ikc i j i ) . Država j e pol i t ično abso-
lutist, f i l ozo fsko pa ens realissimum. Tak način mišl jenja, ki j e tipičen za 
klasično p o j m o v a n j e državne suverenosti, imenuje Laski »monist ično reduk-
c i j o« (4 ) . Ta prevaja obsto j družbene razčlenjenosti in različnosti ter iz n je 
izvirajoče družbene dinamike v nestvarni jezik polit ične metafizike, ki v 
svoji monistični normativistični enostranskosti ne vidi in noče videti dejan-
skega poteka političnega procesa, ki nikakor ni zadostno po jasnjen zgolj z 
absolutno ambi c i j o države. 

S temo o državi kot »centralizirani nezmotl j ivosti« (5 ) se skuša moni-
stična polit ična teori ja tudi et ično upravičiti in pol i t ično utemeljiti . Postav-
l janje države kot »centralizirane nezmotl j ivosti« ima za posledico n jeno 
upravičeno zahtevo, da j e to, kar hoče ona, moralno vzvišeno nad zahtevami, 
vol jami posameznikov in skupin. Apriornost moralne zahteve države sili 
posameznika, da združi svo jo vo l j o z vo l j o države, ki (državna vo l ja ) j e po 
definici j i etična ( d o b r a in pravilna). To utapl janje posameznikove vol je v 
državni se kaže kot odnos posameznikove polit ične lojalnosti do države. 
Lojalnost j e p o tem p o j m o v a n j u izkl jučno enodimenzionalna in enosmerna, 
združena in neodteglj iva (6 ) . Lojalnost do države j e edina posameznikova 
lojalnost, čeprav j e ta pripadnik različnih skupin. V monistični teoriji si 
stojita nasproti absolutna država in atomizirani posameznik. Medsebo jno 
se dopo ln ju je ta in pogo ju jeta , kot se pogo ju jeta vladar in vladani. Državni 
kontest j e edini okvir , v katerem se monistični mislec (Laski uvršča semkaj 
Hobbesa , Rousseauja, Hegla, Bosanqueta, Austina idr.) v svoji spekulativni 
razvadi giblje. Raison d'fitat pa mu je edini kriterij preso je vsakega ravnanja. 

Toda: ali j e država res vseprisotna, vsemogoča , vseobsegajoča , vsepristoj-
na, enotna? Ali j e res bo l j realna, kot so razne družbene skupine in bo l j 
samozadostna od n j ih? Ali j e v svojih zahtevah in dejanj ih res moralno , 
et ično vzvišena nad zahtevami in dejanji posameznikov in skupin? Laskijev 
odgovor j e nikalen. Kamorkol i pogledamo, povsod naletimo na diskontinuira-
nost državne moč i , ki se izraža v tem, da nobena država, naj b o še tako 
obsežna in vkl juču joča , ne vkl jučuje vsega in ne vlada nad vsem, pa naj b o 
to še tako združeno, zbrano, ure jeno in nadzorovano. Povsod n a j d e m o samo-
upravna in nenadzorovana področ ja , ki niso zreducirana na enost (7 ) . Svet 
družbe j e p o naravi pluralističen, poln različnih nasprotujočih si in združu-
j o č ih se interesov. Dejanska m o č j e razdeljena ( razdrobl jena) in ni osredo-
točena na eno samo točko v družbi. S tem pa j e vrhovna m o č države ipso 
facto zanikana (8) . Družba ni hierarhično strukturirana, ampak je sestav-
ljena iz množic koordiniranih skupin ( 9 ) , ki v m e d s e b o j n e m tekmovanju 
vedno znova in na raznih mestih uvel javl ja jo družbeno m o č v obliki državne 



avtoritete. Pluralistična družba je zato bo l j p o d o b n a federalni republiki kot 
cesarstvu ali kraljevini (10) . Ne enotnost (unitarnost) , marveč povezanost 
( federalnost ) je bistvena značilnost sodobne družbe. Zato tudi smisel in sank-
c i ja državne suverenost ne more biti njena prisil jevalna m o č , ampak »zdru-
žena dobra volja«, iz katere šele izhaja suverenost. Ta suverenost pa ni več 
klasična suverenost neodgovorne države, ampak je »kooperativna suverenost« 
(11) , ki j e rezultat delitve polit ične moč i , značilne za federalizem, med več 
centri od ločanja . Še več, takšna suverenost vodi k multipliciranju centrov 
od ločan ja (12) . Mnoštvo središč od ločanja pa ima nu jno za posledico mnoštvo 
lojalnosti . Posameznik se realizira prek multidimenzionalne lojalnosti , ki ga 
spaja z raznimi skupinami. Lojalnost do države ne more biti privilegirana 
lojalnost. Do zlorabe sistema enodimenzionalne lojalnosti je prišlo, p o Las-
kiju, v Nemči j i med prvo svetovno vo jno , k jer j e bil posameznik vsrkan v 
državni stroj , katerega smotri so bili nehumani. Čeprav si vse družbene 
skupine prizadevajo pridobiti trajno lojalnost posameznikov, se j i m to po-
sreči le začasno. Raznovrstnost posameznikovih lojalnosti se v dinamiki poli-
tičnega procesa kaže kot sistem »alternativnih lojalnosti« (13) . Takšno stanje, 
ki bi ga lahko opisali kot stanje »mobilne« in ne več statične politične moč i , 
zahteva redefiniranje koncepta državne suverenosti. Ta ne more biti nič več 
absolutna moč , ampak le »sposobnost zagotoviti si soglasje ljudi« (14) . So-
glasje j e m o č suverenosti, nesoglasje njena nemoč . Suverenost j e torej za 
Laskija mera soglasja, prav tako kot je soglasje mera demokrac i je . 

V množic i skupin in združenj j e država le ena izmed njih (15) . Zato ji 
pripada le tol iko moralne vzvišenosti (in iz n je izvirajoče lojalnosti posa-
meznikov) nad drugimi skupinami, kol ikor ji j e v konkretnih konfl iktnih 
situacijah upravičeno gre zaradi v resnici mora lno večjega smotra. Te moralne 
vzvišenosti si tedaj ne zagotovi s silo, marveč pridobi s soglasjem. Le s svoj imi 
konkretnimi dejanj i dokazuje svo j im č lanom — državl janom, da ji pripada 
večja stopnja lojalnosti , ker je njena moralna težnja pomembne j ša od težnje 
npr. cerkve ali sindikatov. Ne apriorna upravičenost, temveč solidnost njenega 
moralnega dosežka ji tedaj zagotavlja lojalnost č lanov (16) . 

Po monistični koncepci j i j e država inherentno moralno vzvišena zato, 
ker j e njen smoter višji od smotra katerekoli skupine in ga zato v celoti 
vkl jučuje . Da so to samo spekulativne f ikci je , nam dokazuje jo p o Laskiju 
realizacije državnih smotrov. To, kar je realizirano, je smoter do ločene sek-
ci je , ki obvladuje državo in ne smoter celotne skupnosti (17) . Spekulativna 
slepost monist ičnim mislecem ne dopušča, da bi videli, kako značilnosti 
ekonomskega sistema neizogibno sprevrač jo državne smotre v ozke in po-
sebne ci l je (18) zekonomizirane sekci je družbe, ki korelira sredstva državne 
moč i s svojimi interesi. Prav zaradi tega je silno nevarna tendenca poistove-
tenja legalne suverenosti in moralne superiornosti . Tega postopka se poslu-
žuje absolutistična država, ki se hoče povzdigniti nad dist inkci jo med dobr im 
in zlim ter zato sprevrača moralna vprašanja v formalna. S tem pa se ji 
posreči dati svo j im ukazom tak videz splošnosti , da lahko zanje zahteva 
univerzalno apl ikaci jo (19). Legalna teori ja suverenosti beatif icira obsto ječ i 
red in se ne sprašuje p o smotrih, zaradi katerih se ta red zdržuje (20) . Te j 
nevarnosti se lahko izognemo le tako, da vzpostavimo enotno »moralno pari-
teto« (21) tako za de janja države kot tudi za druge družbene skupine. Včasih 
pr ide jo vol je , individualne ali kolektivne, v konflikt. Samo podreditev ali 
preizkus moč i lahko odloč i , katera vol ja j e vzvišena, ne da pa se j e apr iorno 
določiti (22). 

Iz tega izhaja, da se suverenost države de jansko ne razlikuje od moč i , 
s katero razpolagata cerkev ali sindikat. Suverenost j e de janje vol je , za katero 
stoji taka moralna m o č , zaradi katere j e razumno pričakovati poslušnost 



tistih, h katerim je ta vol ja usmerjena. S takšno m o č j o pa ne razpolaga samo 
država, ampak tudi druge skupine. Vzpostavl janje ravnotežja j e tedaj rezultan-
ta, ki izhaja iz medsebo jnega tekmovanja celih serij posebnih vol j (23) . Sklep, 
ki ga j e Laski izvedel iz teh razmišl janj , je , da pol it ično gledano suverenost 
sploh ne obsta ja (24) . 

Ali to pomeni , da za Laskija država kot organizirana suverenost nima 
več nobene funkci je v razčlenjeni pluralistični družbi? Da j e zato njen na-
dal jnj i obs to j nesmiseln in potrata družbene energi je? Prav nasprotno: državi 
pripisuje Laski p o m e m b n o funkci jo , č e m u pa j o potem tako ostro napade? 
Razlog za ta paradoks leži v Laskijevem pristopu h kritiki monističnega 
idealističnega normativizma. Metodsko teoretično usmerjenost Laskijevega 
miš l jenja določata dve distinkcij i , ki razgaljata neupravičeno istovetenje 
formalnega in dejanskega. 

Prva je distinkcija med družbo in državo. Lojalnost posameznika d o 
države j e sekundarna v odnosu do lojalnosti , ki jo čuti d o tega, kar razume 
kot svo jo dolžnost d o družbe kot celote (25) . Zanikujemo, pravi Laski, trditev 
države, da pomeni na dominanten in ekskluziven način vo l j o družbe kot 
celote (26) . Država niti ni ekvivalentna družbeni celoti niti ni primarna 
znotraj te celote, saj odseva znotraj sebe e k o n o m s k o strukturo družbe. Država 
j e v resnici izraz »dominantne skupine ali razreda« (27) . N jeno mnenje j e 
zato reprodukci ja mnenj tistih, ki drž i jo vzvode ekonomske moč i v svoj ih 
rokah. T o pa pomeni , da politična organizaci ja države kaj lahko prikriva 
njen dejanski značaj (28) . 

Druga pa j e distinkcija med državo (state) in vlado (government ) . Mo-
derna država lahko deluje le tako, da izbere in pooblasti nekaj svojih članov 
za izvrševanje svojih nalog. To pa praktično pomeni , da akci ja države prav-
zaprav ni nič drugega kot akci ja vlade. Vladna akci ja postane državna akci ja 
le takrat, kadar n jeno polit iko spre jemajo l jud je in j e to spre jemanje , stri-
n janje predominantno operativno (aktivno pr isotno) (29) . Moderna država 
j e zaradi svo je izredno obsežne razčlenjenosti , ki ne dopušča neposredne 
participaci je vseh v pol it ičnem procesu, reprezentativna država. Posredno ali 
neposredno j e reprezentativni organ vlada. Državna akci ja j e v takšnem polo-
žaju enostavno akci ja vlade, ki zahteva in ukazuje obče strinjanje, o b č e 
soglasje. Izvajanje avtoritete, pa naj j o že imenu jemo m o č ali suverenost ali 
kakorkoli že, j e v rokah vlade (30) . V praktičnem živl jenju j e torej peščica 
l judi efektivni vir državne akci je , saj njene odločitve pravno zavezuje jo 
ce lotno družbeno skupnost (31) . Navsezadnje j e vladna akci ja izvajana v 
interesu tistih, ki nadzoru je jo n jeno izvajanje (32) . 

Z o b e m a dist inkci jama je Laski skušal razbiti monizem monist ične teo-
ri je in pokazati na dejavnike in vzvode političnega procesa. Vprašanje , ki ga 
j e na tem mestu treba postaviti, je , kaj še preostane od države p o tej demi-
stifikatorski razčlembi. K l jub razgaljujoči kritiki Laski države ne zavrže. 
Država obstaja, da bi izboljšala in pospešila dobro življenje (33) . Stopnja 
lojalnosti j e odvisna od stopnje uresničitve državnega smotra. Test ustrez-
nosti državne akci je j e lahko le pragmatičen test, ki meri, kol iko si j e 
država prizadevala uresničiti svoj smoter . K d o pa j e nosilec testiranja, kdo 
j e tisti, čigar d o b r o živl jenje postavl ja Laski za vrhovno vrednoto? Posameznik 
j e kot vrednostni apriori za Laskija izhodišče njegove kritike države, kajti ta 
j e bil zaradi porasta državne moč i oropan svoje individualnosti. Zato j e za 
Laskija glavni prob lem ponovno postaviti č loveka v središče družbene po-
membnost i (34) . Toda zaton, somrak individualnosti (35) b o prevladoval vse 
d o tedaj, dokler b o m o č p o nepotrebnem osredotočena na eni sami točki 
znotraj družbenopol i t ične strukture. Depresonalizaci ja č loveka j e posledica 
fetišiziranja centralizacije (36) , ki uničuje njegov čut odgovornost i . Toda 



bistvo svobodne vladavine j e prav »demokratizaci ja odgovornost i « (37) . Zato 
mora ta posameznik pri preso jan ju državnih akci j , ki so v večini pr imerov 
samo vladne akci je , ravnati »dosledno eksperimentalno« (38) . Le tako, da 
posameznik natančno verif icira vsako akc i jo države in p o lastni presoj i z n j o 
soglaša ali pa j o zavrne, j e m o ž n o zagotoviti takšno funkcioniranje države, 
ki b o resnično ustrezalo n jenemu smotru — bo l j š emu živl jenju človeka. Zaradi 
njegove srečnosti j e bila država, vsaj v f i lozofski interpretacij i , sploh usta-
novljena in če d o b r o živl jenje ne prinese srečnosti » skromnim m o ž e m in 
ženam«, potem je njen obsto j nesmiseln (39) . Napredek v realizaciji smotra 
države lahko o c e n j u j e m o le z » logiko razuma« (40) . 

Og le jmo si še Laski jevo analizo in kritiko funkcioniranja moderne države. 
Laskija zanimata dve stvari: s topnja demokratizaci je političnega življenja 
nasploh in v Angliji še posebe j . 

Bistvena značilnost moderne države 20. stoletja j e zanj njen prehod iz 
negativne v pozit ivno državo (41) . Predpostavka prve j e bi lo prepričanje v 
samoregulativno sposobnost družbe, v kateri j e le prek tržne interakcije 
različnih, tudi konfliktnih, privatnih interesov m o ž n o realizirati o b č e dobro . 
Duh te države j e liberalizem, njena politika pa laisser faire. Predpostavka 
druge pa j e spoznanje, da se bo l j razčlenjena in sestavljena družba ne more 
več reproducirati brez regulativnih funkci j države. Pozitivna država j e inter-
vencionistična država. Pri tej preobrazbi države pa ni prišlo d o enakomernega 
razvoja političnih ustanov, ki so zaostale za razvo jem družbene in ekonomske 
strukture (42) . Zato je bil tudi rezultat procesa demokrat izaci je nezadovol j iv . 
Oblast, ki j o izvajajo v imenu države, ne more uresničiti tistih smotrov , zaradi 
katerih država obsta ja (43) . Katere so te spremembe? Sem sodi najpre j 
nastanek laburistične stranke, prenos težišča polit ične moč i o d House o f 
C o m m o n s na kabinet, konsol idaci ja primata ministrskega predsednika, bist-
veno izbol jšanje dela javne uprave itd. (44) . Toda prav te spremembe so 
izhajale iz negaci je temel jne hipoteze, na kateri j e bila utemeljena demo-
kracija 19. stol. Hipoteza reprezentativne vladavine j e vladanje prek disku-
sije (government by discussion) . Poslanec o cen ju j e zakone in glasuje o njih, 
kot mu veleva njegova kvalificirana pamet. Parlamentarna vladavina 20. stol. 
je bistveno drugačna od te iz 19. stol., ki doseže na začetku 20. stol. svo j 
zenit. Zaradi nj ihove kompleksnost i družbenih prob lemov ni več m o g o č e 
obravnavati p o stari metodi parlamentarnega razpravljanja. Politični proces 
se vse bo l j birokratizira. Birokraci ja je postala že tako močna , da lahko govo-
r imo o »syndicat des fonctionnaires« (45) . Takšno stanje kaže na temel jne 
defekte parlamentarne vladavine. Poslanec j e praktično izgubil svo j o neod-
visnost. Strogost strankarske discipline ga o n e m o g o č a v svobodni presoj i in 
odločitvi . 

Parlamentarna debata j e zaradi pomanjkan ja časa — preobi l ica proble-
mov, ki j ih j e treba na hitro reševati — postala povsem neučinkovita. Narasla 
je apatija tistih, ki niso neposredno vključeni v delovanje strankarske »maši-
neri je« . Razločkov med strankami praktično ni. S m o priče negaciji demokra-
tične hipoteze, katere bistvo j e prav v aktivnem sodelovanju in udeležbi celot-
nega državljanskega telesa. Razlogi za tako stanje so v unitarnosti države in 
n jenem praktičnem izrazu — pretirani centralizaciji . Mehanizmi moderne 
države niso tako zgrajeni, da bi lahko vsrkali vase neizmerno socialno iz-
kustvo. T o pa niti ni čudno, saj je sodobna država organizirana na terito-
rialnem, geografskem principu (46) . Kralj v parlamentu j e edini vir obs to j e če 
avtoritete, oblasti . Kakršnakoli obl ika lokalne oblasti pridobi svo jo avtoriteto 
šele z od loč i tv i j o parlamenta. Zato j e lokalna samouprava slabo razvita in se 
tudi ne more ustrezno razviti. Centralizacija oblasti v eni sami točki politič-
nega sistema ima za pos ledico izgubo ustvarjalnosti množic . Prevladujoče 



stališče v odnosu d o politike je apalija. To lahko vsaj delno pr ip išemo centra-
lizaciji in oligarhizaci ji političnega sistema. Preseganje takšnega stanja je za 
Laskija možno le na način federaliziranja politične strukture. Razdelitev 
oblasti, distribuirana suverenost (47) , tako značilna za Laski jevo p o j m o v a n j e 
federalizma, naj ima še take pomanjkl j ivost i , vendarle ustvarja tisti duh 
eksperimenta, ki lahko pritegne ljudi, da se začnejo zanimati za politične 
zadeve (48) . »Potrebu jemo takšno organizaci jo političnega sistema,« piše 
Laski, »ki nam b o nudila prednosti federalnega sistema, ne da bi bila pri tem 
uničena suverenost parlamenta, vsaj v smislu zadnjega nadzora ne« (49): 
V federalizmu (plural izmu) vidi Laski izhod iz krize sodobne države, za 
katero je značilna težnja, da hoče odvzeti l judem samosto jnost političnih 
subjektov in jih pretvoriti v gole ob jekte njenega administriran ja. Zato lahko 
vsakdo iz dneva v dan zapaža zaton svobode (50) . 

Utemeljitev pluralizma 

V tem poglavju b o m o obravnavali tiste motive Laskijevega mišl jenja, ki 
so značilni za n jegovo pluralistično teoretično pozic i jo . Perspektiva, ki jih 
šele povezuje v smiselno celoto , je odnos med posameznikom in državo. 
Laskijeva pluralistična teorija je p o svo jem eksplicitnem izhodišču in intenci 
individualistična teorija države (51) . Zato b o m o najprej prikazali n jegovo 
p o j m o v a n j e vloge posameznika v družbi (državi ) , potem vrsto in v logo 
kolektivov (institucij , asoc iac i j ) kot posredovalnih teles med posameznikom 
in državo ter na kraju še družbo kot pluralistično celoto (p lur iversum) . 

A. POSAMEZNIK. Za pravilno razumevanje Laskija j e treba upoštevati 
vlogo, ki jo je pripisoval posamezniku. Njegove moralne pr ipombe na račun 
monizma so utemeljene prav s tem, da pripisuje osrednje mesto v družbi 
posamezniku. Monistična država posamezniku ne jamči avtentične eksistence. 
Zato j e p o Laskiju potrebno konstruirati novo pluralistično državo na »re-
zervoarju individualizma« (52) . Laskijev individualizem ni klasični liberali-
stični individualizem, ki absolutizira individualno v človeku. Individuum je 
pri n jem postavljen v družbeni kontekst. Individualizem Laskijeve koncepc i je 
» je individualističen le toliko, kol ikor zahteva od človeka, da mora biti druž-
beno bitje« (53) . Laskijev individualizem poudar ja predvsem naslednje tri 
stvari: samorealizaci jo posameznika, razvoj č lovekovega najbol jšega jaza in 
vest avtonomnega posameznika kot zadnjega vira vseh norm človeškega obna-
šanja. Zato je morda najprimernejša označitev njegovega individualizma tista, 
ki govori o Laskijevem aksiološkem individualizmu (54) . Temel jna ideja tega 
individualizma je, da družbene tvorbe izvajajo svo jo vrednost v zadnji in-
stanci iz nj ihove služnosti ( funkcionalne vrednost i ) posamezniku, iz tega, 
kol iko p o m a g a j o realizirati n jegovo osebnost (55). Le z logiko razuma more 
posameznik spoznati svoje pomanjkl j ivost i , oblikovati principe občevel jav-
nega ravnanja in postaviti mero samouresničitve (56). Z razumom lahko 
posameznik preseže slučajnosti bo ja za obsto j , kajti prek njega ( razuma) 
vodi pot k »socialnemu dobremu« (57) . Uresničitev »družbenega dobrega« 
pa je tudi funkci ja države. Čeprav Laski zavrača »metaf iz ično« teor i jo obče 
vol je , pa ponuja kot prostor plodnega sodelovanja med državo in posamez-
nikom skupni interes ( c o m m o n interest). S tem pa daje Laski državi upra-
vičenost d o pre-eminence, ki bi jo sicer morale, če bi bil Laski dosleden, 
uživati razne družbene tvorbe. Zato pa zahteva od države, da je njena vol ja 
odgovorna vol ja (58) . Država obstaja zato, da bi se posameznik kar na jbo l j e 
izrazil. Tu je treba opozorit i , da ima država v okviru Laskijeve pluralistične 
koncepc i je izrazito teleološki značaj , saj je njena vsebina izvedena iz norma-



tivnega p o j m a samouresničitve posameznika. Da bi se posameznik v državi 
de jansko lahko izrazil, mora imeti m o č pobude in odpora (upora ) . To m o č 
Laski konceptualizira kot polit ične pravice. Te posamezniku o m o g o č a j o , da 
bi spostavil aktiven odnos d o države, da bi se povzdignil iz stanja podlož-
ništva v stanje aktivnega državljanstva (part ic ipaci je v pol it iki ) . Politične 
pravice so hkrati sredstvo uresničitve posameznikove volje in orožje obrambe 
pred državnim absolut izmom ( s a m o v o l j o ) . Pravice so pota samouresničitve 
posameznika (60) . Posamezniku pr ipadajo pravice zato, da lahko ubrani svo jo 
enkratnost pred silnim prit iskom družbenih sil (61) . Toda pravice niso ne-
odvisne od družbenega konteksta, v katerem se realizirajo. Prav nasprotno. 
I m a m o jih zato, ker s m o člani družbe. Naše pravice niso neodvisne od družbe, 
ampak so n je j iijberentne (62) . Pravice so sredstvo mediaci je med posamez-
n ikom in družbeno skupnost jo , saj so to »tisti pogoj i družbenega življenja, 
brez katerih si nihče ne m o r e prizadevati, da bi bil kar na jbo l j samosvo j« 
( t o be himself at his best ) (63) . Razvi janje individualnosti pa j e tudi naloga 
države, zato se tu srečujeta posameznik in država v skupnem prizadevanju. 
Pravice so v odnosu d o države apriorne, saj se glede na nj ih verif icira poče t j e 
države, ki mora težiti za »obč im dobr im« . Tako posamezniki kot država se 
s reču je jo pri uresničevanju »občega dobrega« , toda ravnini, k jer se to ures-
ničevanje dogaja, do loča obzor ja le država (64) . Zato bi lahko rekli, da so 
pravice zahtevki posameznika do države. Laski povezuje pravice s kategori jo 
enakosti (65) . Vsem gredo enake pravice pri samouresničevanju, pri iskanju 
»blaginje drugih v svoji lastni« (66) . Pravice pa pr ipadajo posamezniku le, 
če so potrebne za opravl janje n jegove funkci je , če so korelativne s funkci jami . 
Ima j ih, da bi lahko prispeval k družbenemu smotru (67) . Zato so zahtevki 
posameznika upravičeni le toliko, kol ikor so nujni za pravilno opravl janje 
n jegove funkci je . V temelju so zato pravice istovetne. Naloga države je, da 
j ih na tej ravnini zagotovi vsakemu državljanu. Laski daje pravice individualni 
osebnosti zato, ker j e blaginja skupnosti v zadnji instanci grajena na sreči 
posameznika. Pasameznik ne m o r e imeti pravic zoper o b č o , javno blaginjo , 
ker bi to navsezadnje pomeni lo , da ima pravice zoper blaginjo, ki j e » intimno 
in neloč l j ivo povezana z n jegovo« (68) . To pa ne pomeni , da posameznik nima 
pravic zoper državo. Osebnost posameznika zavezuje in o m e j u j e državo. 
Dolžnost posameznika d o države je predvsem njegova dolžnost d o ideala, 
ki mu mora resnična država služiti (69) . Vprašanje pravic pa ni izčrpano z 
obravnavanjem odnosa posameznika in države. Posamezniku namreč ne pripa-
da jo pravice samo kot članu države. Njegova osebnost se izraža tudi v stoterih 
oblikah združevanja. Te obl ike ima j o tudi pravice, ki so prav tako realne in 
obvezu joče kot pravice države, če nj ihova uporaba prispeva k obč i blaginji . 
Skupnost je federalni proces, v katerem je razdelitev moči rezultat naravnega 
izražanja gregarnega impulza. Trditi, da so pravice države vzvišene nad pra-
vicami asociaci j , j e nesmiselno. O b m o č j e pravic, ki naj j ih asociaci je uživajo, 
ne m o r e biti apr iorno do ločeno . Odločitev o tem je lahko le pragmatična 
(70) . Osnovno je , da ima človek pravice zato, da bi zadovol j itev posameznih 
različnosti lahko maksimizirala bogastvo družbenega prizadevanja (71) . S tem 
je preseženo tudi m o ž n o neravnotežje med »posebno individualnostjo člove-
kovega enkratnega jaza« in »kohezivnost jo družbe« (72) . 

Kateri pogo j i m o r a j o biti izpolnjeni, da bi te pravice lahko realizirali? 
Predvsem trije: a ) decentralizacija države, b ) centralno vlado j e treba obdati 
s posvetovalnimi telesi, ki j ih država mora konsultirati, c ) država ne sme 
intervenirati v notranje ž ivl jenje nepolitičnih asociaci j (73) . 

Pravice so ena temeljnih Laskijevih kategori j . Koncipira jih funkcio-
nalno, tj. pol it ične pravice posameznika m o r a j o omogoč i t i izvršitev n jegove 
socialne funkc i je — razvijanje skupnega blagra. V nekem smislu so pravice 



dejavniki stabilnosti v nenehno spreminja joč i se situaciji (74) . Speci f ična 
vsebina pravic pa se spreminja z naraščajočo m o č j o zadovol jevanja potreb. 

K tematiziranju položaja posameznika v državi pristopa Laski tudi z 
vidika svobode in enakosti. Svo je razmišl janje o svobodi in enakosti (pa tudi 
o naravnih pravicah) utemelj i na idealistični teleološki predpostavki smotra. 
Za n jegovo realizaci jo obstaja država, kar j e seveda težko združl j ivo z nje-
govim siceršnjim antietatizmom in antiidealizmom. Laski sodi, da taka kon-
cepc i ja smotra države ( »razvo j polne sposobnost i posameznikov za d o b r o « ) 
implicira hkrati svobodo in enakost. 

S v o b o d o opredeli pozitivno kot priložnost (oportunity ) samouresničitve 
(75) , kot m o č prispevanja h kvaliteti skupnega življenja (76) , kot takšno 
izražanje samega sebe, da posameznikovo živl jenje pridobi zadovol j ivo ravno-
težje impulzov (77) itd. Slabost Laskijevega definiranja svobode je predvsem 
v tem, da ne analizira tega »samo-«, ki je smoter procesa uresničevanja. 
S svoj im p o j m o m hoče Laski pokazati, da obsto ječ i ekonomski in politični 
red ne nudita priložnosti za ustvarjalno samoizražanje vsem, ampak le majhni 
skupini (78) , ki e k o n o m s k o prevladuje. Zato svoboda implicira enakost; 
svoboda in enakost si nista zoperstavljeni niti ločeni, ampak sta »različni 
podobi istega ideala« (79) . Lahko bi rekli, da sta svoboda in enakost isto-
vetni. Enakost definira kot »priložnost za poln razvoj osebnosti« (80) . Svo-
boda in enakost se m e d s e b o j n o pogo ju jeta , kajti svoboda mora biti »enako« 
dostopna vsem (81) . Enakost ni danost, ampak je ideal. Enotnost , ki j e impli-
cirana v p o j m u družbenega smotra, mora preprečiti nepotrebno degradaci jo 
posameznika (82) . Uresničitev družbenega smotra mora zadevati vse in do 
neke mere tudi enako. Svoboda je splošna. Tu vstopi država, ki jamči to 
splošnost svobode (83) . 

Svoboda je utemeljena s pravicami, je produkt pravic. Toda svobode ni 
moči d o kraja organizirati (84) . Svoboda je sestavljena iz posebnih » svobod« : 
privatne, politične, ekonomske , ki implicira demokrac i j o v industriji (85) . 

Politična enakost nikoli ne m o r e biti realna, če je ne spremlja »dejanska 
ekonomska enakost« ; v nasprotnem primeru je politična m o č nujno dekla 
ekonomske moči (86) . Osrednost enakosti pa ne pomeni ukinitve vseh razloč-
kov. Razlike v ekonomski in socialni pozicij i ljudi je možno sprejeti le tedaj, 
ko j e skupnost kot celota dosegla »minimalno mero civilizacije«. Razlike so 
upravičene le toliko, kol ikor izhajajo iz različnih družbenih funkci j in kol ikor 
so za opravl janje teh funkci j nujne. Enakost je torej istovetnost odziva na 
primarne potrebe, di ferenciaci ja pa odgovor na nujnosti družbenih funkci j , 
prek katerih se izražajo individualnosti ljudi (87) . 

Eno od temeljnih vprašanj polit ične znanosti, ki noče biti zgol j opis ali 
podpiranje organov oblasti, j e raziskovanje nj ihove legitimnosti (88) . Glede 
na to, da je Laskijeva glavna pozornost usmer jena k zanikanju upravičenosti 
državne zahteve po absolutni poslušnosti njenim ukazom, j e zanj problem 
poslušnosti bistven prob lem pluralistične teori je države. 

Zakaj in d o kakšne mere naj bi se l judje pokoravali svo j im v ladar jem? 
T o vprašanje si Laski zastavlja glede razmerja med državo in posameznikom. 
Država j e upravičena do poslušnosti le tedaj, kadar j e njena dejavnost v 
skladu z njenim smotrom. V nasprotnem primeru ji j e posameznik dolžan 
odreči poslušnost, še več, pokazati mora svoje de javno nesoglasje z odločitvi jo 
države (89) . Za n jegovo teoretično poz ic i j o j e n a j p o m e m b n e j š e prepričanje , 
da j e poslušnost, lojalnost posameznika državi sekundarna, primarna pa po-
slušnost družbi kot celoti (90) . Na tem mestu se upravičeno zastavlja vpra-
šanje, v kakšnem razmerju je opisana teori ja poslušnosti z Laskijevim kate-
goričnim imperativom — samouresnič i tv i jo posameznika. Kako j e lahko 
poslušnost državi, skupini itd. izraz samouresničitve? Za Laskija je de jan je 



poslušnosti lahko oblika samouresničitve le, če so dejanja poslušnosti dejanja 
soglasja. V zadnji analizi je lojalnost »stvar privatne preso je vsakogar izmed 
nas« (91) . Laski razvija moral ist ično teor i jo poslušnosti , ki ni utemeljena s 
konsistentno etično teor i jo in j o je težko uskladiti z n jegovim pragmatičnim 
pog ledom na skupinske konfl ikte (92) . 

B. ASOCIACIJE. Med asociaci je šteje Laski pravzaprav vsako č loveško 
združbo. Obravnava j ih z dveh stališč: 1. glede na nj ihov značaj in 2. glede 
na nj ihov smoter, telos. 

a) Zakaj lahko govor imo o skupini kot nečem dovo l j stalnem, dovol j 
istovetnem in zaradi tega razpoznavnem? Zato, ker je p o Laskiju istovetnost 
skupine izraz njene narave, katere bistvo je, da j e »oseba« (93) . To ima nega-
tivne implikaci je za klasični p o j e m suverenosti, ker je vol ja teh združenj 
prav tol iko realna in prav toliko primarna kot vol ja države (94). Laski sledi 
zgodovinarju prava Maitlandu v zavračanju f ikci jske teori je združenj. Oba 
pa se naslanjata na Gierkeja in n jegovo teori jo posebne realne osebnosti 
združenj. Enost skupine je p o tej teoriji posebna kvaliteta skupine same, j e 
osebnost skupine, ki j e nad osebnostmi , ki sestavl jajo to skupino. Kasneje 
Laski zavrže takšno hipostaziranje p o j m a enotnosti , v katerem se zgublja 
razlika med posebnim in individualnim in izbere nominalistično pot za ute-
melj itev skupine. Enotnost je p o novem lastno prepoznavanje načina, p o 
katerem so vol je, s katerimi se s reču jemo m e d s e b o j n o povezane. Korporativna 
osebnost in vol ja, ki j o uteleša, je realna v tem smislu, da diferencira tiste, 
na katere učinkuje, od tega, kakršni so bili prej . Hkrati pa se sama razlikuje 
od posameznikove enkratnosti, ki ga ločuje od preostalega sveta (95) . Laski 
tako .skupine koncipira subjektivno, glede na medsebo jne odnose med njiho-
vimi sestavnimi deli in kot se ti izražajo v zavesti člano\^"sk_upine. Toda ti 
medsebo jni odnosi so v nekem smislu prav tako f ikci je (kar je pre j kriti-
ziral pri f ikci jski teor i j i ) , ne zato, ker bi bili stvaritve države, ampak ker so 
tvorbe posameznih človeških pameti . Obsto j skupine je v sintezi, ki jo ustva-
r imo mi sami. Ta nominalistični redukcionizem kaže na slabost v Laskijevem 
utemel jevanju pluralizma. Kaže, da Laski pripisuje realnost le posameznikom, 
čeprav je glavni prob lem prav sociološka utemeljitev družbenih tvorb. Zato 
Laski poskuša skupine utemeljiti na sociološki način tudi poleg idealistično-
transpersonalističnega in nominalistično-psihologističnega načina. Država ne 
more izčrpati asociativnega impulza ljudi. Zato se ti združuje jo v skupine na 
podlagi spoznanih potreb, ki jih ne more zadovolj it i individualna dejavnost. 
Skupina je poskus realizirati določen interes; njeni člani v id i jo v realizaciji 
o d g o v o r na potrebe in zahteve, ki izhajajo iz n j ihove izkušnje. Skupine so 
originalne (in ne derivirane iz države) funkc i je okol ja . So prav tako realne, 
kot j e realna država: podpirati m o r a j o določen interes, opravljati m o r a j o 
funkc i jo . Ali so skupine realne na tak način, kot sta realna npr. Jones ali 
Smith tj., kot kompletne končne entitete, ki j ih j e m o g o č e tako razlikovati 
o d drugih končnih entitet? Skupine so p o Laskiju realne na način »odnosa« ali 
»procesa« . S tem, ko povezuje jo individualna dela v do ločene načine »obna-
šanja«, se ob l iku je j o kot osebnosti . Rezultat takšnega procesa združevanja j e 
»integrirano obnašanje« , ki o m o g o č a svo j im č lanom najti pota zadoščene 
dejavnosti , ki j ih sicer ne bi mogli najti. Skupine so zveze posameznika z 
zunanjim svetom (96) . 

b ) Laski j e konstruiral skupine tudi na podlagi emocionalnih impulzov 
l judi. Določena usmer jenost teh impulzov se kaže kot smoter, ki ga skupina 
mora uresničiti. Skupina torej opravl ja družbeno lunkc i j o in od tega je 
odvisen njen obsto j . V tem smislu so skupine spontane, saj rastejo iz potreb 
ljudi. V kontekstu samouresničevanja so č loveku potrebne skupine, da se ne 
bi izgubil med tisočerimi tekmujoč imi vol jami (97) . Enotnost skupine se 



vzpostavlja le glede na smoter , glede na skupni cil j . V tem smislu so si 
različne vol je sorodne (98) . Vprašanje , ki se tu zastavlja, se glasi: ali uteme-
l jevanje realnosti skupine na podlagi skupnega smotra članov skupine ne 
vodi v subjektivno teleologi jo? Ali ne more skupina obstajati že prej , preden 
se zaveda skupnega smotra? Kaj je s skupinami, ki j ih do loča nj ihov položaj 
v družbeni delitvi dela? Ali niso te skupine samo zato, ker se ne zavedajo 
svo je skupinskosti? Odgovore na ta vprašanja nam Laski ostane dolžan. 

' C. PLURALISTIČNA DRUŽBA. Družba j e za Laski ja po naravi federalna 
(99). Zato j e sistem končnih jazov (f inite selves) , ki si prizadevajo samo-
uresničiti se v družbi. Kohezivnost družbe pa ogroža ohranitev nj ihovih 
posebnih individualnosti, razen kolikor j im njihove pravice ne o m o g o č a j o , da 
si izdolbe jo lastno pot izražanja. Ti jazi imajo pravice zato, da bi izpolnitev 
različnosti lahko maksimizirala bogastvo družbenega prizadevanja. Pravice 
imajo , ker imajo dolžnosti . Družba je funkcionalna, v njej so preizkus insti-
tucij usluge, ki j ih te lahko nudi jo (100). Princip družbenega sistema je zato 
za Laskija ideja funkci je . Funkcija j e zanj smoter , h kateremu teži skupina 
ljudi, ki de lu je jo skupaj p o dogovoru (101). Zato obsto j i v družbi prav tol iko 
organov oblasti , kol ikor je v njej skupin, ki so sposobne pridobiti soglasje 
l judi. (102). Pluralistična poliarhija je za Laskija rešitev demokrac i je (103). 
Toda : nobena politična demokrac i ja ne more biti realna, če ni sama izraz 
ekonomske demokrac i je (104). Kako ta funkcionalni, federalni pluralizem 
deluje v Laskijevi zamisli, si b o m o ogledali v naslednjem poglavju. 

Pluralistična clrzava 

V pre jšn jem poglavju smo navedli, da utemel juje Laski svoj koncept 
pluralizma na treh prvinah: posamezniku (kot totaliteti impulzov) , skupini 
(kot integriranemu obnašanju) in družbi (kot pluralističnemu sistemu raz-
ličnih funkc i j ) . Smoter , ki ga hoče Laski s tako koncepc i j o doseči , je torej 
organizaci ja skupnostnega živl jenja, ki naj omogoč i vsakemu posamezniku 
poln osebni razvoj : ta naj poteka predvsem kot samouresničevanje , kot last-
na dejavnost vsakega člana družbe. Tak smoter je po Laskiju možno doseči 
s preseganjem tradicionalne, hierarhično urejene države. Steber, na katerem 
ta država sloni, j e steber državne suverenosti. Zrušenje državne suverenosti 
(v njeni idealni in stvarni funkci j i ) bi bilo hkrati zrušenje »stare« države. 
Način zrušenja vidi Laski v doslednem federaliziranju vseh področ i j in 
funkci j znotraj družbe. Laskijev pluralizem je zaobsežen v misli, da nima 
nobena družbena skupina (sem šteje tudi državo) apriorno zagotovl jene 
prednosti pred katerokoli skupino ali ce lo pred vsemi drugimi. Zaželeno 
prednost skupine m o r a j o verificirati posamezniki s svoj imi soglasji ( lojal-
nos t j o ) . To se kaže v preferiranju enih skupin na račun drugih. Skupina, ki 
okrog svoje dejavnosti ( funkc i j e ) ne zbere zadosti efektivnega soglasja, ni 
upravičena do nadaljnjega obstanka. 

Federaliziranje politične strukture mora biti zgrajeno na temelju delitve 
funkci j , ki (ta delitev) poteka po kriteriju koristnega učinka funkci je . Druž-
ba, v smeri katere teče družbeni proces , je organizirana na podlagi funkci j . 
Pravice, ki nam jih bo podelila, b o d o odvisne od funkci j , ki jih b o m o oprav-
ljali (105). Ko Laski skuša svo jo koncepc i je pluralizma prevesti v jezik po-
litične organiziranosti, se mu kot glavni prob lem kaže problem koreliranja 
ekonomskega federalizma (razpršenosti ekonomske m o č i ) s kategorijami 
politične strukture (106). 

Z drugimi besedami: odnos med pol it ično in industri jsko funkci jo , ki se 
z vidika politične teori je kaže kot odnos med polit ično in industri jsko demo-



kraci jo , je tisti odnos , od katerega pravilne postavitve je odvisna realizacija 
Laskijeve pluralistične konstrukci je države. S tem v zvezi j e treba povedati , 
da je Laski nasprotnik neposredne, samoupravne (v našem pomenu besede) 
politične in ekonomske demokrac i j e in pristaš reprezentativnega sistema vla-
davine (107). 

Federalni pluralizem 

Federalni pluralizem je koncepc i ja pluralistične države, ki jo je Laski 
zagovarjal v svoji zgodnj i , radikalni pluralistični fazi. Osrednja ideja te kon-
cepc i je je delitev (ne ločitev) moč i , oblasti. Prav na tej točki se meri plu-
ralizem z mon izmom. Izhodiščna orientaci ja Laskija se glasi: »Prednost 
d a j e m o deželi, v kateri je suverenost distribuirana« (108). 

Distribuiranost suverenosti pa ne pomeni klasične ločitve oblasti, ker j e 
narava vladanja taka, da ne dopušča natančne delitve v kategori je (109), in 
ker j e potrebna delitev oblasti na temelju funkci je . Oblast sodi tja, kjer j o 
lahko najpametneje izvajajo glede na družbeni smoter. To vel ja tudi za oblast 
države. Država je samo del družbe, zato mora biti področ j e , na katerem pre-
vladuje njena vol ja, podvrženo kriteriju smotrnosti : p o m e m b n o je, katere 
smotre lahko na jbo l j e realizira (110). 

Oblast se da deliti predvsem na dva načina: na teritorialno in na funkci-
onalno. 

A. Teritorialni federalizem. Teritorialna delitev oblasti v Laskijevi kon-
cepci j i ni tako p o m e m b n a kot funkcionalna. Teritorialnega federalizma ne 
gre razumeti v smislu prostorske soseščine, ampak kot »delitev funkci j na 
grobi bazi koristnega učinka« (111). Tudi teritorialna delitev oblasti j e lahko 
» funkcionalna« , če temelji na funkci j i določenega prostora ( p o d r o č j a ) , ki 
j o ta najbo l je opravl ja. Zato država ne more biti samo »prenašalka« oblasti 
na lokalne skupine, marveč mora biti federaci ja podobna »srednjeveškemu 
imperi ju, ki j e bil predvsem skupnost skupnosti« (112). Na mesto centra-
lizma je treba postaviti teritorialni federalizem kol bazo dejanskega samo-
upravl janja (se l fgovernment) . Deli m o r a j o prav tako kot celota ( = država) 
posedovati realne funkci je vladanja (113). Kakšen j e razloček med tradici-
onalno decentral izaci jo (devo luc i j o ) in federalno ureditvi jo? Razlika je v 
stopnji oblasti , ki j o lokalitete obdrže ali j i m je podel jena. Federalizem izvira 
iz povezovanja prej ločenih skupin. V tem je različen od decentralizacije, ki 
ima za posledico delno ločenost tam, k jer j e prej obstajala kompletna enot-
nost (114). Nasledek federalizma je nacionalna država. V tem si je enak z 
uč inkom monizma. Toda zasluga federalizma je, da vzpostavitev nacionalna 
lojalnosti ne privede d o izničenja posebnega interesa državljana na področ ju , 
kateremu pripada (115). Federalna organizaci ja oblasti mora omogočat i o sebno 
in kolektivno pobudo . S tem ustvarja priložnost za ustvarjalnost in svobo-
do : . . . »le intenziviranje aktivne partic ipaci je l judi v poslih vladanja lahko 
zajamči (zagotovi ) svobodo« (116). Lokalne razlike zato »zahtevajo lastno 
suverenost, da bi izrazile potrebe, ki j ih implic irajo« (117). Uresničenje poli-
tičnih pravic zahteva »decentral izaci jo« . Pomnožitev središč upravl janja vodi 
k večj i odgovornost i . Ta pa zahteva lokalno nadzorstvo (118). Pri pomnožitvi 
središč od ločanja se zastavi vprašanje demarkaci jske črte med lokalno in 
centralno vlado. Kateri so kriteriji teritorialne razdelitve oblasti? Zgol j geo-
grafski razlogi ne pr ide jo v poštev, ker mora p o d r o č j e ustrezati določeni 
funkcij i . Najprimernejš i kriterij najde Laski v gostoti prebivalstva in razliki 
m e d mestom in vas jo (119). Katera vprašanja naj se rešuje jo v okviru 
lokalne skupnosti? K d o naj tu potegne me je ločnice? Laski se navdušuje za 
ameriški sistem, p o katerem regulira centralna vlada to, kar j e v ustavi 



do ločeno za n jeno nalogo. Vse drugo pa spada v pristojnost lokalnih oblasti, 
ki obravnavajo lokalne interese. Seveda pa v praksi stalno prihaja do sporov pri 
opredel jevanju teh interesov. Laski daje v takih primerih prednost centralni 
vladi, ki mora zagotoviti »centralno reševanje principa« (the central resolution 
of principle) (120). Teritorialni federalizem je bo l j legitimiranje decentra-
lizacije kot pa organizaci jska oblika pluralistične države. Problem relativne 
avtonomi je geografskih področ i j je prob lem drugačne vrste kot pa problem 
odnosov med državo in skupinami, združenji ipd., ki m o r a j o po Laskiju 
tudi participirati na oblasti. Te skupine, asociaci je namreč niso deli države, 
medtem ko področ ja to so. Teritorialni federalizem sam po sebi zato ne 
zadošča za organiziranje federalizma kot negaci je političnega monizma. 

B. Funkcionalni federalizem. Funkcionalni federalizem je temeljna ideja 
Laskijeve pluralistične misli. Spada v radikalno o b d o b j e n jegove pluralistične 
faze. 

Laski hoče razviti »delovno teori jo polit ike«, v kateri je »politični meha-
nizem« apliciran na industri jsko živl jenje (121). Glavno pomanjkl j ivost obsto-
ječega »političnega mehanizma« demokrac i j e vidi v neskladju, nesorazmerju 
med prevlado principa prostora pri konstrukcij i političnega mehanizma in 
potrebami, ki izhajajo iz poklicev poprečnega človeka. Zato nista povezana na 
eni strani življenje, ki ga človek živi in konstruiranje pravil ravnanja, p o ka-
terih se to živl jenje ravna. Rezultat takšnega zanemarjanja funkcionalnih 
interesov j e pretirana centralizacija (overcentral isation) , ki je nasledek pre-
velikega poudar janja geografskega 'dejavnika pri ob l ikovanju polit ičnega 
sistema (122). Prevlada geografskega principa j e prevlada monist ične države. 
S tem v zvezi Laski kritizira socializirani liberalizem, ki skuša z minimalnim 
obsegom re form ohraniti obsto ječ i red. Re forme , ki so osredotočene zgol j na 
materialno izbol jšanje položaja množic , vod i j o v pol it ično apati jo . Pater-
nalizem socialnih liberalcev prekriva s sredstvi socialne zakonodaje moni-
stični značaj države in tako zastruplja demokrat ičnost v državi (123). V 
»delovni« teoriji politike vidi Laski rešitev za bolezen demokrac i je . Pred-
postavka te teori je j e razlikovanje med interesi konzumentov in interesi 
producentov . Pri tem Laski istoveti državljana s konzumentom. Konzumenti-
državljani so najbo l je reprezentirani na geografski bazi, producenti pa »pro-
fesionalno« ali » funkcionalno« . Zato je treba razmejiti pol it iko in industri jo 
in s lednjo prepustiti tistim, ki na jbo l je poznajo njene probleme. To j e po-
sebna vrsta federalizma, v katerem reprezentirane moč i niso področ ja , ampak 
funkci je (124). Ločevanje produkc i j e in konsumpc i j e onemogoča , da bi država 
lahko zaobjela ce lotno č lovekovo lojalnost, ker je država organizaci ja konzu-
mentov, ne pa producentov. To ločevanje tedaj odpravl ja hierarhično strukturo 
države-družbe in vzpostavlja serije koordiniranih skupin, katerih smotri so 
prav lahko antitetični. Če j e država reprezentant /konzumnega interesa, 
potem so sindikati reprezentant producentskega interesa. Sindikati skrbe za 
produkc i j o , država pa za o b č o regularnost preskrbe v potrošn ji (125). Medtem 
ko so interesi ljudi v njihovi potrošniški sposobnosti v bistvu enaki, pa 
interesi ljudi — producentov niso. Znotraj sveta pro izvodnje obs to j e številne 
razlike, nad nj imi vsemi pa dominira razlika med de lom in kapitalom. Inte-
resi dela h o č e j o ureditev, ki j e diametralno nasprotna interesom kapitala, 
kajti končni cil j delavskega gibanja j e demokrat i čno samoupravl janje v in-
dustriji . To pa predpostavl ja odpravo vsil jene hierarhične kontrole. Zato so 
sindikati kot organiziran izraz dela »edina celica, iz katere j e treba razviti 
povsem nov industrijski red« (126). Tak red pa je možno razviti le, če se 
zavrže avtoriteta države, katere »družbeni red . . . ni delavski, ampak kapita-
listični«. (127). Zavračanje državne avtoritete mora potekati kot »osvoj itev 
produktivne kontrole p o delu« (128). To osvajanje mora imeti ob l iko prila-



goditve med skupinami, ki p o m e n i j o interese producentov in državo v vseh 
njenih konstitutivnih lokalnih delih, ki predstavl ja potrošnike. Laski ne 
spre jema niti anarhistične pozic i je , ki zanikuje potrebnost kakršnekoli avto-
ritete, niti sindikalistične, ki poudar ja samo producentov interes, ker ni mo-
goče sprejeti rizika dezorganizaci je na temelju ozke sebičnosti (129). Ne 
glede na konkretno organizaci jo produkci jskega procesa b o treba znotraj 
produkc i j e vzpostaviti centralno avtoriteto, ki ne b o nič slabše reprezentirala 
p r o d u k c i j o kot ce loto , kot država že reprezentira potrošn jo . Prav tako bo 
treba vzpostaviti dve zakonodaj i : producentsko , ki bi obravnavala zakone 
produkci je , in potrošniško, ki bi odločala o problemih preskrbe. Skupna vpra-
šanja bi bila stvar skupne prilagoditve ( jo int ad justment ) . Seveda pa cen-
tralna avtoriteta znotraj vsakega področ ja ne bi smela biti edina suverena. 
Ravnotežje notranjih moč i bi bi lo treba vzpostaviti na funkcionalni način. 
Taka organizacija zahteva sistem kolektivnih p o g o d b na osnovi kolektiv-
nega pogajanja (130). Ponov imo glavne elemente »sheme« funkcionalnega 
federalizma. Ukinitve države ne spre jme, ker so potrebni : 

a) tradicionalni organi vladanja na podlagi geografskih enot za zaščito 
potrošnikov ; 

b ) nacionalna federaci ja različnih industri jskih svetov: parlament pro-
ducentov (nosi lec ekonomske suverenosti ) ; 

c ) politični parlament se ukvarja s problemi potrošn je (nosi lec polit ične 
suverenost i ) ; 

č ) ekstenzivna decentralizaci ja in devoluci ja moč i na podre jene geograf-
ske (pros torske ) in funkcionalne enote; 

d ) skupno pri lagajanje; 
e ) posebno sodišče ( tr ibunal) za reševanje sporov. 
Distribuci ja suverenosti j e v tem modelu izrazito dualistična v horizon-

talnem preseku in funkcionalna v vertikalnem. Tradicionalna država raz-
pade na industri jsko in na pol it ično avtoriteto. Nerazjasnjen pa ostane njun 
medsebo jn i odnos . 

Rehabilitacija diskreditirane države 

Do rehabilitacije države pride v »zmernem« o b d o b j u Laskijevega plura-
lizma, v njegovi Politični gramatiki. Monizem je še vedno nasprotnik, toda 
»odkriti kolektivizem«, ki ga Laski sedaj zagovarja, implicira rehabil itaci jo 
države, vendar pa ne kakršnekoli . Podlaga države postanejo istovetne po-
trebe državljanov. Strasti l judi so vtisnjene v tkivo institucij . Te so ne-
kakšen odziv ( o d m e v ) na totaliteto impulzov (131). Ta soc iopsihološka mi-
sel vodi k socialnemu utilitarizmu, v katerem je »družbeno dobro« v enot-
nosti naše narave, ki se vzpostavi, ko delovanje naših impulzov rezultira v 
zadoščeni dejavnosti (132). Enotnost narave j e tedaj »harmoni ja impulzov« . 
Medtem ko j e množica impulzov podlaga pluralizma, v katerem so vse aso-
c iaci je ( inst i tuci je ) v principu enako pomembne , pa zahteva nujna enotnost 
med impulzi izločitev ene asociaci je in n jeno postavitev na bo l j p o m e m b n o 
mesto , na mesto , ki j e nad mestnimi vrednostmi drugih skupin. To mesto 
pripade državi. Ta mora omogoč i t i l judem uresničitev družbenega blagra 
( d o b r a ) v kar najširšem obsegu in to tako, da zagotovi do ločeno uni formnost 
v ravnanju vseh. Uniformnost pa bi bila m o g o č a le, če bi bili impulzi tako 
tesno povezani, da bi v svoji povezavi dali skupno vol jo , ki bi težila za skup-
nim dobr im. Taka vol ja pa, p o Laskiju, ne eksistira. Pač pa so »skupni pred-
meti poželenja« (133). Ločene individualne vol je se lahko »stekajo v skupni 
smoter« , čeprav se razl ikuje jo v vsem, razen v »bistvu zaželenega predmeta« 
(134). Ta skupnost smotra temelj i na istovetnosti č lovekove narave, ki ga 



sili v to, »da potrebuje skupni min imum zadostitve svojih hotenj« (135). 
Država eksistira prav zato, da dosega »minimalno zadostitev« potreb družbe. 
T o Laski utemel ju je tudi z razl ikovanjem med obč imi in posebnimi interesi. 
So aktivnosti, ki zanimajo vse in aktivnosti, ki prizadevajo le dele prebi-
valstva. Zadovo l jevanje »občih« interesov pripada državi, posebnih pa raz-
nim asoc iac i jam (136). Država ima torej karakter res publicae: zadeva vsa-
kega znotraj njenih meja . In ker j e znotraj svojega o b m o č j a monopol is t , 
j e »obča« . Ali je to spreobračanje v monizem? Ogle jmo si obširnejši citat 
iz Politične gramatike, ki b o natančneje opredelil smisel te »občost i « : »Zno-
traj države se oni ( l jud je — M. M.) s reču je jo kot osebe. Nj ihove zahteve so 
enakovredne zahteve. Oni niso odvetniki ali rudarji , katoličani ali protestanti, 
delodajalci ali delavci. So, kot predmet družbene teori je, enostavno osebe, ki 
po t rebu je j o do ločene usluge, ki j ih sami ne m o r e j o producirati , če h o č e j o 
uresničiti same sebe. Seveda, taka funkci ja , kakorkoli j e že organizirana, 
vk l jučuje vzvišenost nad drugimi funkci jami . Država nadzoruje raven, na 
kateri l jud je živi jo kot l judje« . (137). Raven istovetnosti, relevanta za dr-
žavno o b č o dejavnost , je raven potrošnje . Človek, zgolj kot č lovek (preden j e 
vkl jučen v funkcionalno d i ferenc iac i j o ) , j e potrošnik dobrin. Država pa eksi-
stira zato, da zaščiti č loveka kot potrošnika. Kako Laski sedaj p o j m u j e odnos 
med državo in različnimi asociaci jami, skupinami? Država se ukvarja z ob-
čimi zadevami, ki j ih mora obravnavati »družba kot celota« (138). Vo l ja 
države j e ( lahko) »moralno koordinirana« z vol jami poklicnih, funkcionalnih 
združenj , t. j . utemel jena j e s soglasjem tistih, ki j ih njene odločitve priza-
devajo . Toda državna vol ja ni legalno koordinirana z nobeno vol jo , ker samo 
ona do loča način poklicnega življenja. S tega vidika nobena družbena tvorba 
ne more tekmovati z državo (139). Kajti država j e tu po jmovana kot »funda-
m e n t a l s instrument družbe« , kot »odloči lna materialna sila skupnosti« (140). 
Toda države ne s m e m o poistovetiti z družbo, ker ni tvorba, iz katere bi iz-
hajale druge tvorbe, ni krošnja hierarhične strukture. Država j e communitas 
communitatum (141). Je skupnost z drugimi skupnostmi in skupnost drugih 
skupnosti . 

Na tej točki se konča Laskijeva pluralistična misel. Konča zato, ker Laski 
naredi »preobrat« . Iz vnetega pluralista postane »odkrit kolektivist« (142) . 
S koncepc i j o države kot javne službe, ki temelj i na nacionalizaciji proizva-
jalnih sredstev in na n je j organiziranih piramidalnih strukturah odločanja , 
odstopi o d svoje pluralistične teze in j o zamenja za monist ično (čeprav se-
veda neklasično) . V postpluralističnem o b d o b j u Laski združi v ce loto o b a 
momenta — pluralističnega in monističnega, ki ju j e prej zoperstavljal . V 
takšno ce loto p o svoji naravi tudi sodita. 

Sklep 

Laskijev pristop k preučevanju države in političnega sistema nasploh bi 
lahko označili za skupinsko individualistični pristop v interpretiranju politike. 
Za pristop, ki se začne intenzivneje razvijati prav na prehodu 19. v 20. stoletje, 
ko se zaradi gospodarskega in političnega razvoja meščanske družbe v nekoč 
neposredovani odnos med množ i co posameznikov ( d r u ž b o ) in državo (zna-
čilen za liberalno o b d o b j e kapitalizma) vkl juči cela veriga posrednih členov 
— »corps intermediaires«. Obsto j teh č lenov j e funkcionalna potreba meščan-
ske družbe, ki prehaja iz liberalnega v monopol ist ični stadij organiziranosti . 
V n jem mora individualistično racionalnost »čiste« konkurence zamenjati 
skupinska racionalnost kot sistem kompenzaci jskih kompromisov . Ta sku-
pinski pristop j e tol iko realističen, kol ikor konceptualizira de jansko razčle-



njenost interesov v družbi in n j ihovo vlogo v funkcioniranju družbenopol i -
tičnega sistema. Pomanjkl j ivost tega pristopa se kaže v tem, da se njegova 
»realističnost« zaustavi na mejah posebnih interesnih združenj in zato ne 
upošteva takih družbenih strukturnih elementov — »realitet«, kot so n. pr. 
razredi. Prav zaradi tako zožene perspektive se Laski ne sprašuje p o odnosu 
med centralno organizirano državno m o č j o in razredno strukturo družbe. Ne 
vidi torej razredne makrodoločenost i državne organizaci je , ampak zgolj po-
sameznika v mikroodnos ih z raznimi posebnimi skupinami. Te skupine lahko 
edino, po Laski jevem mnenju , zagotove skupnostni značaj družbenih tvorb 
in presežejo stanje depersonalizaci je in izgube posameznika v kompleksnih 
družbenih procesih. Preseganje alienacije v družbi, ki j e zgol j skupek indi-
v iduumov in ne članov skupnosti ( kot n .pr . v antičnem polisu ali srednje-
veškem cehu) , j e m o ž n o za Laskija le kot skupinsko izražanje č lovekove druž-
benosti . Ta o m o g o č a reintegraci jo in resocial izaci jo množic posameznikov v 
družbeno skupnost, ne da bi pri tem trpela nj ihova individualnost. Tako 
postavi Laski v središče skupinskega posameznika, ki zamenja liberalnega po-
sameznika 18. in 19. stoletja. Pluralistično p o j m o v a n j e politike ostane u jeto 
v individualističnem gledanju odnosa med državo in družbo. Po tem gledanju 
je država ali ena o d družbenih skupin ali pa marginalno o r o d j e »grupistične« 
družbe. Vprašanje , ki se na tej točki zastavlja, se glasi: kako v vsesplošnem 
tekmovanju posebnih interesov za prevlado, zagotoviti minimalno m e r o enot-
nosti družbenopol it ičnega sistema. Saj j e nevarnost anarhije tu več kot očitna. 
V odgovor ponuja Laski pragmatični kategoriji k o m p r o m i s in ravnotežje, ki 
nastaja na podlagi relativno enakomerne razdelitve lojalnosti v družbi. Če 
pa j e ravnotežje glavna kategorija pluralističnega koncepta, se nujno zastavlja 
vprašanje, ali ni to koncepci ja , ki af irmira status quo. Zastavlja se torej 
vprašanje o bistvenih spremembah načina političnega živl jenja in njihovi 
teoretični pojasnitvi . Prav tu se »realizem«, bo l j e empirizem Laskijeve plu-
ralistične koncepc i je izkaže kot politični re formizem, ki ohranja s funkci-
onalnimi spremembami obsto ječ i sistem pri živl jenju. Pluralistična teori ja se 
tedaj izkaže kot racionalizacija novonastalih s p r e m e m b v družbeni delitvi 
moč i in vpliva ter kot misel, ki nekrit ično podleže »normativni moč i obsto-
ječega« . K l jub temu pa j e treba razlikovati Laskijevo inačico pluralizma od 
takoimenovane analitične (ameriške) pluralistične šole, ki j e nastala pred-
vsem kot protiutež marksist ičnemu pristopu k preučevanju političnega. 

Analitični pluralizem skuša (vsaj posredno ) legitimirati bistveno struk-
turo meščanske družbe. Laski pa ni zadovol jen z obs to j e č im stanjem, saj ga 
proglaša za nedemokratičnega in hoče drugačen red. Toda pot, ki j o ubere pri 
poskusu uresničitve drugačnega družbenega reda, j e pot institucionalnih re-
form, ne pa socialne revoluci je v Marxovem smislu besede. Na tem mestu j e 
treba poudariti , da se te pr ipombe nanašajo na Laskija kot pluralista, in 
sicer na o b d o b j e med leti 1915 in 1925. Znano je , da j e Laski v svo jem »zre-
lem« o b d o b j u poskušal združiti svoj pluralizem z marks izmom in da se j e 
sam proglašal za marksista. 

Krit ično presoditi notranjo skladnost Laskijeve misli j e nehvaležna na-
loga. To predvsem zato, ker je Laskijeva koncepc i ja nastajala kot kritika 
monist ične teori je države in suverenosti ter j e zato bo l j fragmentarna in 
nepovezana, kot bi ver jetno bila, če bi Laski pozit ivno razvijal svo jo misel. 
Zato le nekaj (bežnih) pr ipomb. 

Ker s svo j im metodo lošk im individualizmom ne more spoznati dejan-
skega procesa nastajanja lin ( i z )ob l ikovanja družbenih tvorb lahko raz-
mer je med posameznikom in državo, asociaci jami, institucijami itd. koncipira 
le kot teleološko razmerje (družbene tvorbe kot promotor j i smotra, ki ga do-
loča posameznik) . 



P o b i j a j o č f ikcionalizem teoretikov monist ične države, po katerih je avto-
riteta državnega od ločan ja skorajda neomejena, zapada sam v drug f ikciona-
lizem, in sicer v f ikc i j o idealnega, v avtonomij i se potr ju jočega posameznika. 

K o proglaša suverenost države za nasprotno avtentični posameznikovi 
eksistenci in zahteva n jeno destrukci jo , postavl ja sam suverenost smotra, 
telosa nad vse, pri čemer vsebino smotra ne opredeli . 

Ker p o j m u j e skupine kot notranje homogene , enofinalne, neposredno 
demokrat ične, ker z individualno vo l j o postavl jene in posameznika pred na-
si l jem države varujoče , ne vidi (ali vsaj ne v zadosti mer i ) , da so skupine 
de jansko notranje heterogene, polif inalne, da oprav l ja jo latentne in mani-
festne funkci je , da so skratka kompleksne tvorbe in da zaradi vsega tega 
tudi znotraj njih samih prihaja d o procesov di ferenciaci je , ki lahko ( in tudi 
de jansko ) vod i j o v oligarhizacijo, t iranijo skupine nad posameznikom, v tisto 
birokrat ično postvarelost , ki j o je tol ikanj kritiziral pri državi. 

Misleč, da j e tekmovanje skupin in d inamično ravnotežje, ki se na tem 
tdmelju vzpostavlja odgovor na vprašanje, kako brez države, spregleduje, da 
država šele o m o g o č a s tem, da do loča pravila igre in sankcionira n j ihovo 
izvrševanje dinamizem nasprotujoč ih si vol j , da vzporedno z m o č j o skupin 
raste tudi m o č države kot arbitra, da se skratka pluralizem skupin in me-
ščanska država m e d s e b o j n o pogo ju je ta in dopoln ju jeta , ne pa izključujeta. 

Vse te p r i p o m b e seveda zadevajo Laskija kot radikalnega pluralista in 
ne pomeni j o , da so motivi samoupravl janja (se l fgovernmenta) , partic ipaci je , 
svobode in enakosti, ki vod i j o Laskija pri koncipiranju pluralizma, nevredni 
teoretske pozornosti in praktičnega angažiranja. Nikakor ne, p o m e n i j o le, da so 
pota in sredstva realizacije teh mot ivov nezadovol j ivo spoznana in domišl jena 
v vsej nj ihovi kompleksnosti . 
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Logika politične znanosti — 
— propedevtična skica* 
Wolf-Dieter Narr 

I. 

Abstrakcija in pojem političnega 

1. Spoznavnoteoretski problemi 

Stvarnost (tisto, kar j e konkretno ) , kot j o na mnogotere , nepregledne 
načine s reču jemo tu in zdaj , se ne da zajeti kot celota.1 Celo kdor želi zgolj 
odslikavati, fotografirati , za jame samo del, često samo košček fasade tistega, 
kar se dogaja in prikazuje, kot da j e vrh tega miru joče in statično, kar j e 
de jansko v spremin ja jočem se razvoju, ki teži v to ali drugo smer. 

Tako vsak spoznavni proces nu jno abstrahira na dvojen način: iz polnosti 
»stvarnega« izloči neki posebni del (prvi korak abstrakc i je ) , da bi ta del raz-
iskoval z nekega posebnega vidika (drugi korak abstrakc i je ) . Spoznanje 
zahteva, da h o č e m o nekaj vedeti o poteku naravnih ali socialnih procesov , da 
bi lahko jasneje dojel i , pojasnili , da, da bi lahko bo l j racionalno delovali; 
pomeni torej samo p o sebi oblikovalni poseg v socialne in naravne procese. 
Spoznanje samo v znatni meri določa, kaj lahko izkusimo-, v tem smislu 
konstruira socialno stvarnost, čeprav nam ta ne stopa nasproti kot nestruk-
turirana.3 Dvojni proces abstrakci je , ki s m o ga omenil i , predpostavl ja , da s m o 
izbrali predmet iz več jega števila možnih predmetov in da s m o si zastavili 
konstituirano in konstiuitajoče vprašanje, perspektivo, ki hoče na izbranem 
predmetu, npr. političnih strankah, zvedeti nekaj specif ičnega, spoznati in 
pojasniti nekaj določenega na n jem (pr im, o ce lotnem prob lemu Albert, 1968). 

Kaj se postavlja spoznavajočemu kot prob lem, katera vprašanja za-
stavlja in s kakšnimi sredstvi skuša odgovorit i na ta vprašanja — vsemu 
temu daje p o d o b o vsakokratno družbeno stanje, v katerem živi (posebni 
družbeni in spreminja joč i se individualni interesi) , spoznavna raven in me-
todična sredstva, ki so na vo l j o dani znanosti, in spoznavni interes, ki od-
krito in prikrito vodi spoznava j očega (pr im, k temu Habermas, 1968). 

Ce naj spoznavni proces zasluži pridevek znanstvenega, j e potrebno , da 
se ne o d l o č i m o o do ločenem vpraševanju in o do ločenem spoznavnem cil ju 
zlahka in da ga ne za tr ju jemo bo l j ali manj dogmatično . Spoznavajoč i mora, 

* Opomba prevajalca: Razprava je bila v izvirniku objavljena pod naslovom 
Logik der Politikwissenschast-eine propadeutische Skizze v zborniku: Politikwis-
sencshaft, Eine Einfiihrung in ihre Probleme, Herausgegegen von Gisela Kress und 
Dieter Senghaas, Europaische Verlaganstalt, Frankfurt am Main 1969, str. 9—33. 
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Albert 1968: Hans Mbert:Traktat iiber die kritische Vernunft, Tubingen 1968. 
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Etzioni 1968: The Active Society, New York 1968. 
Habermas 1963: Habermas Jiirgen: Theorie und Praxis, Neuwied — Berlin 1963. 
Habermas 1968: Habermas Jiirgen: Technik und Wissenschaft als Ideologic, Frank-
furt/Main 1968. 
Narr 1969: Narr Wolf-Dieter: Theoriebegriffe und Systemtlieorie, Stuttgart 1969. 
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Popper 1965: Das Elend des Historizismus, Tubingen 1965. 



nasprotno, svo je vpraševanje in svoje spoznavne kriterije in kriterije presoje , 
kol ikor je to le mogoče , razkriti, eksplicirati in uporabl jati tako, da b o lahko 
tudi tisti, ki hoče od njegovega spoznanja nekaj pridobit i , zavzel do vprašanja 
instrumentov in rezultatov prav tako kritično stališče. 

Na tem mestu pa spet vznikne dvojen spoznavni prob lem, ki je ravno 
povezan s tem, če j e m l j e m o resno cilj , da dosežemo č imveč j o transparenco 
izjav in č imširšo recepc i jo pri drugih, ki se ukvar ja jo s podobnimi problemi / ' 
Prvič: od katere časovne točke v raziskovalnem procesu naprej lahko zatr-
ju j emo , da so izjave, kol ikor so znanstveno izpeljane, nedvomno objektivne? 
Pri tem mis l imo na izjave, ki služijo, potem ko smo izbrali predmet in po-
stavili vprašanje, samo še temu, da označ i jo in po jasn i jo dani predmet in ne 
impl ic ira jo samovol jne vsebine sodb. In drugič: kateri nezamenljivi instru-
menti, t. j . instrumenti, na katere raziskovalni subjekt ne more po l jubno 
vplivati, so na vo l jo , da bi lahko z njimi izvedli analizo predmeta? Z obema 
tema prob lemoma, ki sta povezana med sebo j , načen jamo temel jno temo 
debate o vrednostnih sodbah v družbenih znanostih, ki pa o n je j tu ne b o m o 
več govorili . To pa vendar lahko poudar imo : če bi omeji l i vrednostno vezanost 
raziskav v najširšem pomenu zgolj na tako imenovano problematiko selekcije, 
bi to pomeni lo , da smo obšli prob lem znanosti kot družbene dejavnosti , bi 
dal je pomeni lo , da nismo pravilno spoznali konstruktivnega pomena zna-
nosti nasproti konstituciji in analizi prob lemov . Ta omej i tev bi pomenila, da 
je vsak raziskovalec kulturnospeci f ično pogo jen pri izbiri problema in postav-
ljanja vprašanj , da pa bi analiza potekala kot vrednostno prosti porces 
(vvertfrei). Vprašanje in spoznavni interes pa določata referenčni okvir , v 
katerem nato pr idob ivamo spoznanja, in nas navajata na kategori je, spo-
znavne kriterije in kriterije presoje , ki jih uporab imo pri obdelavi in pre-
delavi »snovi« , predmeta. Tol iko pomeni znanstveni raziskovalni proces v 
družbeni znanosti tudi trajen proces presoje, ki postane problematičen šele 
tam, k jer se kvaliteta preso je spodbi ja in prikriva. Da je tako, se da lahko 
razbrati iz »hiatus irationalis« med p o j m o m in stvarjo, na katerega j e m e d 
drugim opozori l Max Weber.5 O tistem, na kar tu misl imo, j e v nekem po-
m e m b n e m sestavku Rapport razpravljal kot o rekognitivni problematiki 
dejstvo , da družboslovni po jmi in tisto, kar naj bi zajeli vsakokrat v stvar-
nosti, niso neproblematični . Kaj pomeni »družbena vloga«, kaj »pol i t ično 
ravnanje« , kaj pomeni »socialni proces«,7 kaj »rast« in »razvoj« , kaj ce lo 
»integracija8«, »konfl ikt« in »gospostvo« , kaj končno »družba« in »pol it ika«? 
Ti po jmi sami so konstrukci je , abstrahirajo in kondenzira jo speci f ične druž-
beno-zgodovinske izkušnje in determinirajo v nj ihovi vsakokratni uporabi 
tudi analizo in rezultat. Empir ične potrditve teoretičnih izjav so torej po 
svoji strani v naprej soopredel jene s p o j m o v n i m o b z o r j e m in z indici, ki naj 
bi omogoč i l i veri f ikaci jo . K temu se pridružuje nadaljnja okoliščina: kon-
struktivno-aktivnega procesa ne zasledimo samo pri obl ikovanju p o j m o v , 
ampak je sama družbena stvarnost rezultat družbeno-individualnih storitev. 
Ta dvojni procesni karakter znanstvenih p o j m o v in družbenega dogajanja 
lahko ponazor imo z nove jšo znanstveno-teoretično smer jo (Albert, 1964, in 
1968). V n je j imata osredn jo v logo p o j m a falzi f ikaci je in logične konsistence, 
ki j o ver i f i c iramo s krit ično racionalnost jo . Če spre jmemo , da je vsaka 
znanstvena izjava odpr la za nasprotni dokaz, da mora takšen nasprotni dokaz 
celo iskati ( tako imenovani Faltibilismus, gl. Albert 1968)", potem to pomeni , 
da j e spoznanje v dvo jnem smislu odpr to in j e podre j eno presoj i , ki je vsako-
kratno vrednostno določena. Najpre j p o j e m racionalnosti ni razumljiv sam 
na sebi, marveč ga m o r a m o znova in znova oblikovati ; p o j e m racionalnosti 
je v temelju kritične znanosti in dopušča, da preso jamo konsistenco teorij , ter 
do loča n j ihovo usmeritev na nomološke izjave, izjave, ki imajo ob l iko za-



konov. Drugič, spoznanje j e odpr to nasproti tistemu, kar lahko imenu jemo 
veri f ikaci jo z izkušnjo, ki se kot znanost sama nahaja v eksperimentalni 
fazi. 

Tri vprašanja spekulativnega in praktičnega uma, ki si j ih j e zastavil 
Kant, se torej ne da j o ločiti, spekulativni in praktični u m sodita skupaj : 
»Kaj m o r e m vedeti? Kaj naj s tor im? Kaj s m e m upati?«1 0 H gotovemu spo-
znanju nimamo nobene zanesljive poti. Tu se tudi jasno zarisuje meja nomo-
loških izjav za družbeno p o d r o č j e in n j ihovo soc ialnotehnološko prevedbo v 
»prakso« . Družbena znanost ne more ugotavljati zakonov, ki bi imeli vel javo 
zunaj prostora in časa, razen če se enostransko opredel i za do ločeno po j -
movanje družbe in njenega razvoja in ideologizira začasno naravo svoj ih 
splošnih izjav. Po drugi strani, in v, tem lahko pr i trdimo Albertu, pa ni 
nobene me je za diskusi jo v znanstvenem iskanju, niti glede domnevnih 
varnih temeljev preso je niti glede zanesljive potrditve dejstev. Družbena 
znanost kot del »aktivne družbe« (Etzioni, 1968) dosega svo jo vsakokratno 
vedno prehodno zgodovinsko vezano natančnost iz eksplicirane povezanosti 
med kriter i jem spoznave in skladnost jo dejstev, ona spre jema svo j o preso jo 
iz možne alternativne družbene prakse, ki konec koncev iz n je j eml j e svo je 
kriterije in na katero j e naravnan njen teoretični rezultat. 

2. Politična znanost brez pojma politike? 

To precej skrajšano razmišl janje bi bi lo na napačnem mestu, če ne bi 
predpostavjal i , da politična znanost nima nobene posebne spoznavne pro-
blematike in nobene lastne metodolog i je . Gre za ostanke zgrešenega iskanja 
suverenosti, kol ikor poskuša jo pol it ično znanost izločiti iz celote družbo-
slovja kot metodo loško avtonomno, ko j o npr. kratkomalo označu je j o kot 
normativno znanost" ali ko s kakršnokoli esencialistično de f in ic i j o tistega, 
kar naj bi bila pravzaprav politika, že vnaprej zožu je jo problemski krog in 
dogmatiz irajo referenčni okvir. 

Ko l ikor bo l j razumemo na tem mestu polit ično znanost kot panogo , ki j o 
m o r a m o pojasniti z delitvi jo dela na p o d r o č j u znanosti in za katero niso 
karakteristične neke posebne dodatne spoznavne in splošne metodo loške 
značilnosti ,toliko bo l j m o r e m o ravno glede na delitev dela pokazati, zakaj 
in s kakšnim namenom naj se ukvar jamo s pol i t ično znanost jo . 

V smislu povedanega naj sedaj poskus imo razložiti prob lem perspektive 
analize in teori je polit ične znanosti. Po vzoru vsakega spoznavnega procesa, 
ki predstavlja specifični proces abstrakci je z do ločenim namenom, si m o r a m o 
najprej postaviti vprašanje glede »predmeta-abstraktuma« polit ične znanosti. 
Tukaj bi nas predaleč zapeljalo, če bi hoteli, navezujoč na Kanta in Simmla, 
analizirati politični znanosti pr i lagojeno vprašanje, kako je politika mogo-
ča?12 T o vprašanje bi vsebovalo genetične, funkcionalne in normativne pr-
vine in bi o d g o v o r nanj imel kot regulativna ideja polit ične znanosti na vsak 
način smisel tudi z vidika hevristično-metodičnega interesa1 ' . Vendar gre v 
tem trenutku samo za to, da skic iramo nekaj poskusov razmejitve, ki zade-
va jo p o d r o č j e političnega in da v navezavi na to d o d a m o nekaj dodatnih 
markaci jskih točk. 

Iz načina, kako p o j m u j e m o pojem političnega, se d a j o razbrati ne samo 
različna p o j m o v a n j a polit ične znanosti; iz njega se da predočit i tudi rekogni-
tivna problematika. Po jem političnega, ki ga uporab l jamo in ki j e pred 
pol i t ično znanost jo , ki j e v n jenem temel ju in nakazuje njene okvire, opre-
de l ju je ne samo o b z o r j e odgovorov ; ta p o j e m do loča ce lo pol i t ično stvar-
nost, ki j o naj raziskujemo, in označuje do ločene segmente stvarnosti kot 



politične ali kot pol i t ično relevantne oz i roma ravnodušne. Po j em polit ičnega 
ima torej konstitutivni in normativno-regulativni pomen. Za pol i t ično znanost, 
ki sebe razume kot normativno znanost, kot znanost torej , ki se nanaša na 
dane vel javne norme ali ki hoče take norme ce lo soutemelj it i , j e skoraj samo 
na sebi umevno , da dob i n jen p o j e m polit ičnega p o p o l n o m a preskriptivni 
značaj. Svo j definiens na jde v javni vrlini, v d o b r e m vladanju, v trdnem zna-
ča ju v ladajoč ih in vladanih.1 ' ' Takšen p o j e m (skora j nagibamo k temu, da 
bi rekli takšna onto log i ja pol it ičnega) ob l ikuje pol i t ično znanost kot v e j o 
moralne filozofije, ki j e povrh tega še zastarela. Osrednj i p o j e m drugih opre-
delitev politike j e oblast in institucionalizirano gospostvo . Ko l ikor koli se 
je v posameznostih pisalo o a m o r f n e m p o j m u obalsti in se o n j e m prepiralo, '5 

tol iko bo l j j e ta p o j e m problematiziralo p o j m o v a n j e znanosti, ki j e razu-
melo pol i t ično znanost kot humano opoz i c i j sko znanost proti oblastniškim in 
z ob last jo zakritim strukturam.111 K d o dobi oblast, kako se oblasti zraža, kako 
se izvršuje, nadzoruje , k je se ji upira jo itd., so splošna vprašanja takšnih raz-
iskav, ki preha ja jo tudi v behavioralne pristope. Pri nj ih postane oblast vpliv 
deskriptivni pojem, povezan s poskusi , da se označu je j o položaj i m o č i in 
da se končno meri sam p o j e m oblasti . Če j e že pri Maxu Webru stopilo v 
ospred je institucionalno omejevan je fenomena oblasti , j e behviorialno usmer-
jen oraziskovanje pojem gospostva še bo l j zožilo, č e j e še W e b e r opredel jeval 
polit iko v smislu naravno-darvinističnega motiva s »težnjo p o deležu na 
oblasti ali p o vplivu na razdelitev oblasti , bodis i m e d državami bodis i znotraj 
države m e d družbenimi skupinami, ki j ih ta obsega«1 7 , medtem ko j e gospo-
stvo dodatno označeval s podobn imi legitimacijskimi utemelj itvami, sredstvi 
gospostva in upravnim aparatom gospostva, pa se pri mnogih novejš ih raz-
iskavah p o j e m politike skrči na »avtoritativno razdelitev vrednosti v družbi« 
( tore j na razdelitev, ki j e v rokah vladajočih ali g o s p o d u j o č i h ) v nekem zelo ši-
r okem pomenu, ki obsega samoumevno tudi gmotne dobrine.18 Perspektiva j e 
s tem v nasprot ju z načeloma neomejene analize moč i usmer jene na osrednje 
instance v kakšni družbi, delovanje in predpostavke katerih (t. j . instanc) 
se predvsem raziskujejo . Po j em oblasti , naj b o še tako amorfen in potreben 
operacional izaci je (kar pomeni , da ga m o r a m o opremit i z indici, ki b o d o 
omogoč i l i empir i čno ver i f ikac i jo ) , pa vendarle o m o g o č a , da prekorač imo 
p o d r o č j e polit ične znanosti kot raziskovanje centralnih ustanov in razisku-
j e m o procese moč i tudi npr. v gospodarstvu,1 9 medtem ko omejeni p o j e m 
gospostva tendira k temu, da dopušča raziskovanje pogo jev stabilnosti in 
nestabilnosti institucij države in opušča raziskavo tako na druge načine 
pogo jen ih po javov gospostva kot tudi že načelno ne problematizira centralnih 
instanc samih. P o j m o v a n j e vrednostno proste behavioristične polit ične zna-
nosti, ki j i gre za to, da postavi sistem m e d sebo j povezanih pravil vede-
nja,20 se nagiba ce lo k temu, da preveč brez distance razkriva obs to j e če 
strukture in funkci je , in ugotavl ja zanje pogo je , pod katerimi so stabilne. 
Po jma polit ičnega ne uporab l ja j o v behaviorističnih študijah več hevristično, 
marveč služi le na nekem posebnem p o d r o č j u , kot j e p o d r o č j e vlade z neka-
terimi drugimi po jmi , za to, da se razmej i j o interakci jske in behavioristične 
raziskave o d celote takih behaviorističnih raziskav. 

Za pojasnitev formalnega polit ičnega dogajanja imamo na vo l j o ce lo vrsto 
nadal jnj ih p o j m o v , ki so izkl jučno ali v posebnih povezavah v žarišču polito-
loških analiz. Sem sod i j o pojmi odločanja, informacije, komunikacije, skupin, 
elite, in sploh obnašanje in akcije. Vse te p o j m e uporab l jamo , da bi lahko 
pojasnili politični proces od ločanja . Skora j vse raziskave te vrste, ki anali-
z irajo vsakokratne p o m e m b n e variable (spremenl j ive faktor je vpliva) , pa se 
konec koncev nanašajo na p o j e m politike kot instituicoaliziranega gospostva 
ali pa p o m e n i j o kvalitativno le malo spremenjene variante tega po jma . 



3. Primeri zoženih pojmov političnega 

Ne m o r e m o ugovarjati pluraliteti znanstvenih pristopov, ki vod i j o k pro-
učevanju političnega, kakor tudi ne m o r e m o oporekati dodatni pluraliteti 
prehodnih razumevanj tistega, kar naj bi obsegalo pol it ično in katere odlo-
čilne odvisne in neodvisne variable naj uporab imo . Nasprotno : znanost ravno 
zaradi svo je praktične narave in presojevalnega značaja brez ref leksi je drugih 
in diskusije, ki se navezuje nanjo , ne bi napredovala. Toda da bi omogoč i l i 
takšno diskusi jo , v kateri ne b o stala ena »vera«, pa naj se ta kamufl ira kot 
»pritisk stvari« ali kot objekt ivna izjava, nasproti drugi »veri« oz iroma eno 
mnenje proti drugemu mnen ju in k jer bi pr ihajalo do medsebo jnega preso-
jan ja krivoverstva, pa čeprav le v obliki zatrjevanja znanstvenosti ene in 
neznanstvenosti druge »vere — se m o r a j o zastopniki posamezne znanstvene 
usmeritve zavedati konstruktivno-hevrističnega značaja v prvi vrsti od njih 
uporabljenega pojma političnega. Z drugimi besedami, hipotetično-hevristični 
značaj pojmovne določbe polititike je vsakič navesti in se je ne sme od zaečtka 
realistično (do loč i tev p o j m a je enaka stvari, ki j o ta p o j e m označu je ) razpro-
blematizirati ali behavioristično retuširati, kot da bi šlo zgolj za opis in po-
jasnitev procesov, katerih politična realnost bi bila razvidna sama iz sebe. 
Z vidika takšne zahteve p o eksplikacij i in refleksij i pa lahko kaj hitro uvi-
d imo , da le zelo malo število pol itoloških analiz zadovo l ju je takšne kriterije 
zavestnosti in odprtosti . To naj na kratko i lustriramo na štirih primerih 
novejših pol itoloških analiz. 

a) Sistemska analiza sodi v svojih številnih inačicah m e d n a j p o m e m b -
nejše pristope v družbos lov ju sploh in v politični znanosti še posebej.2 1 Po-
litična znanost se v okviru sistemske teori je zanima predvsem za proces 
usmer janja , kontrole in od ločanja , ki ohranja socialni sistem pred zunanjo 
destrukci jo ali pred notrajnim z l omom. Seveda j e lahko popo lnoma smi-
selno, da raz iskujemo takšne celovite aspekte s stališča sistemske teori je. Pri 
tem pa j e vsekakor brezpogo jno , da se stalno zavedamo hevristične narave 
takšne usmeritve in da j o stalno d o p o l n j u j e m o z dodatnimi raziskavami, ki 
izhaja jo iz drugih metodičnih premis. Pri številnih sistemskoteoretičnih po-
skusih se sistemska perspektiva sprevrže v d o m n e v o stvarnosti, kar pomeni , 
da dobi celota prednost pred deli. Sistemska perspektiva dobi ce lo organo-
loško obliko,2 2 tako da j e eksistenčna ohranitev »telesa« edina navezna točka; 
posamezno-cel ica-dobi odvisno funkc i jo . 

Ker pomeni sistemska perspektiva s takega pol itološkega vidika per-
spektivo vladanja, saj so vendar centralne instance pr isto jne za celoto , po-
stane na koncu kratkomalo raziskava stabilnosti vladanja. Družba in znanost 
postaneta načelno trdni veličini. Tip znanosti kot konstruktivno-hevristične 
znanosti pa se pri takih sistemskoanalitičnih konstrukci jah lahko tako hitro 
zgubi kot narava družbe kot aktivne družbe, ki j e v vseh svojih delih spre-
menl j iva. 

b ) Comparative Politics (pr imerjalni nauk o političnih proces ih ) sodi 
predvsem glede tako imenovanih dežel v razvoju, a tudi zaradi tvor jenja teo-
ri je, m e d n a j p o m e m b n e j š e sodobne raziskovalne pristope. Predvsem šola, ki 
j o označuje ime Gabriela A. Almonda, se j e izkazala na tem področju.2-'' V na-
slonitvi (med drugim) na Parsonsa j e Comparative Politics razvila funkcio-
nalno shemo kategori j , katerih pol i to loška navezna točka so »avtoritativne 
razdelitve vrednost v družbi« , torej p o j e m politike, ki j e vezan na centralne 
instance in ki ga označu je jo posebne sankci je . Ker na ta način na centralno 
instanco usmerjene funkci je niso več v hevristični dispozici j i , se lahko zgodi, 
da govori Almond skoraj naivno o nalogi pol it ične znanosti, da ustvari v dr-



žavah v razvoju nekakšnega Leviathana, beri m o č n o centralno instanco,2 ' ' iz 
tega tudi sledi, da leži v temelju te sheme funkci j in te raziskovalne smeri 
vnaprej fiksirani vzor anglosaškega političnega sistema, ki temelj i na m n o g o 
bo l j razviti industrijski družbi. Takšno vnaprejšnje f iksiranje preprečuje na-
tančno raziskavo danih družb in postavl janje alternativnih razvojnih strategij 
z vidika alternativnih pro jekc i j ci l jev in načrtov stroškov. Krepitev centra-
lizma postane tako ne glede na izgube na jpomembne j š i ci l j . Neproblemat ično 
ostane, da pomeni razvoj k modernosti; ta pa spet lahko pel je le k plu-
ralizmu ameriškega idealnega vzora. 

Takšen p o j e m politike in funkcionalni sistem — o njegovih operacio-
nalnih težavah lahko tukaj m o l č i m o — tendirata k temu, da nista občutl j iva 
za predmet raziskave. Kl jub drugim mot ivom, ki j ih lahko domnevamo , bi 
lahko skoraj govoril i o metodsko utemeljenem imperializmu. Stroški za od-
sotnost ekspliciranega p o j m a politike so tako znanstveno kot praktično 
visoki. 

c ) Enake »analitične« stroške lahko ugo tov imo pri mnogih novejš ih 
analizah demokraci je.2 5 Medtem ko te analize, med drugimi pri Lipsetu in 
Dahlu, zavračajo kot domnevno utop ično pretirane predstave o demokrac i j i , 
ki postavl ja jo kot kriterij udeležbo, s v o b o d o in enakost posameznikov in 
izlušči jo p o g o j e za demokrac i j o v dokajšnj i meri iz obsto ječ ih demokrac i j , 
ne d o b i j o le rezultatov, ki jih v prece jšnj i meri nekrit ično pr ište jemo k ob-
sto ječ im razmeram, marveč izjave, ki postanejo naravnost napačne in ana-
litično šibke. Strukturne pogoje lahko ustrezno raziskujemo samo, če po-
stavimo to vprašanje s kakšnega višjega nivoja, kot so obstoječe strukture. 
Vpraševanje, ki naj bi pokazalo analitično-teoretske rezultate, ki bi lahko 
služili alternativnim m o d e l o m re forme, mora biti več kot nekvalif ic irano 
vpraševanje p o stabilnosti, integraciji, volilni udeležbi ali p o številu pravno 
upravičenih volilcev. Zastavitev vprašanja, če gledam nanj tako, mora biti 
kritična d o stanja družbe, ne pa samo do obsto ječ ih znanstvenih analiz 
(Albert, 1968, str. 158 ss.) . zato potrebuje analitično uporabne kriterije pre-
soje, ki j ih m o r a m o izoblikovati iz materialnega p o j m a demokrac i j e kot tudi 
iz opredelitve p o j m a političnega. Tega znanstvenega procesa abstrakci je ne 
m o r e m o skrajšati s tem, da kriterije p o j m o v n o pr i lagodimo predmetu. Sicer 
se neprever jeno zavzemamo za neko pol i t ično obl iko , ne da bi prišli s tem 
n u j n o bliže »stvarnosti« . 

d ) Zadnji ilustrativni namig naj b o d o primeri p o j m o v političnega, ki 
niso hevristično-eksplicitni. Ekonomsko p o d r o č j e družbene dejavnosti , za 
katero j e znanstveno odgovorna ekonomska znanost21' — ki ga polit ična zna-
nost brez prave znanstvene utemelj itve, toda s številnimi posledicami za 
kvaliteto in realizem, največkrat zanemarja, dandanašnji značilno označu je jo 
e k o n o m s k o pol i t ično in znanstveno e k o n o m s k o raznovrstni pavšalni cilji 
in pavšalne domneve , h katerim šte je jo predvsem cilji rasti. Pri tem se raz-
iskuje korist od nekvalificiranega, vsakokratnemu gospodarskemu sistemu in 
njegovi veliki industriji pri lagojene rasti, ne da bi kdaj izračunali vidne in 
latentne stroške, ki nastajajo zradi nesorazmerja rasti za različna živl jenjska 
področja, 2 7 ne da bi se vprašali, če se de jansko s takšno rast jo zvečuje blaginja 
množ ic , ne da bi se kdaj spraševali p o seznamu političnih prioritet in temu 
primerni selektivni politiki rasti.28 Tudi tukaj lahko ugotov imo vzporedne 
polit ične in znanstvene zamude, ki izvirajo iz naravnost vegetativnega načina 
gospodarskopol i t i čnega in znanstvenega procesa. Ti procesi temel j i jo na znan-
stveni in politični praksi, ki ne ustreza potencialu »active society« (Etzioni, 
1968), marveč p o m e n i j o popo lnoma pol i t ično enostransko zastavljeno tehno-
logi jo . 



4. Kriterij primernega pojma politike 

Kako p o m e m b n a sta p o j e m polit ičnega in rekognotivna problematika, so 
pokazali pravkar navedeni primeri . Splošni, v različnih oblikah nastopajoč i 
napaki sta bili: poman jkan je zavesti o konstruktivno-hevristični naravi p o j m a 
političnega in prehitra zožitev na centralno p o d r o č j e od ločanja , ki j e zlasti v 
Nemči j i vedla k temu, da so omaloževali pol it ične razsežnosti obč inske polit ike 
ali uprave, ki so ju razumeli kot »nepolit ični« . 

Naj sklenemo ta ekskurz s skico p o d r o č j a političnega. Kriteri j i te skice 
ne zahtevajo zase trajne veljavnosti ; te kriterije m o r a m o v posamezni raz-
iskavi v celoti ali de loma postaviti pod vprašaj . To l iko ima jo tudi »spoznavno 
uporabnost« , ker se zdi razdvojitev kategori j na takšne, ki ima jo »spoznavno 
uporabnost« , in takšne, ki ima jo » funkc i j o reda, ki usmeri spoznanje dimen-
zionalno enotno na predmet socialnega« (ki j e tukaj nadomest l j ivo s poli-
t ičnim; W. D. N.) problematično,2 0 č e naj ne bi nazadnje omenjenih kategori j 
v raziskovalnem prostoru več reflektirali, ker bi pomeni le neproblematične 
klasif ikaci jske univerzalije. 

Politiko, pol it ično področ j e , označu je jo znanstveno kot vprašanje f ormu-
lirani problemi, alternativne možnosti obvladovanja teh prob lemov , tedaj mož-
nosti odprtega ali zatrtega konfl ikta, in končno odločitev in izvedba aktuali-
zirane rešitve p r o b l e m a / " Politiko, ki ima v upravnem izvajanju odloč itev 
svoje dodatno osrednje področ j e , do loča v temel ju z aktualnimi utesnitvami 
ome jena odprtost socialnega akci jskega prostora. Stvarnost tega, kar naj bi 
zajeia kategori ja realne možnosti: da j e znotraj socialnega področ ja , na kate-
rega vpl ivajo družbene sile, vedno možnih več poti , j e nujni p o g o j političnega. 
Dejstvo, da pravi loma ni m o g o č e istočasno realizirati več alternativ, ker se 
prvotno mnogotere možnost i konzumira jo v izvedeni odločitvi , predstavl ja 
drugi pogo j , namreč utesnjenost izvedbe akci je . Ne m o r e m o hkrati — da se 
izrazimo banalno — voditi v o j n o in aktivno polit iko miru. Seveda akci jske 
alternative niso zmerom kontrarne narave, tako da je , ko je sprejeta neka 
odločitev, ko se ta odloč itev izvršuje in ko nastopi jo posledice izvršitve, 
izčrpan samo del akci jskega prostora. Dvojna danost alternativ na temelju 
različnih interesov in ci l jev ter sprejete odločitve, ki konzumira obsto ječ i 
manevrski prostor za akci jo , konstituira hkrati tretji temeljni ppgo j politič-
nega: konfl ikt o izbiri med alternativami. Konfl ikt pa se praviloma ne pojavi 
tako pozno , ampak se začne že pri označevanju prob lemov. Možni socialni in 
politični konfl ikt ima tako na jmanj tri ravni: a ) Odigrava se na ravni kon-
stituiranja prob lema oz iroma pri spremembi latentnih prob lemov v aktualna 
pol i t ično sporna vprašanja, b ) Odigrava se na ravni izbire med alternativami 
oz iroma nj ihove kompromisne povezave. Temel jne odloč i tve glede obravnave 
določenih vprašanj in izpustitve drugih so ob i ča jno že vnaprej do ločene s 
socialno, e k o n o m s k o in pol i t ično strukturo družbe in niso več predmet disku-
sije za posebne polit ične institucije in nosilce od ločanja ; c ) Odigrava se na 
ravni realizacije odločitve. Čim več je skupine oseb in področ i j j e prizadetih 
z odločitvami, č im več instanc j e udeleženih pri realizaciji odločitve, tem večji 
j e prostor za interpretacije, tol iko pogostnejša so izkrivl janja odločitev. Raz-
lični konflikti se ob i ča jno niti ne da j o razrešiti p o tržnem načelu z na jveč j o 
rac ionalnost jo (mehanični seštevek vseh interesov nam ne daje op t imuma 
»občega blagra«, ki ga ne m o r e m o predpostavljati kot enostavno danega)3 1 niti 
ni volonte gčnčrale ( p o kateri vsi kot svobodni skupaj artikulirajo o b č o svo-
b o d n o vo l j o in spre jemajo svobodne od loč i tve ) ob i ča jno kaj več kot f ikci ja . 
Zato prihaja d o tega, da se zaradi zgodovinsko danih neenakosti in z delitvijo 
dela zahtevanih delegiranj izobl ikuje jo različne skupine in ustanove, ki ve-
l ja jo za legitimne in ki p o predelani javni ali prikriti artikulaciji interesov 



spre jemajo avtoritativne odločitve in bd i j o nad n j ihovo realizacijo. Samo tam, 
k jer ima jo te skupine oseb in instanc trajno demokrat i čno legit imaci jo in 
k jer se nj ihova kapaciteta od ločan ja striktno veže na z delitvi jo dela odkazane 
nujne kompetence , lahko govor imo o »stvarno« in demokrat i čno legitimirani 
avtoriteti/12 Če so posebne instance odločanja , lahko nastaja jo zmerom kon-
flikti glede tega, kdaj so prekoračene pristojnosti odločanja , če niso sredstva 
vladanja sami stvari neprimerno, pretirano uporabl jena, če se oblast ni nekon-
trolirano akumulirala. Neki družbenoorganizaci jsko neizogiben padec sproža 
nadal jnje prob leme kontrole in konfl ikte, če imamo opraviti z čezmernim 
padcem, s pomanjkl j iv imi možnostmi kontrole zaradi man jka j o če javnosti in 
pomanjkl j ivega pretoka in formaci j . 

To skico m o r a m o tukaj prekiniti. Samo zaradi alternativne narave stvar-
nosti sta možna konflikt in gospostvo, svoboda in nesvoboda; celo sama oblast 
računa s šanso alternative, ki j o vsakokrat vladajoči nasilno zatrejo v njeni 
artikulaciji in možnosti realizacije in si jo m o r a j o vladani priboriti s silo 
ali pa j o mora manjšina nasilno oktroirati večini (ali obratno ) . Politika tako 
trajno oscilira med oblastniškim od ločan jem, ki enostavno konzumira alter-
native, in med svobodno artikulaci jo alternativ in n j ihovim mirnim kompro -
misom, kol ikor ni ta zaradi strukturne neenakosti skupin v neki družbi ali 
m e d družbami nemogoča . Tukaj šele postane prob lem nasilja p o p o l n o m a 
jasen. 

Po jem političnega j e tako označen s kategori jo vsakokratne realne mož-
nosti, z oblastniško do ločenim povezovanjem odločanja in s šanso svobode 
na temelju udeležbe pri od ločanju in kontroli odločanja . Dokler sta humana 
znanost in praksa možni , ne b o v znanosti prišlo (in v praksi ne sme nikoli 
prit i ) d o mirovanja glede vsakokrat možnega, glede stopnje neizogibnega ali 
izogiblj ivega gospostva in glede višine in obsega možnost i udeležbe. Alterna-
tivna narava vsakokratne politike in hevristična narava znanosti pa zahtevata 
od znanosti, vsaj od polit ične znanosti, hevristično eksplicirani, ne pa dogma-
tično fiksirani oz iroma minimalist ično reducirani p o j e m političnega. Politolog 
se ne more izogniti temu, da ne bi vpr ičo danih konstelaci j odkr i to zavzel 
stališča, izkazanega s kriteriji in odprtega diskusiji , k vprašanju gospostva, 
n jegove stabilizacije, povečanja ali n jegovega zmanjšanja. 

II 

Po j em teori je in nastanek teori j 

1. Spoznanje kot sistematiziranje 

Kot je vsako spoznanje m o g o č e samo s procesom abstrakci je , tako se da 
vsako spoznanje zamisliti le v sistematični ob l ik i . " Spoznati ce loto mnogote-
rega, j e prav tako nemogoče kot j e nemogoče posamič , p o kosih analizirati in 
pojasniti to celoto . Tisto, kar ni povezano, se da ugotoviti in pojasniti na 
temel ju siceršnjih povezav, ne da pa se razumeti in pojasniti tistega, kar j e 
načelno brez povezave ali kar je principic lno in popo lnoma individualno. Celo 
tako imenovani doživl jaji evidence lahko nastopi jo le takrat, če je z ev idenco 
pre j izkušeno ponovno izkušeno, če se ob l iku je jo analogne povezave. 

Princip sistematiziranja se pojavl ja v znanosti, kol ikor se privede d o 
p o j m a in vsakokrat opremi s potrebnimi kriteriji , kot teorija v najširšem 



pomenu besede. Teor i ja v o ž j e m smislu pa j e več kot nekakšno splošno de-
jansko stanje, ki pomeni spoznanje zvez. V družbeni znanosti, za katero nam 
tukaj edino gre, pomeni teori ja — čeprav ima m n o g o vzporednic z drugimi 
znanostmi — sklop izjav, ki so v m e d s e b o j n e m navedi j ivem odnosu, ki slu-
ž i jo neki raziskavi za referenčni okvir in darovalca hipotez, vod i j o raziskavo in 
iz n je izvirajo ter končno po jmovno-s istematično pr ipravl ja jo n jene rezul-
tate.3* O stopnji , d o katere se da jo spoznanja sistematizirati, o možnost i in 
vrstah obl ikovanja teori j , o n j ihovem potr jevanju oz iroma kriterijih nj ihovega 
pob i jan ja , o razmerju med »teor i jo in realnost jo« (Albert , 1964) in » teor i jo 
in prakso« (Habermas , 1963) obsta ja vrsta nasprotnih mnenj in teoretičnih 
tvorb. Kar zadeva vrednostno problemat iko in eksplicirano potrebo po krite-
rij ih, lahko na tem mestu s p o m n i m o na tisto, kar s m o rekli na začetku te 
razprave. Tam smo tudi ravno zaradi ekspl ikaci je in spoznavnega interesa 
govorili o teoret ičnem referenčnem okviru, ki j e nujen za vsako raziskavo in 
ki daje raziskavi enotnost in smer. Ta okvir šele sploh dopušča znanstveno 
s o d b o o analizi, kol ikor teoretično formulirane hipoteze, pa naj b o d o opera-
cionalizirane v še tako strogo obvezujoč i obliki , stalno ref lekt iramo v zvezi 
z analizo. 

2. Trije tipi teorij 

a) Idejnozgodovinsko-esencial istična varianta teori je 

G r o b o poenostavl jeno lahko razl ikujemo tro je pogledov na teori jo . Pri 
tem štetju negiramo prece j razširjeni pogled v politični znanosti, ki trdi, da 
ima ukvar janje s pol i t ično misl i jo preteklih f i l ozo fov in pol it iko opraviti 
s teori jo , da j e teorija. Priznati m o r a m o , da takšno ukvarjanje ostri občut-
l j ivost za prob leme in da opozar ja na povezavo m e d socialno stvarnost jo in 
idealnim ekstraktom. Na ta način je zgodovina idej p o m e m b n o vadišče, s tvor-
j e n j e m teori je za sodobne p rob l eme pa — strogo vzeto — nima kaj opraviti.™3 

Ta o p o m b a , ki diskvalificira napačno pretenzi jo , ne pa zgodovino idej, zadeva 
deloma tudi esencialistično-moralno-jilozofski tip teorije, ki j e usmer jen na 
nekakšne apriorno dane in vsakokratno ugotovl j ive nadčasovne resnice ali 
zapade v siceršnje ontologiz ira joče izjave ali v dogmatizem vrlin. Glede te 
ugotovitve se j e treba na vsak način omejit i in dodati , da so opozori la zastop-
nikov teh »teori j« na vrednostni značaj teorij , na historičnost (ko l ikor j e se-
veda ne uporab l jamo na nj ihove lastne n o r m e ) kot tudi na površnost mnogih 
behaviorističnih znanstvenih študij in nj ih nadvse prob lemat ično razumevanje 
empir i je za kritiko in hevristiko izredno p o m e m b n a ; in da j e konfrontac i ja 
s takimi teoretičnimi usmeritvami in polemičnimi diskvalif ikaci jami »modnih 
tokov« koristna takrat, kadar se sploh o d r e č e m o dogmatizmu. 

b ) Deduktivno-empirični tip teori je 

Preostali vrsti teori j sta deduktivno-empirični in dialektično-zgodovinski. 
Obe imata mnogoštevi lne variante, obe ob l jubl jata več kot dajeta v obliki 
sistematiziranih teoretičnih rezultatov. Prva vrsta j e danes prevladujoča kot 
vzor tako v znanstveni teori j i , ki pretežno prisega na deduktivno-empirični 
tip, kot tudi v družboslovnih poskusih. 

Deduktivno-empirična teori ja ima tudi vrsto drugih imen. Včasih se ime-
nuje analitična, včasih hipotetično-deduktivna teori ja ali — po lemično — tudi 
neopozitivistična teori ja. Toda tukaj nam oznake ne p o m e n i j o mnogo . Poime-
novanje deduktivno-empirična naj opozor i samo na dve glavni značilnosti te 



vrste teori je, ne da bi s tem hoteli reči, da n a j d e m o ti dve značilnosti samo 
pri tej teoriji . Atribut »deduktivna« kaže na to, da gre temu tipu teori je 
postulativno — danes j e to redko tudi v znanstveno-praktičnem tvor jenju teo-
ri je — za to, da izhaja na jpre j iz hipotez, ki ima jo kar na jveč jo iz javno 
vrednost, ki so kar na jbo l j splošne in ima jo kar na jbo l j n o m o l o š k o obl iko. 
Te splošne hipoteze, kot o temeljnih funkci jah polit ičnega sistema in o nj ihovi 
medsebo jn i odvisnosti ali sposobnost določenega sistema za učenje , ki j e 
opreml j eno z do ločenimi indikatorj i , m o r a j o biti v logično neprotislovni zvezi. 
Iz splošnih hipotez po tem izvajajo nadal jnje specialne hipoteze, tako da so 
končno opreml jene z znaki, ki se da j o v največj i možni meri kvantificirati, ki 
so lahko empir i čno preverlj ive, tj. da j ih lahko po t rd imo ali ovržemo s po-
datki. Atribut »empiričen« torej ne pomeni , da druge družboslovne teori je ne 
bi bile usmerjene k zgodovinski izkušnji in da ne bi hotele služiti spoznanju 
te izkušnje. V tem primeru gre le za nek posebni p o j e m izkušnje (ki med 
drugim nagiba k temu, da generalizira zgodovinske izkušnje) , za posebno 
obl iko pr idobivanja izkušenj v č im bo l j kvantificirani obliki ter za ustrezne 
tehnike, končno za posebno v logo pr idobl jenih izkušenj (ki po trd i j o ali 
ovrže jo teor i je ) . Na vsak način se tukaj različni predstavniki te teori je zelo 
razl ikujejo. Pri nekaterih ostane potrdilna oz iroma zanikalna kapaciteta za 
teori je splošno pooblaščena instanca resnice.1"' Deduktivno-empirična teori ja 
j e često zamenljiva s pozitivistično teori jo . Pri drugih mora sicer biti falzifi-
kabilnost teori j podana, vendar ostane odloči lna instanca kritična racional-
nost; n jene kriterije pa vsekakor redko navajajo v zadostni meri.36 Tudi 
trditev, da so nomološki izreki v družbos lov ju možni in smiselni, pri zago-
vornikih tovrstne teori je ni sporna, vendar se l o č i j o med sebo j glede obsega 
možnega nomologiziranja. Pri Popper ju lahko n a j d e m o teoretično omogočene , 
tesno omejene parcialne teori je in ustrezne tehnologije,37 pri Naglu :w pa tudi 
pri mnogih drugih družboslovcih, začenši z R o b e r t o m K. Mertonom, pa ostane 
velika, povezujoča , v končni instanci v matematični obliki izrazljiva socialna 
teori ja le obet . 

Nerešeno pri tem tipu teori je j e vprašanje, kako so po tem v družbi, za 
katero j e značilna alternativna, vsaj de loma odprta narava (gl. tudi nazaj k 
p o j m u pol it ičnega) , nomološke izjave, četudi gre le za delna družbena pod-
roč ja — če odmis l imo tehnične sklope — možne, razen če manipul iramo 
p o d r o č j a stvarnosti v skladu s temi tehnologi jami. Nerazrešeno ostane tudi 
zveza med splošnimi zakonskimi izjavami in vsakokratnim zgodovinskim pri-
merom. K d o ugotavlja vel javnost zakonov glede na rekognitivno problema-
tiko? Zdi se, kot da bi težko rešl j ivo vrednostno problematiko potisnili v 
začetne pogo je , ki govor i j o o tem, kdaj so teori je uporabne, in o nj ihovi možni 
manipulaci j i (Habermas , 1968). S tem ne trdimo, da lahko družbena znanost, 
da, vsaka znanost sploh, popo lnoma spozna in pojasni individualno. N je j mora 
pač iti za to, da pokaže splošne zveze, da odkr i je strukture in razmerja po-
gojev. Problema nezaključenosti zgodovinskih pogo jev , prob lema alternativ 
(ki so bile možne, a niso bile realizirane tudi v preteklost i ) , in alternativne 
akci jske narave sedanje družbe ne m o r e m o odstraniti enostavno s tem, da 
smo odkril i ali da b o m o še odkrili determinante dogajanja ; kot da ne bi šlo 
pri družbenih pojavih za nič drugega kot za vprašanje socialne fizike, ki se da 
eksaktno izraziti. 

K deduktivno-empiričnemu tipu, posebno v podvrsti pr imarno klasifira-
joče-taksonomične-teori je , ki torej uporabl ja vnaprejšnje def inici je , ki j ih 
ne m o r e m o empirično-analit ično preveriti, pr ištevamo vrsto zlasti v Ameriki 
udomačenih teoretičnih tvorb. Med temi lahko na tem mestu o m e n i m o samo 
sistemsko teor i jo in teoretično usmeritev Comparative Politics, na kateri j e v 



m n o g o č e m vplival Talcott Parsons, predstavnik taksonomične teori je. Tem se 
pridružuje kot samosto jna sistemskoteoretična varianta izredno p o m e m b n a 
komunikaci jska in informaci jska teori ja (pr im. Deutsch, 1963) in teori ja orga-
nizacije in birokraci je , ki hkrati povezuje teor i jo in formaci j s teor i jo odlo-
čanja (Narr in Naschold, 1969). 

c ) Dialektično-zgodovinska teori ja 

Dialektično zgodovinski tip teori je, na katerega je vplival Marx, pa po-
udar ja zgodovinskost vsake družbe. Za družbe v preteklosti in sedanjosti je 
p o Marxu značilen predvsem zgodovinsko nastali vsakokratni specifični način 
spopadanja z nj ihovim o k o l j e m po eni strani, p o drugi pa nj ihova s tem 
povezana specif ična organizaci ja družbenega dela in gospostva. V protislovj ih 
med produktivnimi silami družbe in nač inom nj ihove organizaci je (produk-
ci jskimi odnos i ) , med družbenim sistemom in n jegovim oko l j em, m e d Taktič-
nimi odnosi gospostva in n j ihovo legitimacijo, vidi ta teori ja bistveno gibalo 
dosedanje zgodovine; za svo jo nalogo ima, da pokaže vsakokrat specif ična 
prot is lovja zgodovinsko »ekonomskih družbenih f o rmac i j « (Marx ) , nj ihovih 
subsistemov, institucij gospostva in legitimacij gospostva v n j ihovem dina-
mičnem razvoju, v njihovi vsakokrat specifični »dialektiki«. Pri tem je ta 
teori ja vsekakor ostala često v prostoru globalnih izjav in globalne kritike, 
ki ni analit ično-empirično prepojena. Zan jo velja, da j e tisti, ki v znanosti 
spoznava, vpleten v antagonistična prot is lovja družbe in da je podre jen dia-
lektiki subjekta in ob jekta , ki j o sicer lahko reflektira in se je zave, ki pa se 
ji ne more odtegniti. Zaradi spoznanja in interesa j e prisil jen zavzeti stališče, 
če to prizna ali ne. Izbira ne temelji na goli samovol j i . Je zgodovinsko pogo jena 
in v naprej naznačena z zgodovinskimi tendencami družbe, j e pa načelno 
vsakemu odprta. Enostransko in nekol iko grobo formulirano, prot is lovja, 
n j ihovo sedanjo relevantnost in tendenco spoznavamo glede na perspektivo 
v družbi, bodisi iz izhodišča gospostva ali emancipac i je (Habermas, 1968). 
Da pa bi lahko dojeli prot is lovja v družbi v zadostni meri in v n j ihovem 
polnem obsegu, je potrebna analiza družbe v celoti , v njeni totalnosti. Izola-
ci ja posameznih aspektov in segmentov bi tako kognitivno kot praktično popa-
čila družbeno celoto. Posamezno se da spoznati kot posamezno samo v svoji 
posredovanosti s ce loto , katere sistemska narava je vsaj v razviti industrijski 
družbi in v sistemu kapitalistične blagovne pro izvodnje postala družbena 
totalnost. V odnosih med posameznim in celoto , m o m e n t o m in totalnost jo , 
splošnim in posebnim se odvi ja totalnost s tega vidika kot skupnost proti-
slovnih, vendar povezanih tendenc, na dialektičen način. Ta p o j e m totalnosti 
često lahko v id imo skupaj z nekim drugim p o j m o m totalnosti, ki j c zgodovin-
skof i lozo fsko posredovan. Ta drugi po j em predvideva na podlagi razvoja pro-
izvajalnih sil realno možnost , da se gospostvo destruira v osvoba ja joč i praksi, 
ki naj bi odpravl ja lo postvarele družbene strukture in mehanizme prisiljeva-
nja, ki jih j e in j ih vsi l juje gospostvo , v smeri svobodne asociaci je družbenih 
individuov. S tem je povezana tudi sposobnost , ki j o j e C. W. Mills označil kot 
»soc io loško fantazijo«. : i 8 a 

Čeprav bi bila lahko razkrivajoča analiza konfl iktov z vidika emancipa-
ci jskih kriterijev, ki ne izenačuje jo prehitro in naivno p o j m a racionalnosti s 
tehnično smotrnost j o in kalkuliranimi interesi (Popper , 1965), za analizo so-
dobnih struktur gospostva iz skritega potenciala enostransko vladane in bo l j 
ali manj zavestno dirigirane družbe nadvse plodna, se šanse takih analiz često 
izpusti jo oz iroma jih sploh ne zaznajo. Če odmis l imo veliki vzor Marxa , " 
dialektično-zgodovinska analiza in teoretična tvorba redko uporabl jata jasne 



kriterije, eksplicirani p o j e m totalnosti z izkazanimi posredovalnimi podatki 
in često prehitro argumentira z abstraktnimi pavšalnimi po jmi , ki ne do-
pušča jo dokaza, da je narava družbe konfl iktna in pogos to le sugerirajo dia-
lektiko. 

3. Politična znanost kot politiktim 

Tukaj navedeni tipi teori j se prav tako ne spuščajo — posebno deduktivno-
empirični tip — v prob lem tvor jenja teori j , ki j e s stališča raziskovalne prakse 
izredno p o m e m b e n , namreč v nastajanje teori j . Sicer navajajo , kakšna naj 
bi pričakovana teori ja bila, toda več inoma m a n j k a j o navedki o tem, kako naj 
ravnamo v vsakodnevnem raizskovalnem delu. Če najpre j zgradimo vel iko 
zgradbo hipotez in vanjo kasneje vnašamo podatke, po tem nam grozi po l jubna 
teoretična tvorba kot tudi po l jubna potrditev oz iroma falzif ikacija. č e pa 
povezu jemo ob l ikovanje hipotez in zbiranje podatkov v m e d s e b o j n o se opla-
j a j o č e m in kor ig ira jočem procesu, ostane m o r d a možnost posploševanja rela-
tivno omejena . K temu sta v nove jšem času prispevala p o m e m b n o dopolnitev 
Glaser in Strauss; ta razumeta teor i jo kot proces , svarita pred tem, da pre-
c e n j u j e m o ob l iko teori je in zanemar jamo njen efekt in se obračata proti zgol j 
postulativnim, samovo l jn im abstrakci jam deduktivno-empirične teori je, katere 
veri f ikaci ja se često skrči samo na ustrezen prištevek dejstev na že o b s t o j e č o 
teori jo . Da Glaser in Strauss sama zabredeta v induktivistično nevarnost, 
tukaj ne m o r e m o obravnavat i / " 3 

V tem sestavku, ki gotovo p o j e m političnega in konstrukci jo teori je preveč 
sumarično skicira, se m o r a m o odreči vsaki, še tako kratki eksplikaci j i meto-
dičnih tehnik;'10 tudi se ne m o r e m o podrobne je spuščati v obravnavo zveze in 
razdalje med pol i t ično znanost jo in polit iko. Razmer je m e d teor i jo in prakso 
rezultira ne nazadnje iz razumevanja zveze oz iroma adekvatnosti in usmerje-
valne m o č i teori je in realnosti. Ali ne spre j emamo s tem, da samo p o v z e m a m o 
to, »kar j e « , de jansko prevladujoče odnose? Ali se ne spremin jamo konec 
koncev v politika, če kot politologi razstavimo in spre j emamo vrednostno 
opredel jen referenčni okvir z do ločenim p o j m o m polit ičnega? Mnogo obrav-
navani prob lem znanosti in političnega svetovalstva j e izpostavljen dvo jni 
nevarnosti : nepol it ičnemu razumevanju znanosti in politično-manipulativni 
pretvorbi znanstvenih rezultatov ( tehnokraci ja na eni strani, in na drugi ne-
zgodovinskemu razumevanju znanstvenih rezultatov, ki se iz znanstvene in 
polit ične strani dela, kot da sta znanstvena perspektiva in izbor podatkov se-
kundarna, kot da bi lahko — če odmis l imo ozko ome jene prob leme — kon-
struirali nomološke teori je »objekt ivno« vrednostno prosto in, p o tej sugestiji , 
s tem vel javno, ter j ih p o kratki poti tehnološko pretvarjali ( tehnolog i ja ) . 
Polit iko in znanost pa odl ikuje m e d sebo j čedal je bo l j odvisen akci jski 
značaj . Obe pripadata aktivni družbi, ki se pod določenimi pogo j i sama repro-
ducira in dal je uporabl ja svo je zavestno pr idob l j eno znanje. Nomo log i j e in 
ob jekt ivnost so podvržene družbeni definici j i in situaciji. T o sicer ne pomeni 
po l jubne relativnosti, vrača pa znanstveno-tehnološke in pol i t ično tehnološke 
poskuse, ki so navidez skočili iz posebnega prostora in posebnega časa, v 
zgodovinsko-družbeni akci jski prostor . Ostane: k j e leži me ja vsakokratne mož-
nosti reprodukc i j e ? K d o ali kaj j o do loča? K o n č n o : kaj pomeni pol i t ično mo -
goče in pol i t ično n e m o g o č e ? Politična zavestna politična znanost ne bi smela 
zapasti mehanični metafiziki varnosti ali ce lo ravnodušnosti objektivnosti . 

Iz vseh teh namigov in pozivov k speci f ikaci j i p o j m a političnega, k meto-
dični eksempli f ikaci j i in hevristično zavestnemu posploševanju in sistemati-
ziranju s ledi jo za vsako posamezno raziskavo postulati glede hipotez, ekspli-
kaci j in dispozici j 

Prevedel: A. B. 



OPOMBE 

' K dialektiki »konkretnega« in »abstraktnega« prim. Karl Marx: Einleitung zu 
einer Kritik der politischen Okonomie, v: Karl Marx Okonomische Schriften, Bd. 
I l l , hrsg. v. Hans-Joachim Lieber und Benedikt Kautsky, Darmstadt 1964, str. 795 do 
842; v novejšem času Maurice Merleau-Ponty: Die Abentauer der Dialektik, Frank-
furt/Main 1968. 

2 Paul K. Feyerabend, Vber konservative Ziige in den Wissenschaften, v: Gerhard 
Szczesny (Hrg.): Club Voltaire, Bd. I, Miinchen 1963, str. 271 do 279. 

Prim. Peter L. Berger und Thomas Luckmann: The Social Construction of 
Reality, London 1967. 

4 K vprašanju komunikabilnosti rezultatov in metod gl. predvsem Arnold 
Brecht: Politische Theorie, Tubingen 1961. 

8 Gl. Max Weber: Roscher und Knies und die logischen Probleme der National-
okonomie, v: isti: Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Tubingen 1968, str. 
1—145, str. 15. 

Anatol Rapoport: Verschiedenen Bedeutungen von »Theorie«, v: Robert H. 
(Hrg.): Methoden der Politologie, Darmstadt 1967, str. 303—329. 

7 Paul F. Lazarsfeld: Wissenschaftslogik und empirische Sozialforschug, v: 
Ernst Topitsch (Hrg.): Logik der Sozialwissenschaften, Koln-Berlin 1965, str. 37—49. 

8 K različnim po jmom integracije tudi Myron Weiner: Political Integration and 
Political Development, v: Jason L. Finkle in Richard W. Gable: Political Development 
and Social Change, New York-London-Sidney 1966, str. 551—562. 

Falzifikabilnost izjav-hipotez je pri večjem delu moderne teorije znanosti 
kratkomalo kriterij znanstvenosti. Sporen pa ostaja vsekakor tudi tukaj vsakokratni 
falsifikator-faktum sam ali skupaj s kritično racionalnostjo in trajnost izvedene 
lalizifacije. 

10 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunf-Transzendentale Methodenlehre 
(Hrg.: Wilhelm Weischedel), Darmstadt 1956, str. 677 ss. 

11 Glej v novejšem času v »normativni smeri« Theo Stammen, Politikwissen-
schaft in der Bundesrepublik, v: Hochland, Bd. 60 1967/1968, str. 427—447. 

12 Georg Simmel: Exkurs iiber das Problem: wie ist Gesellschaft, moglich?, v: 
isti: Soziologie, 3. Aufl., Berlin 1958, str. 21—30. Glej Burkart Holzner: Observer 
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Interesne skupine v Jugoslaviji1 

Dr. Naj dan Pašič 

Problematika interesnih skupin v Jugoslaviji ima nekatere speci f ične zna-
čilnosti, ki izhajajo iz narave družbenega in političnega sistema. Za razume-
vanje tega m o r a m o upoštevati dvo je temeljnih okol išč in: prvo , da so bile s 
socialistično preobrazbo temeljnih družbenih odnosov odpravl jene vse obl ike 
lastnine in upravl janja, ki so omogoča le neposredno eksploataci jo tujega dela. 
S tem so bili odpravl jeni iz družbenega živl jenja vsi poglavitni izvori antago-
nističnega konfl ikta interesov eksploatator jev in eksploatiranih, konflikta, ki 
se ga zaradi n jegove narave ne da regulirati in zadrževati v me jah družbene 
ureditve brez p o m o č i države kot instrumenta organizirane prisile. Toda v 
družbi obs ta ja jo tudi po tem prot is lovja in spopadi interesov, ki so bodisi 
posledica še nerazvitih odnosov dotedanjega družbenega sistema, ali pa izvi-
ra jo iz odnosov v socialistični družbi. Konfl ikt i materialne narave so konec 
koncev posledica tega, da celotna materialna sredstva, s katerimi družba 
razpolaga, še zdaleč ne zadošča jo za zadovol jevanje vseh potreb osebne in 
družbene potrošnje . Zaostrenost tovrstnih konfl iktov, ki j e povezana z delit-
v i j o družbenega proizvoda, j e tol iko večja, kol ikor bo l j j e dežela e k o n o m s k o 
razvita in kol ikor večj i delež narodnega dohodka se troši za razšir jeno repro-
dukc i j o in za negospodarske dejavnosti — zlasti za upravo in družbene službe. 

Občutne razlike glede po loža ja in vloge v sistemu družbene delitve dela 
sproža jo na vseh področ j ih družbenega živl jenja in na vseh ravneh družbene 
organizaci je zapletene procese spopadanja in integriranja; ta proces prežema 
vso družbo, od njenih osnovnih cel ic do najširših oblik organiziranosti v vse-
družbenem okviru. V enem in istem pod je t ju prihaja na pr imer d o navzkrižij 
m e d neposrednimi interesi kvalificiranih in nekvalificiranih delavcev. Interes 
lokalne skupnosti — komune — da si zagotovi iz gospodarstva kar največ 
sredstev za pokrivanje številnih dejavnosti , j e lahko v nasprot ju s prizadevanji 
delovnih organizaci j , da razpolagajo s č im več j im de lom ustvarjenega do-
hodka. E k o n o m s k o razvita p o d r o č j a g ledajo povsem drugače na vprašanje 
investici j in drugih ukrepov ekonomske politike kot gospodarsko zaostala pod-
roč ja . Interesi industri je in interesi kmeti jstva so lahko v latentnem ali 
odkr i tem konfl iktu. Tore j tudi v socialistični družbi, kakršno izgra ju jemo v 
Jugoslaviji , obs ta ja j o in de lu je jo o b silah integracije in družbene solidarnosti 
tudi latentni in odkriti spopadi interesov, ki so imanentni naravi družbenih 
odnosov ; socialistična družba namreč ni homogena celota, ampak zapleten 
organizem, sestavljen iz delov, ki se zavedajo svoje posebnost i in svoj ih ožj ih 
interesov. 

Spopadi interesov torej ne zginjajo , pač pa se spreminja nj ihova narava: 
v nasprot ju z nepomirl j iv imi razrednimi nasprot j i so ti spopadi take narave, 
da j ih j e m o g o č e razreševati in vsklajevati tudi brez intervencije, brez prisile 
države. Uresničevanje te perspektive, ki j o o m o g o č a socialistična družba, pa 
j e m o ž n o le o b rasti materialne osnove družbene eksistence, o b rasti mate-
rialnih možnost i za ustreznejše zadovol jevanje osebnih in družbenih potreb. 

1 Dr. Dajdan Pašič: Klase i politika, izd. »Rad«, Beograd 1968, 422 str., prevod 
iz poglavja VII »Interesne skupine«. Odlomek je s tem naslovom opremil preva-
jalec — op. red. 



V okviru splošno-družbene in polit ične organizaci je se ta proces odraža kot 
graditev družbenega samoupravl janja . 

Druga prvina speci f ične narave interesnih skupin v jugoslovanski družbi 
zadeva pogo je , v katerih te skupine nastajajo , de lu je jo ter način, kako se 
nj ihove raznosmerne težnje zbl ižuje jo in vskla ju je jo s širšimi družbenimi inte-
resi in načrtnim usmer jan jem družbenega razvoja. Tu gre v bistvu za vpra-
šanje polit ičnega sistema. Vsaka pol i t ično organizirana družba ima institucio-
naliziran mehanizem, prek katerega se raznoteri družbeni interesi vsk la ju je jo 
in združuje jo , tako da j e m o ž n o skupno živl jenje, kakršnega terja dana druž-
bena ureditev. Demokratični politični sistem se razlikuje o d avtokratskega 
sistema predvsem p o tem, da se lahko različni družbeni interesi po jav l ja j o 
in de lu je jo ter neposredno vpl ivajo na odločitve, ki zadevajo ce lotno družbeno 
skupnost. Če pa si država sama prilašča m o n o p o l nosilca občedružbenih inte-
resov in vodenja skupnih poslov družbene skupnosti , po tem se nu jno po jav l ja 
v spopadih različnih družbenih interesov tudi kot vrhovni razsodnik. Druga 
plat tega odnosa j e b o j različnih družbenih skupin, ki ima jo posebne interese, 
za č imveč j i vpliv na državo in državno politiko. Take interesne skupine se 
spremin ja jo v »skupine pritiska« in pos ta ja jo v tej obliki stalna in p o m e m b n a 
sestavina mehanizma polit ičnega odločanja . Politične parti je , ki so nu jno 
prisotne v takem sistemu organizaci je oblasti , oprav l ja jo v logo transmisij , 
prek katerih se številne družbene težnje in interesi združuje jo ter ob l iku je j o 
v ustrezne polit ične zahteve in programe državne politike. Interesne skupine 
kot politični f enomen so potemtakem obrn jene proti javni oblasti, proti državi; 
z n j o in prek n je naj bi nj ihovi posebni interesi našli kar na jbo l j pr imeren 
in ugoden o d m e v v državni politiki — kot f o rmalnem izrazu obč ih interesov. 

Dosleden razvoj demokrac i j e na socialistični družbeni podlagi pa povsem 
logično vodi v odmiran je države. Ta proces j e dobi l v Jugoslaviji že povsem 
konkretne obl ike; in kol ikor ta proces vse bo l j napreduje , se ustrezno temu 
spreminja celotna vsebina političnega živl jenja, z n j o seveda tudi narava, 
značaj interesnih skupin ter pogo j i za n j ihovo delovanje. Odmiranje države ne 
more puščati v družbeni organizaci j i praznine. Druga plat odmiranja države 
j e izgrajevanje mehanizma delavskega in družbenega samoupravl janja . Gre 
za snovanje takega mehanizma družbene organizaci je, ki o m o g o č a , da se proti-
slovja družbenega živl jenja in konfl ikti različnih interesov izražajo in razre-
šu je jo prek avtonomnega procesa demokratičnega odločanja . Šele ko j e tak 
mehanizem ustvarjen in dograjen, ni več potreben poseben aparat javne 
oblasti , ki l očeno o d konkretnih nosilcev družbene dejavnosti in interesov 
od loča o splošnih vprašanjih družbenega živl jenja — o b p o m o č i m o n o p o l a 
organiziranega nasilja. Posredno demokrac i j o , v kateri ima jo različne družbene 
sile možnost , da prek polit ičnega predstavništva, parti j in skupin pritiska 
vpl ivajo na državno polit iko, zamenja neposredna demokrac i ja , v kateri s o 
različni interesi, ki se ob l iku je j o na temel ju socialističnih družbenih odnosov , 
aktivno vkl jučeni v proces od ločanja o vseh vprašanjih, ki j ih neposredno 
zadevajo. 

Gledano s tega stališča j e bistvo celotnega sistema družbenega samouprav-
l janja, ki nastaja v Jugoslaviji , v iskanju in obl ikovanju take institucionalne 
strukture, ki b o omogoča la , da se ožj i in širši družbeni interesi neposredno 
konfront ira jo , vsk la ju je jo ter se v samem procesu upravl janja v posameznih 
vejah družbene dejavnosti neposredno povezu je j o z občedružbenimi interesi. 
To j e zlasti jasno in plastično razvidno iz sestave, pristo jnost i in načina dela 
organov, ki upravl ja jo z družbenimi službami in drugimi družbenimi zadevami. 
T o niso več enoosebni državni organi ali kolegi jski , marveč predstavniška 
telesa, v katerih so neposredno zastopani ustrezni družbeni interesi. Del č lanov 



teh teles vo l i jo delovni l judje , zaposleni v posamezni instituciji (šol i , bolniš-
nici, zavodu za socialno zavarovanje, znanstveni instituciji itd.) , drugi del 
( imenovanih ali vo l jenih) č lanov pa so državljani, ki so zaradi svo je strokovne 
ali pa osebne zainteresiranosti na jbo l j pozvani, da zastopajo občedružbeni 
interes na tem p o d r o č j u . Ob delavskih svetih, ki so osnovni organi samo-
upravl janja v gospodarskih organizaci jah, pokriva široka mreža takih in po-
dobnih predstavniških teles ce lotno p o d r o č j e drugih dejavnosti in služb — 
izjema sta le vo jska in državna administraci ja v na jož j em pomenu. 

V sistemu družbenega samoupravl janja ne deluje posameznik kot ab-
straktni »državljan nasploh«, ki bi užival le natančno do ločene »polit ične 
pravice« , marveč kot celovita osebnost z vsemi realnimi dimenzi jami pripad-
nika nekega poklica, člana neke delovne organizaci je, potrošnika in uporab-
nika komunalnih storitev, staršev otrok, ki se šolajo , stanovalca v zgradbi, ki 
j e družbena lastnina itd. Skozi ves sistem družbenega samoupravl janja j e 
dos ledno speljana racionalna nit: težnja, da se maksimalno poživi in vzpod-
budi družbena angažiranost občana za ure janje družbenih pogo jev lastne 
eksistence. 

Vzporedno s tem se spreminja tudi načelo vertikalne organizaci je znotraj 
posamičnih družbenih dejavnosti in v družbi nasploh. Tam, k jer se pokaže 
potreba, da se nekatere funkc i je centralizirajo, da se ustanove skupne službe 
ter da se plansko usmer ja in koordinira delo več samoupravnih enot (bodisi 
v podjet j ih , ustanovah ali v teritorialnih organih samoupravl jan ja ) , so nastali 
namesto hierarhične zgradbe nadrejenih in podre jenih organov višji organi 
p o delegatskem sistemu: zvezna in republiške skupščine socialnega zavaro-
vanja, ki jih vo l i j o obč inske skupščine zavarovancev; skupščine gospodarskih 
zbornic sestavl jajo predstavniki tistih organizacij , ki delo te zbornice usmer-
j a j o in povezuje jo . In končno na najširši politični ravni j e zvezna l judska 
skupščina kot najvišji organ oblasti in družbenega samoupravl janja sestav-
ljena iz delegacij občinskih skupščin. Vse bol j in na vse širših področ j ih 
izrašča in se utr ju je vertikalna oblika povezovanja. Pravi pomen je v tem, 
da organ, ki usmerja , povezuje in nadzoruje dejavnost več jega števila samo-
upravnih organizaci j — in to v skladu z nj ihovimi skupnimi in širšimi druž-
benimi interesi, predstavlja p o svo jem sestavu in oblikah dela demokrat i čno 
združene ož je interese. 

Politični sistem, ki j e tako zasnovan, da odpira o b č a n o m široke možnost i 
za udeležbo v upravl janju družbenih zadev povsod tam, k jer se nj ihovi osebni 
in ožji skupinski interesi povezu je jo ali ce lo u j e m a j o s širšimi interesi druž-
bene skupnosti , postaja dinamičen mehanizem, v katerem je proces konfron-
tiranja in vsklajevanja različnih interesov izraz demokratičnih p o b u d in pod-
žiganja socialne energije. To zelo preprič l j ivo dokazuje tudi dinamika razvoja 
jugoslovanske družbe v zadnjih desetih letih, ki ga spreml ja demokratizaci ja 
družbenih odnosov na ekonomskem in na pol it ičnem nivoju. 

Toda ne glede na to do lgoročno perspektivo j e temeljita in vsestranska 
znanstvena obdelava p o d r o č j a interesnih skupin v družbi, kakršna j e naša, 
šele pred nami. To p o d r o č j e b o postajalo vse bo l j p o m e m b n o v našem poli-
t ičnem živl jenju, kol ikor dalj se b o ohranjal in povečeval razkorak m e d samo-
upravno strukturo v družbeni bazi, ki o m o g o č a neposredno konstituiranje in 
izražanje različnih ož j ih in širših skupinskih interesov, ter organizaci jo meha-
nizma polit ičnega od ločanja , v katerem še vedno prevladuje jo prvine osamo-
svojenega polit ičnega predstavništva in m o n o p o l a polit ične oblasti. Tako stanje 
mora sprožati polit ične in širše družbene konfl ikte, ki lahko zadobe zelo za-
ostrene obl ike. Zato j e tem bo l j nujno , da se problematika formiranja in 
delovanja interesnih skupin tol iko širše in vsestransko znanstveno proučuje . 



O interesnih skupinah in skupinah pritiska v družbeno-političnem 
sistemu SFRJ 

Analiza odprtih prob lemov , konfl iktov in vsklajevanja različnih interesov 
v družbenem sistemu, ki raste iz načel samoupravl janja , bi bila v teoret ičnem 
kot tudi v praktično-polit ičnem oziru izredno pomembna . Tega ne m o r e m o 
opraviti v okviru te knjige zaradi omejenega obsega in tudi zato ne, ker ne 
razpolagamo s predhodnimi sistematičnimi raziskavami. Omejiti se m o r a m o 
na to, da na podlagi dosedanjih izkušenj opozor imo , k je se po jav l ja j o nerešeni 
problemi in družbeni vzroki zanje. 

Najpre j — struktura najrazličnejših ožjih in širših interesov, ki so insti-
tucionalizirani v organih samoupravl janja , nikoli ne odseva jo celotne kom-
pleksnosti različnih interesov, ki de jansko obsta ja jo , de lu je jo in se v različnih 
konkretnih situacijah izražajo in prepletajo . Zato ni le možnost , marveč pogost 
pojav, da se izobl ikuje jo tudi znotraj predstavniških organov samoupravl janja 
neformalne interesne skupine in »skupine pritiska«. Če tako razvrščanje v 
skupine postane trajnejše in trdnejše, po tem to neogibno ustvarja velike 
težave za normalno delo organov samoupravl janja in je lahko vzrok za za-
ostrovanje in slabšanje notranjih odnosov . 

Drugič — bistveni pogo j , da sistem učinkovito deluje, je ta, da spopadi 
interesov, ki jih samoupravni mehanizem m e d s e b o j n o vsklajuje , ne doseže 
tolikšne zaostrenosti , ko se konfl iktov ne da več razreševati v procesu demo-
kratičnega od ločanja , brez vmešavanja od zunaj, č e je na pr imer raven oseb-
nih dohodkov znatnega dela delovnega kolektiva pod m e j o , ki bi j o v danih 
razmerah lahko ocenili kot razumen min imum, potem ne m o r e m o pričakovati , 
da b o delavski svet tega pod je t ja našel in izpeljal ekonomsko na jbo l j ustrezno 
rešitev za delitev sredstev na sklad osebne potrošn je in sklade za razšir jeno 
reprodukc i jo . Neodložl j ivost neposrednih potreb lahko zasenči do lgoročni 
interes delavcev, upravljalcev pod jet ja . V takih razmerah sta poseg in p o m o č 
od zunaj nujna, da bi pod je t ju zagotovili normalne pogo j e poslovanja. 

Tret j ič — spopadi različnih osamosvo jenih ožjih interesov, d o katerih 
prihaja v mehanizmu samoupravl janja, ne zagotavl jajo vedno in avtomatično, 
da bi bili sprejeti sklepi vsklajeni z najširšimi družbenimi interesi in ob jek -
tivno logiko ekonomskega napredka. Težnje nekega pod je t ja , da se skladno 
z ekonomskimi interesi povezuje in integrira s pod je t j i iz drugih obč in ali 
republik — da bi si zagotovilo bo l j š o delitev dela in bo l j ekonomično proiz-
v o d n j o — lahko pr ide jo v navzkrižje z odkloni lnim stališčem občine, ki se 
boj i , da bi taka integracija zmanjšala dohodek , ki ga ima od pod je t i j na 
svo jem o b m o č j u . V ustreznih razmerah lahko ožji interes obč ine prevlada. 
Do takih in podobnih situacij ne bi prišlo, če bi bila samosto jnost nosilcev 
ekonomske in polit ične dejavnosti zares realna, ne pa samo naličje, za katerim 
se skriva centralistično od ločanje državne birokraci je . 

Toda kol ikor postaja sistem samoupravl janja bo l j razvit in popo ln , se 
veča jo tudi možnosti , da se znotraj samega sistema i zobl ikuje jo sredstva in 
načini za obvladovanje negativnih lokalističnih tendenc. Glede tega ima v 
procesu od ločanja vse večj i p o m e n javnost, ki lahko znatno zmanjša nevarnost 
subjektivizma in enostranskih stališč, ki j ih povzroča jo ozki interesi. Pomemb-
no j e tudi, da j e sistem vertikalno dograjen in odprt za vplive od zunaj. Kot 
važen dejavnik m o r a m o upoštevati tudi spremenjeno vlogo družbeno-polit ičnih 
organizaci j , ki v sistemu dosledno izvedene decentralizaci je in samoupravl ja-
nja predstavl ja jo skupne in obče interese sil, ki se bore za socializem. 

In četrtič — odprti problemi nastopajo povsod tam, k jer se j e zadržal 
administrativno-proračunski način delitve družbenih sredstev. To delno velja 
na pr imer za investici jske sklade republik in federaci je . Kjerkol i nastane tak 



položaj , se po jav l ja j o tudi težnje k ob l ikovanju interesnih skupin in skupin 
pritiska, ki m e d s e b o j n o konkurira jo in prit iskajo na državne organe, da bi si 
izposlovale s stališča svoj ih ož j ih interesov kar na jbo l j ugodne sklepe. Posle-
dice tega na e k o n o m s k e m p o d r o č j u so na pr imer tako imenovane »polit ične 
tovarne« in drugi za nacionalno gospodarstvo kot ce loto neustrezni ukrepi. 
Ko l ikor manj j e v sistemu družbene delitve administrativnih ostankov, tol iko 
manj j e tudi teh po javov in prob lemov . Možna pot iz težav j e v izgrajevanju 
takega bančno-kreditnega mehanizma, v katerem b o d o lahko banke kot samo-
sto jne samoupravne gospodarske organizaci je neposredno zainteresirane za 
f inanciranje gospodarske dejavnosti p o ekonomski logiki, objektivnih gospo-
darskih merilih in kazalcih. 

Živl jenjska m o č in resnična demokrat ičnost polit ičnega sistema se kaže 
predvsem v njegovi sposobnost i , da s kar na jmanj nasilja nad s v o b o d o druž-
benih procesov zagotavlja razreševanje imanentnih konf l iktov osebnih, skupin-
skih in družbenih interesov na poti k družbenemu napredku. V tem oziru j e 
problematika interesnih skupin v analizi polit ičnih sistemov bistvena kom-
ponenta, pa najsi so p o družbeni naravi ti sistemi kapitalistični, državno-
kapitalistični ali socialistični. 

Prevedel A. M. 



Razprave in raziskave 

Filozofija in družboslovje 





Morala v spletu človek-svet 
Izsek sistematske f i lozo f i je 

Dr. Vojan Rus 

1. Moralna filozofija in sodobno človeštvo 

Filozof i ja se danes manj kot v preteklosti vprašuje: kaj in kje j e morala 
v spletu človek-svet. 

Vendar j e sedaj o tem odnosu bo l j nu jno razmisliti kot j e bi lo v preteklih 
tisočletjih. 

Tak ponovni razmislek terjata dva povezana momenta sodobnega sveta: 
— nova gibanja in protislovja, nastala v sodobni družbi in človeku; 
— zaostajanje sodobne morale in sodobne moralne filozofije za družbe-

nim razvojem. 
Zveza teh dveh momentov : zaostajanje morale za potrebami in možnostmi 

današnjega časa j e eno glavnih, če ne ce lo poglavitno prot is lovje sodobne 
družbe.1 

Do tega prot is lovja pa je prišlo približno takole. 
Tehnizaci ja in industrializacija sodobnega sveta prinašata dosle j neznano 

hitro spreminjanje in prepletanje družbenih odnosov ter prehajanje »svetovne 
vasi« v »svetovno mesto« . 

V »svetovni vasi« — ki je zajemala večino človeštva v tisočletjih od prvot-
ne skupnosti pa vse d o prve polovice X X . stoletja — so bili družbeni odnosi 
relativno stalni, ker so se proizvajalne sile počasi spreminjale. Zato so bili 
v vsem tem razdobju zelo stabilni in enostavni tisti moralni odnosi — ne 
kradi, ne laži, ne ub i ja j — ki so bili č loveško pozitivni, kol ikor j e šlo za pre-
proste medsebo jne odnose individualnih, neindustri jskih proizvajalcev, zlasti 
po l jedelcev in obrtnikov.2 

Ta tisočletna moralna zgradba pa se j e začela katastrofalno majati in 
krhati s s o d o b n o svetovno industrializacijo in tehnizacijo. Stotine mi l i jonov 
bivših pol jedelcev in obrtnikov se iz starega »vaškega« in drobnoproizvajal -
nega oko l ja vk l juču je j o v novo , mestno, industri jsko in post industr i jsko oko-
lje. V n jemu je stara, naivna in preprosta obl ika moralnih odnosov prece j 
nemočna ali pa v s a i p o t i s n j e n a na rob osrednjega družbenega toka. Te stotine 
mi l i jonov se ne m o r e j o znajti v mreži novih, zapletenih in dinamičnih odnosov , 
ki se j im veči j ioma vs i l ju je jo kot stihija in so v zelo majhni meri oblikovani 
moralno , zavestno-zamišljajsko. 

Ogromna večina svetovnega prebivalstva je nemočna pred silovito koncen-
traci jo sile v rokah nekaj peščic ljudi v največj ih deželah. Ti podložnikov in 
človeštva ne p o d r e j a j o vedno tako grobo (večkrat prav tako: Vietnam, Pale-
stina), vendar dosti bo l j intenzivno kot v preteklosti : intenzivnejša ekonorn-

' Verjetno bo kdo to trditev ocenil kot pretiravanje. Toda odklonilna ocena bo 
skoraj gotovo slonela na napačnih predstavah, da je morala samo moralka in mora-
lizatorstvo, samo govorjenje in razmišljanje o dobrem, samo sistem moralnih sodb 
in podobno. Morda pa bo stališče o pomenu morale v sodobnem svetu manj sporno 
a ' i vsaj sprejeto kot ena od možnih hipotez, če določimo moralo kot poseben tip 
realnili družbenih odnosov, namreč vseh tistih, ki so oblikovani pretežno zavestno. 

2 Seveda so tudi v tem času obstajali ter prevladovali moralni odnosi z odtu-
jeno, protičloveško vsebino, ki se je deloma skrivala tudi pod normami »ne kradi«, 
»ne laži« itd. 



ska, politična in duhovna podre jenost sodobnega človeka vseobsežnemu »druž-
benemu« delu in vseobsežni moderni politični in propagandni manipulaci j i . 

Novoveška in zlasti sodobna moralna f i lozof i ja j e daleč zaostala za sodob-
nost jo , ki zahteva vse zavestnejšo integraci jo v zadnjih stoletjih vedno bo l j 
razcepljenega in odtujenega človeštva. V nasprot ju s to ob jekt ivno zahtevo pa 
j e novejša moralna f i lozof i ja — o d Spinoze d o danes — vse bo l j absolutizirala 
posamezne bistvene sestavine č loveka in morale. Zato j e vsota vseh stališč te 
f i lozo f i je velika razdrobl jenost , ki je prej posledica burne stihijne družbenega 
razvoja v zadnjih stoletjih kot pa dejavno prevladovanje te stihije. 

Tudi antična f i lozofska misel j e prenaglasila posamezne sestavine morale , 
toda le nekatere in manj ostro . Enostransko j e poudari la v glavnem samo 
racionalno-vrednostno (Platon) in rigoristično ( s toa ) sestavino morale ter 
čutno-uživajočo sestavino (Arist ip) , medtem ko so druge absolutizaci je v 
antični etiki manj izrazite. 

Novejša f i lozo f i ja pa j e iz celotne morale bo l j od l o čno iztrgala in bo l j 
apodikt ično absolutizirala skoraj vse p o m e m b n e j š e sestavine morale, ker j e 
trdila: 

— ali da morala pretežno izvira iz racionalnega (Leibniz, Spinoza, Kant, 
Fichte, Hegel, Cohen, Moore , Schiller idr . ) ; 

— ali pa j e nasprotno zatrjevala, da morala izhaja pretežno iz čustvenega 
(de l oma Schopenhauer, Rousseau, Ayer, Russel) ali iz vo l je (Kant, Nietzsche) ; 

— ali pretežno iz individualnega (Stirner, Nietzsche, Sartre, Kant in delno 
James ter Schi l ler) ; 

— ali iz družbenega (Hobbes , Durkheim, dogmatični »marksistični« eko-
nomizem in soc io log izem) ; 

— ali iz vrednostnega (Windelband, Rickert in drugi ) ; 
— ali iz evoluc i je sveta in č loveka (Spencer , de loma Darwin in Levy 

Bruhl ) ; 
— ali iz indeterminiranega (Sartre, de loma Kant ) ; 
— ali iz b io loško in e k o n o m s k o determiniranega (Darwin, de loma Kaut-

sky in dogmatični »marks izem«) ; 
— ali iz altruizma (Shaftesbury, Comte, Tolsto j , Gandi ) ; 
— ali iz egoizma (Nietzsche, Stirner, de loma Helvetius in pragmat izem) ; 
— ali iz koristnosti in interesa (Bacon , Hobbes , Holbach, Bentham, Mili, 

James) ; 
— ali iz asketizma in dolžnosti (de loma Kant, Spinoza) itd. 
Podrobne jša raziskava vseh tu navedenih novejših etičnih f i lozof i j bi 

pokazala, da nobena od njih ni mogla svoj ih enostranskosti speljati d o kraja 
in povsem zanemariti nasprotne sestavine morale, saj razviti človeški razum 
izrazitih dejstev ne m o r e preveč enostavno obiti . Vendar objekt ivna in siste-
matična primerjava antične in novejše etične misli dovo l j do l o čno potr ju je , 
da j e v zadnji dosti več razcepov in absolutizaci j ; to j e samo ideološki odsev 
vse več je razcepljenosti in plastnosti č loveka v novem veku. 

Razcepl jenost sodobne etične misli pa ni samo rezultat eksplicitnih abso-
lutizacij, ampak tudi njene ozke tematske usmerjenost i , ki pa ima iste druž-
bene vzroke. 

V X X . stoletju se j e velik del moralne f i lozo f i je — del neopozit ivizma in 
drugih smeri — začel ukvarjati z ozkimi etičnimi vprašanji . Izogibal pa se 
j e zlasti »velikih tem«, kot sta odnosa morala-č lovekova celota in morala-naj-
splošnejša struktura sveta.3 Teh vprašanj se j e sodobna f i lozof i ja veliko bo l j 
izogibala kot antična in srednjeveška. 

3 Kot povsod, so tudi tukaj izjeme, na primer Scheler in N. Hartmann. Gre 
seveda le za prevladujoče stanje in težnje. 



Pri vsem tem je v novoveški in sodobni etični misli dosti novega in 
bol jšega v primerjavi z antično in srednjeveško f i lozo f i jo . Vendar novo v nje j 
j e izrazito parcialno; to so številne poglobl jene finese. Čeprav je teh fines že 
velika kopica, ni to prav nič zavestna in koherentna celota. Med take dosežke 
spadajo , če na-štejemo le nekatere, zlasti dognanja glede ožjih tem: morala 
in družba (Hobbes , Durkheim, Comte, marks izem) , morala in razvojnost 
(Spencer , maksizem, Dewev) , morala in družbeno izkustvo (marksizem, De-
w e y ) , zveza čutnega in racionalnega, obl ikovnega in vsebinskega (Scheler, 
Mil i ) , moralna situacija (Dewey ) , morala in »moralni jezik« ( sodobna meta-
etika) , morala in vrednostno in podobno . 

V novem veku in sodobnost i pa ni niti ene etične f i lozof i je , ki bi se v 
pogledu celovitosti in antropološke ter kozmološke »utemeljenosti« znatneje 
vzdignila nad uspešne prve korake antične f i lozof i je in posebno Aristotela. 
Aristotelova etična misel j e res samo začetni korak k celovitosti, ostala pa j e 
vse do danes skoraj povsem neizkoriščena miselna investicija. 

Moralna f i lozof i ja , ki naj teoretično pomaga sodobni napredni družbeni 
akcij i , mora biti dosti bo l j celovita kot v preteklosti , sicer ne b o mogla zajeti 
zapletenih sodobnih družbenih odnosov in diferencirati v njih vredno od 
nevrednega. Da pa bi bila bo l j celovita in č loveško učinkovitejša, se mora 
zasnovati na celovitejši teoriji človeka, saj brez n je ne m o r e ugotoviti , kaj 
so za č loveka osrednje in trajne vrednote, kaj so n jegove delne*in občasne 
vrednote in v kakšnem medsebo jnem odnosu so. Celovitejša misel o morali 
in č loveku pa je spet nemogoča brez spoznanja in zamisli sveta, saj enostran-
ske predstave o svetu duši jo , kot b o m o pokazali kasneje, tudi razmah etike 
in antropologi je . 

2. Moralna filozofija in vprašanje o človeku in svetu 

Primerjanje in tehtanje znanih dejstev iz zgodovine azijske in evropske 
f i lozof i je pokaže, da se je pred etično f i lozofskim b e g o m od velikih k majhnim 
temam v X X . stoletju prav v moralni f i lozof i j i — na pr imer pri Aristotelu, 
stoikih, Epikuru, Platonu, pa tudi še pri Spinozi in Kantu — na jbo l j izrazil 
splet morala-človek-svet. Ta splet se je v etiki izrazil bolj plastično kot na 
kateremkoli drugem filozofskem področju. 

Če ta hipoteza drži — kasneje b o m o to skušali pokazati na primerih 
Aristotela in Kanta — lahko tudi trdimo: tisti del sodobne moralne f i lozof i je , 
ki se izogiba spletu morala-človek-svet, ne da bi sploh poskušal dokazati 
n jegovo moreb i tno neutemeljenost , je pod ravni jo klasične evropske in azijske 
f i lozof i je . Na ravni pre jšn je f i lozof i je ali morda celo nad n j o j e le tista kas-
nejša misel, ki staro problematiko razvija dalje ali pa dokaže, da ni bila 
objektivno utemeljena, nikakor pa f i lozof i ja , ki se umika pred pre j šn jo pro-
blematiko. 

Naj o m e n i m o še poseben pomen , ki bi ga obravnava prob lema morala-
človek-svet imela pri graditvi sodobne enotne filozofske misli, sodobne siste-
matske in integrirane filozofije, če tudi je za koga enotna, sistematična in 
integrirana f i lozofska misel še nerazčiščen prob lem, b o to problematiko našel 
v dosedanj i — razen sodobni — etični f i lozof i j i zelo zaostreno in zato zrelo za 
pr imer jan je s č loveško in svetovno stvarnostjo . 

Mislim, da j e m o ž n o poiskati vzroke, zakaj in kako j e moralna f i lozof i ja 
najbliže prišla do problema človek-svet, ne da bi si to temo namenoma zasta-
vila. Moralna f i lozof i ja se j e s to problematiko srečala po nekakšni stihijski 
poti , p o spontani človeški nuji ; bila j e bo l j od j ek te stihije kot njen vodič . 



Kratka rekonstrukci ja te poti je naslednja: 
Ne samo poklicni f i lozof , ampak že vsak č lovek stopa na izrazito et ično 

p o d r o č j e z vprašanjem: kaj je d o b r o in kaj je zlo v odnosih med meno j in 
drugim č lovekom in sploh v večj ih ali manjših človeških skupinah. To etično 
vprašanje pa j e že prece j posredno, saj izvira iz še bol j primarnega, ki ga 
vzbuja že neposredni interes posameznika: kaj je d o b r o in kaj zlo v odnosih 
drugih do mene; kaj je meni bol j in manj koristno v teh odnosih. 

Ker je v zgodovinskem razvoju vsak posameznik postajal z družbeno 
delitvi jo in integraci jo dela vse bo l j »družbeno bit je« — bitje, katerega inte-
resi so bili vse bo l j in vsakodnevno prizadeti s postopki drugih ljudi d o njega 
— se je vsakemu normalnemu človeku pr imarno et ično vprašanje vsil jevalo 
skoro o b vsakem koraku z vedno več j o naravno silo. 

Primarno et ično vprašanje je torej — po svoji naravi, po tisti objektivni 
živl jenjski vsebini, ki to vprašanje stalno sproža — tako, da je skupaj z n j im 
zelo hitro prihajalo na dan tudi vprašanje po bistvu človeka in od tod po 
bistvu sveta. 

K o se namreč sprašujemo, kaj je bo l j ali manj koristno v odnosu enega 
človeka do drugega, se implicitno odpira tudi vprašanje, kaj je bol j ali manj 
bistveno človeško in bo l j ali manj č loveško obče. Od tod lahko zelo kmalu 
sledi vprašanje, kakšno je mesto tega bistveno človeškega v svetu. 

In ker dobri in zli človeški učinki pr iha ja jo d o vsakega posameznika 
na jbo l j v idno in neposredno po dejavnosti drugih posameznikov, je seveda v 
pr imarno etično vprašan je — kaj je d o b r o ali zlo v postopkih drugih d o mene 
— tudi tako nerazdvoj l j ivo vpleteno vprašanje o človeški dejavnosti. Zato ga 
skoraj vsi f i lozofi veliko bol j zaostre v etiki kot v logiki, ontologi j i ali estetiki. 
Ontologi ja, logika-gnoseologija in estetika so namreč svoj pogled usmerile na 
področ je , k jer dejavnost enega človeka do drugega — in zato č loveško obče 
in de javno — ni tako izrazita kot v moralnih odnosih. 

Najkrajša pot do č lovekovega jedra bi bila seveda zavestna in sistematična 
izgradnja f i lozofske antropologi je . Ker pa je bila antropologi ja vse do srede 
X I X . stoletja najbol j zapuščeno f i lozofsko področ je / ' je bil stihijski tok etike 
v smeri antropologi je še posebno pomemben . 

Težnjo , da se v pretekli etiki antropološka problematika bo l j eksplicitno 
izrazi kot v drugih disciplinah — tudi v njih je bila vedno prisotna, toda 
skoraj vedno bo l j implicitna — bi pokazala analiza skoro vseh pomembne j š ih 
smeri azijske in evropske klasične f i lozof i je : od budizma, konfucionizma, pre-
ko Platona, Aristotela, stoicizma, Epikura, Avguština do Spinoze in Kanta. 

Ker je obširnejša analiza tukaj nemogoča , bi o b dveh tipičnih primerih — 
o b Aristotelovi in Kantovi f i lozof i j i — lahko ilustrirali tezo, da je bilo zlasti 
etiki do srede X I X . stoletja dosti več eksplicitno antropološkega kot v onto-
logiji in gnoseologi j i — logiki. 

A r i s t o t e l 

Od prve d o zadnje strani Nikomahove etike izstopa tole izrazito Aristote-
lovo prepričanje : niti na eno et ično vprašanje ni m o ž n o odgovarjati , če ne 
vemo, kaj je č lovek in kakšno je n jegovo mesto v svetu: 

»Če razpravl jamo o vrlini, mis l imo pri tem seveda na č lovekovo vrlino, 
saj iščemo č lovekovo d o b r o in č lovekovo srečnost" ' . . . Kaj je bistvo srečnosti? 

Podrobneje o tem v članku »Filozofija človeka in njegova sodobnost«, Anthro-
pos št. 1—2, 1969, str. 24—40. 

5 Nikomahova etika, Ljubljana 1968 (dalje: Etika), str. 80 in podobno na str. 
95; navedeno se lahko primerja tudi z grškim tekstom v izdaji Nicomachean Ethics, 
priredba H. Rackham, London 1947, p. 22 (dalje: Ethics). 



Tak odgovor bi kaj hitro našli, ko bi doumeli , kaj je človekova naloga... Mi 
i ščemo nekaj , kar j e lastno le človeku... ( T o j e ) dejavno življenje, lastno 
razumnemu bitju.«" (Vse podčrtal V. Rus.) 

Aristotel odkr i je zvezo etike z vprašanjem o č loveku in n jegovem mestu 
v svetu tudi, ko jasno opredel i : predmet etike ni neko platonistično, zunaj-
č loveško in nadčloveško obče in dobro , ampak prav č loveško obče in dobro : 

»Ali pa j e ,dobro samo p o sebi' le eno: ,dobro ' kot ideja? V tem primeru 
bi bila to le oblika brez vsebine! . . . ,Dobro' torej ni nekaj , kar bi mogli spra-
viti na skupni imenovalec v smislu neke enotne i d e j e 7 . . . Tudi če bi bi lo nekaj 
,dobro' , ki bi bi lo eno in splošno opredel j ivo ali ki bi obsta ja lo ločeno in samo 
p o sebi, j e vendar jasno, da tega č lovek ne bi mogel ostvariti in ne doseči . Mi 
pa i ščemo ravno nekaj takega.«8 

Medtem ko Aristotel v Metafiziki odkri je , da j e Platonova teorija o idejah 
neutemeljena zaradi logičnih protislovi j in neskladja z izkustvom, pa v Niko-
mahovi etiki z antropo loško in onto loško analizo pokaže, da v svetu, zgra-
j enem na taki metafizični platonistični » idej i« , ne bi bi lo mesta za č lovečnost 
in moralnost . Nikomahova etika je tudi implicitna samokritika Aristotelove 
idealistično-metafizične p o d o b e sveta v Metafiziki, kjer j e prvi in nadrejeni 
vzrok ter absolutni vladar vsega sveta še vedno absolutna ideja, č lovek pa j e 
— v skrajni konsekvenci — le njena podre jena posledica. Res tudi v Niko-
mahovi etiki obs to j e metafizični elementi, toda z vsebino in smer jo , ki j e 
v m n o g o č e m nasprotna oni v Metafiziki: Aristotelov moralni č lovek na jde 
božansko že v samem sebi, poleg tega pa se mora še on sam »po svoj ih lastnih 
močeh povzpeti k nesmrtnosti in storiti vse, da bi živeli v skladu z najveličast-
ne jšo silo v n a s . . . Zato bi bi lo čudno , če si č lovek ne bi izbral ž ivl jenja svo-
jega lastnega jaza, ampak nekega tujega bitja.«" (Vse podčrtal V. Rus.) 

Svetovni božanski princip, ki ga Aristotelov etični č lovek najde že v sebi, 
dobi torej pravo č loveško vrednost in polnost šele, če č lovek sam ta princip 
izbere, če se mu tudi sam bliža, nikakor pa ne, če se m u samo pasivno pod-
reja. 

Povsem drugače pa j e v Metafiziki. Medtem ko j e v Nikomahovi etiki 
človek zavestna in temeljna predpostavka vseh razmišl janj o morali , svetu 
in bogu, j e v Metafiziki predpostavka človeka veliko bo l j implicitna, zabri-
sana in to največkrat v obliki antropomor f i zma in odtujenost i . 

Aristotelova p o j m o v a n j a o najsplošnejših strukturah — o obliki , materi j i , 
substanci, biti, vzročnosti , delovanju in trpl jenju — so v Metafiziki m o č n o 
antropomor fna in odtujena, česar se f i lozof p o pravilu ne zaveda. Filozof 
zgradi svo j o predstavo o obliki nehote p o človekovi prepoveličani meri in na 
tej nehoteni, antropomorfn i predstavi po tem v glavnem utemelj i svoj p o j e m 
materi je , substance, istovetnosti in vzročnosti . Ta miselni proces teče pribl ižno 
takole: č lovekova zamisel in delovna sila sta tisti, ki v č loveškem svetu naj-
pre j preobl ikujeta predmet . Od tod Aristotel ver jetno p o nejasni anologi j i 
prihaja d o predstave, da j e n jegova oblika ( i '8o;), ki j e prvenstveno ideja, 
glavni nosilec substancialnosti in biti — da pa j e materi ja, ki j e predmet 
oblike, le pasivna in podobno . 

Prepričanja glede nehotenosti ter antropomor f i zmov ne more omajat i 
znano dejstvo, da Aristotel pri razlagi obl ike j eml j e primere iz č lovekove 
dejavnosti . Pri tem postopku ni v Aristotelovi razlagi, čeprav j e bil sicer tako 
f i l ozo fsko samokrit ičen in pošten, nobenega sledu, da se zaveda nevarnosti 
antropomor fn ih elementov v ontologi j i , to je , da se primeri iz č lovekovega 

8 Etika, str. 82 in 83; Ethics, p. 30, 31. 
7 Etika, str. 79; Ethics, p. 22. 
8 Etika, str. 80; Ethics, 23, 24. 
» Etika, str. 341; Ethics, p. 616, 617. 



sVeta lahko prehitro in nezavestno, po nekritični analogiji prenašajo v celotni 
svet, tudi zunajčloveški . Čeprav Aristotel niti svojih na jbo l j dokazanih tez ni 
nikoli zastavil, ne da bi javno navedel vse možne in znane ugovore, ni v njegovi 
Metafiziki niti ene aluzije in samospraševanja v tem smislu: ali niso morda 
m o j a izvajanja o formi , materij i , substanci, vročnosti in p o d o b n o le malo 
preveč antropomor fna? 

K a n t 

V Kantovi gnoseologi j i in logiki, zlasti v Kritiki čistega uma, ki je eden 
od stebrov njegove kritične f i lozof i je , ni skoraj nobenega raziskovanja, kakšen 
j e vrednostno-hierarhični odnos med spoznanjem, ce lotno č lovekovo b i t jo in 
svetom. Kant o b tej analizi odnosov med razumom in u m o m , med empir ičnim 
in apriornim nikjer ne zastavi dileme: ali je apriornost tisto bistvo človeka, 
ki je vrednejše od vsega drugega v človeku in v empir ičnem svetu in ki č loveka 
loči o d vsega preostalega empiričnega sveta ter ga postavl ja nad njega. 

Povsem drugače pa je v Kantovi etiki, zlasti v Kritiki praktičnega uma. 
Kant se tu mora — ker se ukvarja z etiko, z vprašanjem vrednega pri č loveku 
— odločit i , kaj je najvrednejše. Tukaj pravi kant, da dve stvari napolnjujeta 
č lovekovo dušo z na jveč j im strahospoštovanjem: zvezde na nebu in moralni 
zakon v meni; prav to dvo je neposredno povezujem z zavestjo o svoji člo-
veški eksistenci. Medtem ko pogled na nebo odkri je , da sem v »empir i jskem« 
svetu samo droben prašek, mi zavest o prisotnosti moralnega zakona v meni 
dokaže, da sem »v obči in nujni z v e z i . . . s svetom, ki ima pravo neskončnost 
(in na ta način tudi z vsemi vidnimi svetovi) .« Šele vpogled v m o j notranji 
moralni zakon po Kantu »brezkončno povzdigne m o j o vrednost« in »mi ob-
javl ja živl jenje, ki je neodvisno od živali, pa ce lo od celega čutnega sveta . . .«10 

In še: »Nadčutna narava razumnih bitij je nj ihova eksistenca po zakonih, 
ki so neodvisni od vsakega empiričnega pogo ja in ki zato pr ipadajo avtonomij i 
čistega uma . . . Zakon te avtonomi je j e moralni zakon, ki j e torej osnovni 
zakon nadčutne prirode.«11 Kant meni, da smo s tem prišli do »osnovnih sil 
in osnovnih moč i « človeka. Moralni zakoni ve l ja jo p o Kantu tudi za boga.12 

Tako je pri Kantu zveza med moralo , č lovekom in svetom dokončno iz-
obl ikovana šele v njegovi etiki. 

* * * 

Poleg teh dveh bi lahko navedli še številne druge f i lozofeme, ki bi pokazali, 
da j e d o srede X I X . stoletja prav etika zbudila največ eksplicitinega zanimanja 
za bistvo č loveka in za n jegovo mesto v svetu. To zanimanje seveda še ni 
dokaz, da de jansko obsto j i zakonita zveza med moralo , b istvom človeka in 
najsplošnejšo strukturo sveta; je pa neizpodbiten dokaz, da j e odnos morala-
človek-svet izrazit filozofski problem. 

3. Filozofska sistematika in odnos morala-človek-svet , 

Postopno graditev enotne, sistematične, integrirane f i lozof i je — pa tudi 
v smeri morala, č lovek in svet ln — lahko zavrejo nepotrebne nejasnosti o sir 
stemu sistematičnosti, enotnosti in integraciji (zadržal se b o m v glavnem pri 
prvih dveh p o j m i h ) . 

,0 Immanuel Kant's Kritik der praktischen Vernunft, II. Aufl. Berlin 1870, s. 194. 
11 Op. cit. s . 52. 
12 Op. cit. s. 105. 
11 To je le eden od mnogih možnih sistematizacijskih izsekov in presekov. 



Nekateri pod s istemom in sistematiko razumejo nekakšen elektičen 
k o m p r o m i s med f i lozofskimi disciplinami ali samo delitev interesnih sfer med 
nj imi. Taka sistematika ni nikjer mogoča , tudi v f i lozof i j i ne, ker sploh (onto-
loško, k o z m o l o š k o ) n ik jer ni m o g o č sistem, struktura ali celota v obliki vzpo-
rednega, nesintetičnega in »ravnodušnega« obsto ja več sestavin. 

Drugi p o d sistemom, strukturo in enotnost jo razumejo samo povsem ne-
spremenl j ivo , sklenjeno in povsem po lno celoto , v kateri j e vsak del » točno 
na svo jem mestu« in v kateri ni nobenih sprememb in »praznin«. K o se neka-
teri ogor čeno o tepa jo kakršnegakoli »sistema« in kakršnekoli »sistematič-
nosti« , se b o r i j o le proti tej neutemeljeni predstavi »sistema«, saj tak ni nikjer 
mogoč . 

Strukturi stvarnosti bo l j ustreza misel, da j e sistem vedno le relativna 
celota svojih relativno razvitih bistvenih delov. To »relativno« pomeni tudi: 
sistem je tista celota, ki j e blizu svojega razvojnega vrha, svojega »razcveta«. 
Ali negativno: sistem je vsekakor razvitejša celota kot njen prvi zarodek ali 
zaton, širša celota, kot so njeni posamezni sestavni deli, bo l j strnjena celota, 
kot j e »mrtev« seštevek teh delov. V sistemih, kakršni edino m o r e j o obsta-
jati v svetu, nobeno mesto nobenega dela ni absolutno f iksno; ni d o kraja 
zapolnjene in nespremenl j ive sistemske celote, ampak se odvi ja skozi n j o 
stalen tok sprememb, stalno nastajanje »praznin« in n j ihovo izpolnjevanje. 
Zato je vsak obsto ječ i sistem — fizikalen ali miselen ali družben — več ali 
manj odprt , nemetafizičen in nedogmatičen. 

Dogmatizem si samo umišl ja, da lahko gradi povsem zaprte miselne si-
steme, vendar v tem nikoli ne uspe d o kraja. Absolutni borc i proti sistematič-
nosti nevede izhajajo iz dogmatične predstave o sistemu. Dogmatični sistemi 
so le manj ustrezni č loveku in stvarnosti kot nedogmatični , niso pa nikoli 
p o p o l n o m a zaprti. 

Filozofska sistematičnost je danes še posebno nujna: ker j e današnja 
f i lozofska nesistematičnost, kot j e b i lo že rečeno, največkrat izraz enostranske 
razdrobl jenosti sodobnega človeka; dalje, ker j e dosedanja f i lozof i ja tako 
razvila ož ja p o d r o č j a — vsaj p rob lemsko in v detajlih — da j e možna, seveda 
p o predelavi, n j ihova integracija na višji ravni; in nazadnje, ker j e sodobna 
sistematska f i lozof i ja tudi eden od nujnih začetkov sodobne integracije člo-
veka. 

Vire sodobne f i lozofske sistematike j e nu jno iskati — bo l j zavestno kot 
dosle j — v jedru in celoti človeka. 

Tu se b o m seveda zadržal le na ož j em izseku f i lozofske sistematike. Gre za 
najvažnejše posledice, ki za izsek morala-človek-svet slede iz dosle j bo l j mož-
nega kot prevladujočega jedra č lovekovega bistva ( t o j e ustvarjalnost, pra-
ksa).14 

Po jem prakse j e dosedanja f i lozof i ja kaj ohlapno obl ikovala in ga zato ni 
mogla vgraditi v temel je nove sistematizacije ter ga porabiti za preraščanje 
tistih enostranskosti , ki tej f i lozofski integraciji zapirajo pot . 

Zato j e danes razmislek o praksi tudi k l juč za sistematizaci jo f i lozof i je . 
Gre predvsem za pota in vsebino f i lozofske sistematizacije — tudi na 

o ž j e m izseku morala, č lovek in svet — ki slede iz strukture prakse. Ker do-

14 Da ne bi bilo zgrešenega vtisa, kot da zlahka proglašamo ustvarjalnost za 
povsem zmagovito in vsemočno jedro človeka, je nujno poudariti: praksa, ustvar-
jahnost res biva, vse odkar biva človek. Toda niti v eni zgodovinski epohi ni pre-
vladala — to se je zgodilo le na ožjih odsekih človeštva — ampak je bila doslej v 
glavnem vstran potisnjeni izvir prevladujoče odtujenosti in razcepljenosti. Zato je 
praksa bila in je še vedno le bolj možno in vprašljivo kot prevladujoče bistvo člo-
veka. človekova ustvarjalnost ni nič mističnega, je namreč vsako človeško zamiš-
ljanje in uresničevanje nečesa novega, od materialnih proizvodov do umetnin. 



sedanja f i lozof i ja več inoma ni resneje zastavljala prob lema o miselnih in 
živl jenjskih posledicah, ki izhaja iz strukture prakse, in ker j o j e preveč 
reducirala na nekaj ožjega, povsem enovitega in nestrukturiranega — ali samo 
na misel, samo na nagon, samo na subjekt ali na ob jekt in p o d o b n o — si j e 
že o b prvem koraku zaprla pot k eventualni bo l j zavestni in bol j plodni filo-
zofski sistematizaciji . 

Ce predpostavimo, da j e morala posebna oblika prake, da j e namreč naj-
izrazitejša družbena praksa, saj smo j o definirali kot zamišl jeno ob l ikovanje 
medljuclskih odnosov , in če nas predvsem zanima integracija odnosa morala-
človek-svet, se j e nu jno vsaj na kratko zadržati o b nekaterih posebnost ih, ki 
j ih splošna struktura prakse dobi v posebni moralni praksi. 

Kol ikor j e morala dosegla s topn jo ustvarjalnosti — in ni več samo golo 
izvajanje višjih načel, samo deduciranje iz njih, ni več samo podre jan je takim 
stereot ipom — toliko v morali deluje v glavnem ista obča č loveška m o č kot 
v vseh drugih oblikah ustvarjalnosti . Zato je utemel jeno govoriti , da j e morala 
le posebna, ne pa izolirana niti absolutno ločena niti absolutno samosvo ja 
obl ika č loveške prakse. Nobene izkustvene osnove ni za trditev, da so miš-
l jenje , fantazija, ideje in druga ustvarjalna energija inženirja, ki se uveljav-
l j a j o v njegovih zavestnih medl judskih odnosih, nekaj absolutno drugega od 
njegove mišl jenjske, fantazijske in celotne ustvarjalne energije, ki se uresni-
ču je v njegovih zamislih in izvedbah strojev in zgradb. Zato ima moralna 
praksa v bistvu enako najsplošnejšo notranjo strukturo kot vsaka druga člo-
veška ustvarjalnost. 

Nujen odnos med moralno situaci jo, moralno zamisl i jo in energi jo ter 
moralnim učinkom1 5 j e tisti izsek iz strukture moralne prakse, ki nas danes 
ver jetno najhitreje vkl juči v sistematizacijo odnonsa morala-človek-svet. 

Moralna situacija j e nek zaostren, ob jekt ivno dilemski l judski odnos , do 
katerega j e prišlo bodisi zaradi biološko-prirodnih potreb č loveka bodisi zaradi 
objekt ivne logike l judskih odnosov (na pr imer podre jenost manjšega naroda 
več jemu, vsa več ja relativna os iromašenost l judi v nerazvitih deželah ipd. ) . 

Ker j e moralna situacija vedno sestavni del celotnega sveta, so v nje j 
implicirani tudi drobc i najsplošnejših svetovnih struktur, kot so najsplošnejše 
spreminjanje , čas, prostor , vzročnost in p o d o b n e strukture ( č loveško družbeno 
živl jenje seveda ni absolutno ločeno niti od ostalega biološkega p o d r o č j a niti 
od neživega sveta, ampak je poseben, svojstven del svetovne celote in njenih 
t okov ) . 

Potencialni moralni subjekt lahko mora lno situaci jo »obvlada« — taka 
razrešitev ni nikoli vnaprej in popo lnoma zagotovl jena — na način izrazite 
moralne prakse. To doseže le, če situaci jo razreši z zamisl i jo novega človeškega 
odnosa, ki j e zavestni izhod iz situacije in z uresničitvi jo tega odnosa ( t o j e 
moralni uč inek) , č l o v e k torej situaci jo obvlada le tedaj, če vzpostavi nujni 
strukturni odnos med moralnim predmetom ( to j e moralna situaci ja) , moral-
nim subjektom ( = zamisel in ostala energija, ki vodi do učinka) in moralnim 
proizvodom ( = n o v i medl judski o d n o s ) . Potencialni moralni subjekt razreši 
mora lno situaci jo na način moralne prakse le, če preusmerja situaci jo in v 
n je j pr isotno družbeno stihijo. 

Ver je tno se ne b o težko sporazumeti , da v obeh primerih — naj č lovek 
mora lno situaci jo preraste na način prakse ali ji podleže na način naravne sti-
hi je — delu je jo tudi najsplošnejši zakoni spreminjanja , vzročnosti in po-
dobno , saj se v obeh primerih iz moralne situacije razvija p o zakonih vzroč-

Seveda obstoje tudi druge strukturne sestavine moralne prakse, le da so v 
tej zvezi manj pomembne. 



nosti neko novo dogajanje , v času in prostoru poteko družbene spremembe 
in p o d o b n o . 

Toda najsplošnejše zakonitosti d o b i j o v teh dveh skrajnih variantah ostro 
nasprotni smeri. Če j e č lovek moralno situaci jo »obvladal« na način prakse, 
si j e »podredil« tudi v n je j prisotne delce najsplošnejših zakonitosti. V na-
sprotnem primeru pa j e č loveka podredila ne samo moralna situacija, ampak 
tudi v n je j vključeni delci najsplošnejših struktur. Tedaj je družbena in 
svetovna zakonitost č loveku izrazito nadrejena. 

Te odnose b o m v zadnjem delu članka poskušal podrobne je analizirati. Tu 
naj omenim le dva sklepa, ki izhajata iz pre jšnjega izvajanja: 

— Etične problematike ni m o g o č e opt imalno razvijati niti tako, da po-
vsem odstranimo antropološko in onto loško , niti tako, da katerokoli od teh 
področ i j reduciramo na druga. Zato j e že vnaprej zgrešeno iskati tako antro-
po loško in onto loško »utemeljitev« etike, ki bi pomenila samo mehanično 
»dedukci jo« etičnega iz drugih področ i j , ki bi izhajala iz predpostavke, da je 
morala mrtev in identičen podal jšek povsem homogenega bistva sveta ali po-
vsem homogenega bistva človeka. 

— Ker j e morala tak poseben del sveta, ki j e relativno samosto jen d o 
svojega neposrednega občega ( = človeška ustvarjalnost in družbenost ) in d o 
najsplošnejšega občega ( = svetovne strukture) , in ker morala stoji d o teh 
občost i v odnosu medsebo jnega določanja , je tudi za etiko najplodnejša filo-
zofska sistematska metoda — komplementarno razvijanje etike, antropologi je 
in onto logi je in sinteza teh področ i j . 

4. Morala in svetovna struktura vzročnosti in občosti 

V spletu morala-človek-svet je na jmanj razčiščen odnos med mora lo in 
najsplošnejšimi strukturami sveta, čeprav ta odnos ni brez vpliva na »prak-
tično« moralo . 

Res so moralni odnosi med l judmi lahko č loveško pozitivni, tudi če je 
odnos med moralo in svetom teoretsko tako nerazčiščen, kot je bil vse d o 
danes. Toda o b taki nerazčiščenosti so ti odnosi vedno prece j pod m o ž n o 
optimalno ravnijo , zlasti danes, ko kriza za starega človeštva in nemoč novega 
zahtevata tudi temel j i to preobrazbo celotne morale. 

Velik, morda celo pretežni del sodobne f i lozof i je se izogiba odnosu med 
moralo in najsplošnejšimi svetovnimi strukturami, zlasti ker ne vidi, kako 
so predstave o najsplošnejših strukturah vpletene v vsakdanje in tudi v mo-
ralno živl jenje sodobnega človeštva. 

Nekatere f i lozofske smeri X I X . in X X . stoletja so imele dosti kritičnih 
pomislekov o b klasičnih ontološko-metafizičnih kategorijah, kot so substanca, 
bistvo in stvar. Neopozit ivizem je npr. menil, da so te besede brez-smiselne, 
nevsebinske, nepreverlj ive. Drugi f i lozofi kot Hegel, del neokantovcev in neo-
aristotelovcev j e zavestno ali implic itno prišel d o spoznanja, da so bili ti po jmi 
v preteklosti preveč absolutizirani in vsebinsko zoženi, ker so j i m pripisovali 
popo lno nespremenl j ivo monol i tnost in ker niso videli njihovih zvez z drugimi 
po jmi in strukturami. 

Kl jub takim in p o d o b n i m kritičnim pomis lekom pa je stališče glavnine 
f i lozof i je — o b zelo redkih izjemah, kot j e bil Hegel — vsebovalo več bistvenih 
slabosti in predvsem naslednje: 

Kritika starih ontoloških kategorij j e ostala precej na površini, ker se j e 
končala v glavnem s trditvami, da so stare kategorije prazne, brezvsebinske, 
nemoderne in v neskladju z znanstvenimi odkrit j i o spreminjanju sveta. Večina 
kritikov ni uvidela, da so te ontološke predstave še vedno trdne ovire poč lo -



večenju človeka in morale, ker so v njih prisotne izrazite sestavine človeko-
vega odtujevanja ; ni uvidela, kako se v enostranskih ontoloških predstavah 
razvija proces odtuj i tve č loveka in kako te odtujene predstave prit iskajo 
nazaj na ce lotno č lovekovo f i lozo f i jo , posebe j pa na moralno. 

Druga slabost večine kritik dosedanje onto logi je — posebno še z vidika 
sodobnih razvojnih potreb etike — je v tem, da so se usmerile samo na neka-
tere klasične kategorije, kot so substanca in bistvo. Pozabile pa so na meta-
fizične in odtujene sestavine v kategorijah vzročnost , zakonitost, obče , posa-
meznost, istovetnost in neprotislovnost,1 0 čeprav so te zelo utesnjevale etično-
antropološko misel in dejavnost , bo l j kot metafizični po jmi substance, bistva 
in stvari. 

Tret ja slabost, v kateri se združita obe pre jšnj i , je v tem, da so dosedanji 
kritiki klasičnih kategori j v glavnem opustili sistematske napore, da bi kate-
gori je temel j i to raziskovali in razvijali. Brez tega pa je nemogoče , da bi te 
kategori je vsaj hevristično prispevale k napredku etične misli in prakse.17 

Moralna f i lozo f i ja se seveda ne b o mogla obogatiti s komplementarno ob-
delavo vseh ontoloških kategorij — teh je ver jetno neskončno m n o g o — 
ampak le z obdelavo tistih, ki so »tukaj in sedaj« na jpomembne jše . Pa tudi za 
tako o ž j o obdelavo in komplementarnost tu ni dovo l j prostora. Zato se b o m 
zadržal le na dveh tipičnih primerih: morala in vzročnost , morala in občost . 

a) O d t u j i t v e v r e l a c i j i m e d m o r a l o i n v z r o č n o s t j o 

Odnos med moralo in najsplošnejšo vzročnost jo (ter o b č o s t j o ) j e živ 
primer različnih plasti, različnih smeri in prepletanj v procesih odtujevanja. 

Prispevek sodobne marksistično-humanistične f i lozo f i je se kaže tudi v 
oživljan ju Marksove teze o odtujitvi . Toda ta prispevek je omejen . Ne zato, ker 
bi f i lozof i ja — kot meni j o bo l j »pozitivistično« usmerjeni pisci — morala sama 
obdelati vse konkretne obl ike »zunaj f i lozofske« odtuj itve, na primer vse po-
jave sodobne družbene, gospodarske, mednarodne in polit ične odtujitve. Ta 
prispevek j e ome jen iz drugih razlogov in sicer: 1. ker ni f i lozo fsko sistematski, 
ker » f i lozofsko« odtujitev reducira na nekaj absolutno enovitega, enostavnega 
in nestrukturiranega, na primer na vsako popredmetenju subjektov v proiz-
vodu ali na odtujitev v blagovni proizvodnj i ; 2. ker ne odkriva na sistematičen 
način različnih plasti in strukturnih odnosov v odtujitvah na izrazitem filo-
zo fskem p o d r o č j u — v celovitem bistvu človeka ter v njegovih bistvenih mo-
dusih, kot so morala, umetnost in znanost. 

Zadrž imo se le o b nekaj vprašanjih sistematske raziskave tistih aspektov 
odtuj itve, ki nastaja jo med mora lo na eni in vzročnost jo ter o b č o s t j o na drugi 
strani. 

,u Tudi tu obstoje izjeme, na primer Humovi dvomi o vzročnosti. Toda pomi-
sleki o vzročnosti in podobno so bili v novejši filozofiji največkrat le neploden 
odsev pomislekov v posebnih znanostih. 

17 Nekateri napredni filozofi so težili zgraditi etiko, ki bi bila samo antropo-
loško, nikakor pa ontološko-kozmološko utemeljena. Tako je bilo stališče znanega 
in po pravici cenjenega filozofa in zgodovinarja etike Jodla. Iz svoje obširne zgodo-
vine etike (Istorija etike I., Sarajevo 1963, str. 10) je izvedel sklep, da je osnovno 
nasprotje, ki naj bi veljalo za celo dosedanjo etiko: delitev na antropološko in 
metafizično etiko. Prva naj bi bila filozofsko in človeško vrednejša, druga pa nega-
tivna. Jodl ne vidi, da je nujna tudi ontološka »utemeljitev« etike in prihaja do 
napačnega implicitnega sklepa, da je vsaka zunaj-antropološka utemeljitev etike 
povsem nepotrebna ali celo metafizična. Ne vidi, da je možna tudi nematefizična 
metoda v raziskavi odnosa med moralo in svetom. 



Ena sestavina te odtuj i tve j e pretvarjanje razredne in slojevne morale 
v občo silo nad l judmi. Razredna morala, obl ikovana v instituciji države, par-
tije, prava, vzgojnega sistema in klera,18 nastopa v zgodovini vedno bo l j kot 
vsemočni vzrok in kot uni formirano obče . Ta vzrok in to o b č e težita, da č im 
bo l j določita mora lno ravnanje posameznika ali ož je skupine (čeprav v tem 
nikoli ne uspeta d o kra ja ) . Zato j e večina p o j m o v a n j , da j e morala absolutni 
obč i vzrok moralnega delovanja posameznika, večkrat samo neposreden, toda 
ideološko izkrivljen izraz odtujenih občih moralnih struktur. Tak ideološki 
odsev j e na primer Heglova, Cohenova ali Stalinova težnja k pretiranemu 
izenačevanju države in obče l judske morale. 

Toda odtujena morala j e postala, zlasti ker do lgo niso dojel i družbenega 
korena te odtuj itve, izvor ne samo etično-ideološke, ampak tudi ontološko-
-ideološke absolutizaci je in odtuj itve občega in vzročnosti . Ver je tno j e točna 
ugotovitev posameznih zgodovinarjev, da j e ontološki p o j e m zakona, ki go-
vori o lex aeterna (večni zakon sveta) ali o leges naturae (zakoni pr i rode ) , 
nastal tako: l jud je so v družbenem živl jenju oblikovali p o j e m zakona (obi -
čajni, pravni, državni zakon) , kasneje pa so ga raztegnili tudi na p o d r o č j e 
celega sveta in narave. 

Pri tem pa največkrat niso opazili, da svetovno zakonitost p o j m u j e j o ab-
solutizirano, kot da ona vse posamezno ( s k o r a j ) p o p o l n o m a vnaprej do loča . 
Niso opazili, da so v tej absolutizacij i združeni absolutizirani p o j m i moralnega 
zakona in enostranski po jmi vzroka in občega. Sinteza »absolutne« vzročnosti 
in občost i v »absolutni« zakonitosti j e nastala tol iko lažje, ker j e svetovna 
zakonitost tudi dejansko neposredna sinteza občost i in vzročnosti (saj j e 
zakon ponavl janje relativno istovrstnih obč ih zvez m e d enakimi vzroki in 
uč inki ) . 

Tudi niso zapazili, da o b etičnih pojavih spočeti p o j e m absolutne svetovne 
zakonitosti (vzročnost i in občos t i ) večkrat prenašajo nazaj v etiko, ker po j -
m u j e j o mora lo kot enostaven del takih ali drugačnih, toda vedno absolutnih 
svetovnih občost i . 

Zaradi tega večkratnega prepletanja etičnih, antropoloških in ontoloških 
enostranosti , j e bi lo težje razvozljati n j ihova pota in izhodišča. 

2e predhodno nakazuje, da ima odtuj itev poleg družbenih lahko tudi »re-
lativno« neodvisne spoznavne miš l jenjske izvore. Stihijski miselni proizvodi — 
če niso predmet samozavedanja, samomiš l jen ja — se namreč že sami p o sebi, 
ne glede na družbene razmere, lahko pretvar ja jo v miselno silo nad l judmi; 
v povratnem delovanju okrep i j o druge dejavnike in strukture odtujevanja . 

2e omenjeni majhni koraki v analizi odtuj itve nakažejo o b spletu morala, 
vzročnost in občnost več smeri in struktur odtujevanja : 

— odtujevanje občih družbeno-moralnih institucij in njihovi neposredni , 
toda izkrivljeni etično-jilozofski odsevi; 

— odtu jeno p o j m o v a n j e etičnih institucij se raztegne v odtujeni pojem 
svetovne zakonitosti, vzročnosti in občosti; 

— na družbeno-moralni odtujitvi nastali absolutizirani p o j e m svetovne 
vzročnosti in občost i se vrača v moralno življenje in tako okrepi odtuj itvene 
procese in strukture v n j em; 

— gnoseološka odtuj itev neodtujenih svetovnih in človeških vsebin, ki j e 
nastala na jpre j v mišl jenju, po tem učvrsti odtujene moralne institucije. 

18 V vseh omejenih oblikah in institucijah so živele tudi sestavine neodtujene, 
generične morale, le da v zgodovinskem preseku ne prevladujejo. 



Pri Kantu in pri številnih drugih f i lozofih j e prav v etiki prisoten tak 
absoluten p o j e m najsplošnejše zakonitosti , ki ver jetno nastaja iz prepletanja 
več odtujitvenih plasti, m o ž n o pa je , da v n jem celo prevladuje jo miš l jenjske 
absolutizacije. 

Trditev, da j e Kant moralo podredil absolutnemu p o j m u zakona, se b o 
m o r d a zdela čudna, saj j e p o o b č e m mnenju Kant d o takrat na jbo l j poveli-
čal mora lno svobodo , o čemer govore tudi tale njegova stališča: 

»Po jem svobode . . . predstavlja torej končni, zaključni kamen cele zgradbe 
čistega — pa tudi spekulativnega — uma. Vsi drugi po jmi (po jmi o bogu in 
nesmrtnosti ) . . . pa se sedaj pr ik l juču je jo p o j m u svobode ter dob iva jo z n j im 
in z n jegovo p o m o č j o obsto jnost in ob jekt ivno r e a l n o s t . . . Ide je o bogu in 
nesmrtnosti niso pogo j i moralnega zakona . . . Svoboda j e na vsak način ratio 
essendi moralnega z a k o n a . . . « 1 " 

Toda Kant pravi tudi naslednje: 
»Čisti um . . . daje ( č l oveku) obč i zakon, ki ga imenujemo naravni zakon:'-*1 

. . . Avtonomi ja vol je j e edini princip vseh moralnih z a k o n o v . . . To lastno za-
konodavstvo čistega in kot takega praktičnega uma je svoboda v pozitivnem 
smislu21 . . . Toda to še ni prava moralna maksima našega z a d r ž a n j a . . . če si 
drznemo, ta takorekoč kot volonterj i enostavno iz lastne volje, kot neodvisni 
od zapovedi, de lamo tisto, za kar nam zapoved ni potrebna. Mi s to j imo pod 
disciplino uma, pa niti v eni o d svojih maksim podložnosti tej disciplini ne 
s m e m o pozab i t i . . . Mi s m o res zakonodavni člani nravnega c a r s t v a . . . , ali 
obenem njegovi podložniki, ne pa poglavarji . Neznanje o naši nižji stopnj i , 
ker s m o le kreature... j e izdaja svetega z a k o n a . . .«22 Kant tudi pravi, da se 
človeške duše, ki misl i jo , da se moralnemu zakonu uklanja jo iz svo jevo l jne 
odločitve, izgubl ja jo v iluziji, »kot da to ne bi bila d o l ž n o s t . . . , katere jarem 
(ki je vendar blag, saj nam ga nalaga sam u m ) morajo nositi, čeprav nerade, 
kar predstavlja določujoči razlog n j ihovega delovanja in kar jih še vedno 
ponižuje, ker se m u pokoravajo in ga poslušajo .. .«'a (de loma podčrtal V. R. ) . 

Te misli kažejo, da se prav v Kantovem p o j m u moralnega zakona skriva 
metaf iz ično-ontološko po jmovan je , da sta vzrok in zakon taka absolutna sila 
nad posameznikom, da ga podrejata in enostransko določata. Tudi moralna 
svoboda in avtonomi ja posameznika sta p o Kantovi etični logiki podre jeni 
taki zakonitosti in zato m o č n o zoženi. 

Za Kantovo et ično vzročnost in zakonitost24 ne bi mogli reči, da j e nepo-
sredni ideološki odsev odtujenih moralnih institucij , kakršen se izraža v Heg-
lovem ali Cohenovem identif iciranju morale in države. Ker j e Kant ce lo bo-
žanstvo in nesmrtnost podredil svobodi in avtonomij i , lahko sklepamo, da 
bi on moralni svobodi in avtonomij i še bo l j podvrgel take »empirične« druž-
bene obl ike, kot so država, stranka in cerkev. Zato lahko sklepamo, da j e 
Kantova absolutna zakonitost in vzročnost v etiki zelo abstraktna in posredna 
odtujitev, v kateri so sestavine gnoseološke odtuj itve ver jetno močne j še o d 
neposrednih ideološko-etičnih sestavin. ./• 

10 Op. cit., s. 2. 
20 Op. cit., s. 36. 
21 Op. cit., s. 38. 
22 Op. cit., s. 99. 
23 Op. cit., s. 102. 
24 V svoji gnoseologiji- logiki, v Kritiki čistega uma, Kant pojmuje vzročnost 

bolj v obliki medsebojnega delovnja vzroka in učinka, torej bolj dialektično in manj 
metafizično. 



š e bo l j pr iha ja jo take gnoseološke mišl jenjske obl ike odtuj itve d o izraza 
v Aristotelovem p o j m u vzročnosti,25 iz katerega izhaja ontološki finalizem 
(le-ta pa se večkrat zopet vrača v et iko) , in zlasti v p o j m u vzročnosti in zako-
nitosti, ki vlada v Spinozini etiki. 

Pri Spinozi j e Bog substanca, ki j e sama na sebi, ki obsto j i svobodno , 
tj . p o nujnosti svoje lastne narave, in sama sebe do loča za delovanje ; Bog j e 
vzrok samega sebe, deluje p o zakonih svoje lastne narave. 

V nasprot ju s tem pa Spinoza č lovekovemu bistvu kategorično odreka, 
da bi vsebovalo nujnost obsto ja in da bi sebe vsaj deloma tako samo do loča lo , 
kot se do loča Bog : V Spinozinem Bogu se nahaja od l o ču j o ča in do l o ču j o ča 
ideja č lovekovega duha. Zato se l jud je varajo misleč, da so svobodni . 

Spinozin Bog ni neposredni ideološki odsev odtujenih etičnih institucij , 
na pr imer države ali judovske ali kake krščanske cerkve (saj j e znano, da j e 
bi lo Spinozino stališče do teh institucij še dosti bo l j od l o čno kot Kantovo ) , 
ž e navedena Spinozina izvajanja prece j jasno kažejo , da j e Spinozin Bog le 
gnoseološka odtujitev neodtujenega in pravega bistva človeka, namreč miselna 
odtujitev č loveške ustvarjalnosti . Prav p o ustvarjalnosti j e č lovek edino em-
pir ično znano bit je , ki p o d o b n o kot Spinozin Bog na jbo l j samega sebe do loča 
in ki j e zato daleč na jbo l j izrazit — causa sui. Spinoza torej p o antropomorfn i 
analogiji , tj. p o gnoseološki odtujitvi odvzema to č loveško bit je č loveku in 
ga proj ic ira izkl jučno v povsem drugo bit je . Zato j e za Spinozo na jbo l j mo-
ralen č lovek obenem tudi na jbo l j podre jen in na jmanj ustvarjalen č lovek. 

b ) V p l i v o n t o l o š k i h k a t e g o r i j n a m o r a l o 

Tudi to temo j e tu m o g o č e ilustrirati le o b ož j em vprašanju: kako diver-
gentno vpl ivajo na moralo , posebno še na sodobno , metafizično-nedialektično 
oz iroma dialektično po jmovane kategori je vzročnosti in občost i . Gre zlasti 
za divergentni vpliv, ki ga ima jo dialektične ali nedialektične kategori je na 
mora lo kot ustvarjalnost, to j e na moralo , ki ni enostransko podre jena o b č i m 
shemam in institucijam, ampak je prvenstveno individualno-osebna ustvar-
jalnost, ker na optimalen način upošteva individualne in sodobne razmere. 

Prav v tako novo mora lo bi se namreč morala revolucionirati stara, meta-
fizična morala, da bi lahko ustrezno oblikovala sodobne dinamične in zaple-
tene družbene odnose . 

Metafizični po jmi onto loške vzročnosti in občost i puste osebni in ustvar-
jalni moralni dejavnosti kaj malo prostora. Pod n j ihovo težo posameznik na-
mesto svojega lastnega zamišl janja moralnih odnosov sprejema uni formne 
sheme, ki so »dane zgoraj« , od absolutnega vzroka in od absolutne splošnosti . 

Te sheme so lahko tudi relativno napredne in č lovečne, toda prežete z 
metafizičnimi p o j m i vzročnosti in občost i so daleč pod možnim optimumom, 
ker ne m o r e j o upoštevati bistva nobene individualne situacije. 

Res je , da odtujeni p o j m i svetovne vzročnosti , občost i in zakonitosti niso 
glavna ovira krepitvi sodobne poč lovečene morale. Glavna ovira so še vedno 
odtujene družbenopol i t ične in ekonomske težnje in sile. 

25 Aristotelova teorija vzročnosti je primer mišljenja, ki po nezavedni analo-
giji in večkratnih nezavednih redukcijah najprej prenaša miselno absolutizacijo 
neodtujene človeške dejavnosti zunaj posameznika, jo projicira v svet ter jo potem 
od tam v človeka-posameznika spet vrača. Človeška ustvarjalnost je zelo posebna 
vzročnost: zlasti zamisel in tudi druge sestavine dejavnosti so stalen vzrok ustvar-
jalnega akta, so lahko obenem causa formalis, causa efficiens in causa finalis. Ta 
krog vzrokov Aristotel antropomorfno prenese iz človeka v svet; ontološki finalisti 
pa so potem absolutizirani svetovni cilj razlagali kot absolutno določilo človekove 
dejavnosti. 



Toda odtujeni ontološki in etični po jmi so »relativno« samosto jni in ak-
tivni sodelavec celotne odtuj itve. P o m e m b n o j e zlasti, da že na izvoru — v 
miš l jenju številnih oseb — zavirajo začetek originalnega, individualnega mo-
ralnega zamišl janja. Zato je tudi razvoj neodtujenih in sistematskih p o j m o v 
vzročnosti , občost i in zakonitosti eden od pogo jev optimalnosti takega za-
mišl janja in celotnega č lovekovega osvoba jan ja v današnjem svetu. 

To lahko pokaže podrobne j ša analiza nekaterih ( samo nekaterih) odno-
sov m e d moralo na eni in ontološkimi kategori jami vzročnosti ter občost i na 
drugi strani. 

Na jbo l j »klasične« predstave absolutiziranih pojmov vzročnosti in ob-
čosti, ki so še š iroko prisotne v sodobni morali , so: v vsem svetu vzroki, pa 
tudi vzroki moralnih dejanj , popo lnoma d o l o č a j o svoje posledice, tako da so 
te nekaj pasivnega in da že en dejavnik lahko določ i posamezen učinek; obče 
je objekt ivna pravočrtnost , ki samosto jno obsto j i in ki nespremenjena povsem 
podre ja posamično . Dosledno prenašanje teh metafizičnih p o j m o v na mora lo 
proizvaja mora lno »držo« , ki j e ostro nasprotna opt imalnemu, ustvarjalnemu 
bistvu morale. 

Naj b o d o predstave absolutnega vzroka moralnih de janj še tako različne 
— bodisi da j e absolutni vzrok p o j m o v a n j kot »čisti um« (Kant ) ali kot meta-
f izično d o b r o (Platon) bodis i kot svetovni fatum (stoiki ) bodisi povsem dru-
gače kot gospodarska osnova in ekonomski interes (dogmatični »marks izem«) 
in kot družbeni instinkt (Darwin) ali kot kolektiv (Durkhe im) —• v vsaki od 
teh nasprotnih predstav j e skrita obča , skupna predstava absolutnega vzroka, 
ki zavira moralno ustvarjalnost. 

Vsaka od teh predstav moralo v celoti , zlasti pa moralo kot individualno 
ustvarjalnost, zoži na nekaj, kar j e prvenstveno ali povsem vnaprej in od 
zunaj, neizogibno do ločeno . Tako nastane videz, da so č lovek-posameznik in 
njegova moralna izbira, n jegovo od ločanje , njegova moralna odgovornost in 
svoboda brez temelja, mesta in možnosti v svetovni in človeški vzročnosti . 
Ce je vsako moralno de janje že vnaprej absolutno do ločeno s kakršnimkoli 
absolutnim vzrokom, ne bi bila mogoča nobena izbira in bi bila iluzija svo-
boda in odgovornost . 

Do zelo podobnih posledic pripel je absolutizirani po j em občega, ki po-
samezno povsem podre ja občemu. Po tej predstavi, ki pa ima večkrat tudi 
močne »praktične« posledice, bi bilo moralno de janje posameznika samo 
mrtev podal jšek kakršnegakoli občega. Tako tudi večkrat p o j m u j e j o moralo 
smeri, ki so med seboj v najostre jšem spopadu — na primer velik del idea-
lizma in pasivistični materializem — ki pa j im je skupna absolutizaci ja takega 
ali drugačnega občega. 

Metafizični po jmovan j i občosti in vzročnosti dušita moralno po jmovan je 
in delovanje z roko v roki, neposredno združena. Tiste metafizične predstave, 
ki smo jih že označili kot predstave »absolutnih« moralnih vzrokov, so naj-
večkrat tudi predstave o »absolutnem« moralnem občem. Na primer Kantov 
absolutni vzrok morale — čisti um — je tudi tisto implicitno absolutno obče , 
ki se mu posamezno moralno delovanje povsem podreja . Prav tako j e sve-
tovna bit pri stoikih obenem absolutna vzročnost in absolutno obče , nadre-
j eno posamezniku. 

Metafiziki nasprotnih smeri, ki pa so vsi skupaj podlegli združeni nad-
vladi absolutne splošnosti in vzročnosti , so sklepali v bistvu enako: če vlada 
v vesolju neka splošna bit ali če j e katerakoli ož ja obča bit (družba, država 
itd.) izvor morale , potem je neizbežno, da se človek samo »podre ja« temu 
o b č e m u redu, obč i vzročnosti in zakonitosti . 

Tudi o b tej predstavi moralna odgovornost , svoboda in ustvarjalnost po-
sameznika izgube teoretski temelj za opt imalno praktično dejavnost, č e dose-



danji tok občega že vnaprej popo lnoma določa posamezno moralno de janje , 
po tem sta seveda od ločanje in izbira posameznika nemogoča in se izgubi pred-
stava o č lovekovi moralni odgovornost i in svobodi . Kako naj b o m odgovoren 
in svoboden, če j e vsako m o j e de janje že zunaj mene popo lnoma do ločeno? 
Vsako posamezno moralno de jan je bi bi lo — če bi bi lo res povsem do ločeno 
že s predhodnim o b č i m — v svoji posameznosti povsem navidezno, saj ne bi 
imelo nobene svoje lastne vsebine. 

Včasih j e absolutizacija občega v etiki šla še dl je in pristala na stališču, 
da j e posamični in različni, izkustveni svet — svet zla (de loma Platon) . 

Povsem drugačne poglede na moralo in drugačne vzpodbude za mora lno 
ustvarjalnost, odgovornost in svobodo posameznika pa da jo dialektični pojmi 
o svetovni vzročnosti, občosti in zakonitosti, saj oni bo l j v skladu z de jansko 
svetovno strukturo trdi jo tudi: da ima vsaka posledica — pa tudi mora lno 
de jan je kot posledica nekega vzroka — nujno več vzrokov, da vsaka posle-
dica vedno prerašča in razvija vse svoje vzroke, da je zato vsaka posledica 
v primerjavi s svoj imi vzroki nekaj bistveno novega. Vsaka posledica tudi 
aktivno do loča svoje vzroke. Obče in posamezno sta realno in vedno zdru-
ženo prisotna v vseh pojavih sveta, sta v svoji divergenci neposredni p o g o j 
in vzrok eden drugemu tako, da se o b č e sicer bistveno razlikuje od vsakega 
svojega posameznega, vendar obsto j i nu jno tudi v obliki lastnih posameznosti . 
Vsaka posameznost pa divergira od lastnega občega, ker j e neponovl j iv indi-
vidualni po jav tega občega in ga s tem tudi razvija. 

Ni torej samo posebnost prakse, da bi samo njeni akti preraščali pred-
hodne vzroke in pogo je ; tako preraščanje j e vsak posledični po jav v ce lem 
svetu, v mrtvi in živi naravi. V taki elastični, »porozni« in večsmerni struk-
turi vzročnosti in zakonitosti — zlasti z možnos t j o učinka posledice na svoj 
vzrok — pa mora lno delovanje posameznika ni samo samosto jna posledica, 
ampak je lahko tak vzrok, ki se odl ikuje z več j o m o č j o samograditve iz poten-
cialne bodočnost i in z več j im diapazonom raznovrstnejše samograditve kot 
delovanje drugih »družbenih bit i j« , č l o v e k si lahko dosti bo l j bogato in ela-
stično kot vse druge »družbene« živali zamišlja oddal jene medl judske odnose , 
ki jih še ni, si p o tej zamisli uravnava svoje sedanje odnose in niz bližnjih 
bodoč ih odnosov , ki gradi jo pot d o uresničitve zamisli o bo l j oddal jeni člo-
veški družbi. Zato j e izrazito mora lno de janje tudi izrazito samopovzročanje 
in zato j e v n jem vkl jučeno dejstvo odgovornost i , izbire in svobode . 

Ker j e vsako posamezno bit je razvojna stopnja svojega občega, j e abso-
lutna nadvlada občega nad lastnim posameznim kjerkol i v vesol ju preprosto 
nemogoča . Tak dialektični p o j e m občost i , potr jen v moralni izkušnji, odkriva 
možnosti , da morala ni preprosto podre jan je posameznika najsplošnejš im 
družbenim strukturam in zakonitostim in da j ih prerašča vsaj tako inten-
zivno, kot vsako drugo posamezno v svetu prerašča svoje obče . 

Vseobče preraščanje občega v vsakem lastnem posameznem je še en sve-
tovno-strukturni pogo j naslednjega: da j e vsako izrazito mora lno de janje 
tudi p lod svobodne izbire, da nobeno moralno dejanje ni fatalno-nujno pod-
re jeno o b č e m u družbenemu oko l ju in ce lemu preteklemu č loveškemu toku, 
v katerem se to posamezno poraja . Pač pa posamezno de janje obč i tok lahko 
tako ali drugače preobl ikuje vsaj na svo jem mestu in v svo j em času, da temu 
o b č e m u da vsaj v svoj i »lokaliteti« in »temporaliteti« več človeškega smisla. 

Filozofi , ki absolutizirajo obče , vzročnost in zakonitost, neredko označu-
j e j o mora lo kot »dejavnost« , » svobodo« (Kant, Spinoza) . Skora j nobenega 
f i lozofa ni, ki bi odrekal morali sestavino »dejavnosti« ali »delovanja«. Toda 
če prevladuje v kaki etični f i lozof i j i »absolutni« p o j e m občost i in vzročnosti , 
se mora lno »delovanje« zoži na bistveno nasprot je prakse, na mehanično po-
navljanje in podal jševanje občega stereotipa, na podre jan je temu stereotipu. 



Svojevrstno in posredno potrdi lo , da j e svetovna polarnost občega in po-
sameznega, vzroka in posledice nujen pogo j morale in da j e ta polarnost 
vtkana v vso notranjo strukturo morale , so tudi negotovosti in odstopanja 
etičnih absolutizacij . Filozofske absolutizaci je vesol jne občost i (generalizmi) 
in vzročnosti se skoraj vedno umika jo iz svoje absolutne zaprtosti, in m o r a j o 
skoraj vedno odpirati vrata tudi nasprotnemu polu: samosto jnost i posledice 
in posameznosti . Zavedo se, da absolutizirani p o j m i vzročnosti in občost i 
duš i jo mora lno ustvarjalnost, odgovornost in svobodo posameznika. Zato so 
prav č lovekovo osebo , ki j e bistveni nosilec moralnosti kot ustvarjalnosti, in-
teligentni generalizmi prikazovali kot nekaj avtonomnega, kot posamičnost , 
ki ni absolutno podre jena o b č e m u in j e zato sposobna svobodne izbire in 
odgovornost i (Avguštin, Kant, Kierkegaard, Hegel, de loma Durkheim in drugi ) . 

Etična f i lozof i ja j e tako sama začela iskati izhode iz lastnih protislovi j . 



Človek, struktura, zgodovina 
Dr. Boris Majer 

(Nadal jevanje ) 

1. 
Marxov »prelom z antropologijo« 

Marxov »prelom z vsako antropolog i jo in z vsakim f i lozofskim humaniz-
m o m « vsebuje p o Althusserjevem mnen ju tro je m e d sebo j neloč l j ivo pove-
zanih teoretičnih vidikov: 1. izdelavo nove teori je zgodovine in politike, ki 
j e osnovana na povsem novih po jmih — to so p o j e m socialne f ormac i j e , pro-
duktivnih sil, produkci jskih odnosov , superstructure, ideologi je , ekonomi j e 
kot zadnje do l o ču j o če instance, p o j e m speci f ične determinaci je drugih nivo-
jev itd. 2. radikalno kritiko teoretičnih pretenzij kakršnegakoli f i lozofskega 
humanizma in 3. opredelitev humanizma kot ideologi je . Po Althusserjevem 
mnen ju gre tu za novo znanstveno teori jo , ki ne le nima nobene zveze s pred-
h o d n o antropo loško koncepc i j o bistva človeka, temveč j e zasnovana prav kot 
radikalna kritika kakršnegakoli f i lozofskega humanizma. » K o Marx v svoji 
teoriji zgodovine — piše Althusser — nadomešča star po jmovn i par indivi-
duum — č loveško bistvo z novimi p o j m i (proizvajalne sile, produkci j sk i od-
nosi itd. ) , predlaga hkrati v bistvu novo koncepc i j o . f i lozofi je ' . Marx nado-
mešča tradicionalne empiristično-idealistične postulate subjekta in bistva, 
ki so temelj ne samo idealizma, temveč tudi predmarksističnega materializma, 
z dialektično historičnim material izmom prakse: to se pravi s teor i jo raz-
ličnih specif ičnih nivojev človeške prakse (ekonomska, pravna, ideološka, 
znanstvena praksa) , ki slone na specif ični razčlenitvi enotnosti č loveške druž-
be. Na kratko povedano : ideološki in univerzalni p o j e m Feuerbachove prakse 
Marx nadomesti s konkretno koncepc i j o specif ičnih di ferenc, ki dopušča, da 
situiramo vsako posebno prakso v specif ičnih diferencah socialne strukture.« 
(Marksizem in humanizem, str. 235—236.) 

Z mnogimi Althusserjevimi ugotovitvami se j e seveda m o g o č e strinjati. 
Njegova kritika, da se celotna Marxova misel reducira na tako imenovano 
antropo loško problemat iko njegovega zgodnjega o b d o b j a brez upoštevanja 
Marxovega nadal jnjega razvoja j e gotovo upravičena. Drugo vprašanje pa je , 
ali j e m o g o č e sprejeti n jegovo tezo o diskontinuiteti Marxovega miselnega raz-
voja . E n o j e po jmovat i č loveka kot razum, kot abstraktno generično č loveško 
naravo — kar pa j e Marx kritiziral tudi že v zgodnj i fazi svojega razvoja, ko 
se j e krit ično postavil nasproti Heglu in Feuerbachu — nekaj povsem drugega 
pa je , če zanikamo človeka kot subjekt zgodovinskega dogajanja ter ga nado-
mest imo z golimi produkci jsk imi pogo j i in odnosi , kakor da bi bili ti pravi 
»subjekti« zgodovine. Takšnega enostranskega p o j m o v a n j a družbenih odnosov 
pa pri Marxu zaman iščemo, ne samo v njegovih zgodnj ih delih, temveč 
tudi v Kapitalu. Seveda lahko tudi tako »beremo« Kapital, vendar samo 
tedaj, če ga iztrgamo iz Marxovega revolucionarnega konteksta in ga razu-
m e m o zgol j kot znanstveno analizo sistema relacij znotraj danega ekonom-
skega sistema. 

Althusser j e hotel ločiti Marxa znanstvenika o d Marxa f i lozofa. Pri tem 
je napravil isto napako kakor že mnogi pred n j im, da j e namreč znanost poj -
moval pozitivistično, f i l ozo f i j o pa spekulativno. Ker j e v p o j m u človeka videl 



samo rezultat f i lozofske špekulaci je, v sistemu znanosti za č loveka ni ostalo 
nobenega prostora, še le če iz humanističnih znanosti odstranimo p o j e m člo-
veka, lahko resnično postanejo znanost. Z Althusserjem se je mogoče strinjati 
v trditvi, da različne abstraktno-f i lozofske opredelitve č loveka (č lovek kot ra-
zum, človek kot absolutni subjekt, kot eksistenca itd.) ne m o r e j o biti osnova 
za znanstveno teori jo o človeški družbi. Vendar ne zato, ker govore o človeku, 
temveč zato, ker p o j e m človeka enostransko oprede l ju je jo , ker absolutizirajo 
in hipostazirajo posamezne strani č lovekovega bistva, ker posamezne konkret-
ne odnose in strani proglase za večno in nespremenl j ivo bistvo č loveka nasploh. 
K o je Marx poudarjal , da je treba človeka po jmovat i kot ce loto družbenih od-
nosov in je v tem smislu kritiziral po j em človeka kot h o m o economicus , h o m o 
historicus itd., j e imel v mislih prav takšne enostranske redukci je č loveka 
oz. č loveškeg abistva na eno samo n jegovo stran, na en sam njegov odnos . 

V nasprotju z Althusserjevo interpretaci jo Marx vendarle na mnogih me-
stih govori o bistvu človeka in to ne samo v svojih zgodnj ih delih, temveč 
tudi v Kapitalu. S p o m n i m o se samo na znano Marxovo pr i spodobo o razliki 
med arhitektom in čebelo . Za Marxa seveda ne obsto j i nobeno vnaprej dano 
in nespremenl j ivo č loveško bistvo, večna, nespremenlj iva človeška narava, 
č lovek kot p o d o b a boga itd. Vendar pa iz tega ne izhaja, da ne obsto j i ni-
kakršno č loveško bistvo, ki ga ne bilo m o g o č e tudi p o j m o v n o opredeliti , se 
pravi tiste lastnosti, po katerih se č lovek razlikuje od drugih živih biti j in o d 
narave sploh. To je predvsem človekova sposobnost , da spreminja svet, oko-
l ico in s tem samega sebe s p o m o č j o predstav (akumuliranega generičnega 
izkustva, ki se prenaša od rodu do rodu skozi kontinuiteto zavesti, skozi jezik 
in ce lotno materialno in duhovno kulturo) , čeprav rezultati č lovekovega de-
lovanja na oko l i co in samega sebe niso vedno v skladu s temi predstavami, 
temveč se od njih tol iko bo l j odda l ju je j o , kol ikor manjše je č lovekovo pozna-
vanje objektivnih zakonitosti , objektivne strukture stvarnosti. Te predstave 
so imele v zgodovini, imajo danes in b o d o imele tudi še v prihodnosti veliko-
krat tudi značaj » ideologi je« , napačne zavesti č loveka o sebi in stvarnosti, 
vendar so morale hkrati vsebovati tudi pravilna, točna spoznanja, čeprav 
relativna in nepopolna, ker bi sicer bile nujno ne samo prirodno, temveč 
tudi družbeno neuspešne v človekovi praksi, v č lovekovem praktičnem delo-
vanju. Prav te zveze med relativno resnico in relativno zmoto (ki obsto j i na-
zadnje tudi v znanosti sami) Althusser ni upošteval in je zato obtičal v anti-
nomi j i med znanost jo in ideologi jo , teoretičnim spoznanjem in praktično 
revolucionarno družbeno akci jo . Njegova teza o teoretičnem antihumanizmu, 
ki naj bi bila osnova Marxove teori je o človeški družbi, izhaja prav iz nera-
zumevanja dialektične povezanosti teorije in praktične akci je . 

2. 
Ideologija in znanost 

Po Althusserjevem mnenju je temeljna razlika med ideologi jo in zna-
nost jo v tem, da v ideologiji praktično socialna funkci ja prevladuje nad teo-
retično (ali spoznavno) funkc i jo . » Ideologi ja j e sistem predstav (ki ima svo j o 
logiko in svo jo lastno strogost) — slik, mitov, idej ali p o j m o v in ima kot 
taka svoje spec i f i čno mesto in zgodovinsko vlogo znotraj vsake družbe.« 
Althusser tu spre jema Engelsovo razčlenitev družbe na ekonomi j o , pol it iko 
in ideologi jo . »V vsaki družbi je m o g o č e ugotoviti — piše Althusser — čeprav 
večkrat v zelo nenavadnih oblikah, obs to j ekonomske dejavnosti baze, poli-
tične organizaci je in ideoloških oblik (religije, morale, f i lozof i je itd.) . Ideo-
logija kot taka j e organski del vsake socialne totalitete. Nobena človeška 
družba (kot subjekt zgodovine) ne more eksistirati brez teh specif ičnih for-



maci j , brez teh sistemov predstav (na različnem n ivo ju ) , ki jih imenujemo 
ideologi je , č l oveške družbe pro izvaja jo ideologi jo kakor element ali vzdušje, 
ki sta j i m neogibno potrebna za n j ihovo dihanje, za n j ihovo zgodovinsko 
življenje.« 

V zvezi s tem Althusser poudar ja , da ideologi je ni m o g o č e nadomestiti 
z znanost jo , ker ima znanost drugačno socialno funkc i j o kakor ideologi ja. 
»Čeprav je ideologija del družbene zavesti, to ne pomeni , da l judje ustvar ja jo 
ideologi je tako, kakor ustvarja znanstvenik svoje teorije. L jud je živijo svo jo 
ideologi jo , ne doživ l ja jo j e kot ob l iko zavesti, temveč kot objekt svojega 
sveta, kot nj ihov svet sam. Ideologi ja je v bistvu podzavestna struktura neke 
socialne totalitete, p o d o b n o kot je jezik podzavestna struktura govora. V ideo-
logiji l jud je ne izražajo svojega odnosa do svoj ih eksistenčnih pogo jev , temveč 
način, kako doživ l ja jo svoj odnos d o svoj ih eksistenčnih pogojev . To ni pre-
prost odnos , temveč odnos d o odnosa, odnos na drugi stopnji . Ideologi ja 
predpostavl ja hkrati realni odnos in »doživl jeni« , »imaginarni« odnos . Ideo-
logija j e torej izraz odnosa ljudi do nj ihovega sveta, to se pravi naddeter-
minirana enotnost nj ihovega stvarnega in imaginarnega odnosa do njihovih 
realnih eksistenčnih pogo jev . V ideologi j i je stvarni odnos nu jno preoblečen 
v imaginarnega: ta odnos izraža bo l j vo l j o (konservativno, konformist i čno , 
re formist i čno ali revolucionarno, neko upanje ali neko nostalgi jo) kakor pa 
opis stvarnosti.« (Marksizem in humanizem, str. 238—240.) 

V razredni družbi je ideologi ja vol ja vladajočega razreda. Vendar pa tudi 
v razredni družbi ideologi ja ni zgolj o r o d j e prevare, zvijača, s katero si vla-
dajoč i razred zagotovi oblast nad drugimi razredi. Vladajoči razred mora 
verjeti v svoj mit, preden si lahko z n j im podvrže druge. A ne samo to, kajti 
tisto, kar vladajoči razred živi v svoji ideologi j i , je prav ta imaginarni odnos 
do njegovih stvarnih eksistenčnih pogo jev , ki mu o m o g o č a , da vlada nad 
seboj , ko ob l ikuje pravno in moralno zavest, pravne in moralne pogo j e svo je 
družbene ureditve, da bi tako zagotovil in izpolnil svo jo zgodovinsko v logo 
vladajočega razreda. Funkci ja ideologi je ni samo v tem, da z n j o vlada izko-
riščanemu razredu, temveč tudi v tem, da se razred sam konstituira kot vlada-
joč i razred ter tako upraviči svoj odnos , ki ga kot vladajoči razred doživl ja 
do sveta. 

V zvezi s tem se je Althusserju zastavilo vprašanje, kakšno vlogo b o 
imela ideologi ja v bodoč i brezrazredni družbi. Althusser odgovar ja takole: 
če ideologi ja o m o g o č a v razredni družbi v lada jočemu razredu, da se konstitui-
ra, da obl ikuje svoja stališča in se prilagaja svo j im stvarnim eksistenčnim 
p o g o j e m , tedaj j e jasno, da je ideologi ja (kot sistem predstav množ i c ) nu jno 
potrebna vsaki družbi, da obl ikuje l judi, da j ih spreminja ter usposabl ja , da 
bi ustrezali svo j im eksistenčnim pogo jem. Če j e zgodovina, kot pravi Marx, 
tudi v socialistični družbi nenehno spreminjanje eksistenčnih pogo jev l judi , 
se m o r a j o tudi l jud je sami neprenehoma spreminjati , da bi se prilagodili 
svo j im p o g o j e m ; če n o č e m o te adaptaci je prepustiti spontanosti , če j o j e 
treba stalno obvladovati in nadzorovati , je ideologi ja tista, ki izraža to za-
htevo . . . V ideologiji živi brezrazredna družba neadekvatnost — adekvatnost 
svojega odnosa do s v e t a . . . , da bi bila kos svo j im nalogam in svo j im eksi-
stenčnim pogo j em. V razredni družbi — končuje Althusser svo jo misel — j e 
ideologi ja vprega, ki povezuje l judi z nj ihovimi eksistenčnimi pogo j i v skladu 
s koristmi vladajočega razreda. V brezrazredni družbi pa b o ideologi ja vprega, 
ki bo l judem omogoča la , da b o d o živeli svo je eksistenčne pogo j e v korist vseh 
ljudi. (Marksizem in humanizem, str. 242—243.) 

V zvezi s tem se nam postavlja naslednje preprosto krit ično vprašanje: 
kako naj ideologi ja — ki tudi v brezrazredni družbi ne b o znanost, temveč 
b o ostala še vedno sistem predstav, mitov, idej, p o j m o v itd., slepa vol ja , pri-



haja joča iz družbene podzavesti — obl ikuje l judi, j ih spreminja in usposabl ja , 
da b o d o kos eksistenčnim p o g o j e m b o d o č e družbe, ki prav gotovo ne b o eno-
stavna, temveč še m n o g o bo l j zapletena in protislovna, kakor j e današnja? 
In dalje: Althusser govori izrecno samo o adaptaci j i , o prilagoditvi l judi nji-
hov im eksistenčnim pogo jem. Ali gre res samo za pri lagajanje? Ali ni bistveno 
za č loveka ravno preseganje vsakokratne situacije, vsakokratnih eksistenčnih 
pogo jev določenega družbenega stanja? Ali ni uspešnost katerekoli č lovekove 
individualne in družbene akci je, tudi ideološke, odvisna o d tega, v kolikšni 
meri upošteva stvarno stanje, se pravi, v kolikšni meri č loveku uspe odkrit i 
in spoznati zakonitosti ob jekt ivne stvarnosti, tudi tiste, ki j o j e sam ustvaril? 
Tudi če ideo logi jo oprede l imo kot vo l j o l judi, da se ob l iku je jo kot l judje , 
da spremin ja jo svo je eksistenčne pogo je , je jasno, da b o ideologi ja lahko 
opravl jala to svo j o funkc i j o samo tedaj, če b o znanstveno utemeljena. Ali 
preproste je rečeno : če b o postavljala pred l judi takšne družbene naloge in 
cil je, ki so uresničlj ivi , utemel jeni v objektivni strukturi pr irodne in družbeno-
zgodovinske stvarnosti, če b o sposobna predvidevati poteg zgodovinskega do-
gajanja, pravilno videti konsekvence takšne ali drugačne č lovekove družbene 
odločitve itd., itd. 

T o pa so dal jnosežne posledice tudi za Althusserjevo (in strukturalistično) 
p o j m o v a n j e humanizma, č loveka in zgodovine sploh. Althusser ne zanika po-
mena humanizma kot ideologi je . Prepričan je , da humanizem kot ideologi ja 
opravl ja p o m e m b n o in progresivno družbeno vlogo, posebe j še v socialističnih 
deželah, toda hkrati odreka humanizmu kakršnokoli znanstveno vrednost, 
š e več : teoretični antihumanizem naj bi bil ce lo temeljni p o g o j za ideološko 
uspešnost humanizma! To pa pomeni samo dvo je : če j e humanizem kot 
ideologi ja samo izraz človeških želja in nima nobene ob jekt ivne znanstveno 
utemel jene vrednosti , če ne izhaja iz objekt ivnih tendenc družbenega raz-
voja , j e humanizem pač čista utopi ja brez vsake družbene vrednosti . Vse 
kaže, da strukturalizem spre jema prav takšno p o j m o v a n j e humanizma, č e 
Althusser še priznava neko vrednost humanizmu vsaj kot ideologi j i , pa Mi-
chel Foucault postavl ja kot eno temeljnih nalog sodobne f i lozofske misli 
prav to, »da se končnovel javno o s v o b o d i m o o d humanizma in z n j im vred 
o d vseh tistih iluzij, ki so povezani s tem p o j m o m « . Ali pa j e humanizem 
ena izmed možnost i č loveka, da ustvari ali vsaj ustvarja družbeno stanje, 
v katerem b o d o vladali bo l j človeški, bo l j humani odnosi m e d l judmi ; stanje, 
v katerem b o č loveštvo živelo svo je eksistenčne p o g o j e v korist vseh ljudi, 
da povzamemo Althusserjeve besede — tedaj pa mora biti humanizem uteme-
ljen vsaj v eni izmed objekt ivnih možnosti družbenega razvoja, in m o r a 
imeti kot tak svo j o znanstveno utemeljitev. Althusser vsaj implic itno še niha 
m e d tema dvema po jmovan jema , čeprav j e de jansko m o g o č e samo eno ali 
samo drugo. V tem prihaja d o izraza nedomiš l jenost n jegove izhodiščne po-
zici je, s tem pa tudi nevzdržnost n jegove interpretaci je odnosa med ideolo-
g i j o in znanost jo . 

3. 
Foucault: humanizem je reakcionarna ideologija 

Naj jasneje j e strukturalistično p o j m o v a n j e človeka, zgodovine, pa tudi 
f i lozo f i je same prišlo d o izraza v znani polemiki med Sartrom in Foucaultom 
1966. leta. Ta polemika j e s f i lozofskega vidika še prav posebe j zanimiva zato, 
ker sta se v n je j spopadla dva nasprotujoča si pogleda na č loveka in zgodovino : 
Sartrov humanistični aktivizem — Sartre mu j e ostal zvest d o današnjega 
dne — in strukturalistična negaci ja kakršnegakoli humanizma, nasprot je , ki 
izhaja iz dveh različnih f i lozofskih izhodišč. Medtem ko Sartre v bistvu še 



vedno vztraja pri kartezijanski tradiciji , ki j e vseskozi odloč i lno vplivala tudi 
na nastanek in razvoj n jegove variante eksistencializma, pa skušajo f i lozof i — 
strukturalisti d o k o n č n o prelomiti s kartezijansko tradic i jo in docela v smislu 
poznega Heideggerja radikalizirati metaf iz iko in metaf iz ično p o j m o v a n j e 
č loveka ter postaviti č loveka v podre jen odnos do biti. To b o m o lahko videli 
posebe j pri Jacquesu Derridaju, ki ponovi ce lotno Heidegger jevo destrukci jo 
metafizike na strukturalističnem nivoju. Vendar j e to že druga generaci ja 
strukturalistov, ki se j e prav tako nepričakovano poslovila o d ideala znanosti 
in strogega znanstvenega sistema, kakor se j e prva generacija poslovila od 
Sartrovega humanističnega aktivizma. 

V nasprot ju z Althusserjem, ki humanizem zavrača le kot znanstveno 
teori jo , priznava in dopušča pa n jegovo vrednost na p o d r o č j u družbene prakse, 
izhaja Foucault v svoji kritiki humanizma prav iz družbeno-polit ične prakse. 
Humanizem je reakcionarna ideologi ja, »ki se j e pos lužuje jo vsi režimi na 
vzhodu in zahodu, da bi p o d f i r m o humanizma spravili v promet svoje slabo 
b l a g o . . . « »Humanizem postavl ja pred č loveštvo prob leme, ki j ih sploh ni 
zmožen rešiti, še več : ob l jubl ja , da b o razvozljal prob leme, ki j ih niti ne bi 
smel postaviti.« 

»Problemi, ki j ih postavl ja humanizem — po jmi , kakor so morala, vred-
nost, sprava, č lovekov odnos d o sveta, p rob l em stvarnosti, umetniškega ust-
varjanja, sreče itd. — sploh ne zaslužijo, da bi j ih imenovali teoretične pro-
bleme.« Humanizem človeku o n e m o g o č a pravilno razumeti sodobne družbene 
procese , potiska ga v svet lažnih iluzij, ki mu o n e m o g o č a j o odkriti bistvene 
prob leme današnjega časa, j ih pravilno postaviti in razrešiti. »Vsi ti srčni 
vzdihi — piše Foucault — vse te zahteve č loveške osebnosti , eksistence so 
abstraktni: se pravi, odtrgani od znanstvenega in tehničnega sveta, ki j e naš 
edini resnični svet. Tisto, zaradi česar sem proti humanizmu, j e prav okoli-
ščina, da j e samo še zaščitna stena, za katero se skriva reakcionarno mišl je-
n je . . . Poskus, ki se ga loteva danes del naše generacije, po temtakem ni v 
tem, da bi se zavzeli za č loveka proti znanosti in tehniki, temveč jasno poka-
zati, da j e naše mišl jenje , naše življenje, naš način bivanja vse d o našega 
na jbo l j vsakdanjega ravnanja del iste organizaci jske sheme in da j e torej 
odvisen o d istih kategori j kakor znanstveni in tehnični svet. Abstraktno j e 
.č loveško srce', ne pa novi način mišl jenja. Naši napori so usmerjeni v to, 
da bi č loveka povezali z znanost jo , z n jegovimi odkrit j i , z n jegovim svetom.« 
( »La Quinzaine litteraire«, 5/1966). 

To mesto nam po jasn ju je Foucaultov družbeno-politični motiv njegovega 
antihumanizma. Vendar to ni samo slovo od humanističnih iluzij, ki so se 
marsikje res spremenile v reakcionarno ideologi jo , temveč hkrati s lovo od 
kakršnegakoli revolucionarnega angažmaja — socialnega ali individualnega — 
adaptaci ja č loveka na obsto ječ i »znanstveni in tehnični svet« brez kakršnekoli 
revolucionarne perspektive in vizije. Kakor hitro pa se o d r e č e m o revolucio-
narni perspektivi , kakor hitro reduc iramo vso č loveško problemat iko na 
znanstveno-tehnološki nivo, kakor hitro pr i čakujemo rešitev samo o d znan-
stveno-tehnološkega napredka, tedaj postane č lovek kot ustvarjalec zgodovine, 
kot zgodovinski subjekt res popo lnoma odveč . Na mesto č loveka kot zavest-
nega ustvarjalca zgodovine stopi anonimni sistem brez subjekta. »Kaj je ta 
anonimni sistem brez subjekta, kaj j e tisto, kar misli — razmišlja Foucault. 
,Jaz' se j e razkroji l (pomis l imo samo na m o d e r n o l iteraturo!) — zdaj gre za 
odkri t je brezosebnega ,se' (es gibt, man) . V nekem smislu se s tem vračamo 
na stališče 17. stoletja, vendar — poudar ja Foucault — z naslednjo razliko: na 
mesto Boga ne postavl jamo človeka, temveč anonimno mišl jenje , spoznanje 
brez subjekta, teoretično brez identitete . . . « (prav tam) . 



Zgodovina kot zaporedje diskurzivnih praks 

Teoretične predpostavke za ta preobrat od »subjekta k sistemu« j e treba 
iskati v razvojni poti strukturalizma od Saussura preko Levi-Straussa, Lacana, 
Althusserja d o Foucaulta. Foucault j e te ideje samo radikaliziral in dosledno 
izpeljal konsekvence, ki so bile v njih že vsebovane. Hkrati pa je Foucault 
prvi med strukturalisti, ki strukturalizma niso želeli po jmovat i več samo kot 
metodo , temveč so si zastavili nalogo, da razpadajočo transcendentalno fi lozo-
f i j o subjekta nadomest i jo s strogo znanstvenim sistemom, ki naj bi iz zgodo-
vine izključil č loveka kot ustvarjalni subjekt ter pojasnil zgodovino kot proces 
transformaci je struktur. To nalogo je skušal Foucault izpolniti v dveh svojih 
knjigah, v »Besedah in rečeh«, predvsem pa v »Arheologiji vedenja« . 

Preobrat od transcendentalno f i lozofskega k znanstveno strukturalistič-
nemu po jmovan ju zgodovine je v »Besedah in rečeh« storjen s premestitvi jo 
samega problema. Pri tem j e naslov knjige »Besede in reči« zavaja joč , ali kot 
pravi Foucault sam, docela ironičen. V tem delu mu ni šlo za to, da pojasni 
razmerje med besedami in stvarmi, »ali so besede tiste, ki nam narekuje jo 
razčlenitev v rečeh, ali pa so reči tiste, ki se po neki operaci j i subjekta 
transkribirajo na površini besed« , temveč za analizo samih diskurzov, se 
pravi tistih diskurzivnih praks, ki posredu je jo med besedami in rečmi. Za 
laže razumevanje navaja Foucault naslednji pr imer : v 17. stoletju poznamo 
množ i co naturalističnih opisov rastlin in živali. Zgodov ino teh opisov lahko 
p o j m u j e m o na dva načina. Ali začnemo pri rečeh in pravimo: reči so to, kar 
so, rastline so takšne, kakršne j ih v idimo — kako pa so jih videli in opisali 
l jud je 17. in 18. stolet ja? Kaj so opazili, kaj spregledali? Lahko bi analizirali 
tudi v nasprotni smeri, vzpostavili semantično po l j e 17. in 18. stoletja, pogle-
dali, s katerimi besedami in po jmi so takrat razpolagali, p o kakšnih pravilih 
so takrat uporabljali te besede in iz tega izhodišča pogledali , kakšno mrežo , 
kakšen četverokotnik so vrgli čez ce loto rastlin in živali. Obe analizi sta 
tradicionalni. Poskusil sem napraviti nekaj drugega, poskusil sem pokazati, 
kako v nekem diskurzu, kakršen je zgodovina narave, obs ta ja jo pravila for-
maci je predmetov (ki niso pravila uporabe besed) , pravila f ormac i j e p o j m o v 
(ki niso zakoni sintakse), pravila f ormac i j e teorij (ki niso niti pravila deduk-
c i je niti retorična pravila) . To so pravila, ki j ih v danem trenutku uporabl ja 
neka diskurzivna praksa in ki razložijo, ali b o kaka stvar opažena ali pre-
zrta; s kakšnega vidika b o obravnavana in na kakšnem nivoju; v kakšnem 
pomenu b o uporabl jena določena beseda in v kakšnem tipu stavka. Obe 
analizi: analiza, ki začenja z rečmi, in analiza, ki začenja z besedami, zavze-
mata potemtakem drugotno mesto v odnosu d o prvotne analize, ki naj bi bila 
analiza diskurzivne prakse.« 

Po jmovan je zgodovine kot zaporedja diskurzivnih praks je razvil Michel 
Foucault zlasti v svoji zadnji knjigi »Arheologi ja vedenja« . Beseda arheologi ja 
mu ne pomeni odkrivanja začetkov (v smislu grške besede arhe) , temveč 
arhiv v smislu celote de jansko izgovorjenih diskurzov. Ta celota diskurzov 
— po jasn ju je Foucault to svo je delo — ni obravnavana zgolj kot kaka celota 
dogodkov , ki so se nekoč enkrat za vselej dogodil i , ter obviseli nekje v vicah 
zgodovine, temveč kot celota, ki funkcionira še naprej , se skozi zgodovino 
transformira in daje drugim diskurzom možnost , da se po jav i jo . Kakor že 
v »Besedah in rečeh«, mu tudi tu ni šlo za raziskovanje relacij , ki bi bile 
»skrivne, zakrite, tišje in globl je od zavesti l judi, temveč za tiste, ki so na 
površini diskurzov«, da bi tako osvetlil tisto, »kar j e nevidno samo zato, ker 
j e preveč na površini stvari«. Gre mu za to, da bi pokazal, iz kakšnega ure-
jan ja sistema se doga ja jo odkrit ja , izumi, spremembe perspektive, teoretski 



preobrati . Tako npr. skuša pokazati, kaj j e v diskurzivni praksi zgodovine 
narave o m o g o č i l o po jav ideje evoluci je od 18. stoletja, dalje, kaj j e o m o g o č i l o 
nastanek teori je organizma, ki je prvi naturalisti niso poznali itd. itd. 

Kritična točka Foucaultove teori je ni v uporabi strukturalne metode na 
do ločenem p o d r o č j u zgodovine — ta j e Foucaultu omogoč i la , da je prišel d o 
nedvomno pomembnih rezultatov — temveč v generalizaciji celotne zgodo-
vine kot zaporedja golih diskurzivnih praks. Nobenega ugovora ne more biti 
proti postopku, da se prouču je zgodovinski razvoj znanosti tudi kot zaporedje 
diskurzivnih praks. To je vsekakor bol jše od poskusov deducirati ce lotno zgo-
dovino iz enega samega spekulativnega principa. Povsem nekaj drugega pa je , 
če zgodovino kot ce loto reduc iramo na analizo enega samega njenega preseka 
in zanemarimo vse druge. Dokler os ta jamo zgol j na področ ju , ki smo si ga 
izbrali za predmet znanstvenega proučevanja in se zavedamo njegovih meja , 
lahko pr idemo d o znanstveno nadvse pomembnih rezultatov. Kakor hitro pa 
Foucault posploši rezultate raziskovanja enega p o d r o č j a zgodovine na zgodo-
vino kot ce loto , dela sam prav tisto, kar očita tradicionalistom, seveda z 
nasprotnim predznakom. Če »tradicionalisti« v vsakem dogodku svetovne zgo-
dovine v id i jo prst božj i , svetovnega duha ali transcendentalni subjekt , pa 
Foucaultu strukturalne analize diskurzivnih praks dokazuje jo , da zgodovine 
ne dela jo l jud je s svo j o subjektivno akci jo , temveč — kakor bi dejal Althusser 
— splet uspešnih determinaci j , zaporedje transformaci j diskurzivnih praks. 
Poglavitni motiv obeh navedenih Foucaultovih knjig j e bil dokazati, da za 
analizo zgodovine spoznanja ni potrebno začeti pri č loveku kot subjektu in 
da j e m o g o č e to zgodovino popo lnoma zadovol j ivo pojasniti kot zapored je 
diskurzivnih praks. Foucault sklepa takole: če nam uspe dokazati, da vsaj za 
eno p o d r o č j e č loveške zgodovine — za zgodovino spoznanja — ni po t rebno 
začeti pri č loveku kot subjektu, če se nam pokaže zgodovina spoznanja kot 
menjava struktur, kot transformaci ja diskurzivnih praks, tedaj mora veljati 
to tudi za vso zgodovino, za zgodovino kot celoto . Prav to pa j e vprašl j ivo. 
Vprašl j ivo iz dveh razlogov: prvič zato, ker j e tudi Foucaultova teori ja p o 
njegovi lastni opredelitvi le ena izmed sodobnih diskurzivnih praks in j o j e 
kot tako treba tudi samo razložiti. Tega pa Foucault ni nikjer napravil. 

Katere so tiste družbene in spoznavne determinante, ki so privedle — 
vsaj v enem delu sodobne zavesti — do transformaci je od tradicionalističnega 
k strukturalističnemu p o j m o v a n j u zgodovine? Če j ih b o m o iskali samo v 
transformaci j i diskurzov, b o m o zgolj opisali proces , nikakor pa ga ne b o m o 
s tem pojasnili . In drugič: eno j e po jasnjevanje zgodovine (kar j e naloga 
zgodovinskih znanosti ) , nekaj drugega pa je ustvarjanje zgodovine (kar j e 
naloga konkretne družbeno-polit ične akc i je ) . Pojasnjevanje j e vedno fragmen-
tarno, vedno lahko zajema le posamezna področ ja , posamezne preseke, nikoli 
ne m o r e zajeti stvarnosti kot celote. Zgodov ino nazadnje lahko p o j a s n j u j e m o 
tudi kot zapored je diskurzivnih praks in p r o u č u j o č to n jeno stran, lahko 
pr idemo d o znanstveno pomembnih rezultatov. Lahko abstrahiramo č loveka 
kot ustvarjalca zgodovine, kot zgodovinski subjekt, p r o u č u j e m o lahko samo 
določene zveze in odnose in zanemarimo druge. Celo m o r a m o tako ravnati, če 
se n o č e m o izgubiti v ocenu empiričnih dejstev. Vendar pa lahko abstrahiramo 
človeka kot subjekt zgodovine samo zato, ker j e zgodovina že minila, ker j o 
imamo pred sebo j kot pozitiviteto, kot dan, ki j e minil. Zgodovinska znanost 
j e Heglova Minervina sova, ki vzleta na večer, ko j e dan že m i m o . Tedaj j e 
tudi č lovekova zgodovinska ustvarjalnost samo še del zgodovine, ena izmed 
njenih determinaci j . Kot taka nima nobene prednosti pred drugimi in z dolo-
čenega zornega kota j o lahko zanemarimo. Toda ko č lovek ustvarja zgodovino , 
ko stoji pred novim, neznanim, negotovim, takrat mora delovati kot zgodo-
vinski subjekt, najsi to hoče ali ne. Gledano nazaj j e n jegova vsakokratna 



odločitev ena od determinaci j vsakokratne situacije; gledano naprej j e ustvar-
jalno de janje . 

S tem pa pade tudi Foucaultova teza, da v strukturalističnem po jmovan ju 
zgodovine pravkar izginjata dve stoletji postkartezianske f i lozof i je . Kol ikor 
gre za f i l ozo f i j o transcendentalnega idealizma, j e ta mrtva že več kakor sto let 
— kl jub poskusom Husserlove fenomenologi je , da bi j o znova obudi la v 
živl jenje. Prav za strukturalistično p o j m o v a n j e zgodovine j e na jmanj m o g o č e 
reči, da j e transcendentalni idealizem f i lozo fsko preseglo. Strukturalizem je 
zavrgel samo n jegovo problematiko , čeprav se nenehoma spotika o b n j o ter 
se v celi vrsti teoretičnih vprašanj vrača h Kantu, se pravi prav na pozic i je 
tiste transcendentalne f i lozof i je , ki naj bi bila v strukturalističnem p o j m o -
vanju zgodovine presežena. Fi lozofsko j e Foucaultova pozic i ja speci f ična va-
rianta sodobnega pozitivizma, ki j e prevzel iz lingvistike strukturalno m e t o d o 
z vsemi njenimi f i lozofskimi pomanjk l j ivostmi in j o prenesel na p o d r o č j e 
zgodovine, pri čemer se j e oprl — in v tem je njegova prednost — na bogato 
empir ično gradivo, ki so ga zbrale sodobna etnologi ja, semiologi ja in kulturna 
zgodovina. 

5. 
Heidegger j anski strukturalizem Jacquesa Derridaja 

Filozofski sinkretizem strukturalizma se j e naj jasneje pokazal pri Der-
ridaju in n jegovem krogu. Sistem, ta »strast« prve generaci je strukturalistov, 
začenja izgubljati svo jo strogo znanstveno funkc i j o , kakršno ima še pri Levi-
Straussu, Lacanu in ce lo Foucaultu, ter se začenja umikati pred f i l ozo fsko 
špekulaci jo . Ta vdre v f i lozofske razpoke »sistema« ter ga nazadnje razkroj i 
v n jegove sestavne dele, pri čemer j eml j e iz njega tisto, kar v nekem trenutku 
ravno potrebuje za utemel jevanje svo je f i lozofske teze. Z Derr idajem vdre v 
strukturalizem celotna poznoheideggerjanska problematika, preoblečena v 
strukturalistično terminologi jo . Pri tem pa ni jasno, kdo o d koga živi: ali 
pozno heideggerjanstvo o d strukturalizma ali strukturalizem od poznega hei-
deggerjanstva. Vsekakor j e Althusserjev in Foucaultov antihumanizem, pred-
vsem pa Foucaultovo napovedovanje skorajšnje smrti č loveka kot zgodovin-
skega subjekta, p o j m o v a n j e zgodovine kot transformaci je in igre struktur 
privedla strukturalizem v neposredno bližino poznega Heideggerja in njego-
vega »postmetafizičnega« mišl jenja, ki prav tako zanikuje samosto jno ustvar-
jalno v logo č loveka v zgodovini , spreminja č loveka v pasivni ob jekt biti, ki se 
onto loško poigrava s č l ovekom in ki naj bi nazadnje tudi sama ne bila nič 
drugega kot igra. Razlika j e samo v tem, da vlogo p o j m a biti prevzame p o j e m 
središča strukture. 

» T o središče — piše Derrida v svo jem delu ,Pisava in diferenca' — ni imelo 
le funkc i je orientirati strukturo, j o uravnovesiti in organizirati . . . , temveč pred-
vsem to, da bi načelo organizaci je strukture ome j i l o tisto, kar bi se dalo 
imenovati igra strukture. Ni dvoma, da daje središče s t r u k t u r e . . . n jenim 
e lementom možnost igre v notranjost i totalne forme. Sicer pa to središče tudi 
zapira igro, ki j o j e odpr lo in omogoč i l o . Kot središče j e hkrati kraj , k jer 
substituci ja vsebin, e lementov in terminov ni več m o ž n a . . . Zato se da v 
klasični misli središče paradoksno označiti kot nahaja joče se hkrati v struk-
turi in zunaj nje . Samo je v središču totalitete, ta pa ima središče, ki j i ne 
pripada, drugod. Središče ni središče. Čeprav j e središče predstavnik kohe-
rentnosti same, p o g o j vse episteme, tudi f i lozofske ali znanstvene, j e p o j e m 
osrediščene strukture prot is lovno koherenten. Po j em osrediščene strukture 
j e stvarno p o j e m utemel jene igre, ki se gradi na neki osnovni nepremičnost i 
in pomir ja j o č i gotovosti , ki pa sama podlega igri. Ponovitve, substitucije, trans-
formac i je , permutac i je so torej o d tistega, kar smo imenovali središče in 



čemur lahko damo, ker j e tako zunaj kot znotraj , enako ime izvora kot konca, 
arhe kot telosa, vedno zaobsežene v neki zgodovini smisla . . . Če pa je tako, 
si m o r a m o vso zgodovino p o j m a strukture misliti kot zaporedje substitucij 
o d središča do središča, skratka, kot niz do ločevanj središč. Središče dobiva 
zaporedoma in na urejen način različne obl ike in različna imena. Zgodovina 
metafizike kot zgodovina Zapada bi bila zgodovina teh metafor in teh meto-
nimij . Matrična f o r m a temu pa bi bila določitev biti kot pr ičujočnost i in to 
v vseh pomenih te besede. Pokazati bi se dalo, da so vsa imena, osnove, prin-
cipi ali središča označevala vselej varianto neke pr ičujočnost i , bodisi da j e to 
eidos, arhe, telos, energea, usia, esenca, eksistenca, substanca, subjekt, alethea, 
transcendentalnost, zavest, Bog ali karkoli že. Prelom strukture se je nemara 
dogodi l v trenutku, ko se j e misel morala začeti ukvarjati s strukturalnostjo 
strukture, se pravi, biti p o n o v l j e n a . . . K j e in kdaj nastopa to razsrediščenje 
kot obl ika strukturalnosti strukture? Da bi označili ta nastop, bi bi lo sklice-
vanje na kak dogodek, na kako doktr ino ali avtorja naivno. Ta nastop pripada 
nedvomno celosti neke dobe , ki j e tokrat naša, a se j e že vselej naznanjala 
in tudi delovala. Če pa bi k l jub temu hoteli le zaradi označitve izbrati kaka 
lastna i m e n a . . . bi morali vsekakor citirati Nietzschejevo kritiko metafizike, 
p o j m o v biti in resnice, katerima so se substituirali po jmi igre, interpretaci je 
in z n a k a . . . Freudovo kritiko samoprisotnosti , se pravi subjektivne zavesti, 
identičnosti jaza, bližine sebi, samolastnosti in še bo l j radikalno, Heidegger jevo 
porušitev metafizike, ontoteologi je , določitev biti kot pričujočnosti .« (Derrida, 
»Pisava in di ferenca«, članek: Struktura, znak in igra v diskurzu humanistič-
nih znanosti .) 

Ni težko opaziti popo lne vzporednosti med Heideggerjevo zgodovino biti 
in Derridajevo zgodovino p o j m a strukture. Še enkrat j e ponovl jena celotna 
Heideggerjeva konstrukci ja in prevedena v strukturalistično terminologi jo . 
Nobene nove izvirne misli, ki bi segala čez horizont heideggerjanskega načina 
mišl jenja, ničesar, kar ne bi bi lo masivneje in celoviteje že miš l jeno v delih 
poznega Heideggerja. Tudi p o j m i igre, diference, »razpoke«, »razsrediščenja«, 
»sledi« itd. so že povsem do ločno izdelani v poznih Heideggerjevih spisih ( m e d 
drugim zlasti v »Identitat und Dif ferenz«, »Untervvegs zum Sprache« , »Was 
heisst Denken« idr. ) . 

»Nova« (v odnosu d o Heidegger ja) j e samo »gramatološka« nadgradnja, 
vpeljava p o j m o v pisava in diskurz (skupaj s ce lotno semiološko problematiko , 
prevzeto iz strukturalne lingvistike) v Heidegger jevo konstrukci jo zgodovine 
biti in n jegove »destrukci je« metafizike. Z uvedbo te nove problematike se j e 
manevrski prostor Heidegger j evega mišl jenja nedvomno m o č n o razširil (vsaj 
v začetku se je zdelo, da nudi semiologi ja skoraj neizčrpne možnost i »igri« 
spekulativne domiš l j i j e ) , hkrati pa j e strukturalistična semiologi ja in grama-
tologi ja dobi la f i lozo fsko aparaturo, ki j o j e doslej tako pogrešala. S tem 
se je naposled strukturalizem iztekel v pozno heideggerjanstvo, pozno heideg-
gerjanstvo pa v strukturalizem in tako imamo pred sebo j sinkrezijo, ki j e 
obso jena na ujetost v krog, ki ga ne more prekoračiti . 

To j e začutil tudi Derrida sam, ko j e v že cit iranem članku zapisal: »Kajt i 
paradoks j e prav v tem, da j e sama metafizična redukci ja znaka potrebovala 
tisto nasprot je , ki ga je reducirala. Nasprot je s svo jo redukci jo gradi sistem. 
In to, kar smo tu povedali o znaku, se da razširiti na vse p o j m e in na vse me-
tafizične stavke, zlasti še na razpravl janje o strukturi. Toda načinov, kako 
smo ujeti v krog, je več. Vsi so bo l j ali manj naivni, bo l j ali manj empirični , 
bo l j ali manj sistematični, bo l j ali manj blizu formalizaci j i , ce lo formalizaci j i 
tega kroga. Gre za razliko, iz katerih si lahko razložimo množ i co rušilnih 
razprav in nesoglasij m e d razpravljalci Heidegger, Freud, Nietzsche so npr. 
operirali s podedovanimi metafizičnimi po jmi . Ker pa ti p o j m i niso elementi, 



niso atomi in so zajeti v neko sintakso ali sistem, pritegne vsaka izposoditev 
vso metaf iz iko v sebi. T o pa spet daje tem rušitel jem možnost , da se med-
sebo jno podira jo . Heidegger npr. obravnava Nietzscheja s prav tol iko lu-
cidnosti in strogosti , pa tudi neiskrenosti in nehvaležnosti kot zadnjega meta-
fizika ali zadnjega platonika. Lahko pa bi se s p o d o b n i m načinom lotili tudi 
Heideggerja samega, Freuda ali po l jubno koga drugega. In noben način ni 
danes bo l j razširjen od tega.« 

S temi Derridajevimi besedami se j e vsekakor m o g o č e strinjati. Seveda pa 
ve l ja jo samo za tiste, ki vnaprej spre jme jo Heidegger jevo koncepc i j o meta-
fizike in gradi jo na n je j dalje, ne da bi se povprašali o f i lozofski utemelje-
nosti njenih predpostavk. Tedaj se resnično zna jde jo v krogu, iz katerega ni 
izhoda. 

6. 
Vprašanja človeka in zgodovine ostaja odprto 

Seveda pa je heideggerjanski strukturalizem Jacquesa Derridaja samo 
ena smer sodobnega f i lozofskega strukturalizma (in m o r d a celo le ena etapa v 
Derridajevem miselnem razvo ju) . Obstoj i še cela vrsta drugih struj in tokov, 
ki bo l j ali manj dosledno uporab l ja j o strukturalistično metodo na različnih 
področ j ih znanosti, literarne teori je in kritike, za vse pa j e značilno, da ne 
rastejo sami iz sebe, temveč se op i ra jo na različne, zunaj strukturalizma 
sto ječe f i lozofske smeri in tokove, Derrida na Heideggerja, Althusser in nje-
gova šola na Marxa, Levi Strauss na Kanta, vsi skupaj na Saussurea in Freuda, 
pa na ameriški neokrit ic izem itd. itd. Vse to oč i tno dokazuje n e m o č lastne 
f i lozofske pozic i je strukturalizma, n jegov izrazito eklektični in sinkretični 
značaj . Vendar tega danes ni m o g o č e očitati samo strukturalizmu. To j e izraz 
splošne duhovne in družbene situacije današnjega človeka, posebno pa še 
sodobnega evropskega intelektualnega prostora, ki skuša vsrkati vase več kot 
dvatisočletno dediščino evropskega duhovnega razvoja o b še živi skušnji zloma 
velikih metafizičnih sistemov in univerzalnih ideologi j . 

Vprašanje č loveka in zgodovine ostaja tako še nadalje odprto . Skušnja 
uspešnosti uporabe strukturalne metode na posameznih področ j ih znanosti 
hkrati s f i l ozo fsko neuspešnost jo panstrukturalizma kot novega univerzalnega 
pogleda na č loveka in zgodovino še enkrat dokazuje , da č lovek bistvenih vpra-
šanj svojega časa ne rešuje in ne more reševati zgolj na p o d r o č j u ref leksi je ali 
— če uporab imo strukturalistično terminologi jo — zgol j z diskurzivno prakso 
ali ce lo samo s proučevanjem diskurzivnih praks, č l o v e k resnično (in ne zgolj 
v domiš l j i j i ) rešuje svo je prob leme s tem in takrat, ko deluje na stvarnost, 
ko stvarnost spreminja, ne pa s tem in takrat, ko o stvarnosti samo reflektira. 
Človek sicer lahko deluje, ne da bi mislil, in misli, ne da bi deloval, vendar 
prihaja, kadar tako ravna, d o enostranskih zakl jučkov in učinkov — tako v 
politiki kot v f i lozof i j i . Zato tudi Sartrova kritika strukturalizma, ki želi biti 
marksistična, ne zadene docela v bistvo problema. 

Sartre j e v svo jem odgovoru Foucaultu (L'Are, št. 30, 1966) bleščeče po-
kazal na temel jno teoretično pomanjk l j ivost strukturalizma, na n jegovo anti-
dialektičnost in antihistoričnost. »Vrn imo se k našemu začetnemu prob lemu 
— piše Sartre v svo jem odgovoru . — Ver je tno gre za to, ali b o m o mislili za 
zgodovino ali proti n je j . K d o r priznava kakor jaz, da je zgodovinsko gibanje 
totalizacija, ki se nikoli ne ustavi, da vsak č lovek v vsakem trenutku totalizira 
in j e hkrati totaliziran, temu pomeni f i lozo f i ja prizadevanje totaliziranega 
človeka doumeti smisel totalizacije. Nobena znanost ne more nadomestiti filo-
zo f i je , kajti vsaka znanost se vedno o m e j u j e na že vnaprej do ločeno področ j e . 
Metoda znanosti j e analitična, metoda f i lozof i je je lahko samo dialektična. 
Filozofi ja sprašuje o praksi in hkrati s tem o č loveku, se pravi o totalizira-



j o č e m subjektu zgodovine. Ni važno, ali j e ta subjekt razsrediščen ali ne. 
Bistveno ni to, kar s m o naredili iz človeka, ampak to, kar je napravil č lovek 
iz tega. Kar smo naredili iz č loveka, so strukture, enote smisla, ki j ih prouču-
j e j o duhovne in socialne znanosti, to, kar dela č lovek, pa j e zgodovina sama, 
to j e stvarno prehajanje prek teh struktur v totalizirajoči praksi. Fi lozofi ja 
posreduje obo j e . Praksa j e v svo jem gibanju popolna totalizacija; vendar pa 
poteka skozi same delne totalizacije, od katerih j e treba vsako posebe j preiti. 
Filozof j e tisti, ki poskuša misliti (podčrtal B. M. ) to prehajanje.« 

Problem je v tem, da ne zadošča to prehajanje samo misliti. Kakorkol i 
že mis l imo te »prehode« , strukturalistično ali dialektično, v vsakem primeru 
je to le taka ali drugačna obl ika diskurzivne prakse. In gledano nazaj j e vsako 
diskurzivno prakso — tudi marksist ično ali Sartrovo — m o g o č e pojasnit i 
strukturalistično. Kar je pokopa lo več kot dvajsetletno gospostvo Sartrovega 
eksistencializma, ni bila odsotnost ali nezadostnost mišljenja prehoda, temveč 
odsotnost ali nezadostnost tega prehoda samega, ki se j e izvrševal samo v 
mišl jenju, ne pa tudi v praksi, in ki ga praksa zato ni niti potrdila niti zani-
kala, temveč preprosto pustila o b strani. 

»Nenadoma in brez vidnega razloga j e pred nekako petnajstimi leti po-
stalo oč i tno — je zapisal Michel Foucault 1966. leta — da se j e generaci ja, 
ki med v o j n o še ni bila stara dvajset let, že zelo oddalj i la od pre jšn je gene-
raci je , o d generaci je Sartra, Merleau-Pontyja, o d generaci je ,Temps Modernes, ' 
ki j e bila nekoč zakon našemu miš l jenju in zgled našemu živl jenju . . . o d 
generaci je , ki se j e strastno zavzemala za življenje, za politiko, za eksistenco, 
medtem k o prevzema našo generaci jo druga strast, ki bi j o lahko imenovali 
strast sistema . . . « 

Če j e Sartrova generaci ja v konfrontac i j i z zgodovinskim svetom, s svetom 
meščanske tradici je in — med drugo svetovno v o j n o — s svetom fašizma 
odkrivala smisel zgodovine v pol i t ičnem in eksistencialnem angažmaju zoper 
ta svet, smisel, ki ga j e spoznavala in se m u dala hkrati voditi , kakor pravi 
Foucault, pa j e Foucaultejeva generacija, soočena s skušnjo z loma eksistencial-
nega angažmaja zoper obsto ječ i svet, zavrgla z izgubljenimi iluzijami tudi sam 
smisel eksistencialnega angažmaja in z n j i m vred vsak humanistični angažma. 
Teoretična utemelj itev za ta »pre lom« sta dala Foucaultovi generacij i Levi 
Strauss in Lacan, ki sta p o Foucaultovih besedah pokazala — Levi Strauss za 
družbene formac i j e , Lacan za podzavest — da »smisel« ni nič drugega kot ne-
kakšno površ insko učinkovanje , igra odsevov, pena in da j e tisto, kar nas 
najglobl je prežema, kar j e pred nami, kar nas vzdržuje v času in prostoru, 
sistem. 

Prehod o d Sartrovega eksistencialnega subjekta k sistemu, od diahroni je 
k sinhroniji , o d č loveka k strukturi, v bistvu ni nič drugega kot z lom huma-
nistične eshatologi je v nekem času in prostoru, neuspeh f i lozofske misli, s a m o 
»misliti prehod« , razrešiti naraščajoča prot is lovja sodobnega človeka in sveta 
zgolj v med i ju mišl jenja. Strukturalizem je »diskurzivna praksa« tega z loma 
in tega neuspeha. 

»Velika transformaci ja humanističnih znanosti« , v katero se danes p o 
Foucaultovih besedah »vpisuje« strukturalizem, j e v svo jem bistvu p r o d o r 
analitičnega miš l jenja v družbene znanosti, proces formalizaci je in matema-
tizacije tistega dela humanističnih znanosti, ki se j e dosle j še upiral uporabi 
eksaktne znanstvene metodologi je . Ta proces se j e začel s Saussurovim pre-
vratom v lingvistiki ter prešel odtod v etnologi jo in psihoanalizo ter vzporedno 
v literarno teor i jo in kritiko (v nasprot ju s ps ihologi jo in soc io log i jo , k jer se 
j e začel ta proces že prej in neodvisno od lingvistike). Uporaba strukturalne 
metode na vseh teh področ j ih j e privedla d o p o m e m b n i h znanstvenih rezul-
tatov ter odprla nova p o m e m b n a p o d r o č j a znanstvenega raziskovanja. Vendar 



pa j e strukturalna metoda v humanističnih znanostih f i lozo fsko utemeljena in 
tudi znanstveno uspešna samo tedaj — in to vel ja za analitično metodo log i j o 
sploh — dokler se zaveda svojih meja , dokler o m e j u j e m o n jeno apl ikaci jo na 
ustrezna p o d r o č j a po javov in ustrezne faze spoznavnega procesa, vk l juču joč 
analitično dobl jene rezultate v širše diahronične in dialektične sklope, se pravi, 
dokler p o j m u j e m o in uporab l jamo strukturalno m e t o d o kot eno i zmed metod 
znanstvenega proučevanja. Brž ko pa strukturalno m e t o d o absolutiziramo, iz-
postavimo razvoj humanističnih znanosti k l jub začetnim uspehom nevarnosti 
formalizma, ki prej ali slej obtiči v antinomijah formalno-logičnega mišl jenja. 

Vendar to v tem trenutku ni niti na jbo l j bistveno. Na jbo l j vznemirl j ivo 
in zaskrbl ju joče j e to, da č lovek samega sebe ne p o j m u j e več kot ustvar-
jalca zgodovine, kot zgodovinski subjekt, temveč vse bo l j kot privesek brez-
osebnih tehnoloških struktur, ki ga p o p o l n o m a oprede l ju je jo , de lu je jo na-
mesto njega in ga s tem kot zgodovinski subjekt iz ločajo iz zgodovine. To pa 
z drugimi besedami pomeni priznati obsto ječ i svet kot edini možni človeški 
svet, pomeni sprejeti gospostvo popredmetenega sveta nad č l ovekom kot več-
no in nespremenl j ivo dejstvo. 



0 Marxovem pojmovanju formacije 
Ludvik Čarni 

Po jem družbeno-ekonomske formac i je , družbene formac i je , ekonomsko-
družbene f o rmac i j e ali f ormac i je , kakor j o tudi imenujemo, j e ena temeljnih 
kategori j marksistične sociologi je . Z n j o so povezana številna vprašanja druž-
bos lov ja in družbene prakse. Marx j o j e kot znanstveno kategori jo uvedel v 
družbos lov je in je neločl j ivo povezana z materialističnim p o j m o v a n j e m zgodo-
vinskega razvoja. 

Marx j e p o j e m formac i j e oz i roma »družbene formac i je« uporabil soraz-
merno pozno. Prvič ga srečamo v »Očrtih kritike polit ične ekonomi je« . 1 To pa 
ne pomeni , da se j e teori ja f o rmac i j pojavila šele v tem o b d o b j u . Njene 
začetke m o r a m o iskati v »Nemški ideologi j i« , ko klasika razvijeta materiali-
stično teor i jo zgodovinskega razvoja, ki j ima služi kot metodo loško vodi lo v 
nadal jn jem preučevanju družbenih po javov in družbenega razvoja. 

Marx j e f o r m a c i j o imenoval »ekonomska-družbena formaci ja« , 2 »družbena 
formac i ja« 3 ali » f ormac i ja« / ' Poimenovanja »družbeno-ekonomska f o rmac i ja « , 
ki j e v sodobni literaturi na jbo l j razširjeno, v njegovih delih ne zasledimo. 
Engels, ki j e p o j e m f o rmac i j e zelo redko uporabl jal , j o j e imenoval »družbena 
formaci ja« , 5 Lenin pa »družbeno-ekonomska formaci ja« , 0 »družbena forma-
ci ja« 7 ali » formaci ja« . 8 Po imenovanje »ekonomska-družbena formac i ja« pri 
Leninu srečamo le, ko navaja ali povzema Marxov tekst. 

V postklasični marksistični literaturi naletimo na dve razlagi p o j m a for-
mac i j e pri Marxu. Eni meni jo , da j o j e Marx po jmova l kot ce loto družbenih 
odnosov in procesov v družbi na določeni stopnji zgodovinskega razvoja, drugi 
pa, da j o j e enačil le z e k o n o m s k o strukturo družbe. Ob tem nekateri pred-
lagajo razlikovanje m e d »družbeno f o rmac i j o « in »ekonomsko-družbeno for -
mac i j o « , ker meni jo , da j e bistvena razlika med dorazredno družbo in n jenim 
razvo jem (družbena f o rmac i j a ) in razrednimi družbami ( ekonomska družbena 
f o r m a c i j a ) . Drugi spet poudar ja j o razlike med dokapitalističnimi razrednimi 
strukturami in nj ihovim razvojem, za katere predlagajo p o j e m »družbena for-
maci ja« ali » f ormac i ja« , in kapitalistično družbo in n jenim razvojem, za katero 
predlagajo p o j e m »ekonomsko-družbena f ormac i ja« . V prvem primeru gre 
predvsem za avtorje , ki p r o u č u j e j o dorazredno družbo, v drugem primeru pa 
predvsem za tiste, ki p r o u č u j e j o razredno strukturo družbe. V literaturi pol-
pretekle d o b e smo zasledili tudi misel, da je p o j e m formac i j e uporabl j iv le za 
razredne strukture, ker so menili , da ima način pro izvodnje nu jno le razredni 
značaj . Tako v okviru prvega in drugega po jmovan ja srečamo p o d r o b n e j š e 
razlike med avtorj i , vendar teh tokrat ne kaže navajati, ker bi nas to nu jno 
privedlo k obravnavi posameznih socialnih sistemov. 

V okviru navedenih razlik v opredel jevanju in uporabi p o j m a f o rmac i j e 
nas na jpre j zanima, kako j e Marx opredeli l p o j e m formac i j e : ali ga j e enačil 
s ce loto družbenih odnosov na določeni stopnj i zgodovinskega razvoja ali le 
z e k o n o m s k o strukturo. Po prvem p o j m o v a n j u bi bila f o rmac i ja ena najširših 
kategori j marksistične sociologi je , p o drugi opredelitvi pa bi bila le ekonom-
ska struktura družbe na določeni stopnji njenega razvoja. Po tej opredelitvi 
bi Marx ločil f o r m a c i j o in družbo na določeni stopnj i njenega razvoja. 



Marx formac i j e ni nikjer opredelil neposredno, šolsko, kakor j e zapisal 
eden izmed avtorjev. Iz besedila, k jer j e p o j e m formac i j e prvič uporabil , ne 
m o r e m o z go tovos t j o sklepati, kaj f ormaci ja pomeni . V Predgovoru »H kritiki 
politične ekonomi je « pa imamo že dovol j jasno opredel jen po jem. Marx je 
zapisal: »Celokupnost teh proizvodnih odnosov tvori e k o n o m s k o strukturo 
družbe . . . S s p r e m e m b o ekonomske osnove se počasneje ali hitreje izvrši pre-
vrat v vsej ogromni vrhnji stavbi. Ko p r o u č u j e m o take prevrate, m o r a m o 
vselej razlikovati med materialnim prevratom v ekonomskih pogoj ih proiz-
vodnje , ki se da ugotoviti z naravoznanstveno natančnost jo , in pravnimi, poli-
tičnimi, religioznimi, umetniškimi in f i lozofskimi, skratka z ideološkimi obli-
kami, v katerih se l jud je tega konflikta zavedo in ga i zbo ju j e j o do odločitve . . . 
Nobena družbena formaci ja ne propade prej , preden se ne razvi je jo vse pro-
duktivne sile . . . V velikih obrisih lahko označ imo azijske, antične, fevdalne 
in moderne buržoazne načine pro izvodnje kot progresivne epohe ekonomsko-
družbene formacije. '1 Buržoazni proizvodni odnosi so zadnja antagonistična 
oblika družbeno proizvodnega procesa . . . S to družbeno formaci jo se tore j 
konču je predzgodovina človeške družbe.« 

Očitno je , da je Marx po j em formac i j e enačil z e k o n o m s k o strukturo druž-
be in ne s ce loto družbenih odnosov na določeni stopnji njenega razvoja. Iz 
navedenega besedila to lahko razberemo vsakokrat, ko omen ja p o j e m forma-
ci je . Nedvomno pa to sledi iz tistega dela besedila, kjer našteva razredne na-
čine proizvodnje . Tega ni m o g o č e razumeti drugače. Prav tako ni m o g o č e 
sklepati, da j e Marx smatral navedene razredne načine pro izvodnje kot pro-
gresivna o b d o b j a ene ekonomske družbene formaci je . Tako nekateri razlagajo 
ta del besedila. Taka razlaga je napačna, ker j e Marx neposredno za tem 
zapisal, da so buržoazni proizvodni odnosi zadnja antagonistična obl ika druž-
benega proizvodnega procesa in da se s to, torej z buržoazno f o rmac i j o , kon-
ču je predzgodovina človeške družbe. Tore j j e vsakega od navedenih načinov 
pro izvodnje enačil z družbeno formac i j o . 

Za razlago p o j m a formac i je pri Marxu lahko uporab imo še nekatera mesta 
v »Kapitalu«. V četrtem poglavju »Spreminjanje denarja v kapital« je zapisal: 
»Eno pa je oč i tno : narava ne producira na eni strani posestnikov denarja ali 
blaga in na drugi strani l judi, ki so samo posestniki svo je delovne sile. To 
razmerje ni utemel jeno v naravi in prav tako ni družbeno razmerje , ki bi bi lo 
skupno vsem zgodovinskim o b d o b j e m . To razmerje j e oč i tno le rezultat pred-
hodnega zgodovinskega razvoja, produkt mnogih ekonomskih preobratov, 
produkt propada cele vrste starejših f ormac i j družbene produkci je .«1 0 Na 
drugem mestu pa je zapisal: »Isti pomen, ki ga ima struktura ostankov fosil-
nih kosti za spoznavanje izginulih živalskih vrst, imajo ostanki delovnih sred-
stev za preso janje minulih ekonomskih družbenih formac i j . Ekonomskih epoh 
ne razl ikujemo po tem, kaj se dela, temveč p o tem, kako, s kakšnimi produk-
ci jskimi sredstvi se de la« . " In še: »Samo po obliki , v kateri se to presežno 
delo izžema iz neposrednega producenta, delavca, se raz ločuje jo ekonomske 
družbene formaci je , npr. suženjska družba od družbe mezdnega dela.«12 

Engels j e v p ismu K. Schmidtu 5. avgusta 1890 zapisal: »Vso zgodovino je 
treba na novo proučiti , treba je p o d r o b n o preiskati eksistenčne pogo je različ-
nih družbenih formaci j , preden poizkusimo iz njih izvajati politične, privatno-
pravne, estetske, f i lozofske ipd. nazore, ki tem p o g o j e m ustrezajo.«1:1 Besedilo 
m o r a m o razumeti v tem smislu, da j e potrebno p o d r o b n o preiskati eksistenčne 
pogo j e f ormac i j , preden poizkusimo iz teh izvajati polit ične idr. nazore. Tako 
misel po t r ju je na isti strani zapisana vsebina pisma: »Vi, ki ste zares nekaj 
napravili, ste gotovo sami opazili, kako malo mladih publicistov, ki se obeša j o 
na stranko, se trudi proučevati ekonomi j o , zgodovino ekonomi je , zgodovino 
trgovne, industrije, kmetijstva, družbenih formaci j . « 



Tudi Lenin j e opredeli l p o j e m formac i j e pri Marxu kot e k o n o m s k o struk-
turo družbe na določeni stopnj i njenega razvoja. Zapisal je , da j e Marx »prvi 
postavil soc io log i jo na znanstveno podlago, s tem da j e opredeli l p o j e m 
družbeno-ekonomske f o rmac i j e kot ce lokupnost določenih proizvodnih od-
nosov ter ugotovil , da j e razvoj takih formac i j prirodni proces«.1 '1 

Tako sta klasika marksizma ločila ekonomsko strukturo družbe ali for-
mac i j o in družbo na določeni stopnj i njenega razvoja. Po Marxu in Engelsu 
je f o rmac i ja le realna osnova po javov v nadstavbi, »ekonomska obl ika druž-
be«,15 »ekonomska epoha«,1 6 »oblika družbenega produkci jskega organizma«.1 7 

Po vsej verjetnosti si j e Marx p o j e m f o rmac i j e izposodil iz geologi je . Na 
to j e pred kratkim opozori l Bagaturija. Avtor se pri tem sklicuje na besedilo 
osnutka odgovora na p i smo Vere Zasulič.18 Kaže pa opozorit i , da je Marx 
po jmova l zgodovino družbe za nadaljevanje zgodovine narave. Pri tem pa 
spoznal bistvene razlike med prvo in drugo. Hkrati pa družbe ni zoperstav-
ljal naravi kot nekateri njegovi sodobniki . Z zanimanjem je sledil odkr i t j em 
naravoslovja, ker so ta sovpadala z njegovimi družboslovnimi spoznanji . Zato 
se nam zdi trditev Bagaturi je upravičena. S spoznanjem, da si j e Marx p o j e m 
formac i j e izposodil iz geologi je , lahko po jasnimo, zakaj j e f o rmac i j o , ko j o 
j e prvič uporabil , imenoval »družbeno f o r m a c i j o « . 

Zoper razlago p o j m a formac i j e kot ekonomske strukture družbe na dolo-
čeni stopnji njenega razvoja bi bil m o g o č naslednji ugovor : Marx j e kakor 
pred n j im Hegel smatral socialni sistem za organsko celoto , kar pomeni , da 
so posamezne strukture in elementi, ki j ih tvori jo , m e d s e b o j n o povezani in v 
medsebojni odvisnosti . Zato p o j e m formac i j e kaže uporabljati za ce loto druž-
benih odnosov in ne le za e k o n o m s k o strukturo družbe. Tak ugovor j e za-
snovan na predpostavki , da j e f ormac i ja ena najširših kategori j , ki sovpada 
z družbo na določeni stopnj i njenega razvoja. Na tej predpostavki j e tudi 
prišlo d o preosmislitve Marxovega po jma formac i j e pri tistih avtorj ih, ki ga 
razlagajo kot ce loto družbenih odnosov . Spoznali pa smo, da j e Marx p o j e m 
formac i je uporabl jal v ož j em smislu. Taka razlaga p o j m a o m o g o č a preciz-
nejše razumevanje njegovih tekstov. Napak pa bi bilo, če bi zavračali uporabo 
p o j m a formac i j e v širšem smislu. T o pa predvsem zaradi tega, ker j e tako 
uporabl jen p o j e m postal v marksistični literaturi sinonim za v zgodovinskem 
razvoju znane socialne sisteme. 

Naglasiti pa kaže, da je Marx z uvedbo p o j m a formac i j e prešel o d periodi-
zaci je p o juridični obliki v »Nemški ideologij i« k periodizaci j i po ekonomski 
vsebini v Predgovoru »H kritiki politične ekonomi je « . Po njegovi opredelitvi 
iz Predgovora so namreč lastninski odnosi le pravni izraz produkci jskih od-
nosov. Ti pa so organska celota proizvodnje , delitve, menjave in potrošnje,1 ! l 

kakor j e socialni sistem organska celota njegovih struktur. 
V »Nemški ideologij i« klasika ločita zgodovinska o b d o b j a p o obliki last-

nine na plemensko, antično, fevdalno, buržoazno in komunizem. V Predgo-
voru »H kritiki polit ične ekonomi je« pa j e Marx ločil štiri o b d o b j a razredne 
družbe: azi jsko, antično, fevdalno in kapitalistično poleg dorazredne družbe 
in o b d o b j a komunizma. Leta 1881 v osnutku odgovora na p i smo Veri Zasulič 
pa omen ja arhaično ali prvotno f o r m a c i j o in sekundarno f o rmac i j o . 

V različnih obdob j ih miselnega razvoja Marx loči različne f ormac i j e , ki 
so rezultat spoznanj o zgodovinskem razvoju. V poznejši literaturi sta največ 
sporov in različnih razlag izzvali azijska in sekundarna f o rmac i ja (predvsem 
prva) . Res je , da sekundarno f o rmac i j o o m e n j a le v osnutkih pisma, ki ga v 
tej obliki nikoli ni odposlal , a j e bila zapisana in j o kaže pojasniti . T o pa b o 
m o g o č e le v posebnem zapisu. 
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5 Karl Marx, Kapital, CZ, Ljubljana (Kapital), I. zv. str. 12, 193, 204, 245. K. 
Marx, Kapital, Kultura, Beograd, 1948 (lat.), III. zv., str., 715, 752. 

Kapital, I. zv., str. 94. Karl Marx — Friederich Engels, Werke, Dietz Verlag, 
Berlin (Werke), 19. zv., str. 388, 404. 

4 Werke, 19. zv., str. 388, 398. 
5 K. Marx — F. Engels, Izbrana dela v dveh zvezkih, CZ, Ljubljana, 1950—1951 

(ID), I. zv., str. 626. 
V. L Lenin, Izbrana dela v štirih zvezkih, CZ, Ljubljana (Lenin), L zv., str. 83. 

V. I. Lenjin, Izabrana dela u 16 tomova, Kultura, Beograd, 1960, I. zv., str. 388, 389. 
7 Lenin, I. zv., str. 84, 87, 88, 89, 94, 113. 
8 Prav tam, str. 88, 90, 113. 
8 Werke, 13. zv., str. 9. Prevod tega stavka je v obeh slovenskih izdajah napačen 

(ID, I. zv., str. 456 in Karl Marx, Friederich Engels, Izbrana dela v petih zvezkih, 
CZ, Ljubljana, II. zv. str. 106.). Originalno besedilo: In grossen Umrissen konnen 
aziatische, antike, feudale und modern biirgerliche Produktionweisen als progressive 
Epohen der okonomischen Gesellschaftformation bezeichnet vverden.«, je prevedeno: 
»V velikih obrisih lahko označimo azijske, antične, fevdalne in moderne buržoazne 
načine proizvodnje kot progresivne dobe v ekonomskem razvoju družbe.« Ta na-
pačni prevod povzemajo vsi naši pisci in tudi prevajalci del o Marxu, kjer je ta 
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10 Kapital, I. zv., str. 192. 
II Prav tam, str. 204. 
12 Prav tam, str. 245. 
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Razprave in raziskave 

Psihologija 





Čustveni simbolizem prostorskih oblik 
Vid Pečjak 

Prostorske dimenzi je in prostorska lokaci ja se v funkci j i čustvenega 
s imbol izma pogos to po jav l ja j o v obliki metafor . Znani so izrazi: nizka, plitva, 
g loboka čustva, visokoleteče želje, nizkotnost, pogrezniti se od sramu, čez vse, 
čustveno blizu, znotraj , zunaj, sredi, blizu srca itd. Vendar ni nihče naravnost 
raziskoval čustvene s imbol ike prostora, njegovih dimenzij in lokaci j . Dokaj 
redke tovrstne študije govor i j o o prostoru le posredno, o b robu drugih pro-
b lemov pomena. Nj ihov pristop j e izrazito analitičen. Prostorske smeri in 
lokaci je najpre j parcializirajo, nato išče jo nj ihov pomen. Nimajo pa v ospred-
ju totalnega protorskega pol ja . To j e tudi razumlj ivo, saj j e avtorje manj 
zanimal sam prostor kot druge stvari, d o katerih pa so prihajali s p o m o č j o 
analize prostora. 

Tipičen pr imer so tehnike grafičnega semantičnega diferenciala (Peršič 
1966, Bujas 1967, Jakobovits 1969). V nj ih uporab l ja j o različne graf ične znake 
na obeh straneh ocenjevalne lestvice. Grafični znaki so nosilec afektivnega 
pomena in p o m e n i j o bodisi nekaj pri jetnega, dobrega, pozitivnega ali pa ne-
prijetnega, slabega, negativnega. Toda le nekateri od njih predstavl ja jo pro-
storske smeri ali lokaci je (npr. puščica na levo na eni strani lestvice in 
puščica na desno na drugi ) . Pogosto de lu je jo drugi principi, zlasti figurativni 
pomeni (npr. krogla z bod i cami in krogla brez b o d i c ) . Razlika med prostor-
skimi in figurativnimi pomeni j e očividna, če se vprašamo p o njih: v prvem 
primeru se vprašamo s »kje« in v drugem s »kakšen«. 

Pustimo o b strani zanimivo vprašanje, kako so naši in ameriški avtorji 
grafičnega diferenciala neodvisno prišli d o nadvse podobnih , v nekaterih 
pr imerih celo identičnih znakov (kar morda pomeni , da so znaki univerzalni) . 

V graf ičnem diferencialu prostorsko po l j e ni totaliteta, ki s svoj imi dimen-
zi jami in lokaci jami hkrati diferencira različna čustva. Znak sme imeti le 
enojen pomen. Ne more vsebovati obeh polov , npr. pri jetnega in neprijetnega. 
Totalno prostorsko po l j e pa je mnogopomensko . V n jem so locirani različni 
pomeni , tudi nasprotni. 

P o d o b e n pristop n a j d e m o v študijah sinestezij in po jmovn ih korespon-
denc. V nekaterih primerih so avtorji uporabl jal i tudi prostorske dimenzi je 
ali p o j m e , poskusne osebe pa so j ih paralelizirale z drugimi seri jami, npr. 
čustvi (Osgood 1960, Rosenberg in Langer 1965). S čustvi torej ni paraleliziran 
totalen prostor , marveč izolirani deli. Prostorsko po l j e j e razbito. Tudi v teh 
študijah se avtorj i niso zanimali neposredno za prostor , zato niso izluščili vseh 
dimenzi j in lokaci j , ki d i ferencirajo čustva. Prostorske kategori je so prišle v 
študije bo l j p o nakl juč ju . 

Bo l j kompleksne odnose je raziskoval Werner in njegovi sodelavci (1957). 
Prostorske obl ike j e vzporedil s številnimi po jmi , tudi s čustvi, pri čemer j e 
p o j m e celo združeval, v nekaterih primerih j e uporabi l kratke stavke. Vodo -
ravne, navzdol in navzgor nagnjene elipse naj bi npr. _pomenile sedanjo , pre-
teklo in b o d o č o l jubezen. Zanimala ga ni samo prostorska simbolika, temveč 
tudi ekspresija. Včasih so poskusne osebe same risale različne obl ike v zvezi 
s po jmi . K l jub temu pa ne m o r e m o reči, da j e pros tor v teh študijah pred-
stavljal m n o g o p o m e n s k o totaliteto, dasi ga niso parcializirali v izolirane dele. 



Zares celosten pristop k prostoru ima jo projektivne tehnike, toda zanje 
j e prostor samo ena, manj p o m e m b n a komponenta č lovekove ekspresi je . Poleg 
tega so znane nj ihove metodo loške pomanjkl j ivost i . 

Parcializiran enopomenski prostor j e v nekem smislu »umeten« prostor , 
zato se ne s m e m o čuditi, če bi s m n o g o p o m e n s k i m pr is topom dobil i nekol iko 
drugačne rezultate. Poleg tega j e nekatere vidike prostora težko ali ce lo ne-
m o g o č e parcializirati in j ih ločeno graf ično prikazati, npr. lokaci je »zunanjost 
— notranjost« ali »center — peri feri ja« . 

Mnogopomenski prostor bi dobil i , če bi poskusnim osebam dovolil i , da 
na istem prostorskem pol ju di ferencirajo različna čustva in druge p o j m e . To 
se da doseči na dva načina: s praznim oz iroma homogenim prostorskim po-
l j em ali pa s prostorskimi obl ikami, ki nakazuje jo različne dimenzi je in loka-
c i j e (npr. črte, spirale, liki, geometri jska telesa itd.) . Ker homogenega po l ja ni 
m o ž n o variirati, s m e m o pričakovati bo l j stereotipne odgovore . Za drugi pri-
mer pa j e težava v tem, da bi čista čustvena vrednost prostora prišla na dan 
le, če so obl ike brez figurativnega pomena. Take obl ike pa j e težko najti, saj 
še tako nesmiselna risba vzbuja smiselne asociaci je . A to j e bila naloga te 
študije. 

Metoda 

Poskusne osebe: Sodelovalo j e 70 poskusnih oseb. Vsi so bili študenti 
psihologi je nižjih letnikov v Ljubl jani . 

Pripomočki in gradivo: 36 slik na listih 15 X 20 cm. Listi so bili speti v 
zvezke. Slike so predstavljale različne prostorske obl ike brez figurativnega 
pomena v eni, dveh ali treh dimenzi jah (npr. pike, črte, spirale, liki, geome-
trijska telesa). V zmanjšanem merilu so prikazane na naslednji strani (vendar 
na originalnih slikah ni bi lo številk, ki označu je j o samo vrstni red, p o katerem 
b o d o rezultati prikazani) . V isti preizkušnji so poskusne osebe odgovar ja le 
tudi na nekatere druge naloge, ki v tem poroč i lu ne b o d o upoštevane. 

Ser i jo 10 verbalnih nazivov za e m o c i j e so poskusne osebe locirale na 
slikah. Od teh j e b i lo 5 pozitivnih in 5 negativnih emoc i j . V predeksperimentu 
j ih j e posebna skupina poskusnih oseb ocenila na enaj stopenj ski lestvici ( o d 
—5 d o + 5 ) glede na n j ihovo afektivno vrednost. E m o c i j e so bile ocen jene 
takole: 

veselje 3,8 obup —3,7 
sreča 3,6 zavist - 3 , 3 
ugodje 2,6 razočaranje —3,1 
presenečenje 2,8 žalost —3,0 
pričakovanje 2,2 strah —1,9 

Emocionalni p o j m i so torej d o b r o razdeljeni v dve skupini s srednj ima 
vrednost ima + 3 , 0 in —3,0. Nobeden ne pomeni »nevtralnih e m o c i j « . 

Postopek. Preizkušnja j e bila skupinska. Iz tehničnih razlogov j e bila 
izvedena v dveh podskupinah, prva j e imela 25 in druga 45 poskusnih oseb. 
Ena o d n j i ju j e odgovarjala na tretj ino slik, druga na preostali dve tretjini. 

Poskusne osebe so prejele zvezke s slikami. Vrstni red j e bil razporejen p o 
nakl juč ju. Eksperimentator j e napisal na tablo nazive desetih emoc i j brez 





sistematičnega reda. K vsakemu je pripisal številko. Nato j e poskusne osebe 
pozval, naj loc ira jo e m o c i j e kjerkoli na listu drugo za drugo. K vsaki točki 
lokaci je so pripisale številko naziva. Na ta način so locirale emoc i j e na vseh 
listih v zvezku. 

Rezultati 

Individualni in skupinski rezultati so prikazani spacialno. Individualni 
odgovor i so bili najpre j označeni s + (pozitivne e m o c i j e ) ali — znaki (nega-
tivne e m o c i j e ) , nato so bili za vso skupino in za vsak lik preneseni na nove 
liste. Spoda j sta prikazana dva primera (navpična puščica in koncentrični 
krogi; zaradi več je preglednosti vsebujeta le kakih 50% o d g o v o r o v ) . 

Slika 2 

Odgovori so se razvrstili p o površini listov na različne načine. V neka-
terih primerih dokaj di fuzno, brez kakega sistema, v večini pr imerov pa se 
je pokazala tendenca, da se razporedi jo vzdolž neke dimenzi je (npr. zgoraj + 
in spodaj — v primeru navpične puščice ter center + in peri feri ja — v pri-
meru koncentričnih krogov ) ali pa se zbere jo na nekem delu lista (npr. zno-
traj lika + in zunaj lika — ) . 

1 Zanimivo je, da je Musek v svojem eksperimentu našel na vodoravni črti 
levo + in desno —. V tem eksperimentu pa je vodoravna črta brez puščic dala le 
središčni sibolizem. Oba eksperimenta sta se razlikovala v enem pogledu: v Mus-
kovem eksperimentu je smela poskusna oseba locirati pojem samo na črti, tukaj 
pa kjerkoli na listu. Glej Muskova poročilo v tej številki Anthroposa. 



Slika 2a 

V nadaljnji obdelavi je bil prostor na slehernem listu na razne načine 
razdeljen na dva dela, npr. v zgorn jo in s p o d n j o po lov ico , desno in levo polo-
vico , center in per i fer i jo lista, notranjost in zunanjost lika. Sledila j e primer-
java -f in — frekvenc v obeh polovicah lista. Pomembnos t razlik je bila dolo-
čena z x2 testom na podlagi 2 x 2 frekvenčne tabele. 

Naslednja tabela kaže za vsako sliko smer razlike med -f in — odgovor i , 
dobl jeni in s topn jo pomembnost i . 

St. 
slike Slika Smer razlike v1 P < 

1 Debelejša vodoravna črta center + perifer. — 31,46 0,01 
2 Debelejša vodoravna črta 

z levo puščico levo + desno — 37,50 0,01 
3 Debelejša vodoravna črta 

z desno puščico desno + levo — 
51,68 0,01 

4 Debelejša navpična črta zgoraj + spodaj — 
center + perifer. — 

57,80 
20,20 

0,01 
0,01 

5 Debelejša navpična črta 
z zgornjo puščico zgoraj + spodaj — 91,91 0,01 



št. 
slike Slika Smer razlike y2 P < 

6 Debelejša navpična črta 
nepomemb. s spodnjo puščico ni razlik nepomemb. 

7 Vodoravna spirala ni razlik nepomemb. 
8 Navpična spirala zgoraj + spodaj — 34,83 0,01 
9 Vodoravna spirala se oža znotraj + zunaj — 8,54 0,01 

10 Tenka dolga vodoravna črta zgoraj + spodaj — 5,70 0,05 
11 Tenka dolga navpična črta zgoraj + spodaj — 8,01 0,01 
12 Tenka diagonalna črta levo zg. + 

8,01 0,01 v levo desno sp. — 8,01 0,01 
13 Dve tenki diagonalni črti ni razlik nepomemb. 
14 Dve tenki poševni črti ni razlik nepomemb. 
15 Tenka stopničasta diagonala 

v desno 
desno zg. + 
levo sp. — 29,67 0,01 

16 Vodoravni krogi ni razlik nepomemb. 
17 Navpični krogi zgoraj + spodaj — 6,13 0,05 
18 Diagonalni krogi v desno desno zg. + Diagonalni krogi v desno 

levo sp. — 16,49 0,01 
19 Vodoravni krogi, ki se večajo 

38,58 0,01 v desno desno + levo — 38,58 0,01 
20 Podolgovat vodoraven pravokotnik center + perifer. — 31,89 0,01 

nn n i A A« Podolgovat vodoraven pravokotnik 
zgoraj + spodaj — 29,74 0,01 

18,96 0,01 znotraj + zunaj — 
29,74 0,01 
18,96 0,01 

21 Podolgovat vodoraven pravokotnik 
16,97 0,01 z desno puščico desno + levo — 16,97 0,01 

22 Podolgovat vodoraven pravokotnik 7,70 0,01 z levo puščico levo + desno — 7,70 0,01 
23 Podolgovat navpičen pravokotnik zgoraj + spodaj — 82,91 0,01 
24 Podolgovat navpičen pravokotnik 

zgoraj + spodaj — 39,49 0,01 s puščico zgoraj zgoraj + spodaj — 39,49 0,01 
25 Podolgovat navpičen pravokotnik 

spodaj + zgoraj — 4,10 0,05 s puščico spodaj spodaj + zgoraj — 4,10 0,05 
26 Kvadrat ni razlik nepomemb. 
27 Deltoid ni razlik nepomemb. 
28 Krog ni razlik nepomemb. 
29 Koncentrični krogi center + perifer. — 110,64 0,01 
30 Serija kvadratov v levo spredaj + zadaj — 54,31 0,01 
31 Serija kvadratov v desno spredaj + zadaj — 

znotraj + zunaj — 
12,21 0,01 
8,84 0,01 

32 Kvader v desno znotraj + zunaj — 
zgoraj + spodaj — 

17,88 0,01 
17,73 0,01 

33 Kvader v levo znotraj + zunaj — 10,39 0,01 
34 Pika v levem vogalu ni razlik nepomemb. 
35 Pika v desnem vogalu ni razlik nepomemb. 
36 Prazen list papirja desno zg. + 

42,01 0,01 
Prazen list papirja 

levo sp. — 42,01 0,01 

Diskusija 

Od 36 slik j ih j e kar 26 vsebovaho prostorski s imbol izem. Ta ni deloval 
samo vzdolž ene dimenzi je , marveč vzdolž različnih dimenzi j , včasih celo na 
istih slikah (slike 4, 20, 31 in 32). 



Metoda razpolavl janja pa ni dala p o m e m b n i h razlik pri nekaterih dvo-
dimenzionalnih likih (npr. slike 26, 27). A tudi v tem pr imeru odgovor i niso 
bili rasporejeni povsem difuzno, temveč so se pojavili številni prostorski »clu-
sterji« + odgovorov v bližini vogalov, v sredini likov, o b zgorn jem robu idr. 
Nastali »clusterji« so ver jetno posledica križanja različnih dimenzi j . Tak pri-
mer kaže spodnja slika. 

Slika 3 

Posebno zanimive so slike, na katerih se sicer niso pojavi le p o m e m b n e 
razlike, a najbrž zato, ker so bile tendence v konfl iktu. Navpična črta j e dala 
navpični s imbol izem v smeri zgoraj + in spodaj — (si. 4 ) . Na navpični črti 
s pušč ico navzdol pa izgine sleherni s imbol izem (si. 6 ) . Puščica navzdol bi 
morala dati s imbol izem v smeri spodaj + in zgoraj —. Oba s imbol izma sta 
v nasprot ju, zato izgineta. 

Kvalitativna analiza odgovorov j e odkri la na jmanj 5, ver jetno pa gre za 
6 različnih dimenzi j oz iroma s imbol izmov (številke v oklepaju p o m e n i j o šte-
vilo takih pr imerov ) : 

1. Središčni s imbol izem v smeri center + , peri feri ja — (4 ) ; 
2. Navpični s imbol izem v smeri zgoraj + in spoda j — (10) ali zgoraj — 

in spodaj + ( 1 ) ; 



3. Vodoravni s imbolizem v smeri desno + in levo — (3 ) ali levo + in 
desno — ( 2 ) ; 

4. Diagonalni s imbol izem v smeri desno zgoraj + in levo spodaj — (3 ) 
ali levo zgoraj + in desno spoda j — (1 ) ; 

5. Likovni s imbol izem v smeri notranjosti lika + in zunanjosti lika — (5 ) ; 
6. Globinski s imbol izem v smeri spredaj + in zadaj — (2 ) . 
Števila pr imerov v oklepaj ih ne m o r e m neposredno primerjati , ker mož-

nosti niso bile povsem izenačene. 
Središčni s imbol izem je šibek, kadar se pojavi v vodoravnih smereh (npr. 

sliki 1, 20) , ker razpade, takoj ko se vodoravne smeri okrep i j o s puščicami 
(sliki 2 in 3) . V dveh primerih se pojavi ce lo na navpični smeri skupaj z na-
vpičnim s imbo l i zmom (sliki 4 in 20), k jer prav tako spr ičo puščic propade. 
Izrazit pa je na sliki s koncentričnimi krogi (si. 29), ki neposredno nakazu-
j e j o sredino. 

Navpični s imbol izem je zelo močan. Pojavl ja se v navpičnih smereh, tudi 
če niso poudar jene s puščicami, a puščice navzgor ga okrepi jo . Kot j e bi lo 
že omen jeno , ga puščice navzdol nevtralizirajo, v enem primeru so ce lo pre-
vladovale (si. 25). 

Vodoravni simbolizem1 j e nedosleden: brez puščic se ni pojavil ( z i z j emo 
na sliki 19, na kateri se krogi v desno večajo , a tu gre morda za globinski ali 
ce lo figurativni uč inek) , s puščicami pa j e deloval v smeri puščic.2 Zato bi ga 
pravzaprav morali imenovati »s imbol izem nakazane smeri« . Ta je zelo mo-
čan, saj j e tudi puščica navzgor okrepila navpični s imbol izem, puščica navzdol, 
ga j e ce lo razbila, v enem primeru pa ga preusmerila v nasprotno smer. Ver-
je tno bi tudi poševne puščice temu dale ustrezen simbol izem. Podobno lahko 
predpostavl jamo, da bi premika joča se pika povzroči la s imbol izem v smeri 
premikanja. 

Diagonalni s imbol izem je pravi loma deloval v smeri desno zgoraj -f in 
levo spoda j — , v enem primeru pa v smeri levo zgoraj + in desno spoda j —. 
A to j e bila edina slika z levo diagonalo, č e bi j ih bi lo več, bi se morda pojavil 
večkrat. To daje misliti, da diagonalni s imbol izem ni nič drugega kot navpični, 
saj se sleherna diagonalna smer dviga, zgornji del pa se v obeh primerih po-
javl ja kot + . Toda v nasprot ju s tem je tudi prazen prostor dal diagonalni 
s imbol izem. Desni zgornj i del lista se j e napolnil s + odgovor i in levi spodnj i 
z — odgovor i , čeprav bi prej pričakovali navpičnega ali vsaj središčnega. Med 
diagonalnimi smermi j e tudi stopničasta črta, ki morda vzbuja asociaci je na 
stopnice. V tem primeru bi šlo za figurativni s imbol izem, ki sovpada s pro-
storskim. 

Za likovni s imbol izem je nenavadno, da se ni pojavil pri nekaterih eno-
stavnih likih (npr. kvadrat, deltoid, krog 1 ) , pač pa pri kompleksnih (npr. slike 
31, 32). Tudi tridimenzionalna kvadra sta dala likovni s imbol izem, čeprav bi 
bo l j pričakovali globinskega. 

Globinski s imbol izem j e dvoml j iv . Sliki 30 in 31 nakazujeta s prekriva-
n jem tret jo d imenzi jo , a obenem tudi desno in levo ter ce lo diagonalno smer. 
Vendar j e s imbol izem stabilen glede na g lobino in ne na smeri. Tudi sliko 
s krogi, ki se v eno smer veča jo (si. 19), bi lahko razlagali s tret jo dimenzi jo . 
K l jub temu je čudno , da kvadra nista dala globinskega simbolizma. Prav na 

2 Puščica je sicer figurativni simbol, vendar simbol prostorske smeri, saj jo 
neposredno nakazuje. 

3 V nekoliko drugačni študiji, ki ni objavljena, je M. Nastran našla, da krog 
vendarle diferencira nekatere vrednostne pojme. 



kvadrih j e tretja dimenzi ja na jbo l j e prikazana. Seveda pa bi bo l j ustrezala 
prava tridimenzionalna telesa. 

Dobl jeni s imbolizmi so odvisni od smeri, ki so j ih nakazovale oblike. 
Navpične črte, spirale, liki in druge obl ike so dale navpični s imbol izem, dia-
gonalne diagonalnega, krožne središčnega, zaprti liki likovnega. Vodoravni 
s imbolizem se j e pojavil le pod vpl ivom puščice, sicer j e v vodoravnih sme-
reh prevladal središčni (slike 1, 2 in 3) . 

Pojavile pa so se tudi zanimive iz jeme. Tenka navpična črta, ki razpolovi 
prostor , daje p o pr ičakovanju navpični s imbol izem (si. 11). Očividno v per-
cepci j i dominira navpična smer. A tudi tenka vodoravna črta, ki razpolovi 
prostor, da je navpični s imbol izem (si. 10), čeprav bi prej pričakovali sre-
diščnega ali vodoravnega. Ver je tno deluje vodoravna črta kot črta, ki na-
vpično razpolovi prostor v zgorn jo in s p o d n j o po lov ico . Tudi iz tega j e raz-
vidna m o č navpičnega s imbol izma, saj se uvel javl ja ce lo v vodoravni smeri. 
Enako vel ja pri kvadru, ki daje bo l j vtis dolžine kot pa višine. 

Na splošno se zdi, da j e bil s imbol izem tem močne jš i , č im bo l j nepo-
sredno j e bila nakazana smer. Kontinuirane črte so imele prednost pred dis-
kontinuiranimi ali »ovinkastimi« , kot j ih npr. n a j d e m o v spirali (si. 7 in 8) . 

S imbol izem je izostal na desetih slikah, na nekaterih zaradi že omenjenih 
»clusterjev«, na drugih zaradi konfl iktnih tendenc med dimenzi jami. Pre-
ostane še nekaj slik brez s imbol izma, na katerih pa ne n a j d e m o nobenih iz-
razitih navpičnih, vodoravnih, diagonalnih ali središčnih smeri oz iroma za-
prtih likov. Pomanjkanje s imbol izma je posledica neustrezne strukture teh 
oblik. Vendar j e zanimivo, da se j e v praznem prostoru pojavi l p o m e m b e n 
diagonalni s imbol izem, dasi prazen prostor sam p o sebi ne daje prednosti 
nobeni dimenzij i (si. 36). 

Dobl jeni simbolizmi se razmeroma dos ledno skladajo z besednimi meta-
forami, čeprav nekatere dimenzi je niso reprezentirane z nj imi (npr. diago-
nalna). Do neke mere se skladajo tudi z rezultati prej omenjenih postopkov , 
dasi j ih j e več , tako da j ih j e bi lo m o g o č e sistematizirati. Vendar so se po-
javile tudi zanimive razlike. Na graf ičnem diferencialu pomeni npr. puščica 
v desno + , puščica v levo — , v tem pr imeru pa sta obe puščici spredaj + in 
zadaj ( k j e r j e » rep« ) —. Razlika se je pojavi la zaradi parcialnega pristopa, 
ki ga dopušča ocenjevalna lestvica na graf ičnem diferencialu. 

Ta eksperiment seveda nič ne pove o poreklu čustvenega s imbol izma v 
prostoru. Za zdaj lahko o n jem samo domnevamo. Ali j e zgornja lega morda 
v resnici na jbo l j ša? Svetloba prihaja z neba, č lovekova glava in srce sta v 
zgorn jem delu organizma, hrib daje bol jš i razgled itd. Isto bi lahko rekli za 
druge dimenzi je . Tisto, kar j e v sredini perceptivnega pol ja , na jbo l je opa-
žamo; prav tako dražl jaje v sprednj i legi in položaj znotraj lika. V neobjavl je -
nih dosedanj ih študijah so tudi figurativne obl ike (npr . č lovek, drevo, hrib, 
hiša) dale p o d o b e n s imbol izem, zlasti navpičnega. Ali j e č lovek s lučajno po-
stavil dobre bogove v nebo, hudobne v podzeml je? Vendar n a j d e m o tudi ne-
kaj nasprotnih pr imerov. Kulturne rastline pr iha ja jo s tal, voda vre s pod-
zemlja, nižine so bo l j pr imerne za bivanje kot višine, ležeča lega j e lega po-
čitka itd. 

Za zdaj lahko rečemo samo to, da so domneve o poreklu čustvenega sim-
bol izma v prostoru zaradi stvarne prednosti nekaterih položajev v prostoru 
sicer nadvse vablj ive, a še premalo dokazane. Iz njih sledi univerzalnost pro-
storskih s imbolov . Na to vprašanje bi odgovor i la šele medkulturna študija. 
Seveda pa univerzalnost ne pomeni nu jno dedne pogo jenost i , ker lahko na-
stane zaradi živl jenja podobnih organizmov v p o d o b n e m naravnem oko l ju . 
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Prostorsko ločevanje besed 
z različnim vrednostnim pomenom 

Marko Polič 

A. Uvod 

Raziskave, ki so v teku, oz. so bile že izvedene na oddelku za psihologi jo 
l jubl janske univerze, so pokazale, da ima prostor lastnost ločevanja besed z 
različnimi vrednostnimi komponentami (pozit ivno ali negativno) konotativnega 
pomena. Poskusne osebe so te besede locirale na različna mesta na različne 
načine razdeljenega prostora.* Poskusili b o m o ta po jav povezati z nekaterimi 
drugimi. 

Raziskovalci na p o d r o č j u pomena so že zgodaj ugotovili , da poskusne 
osebe veže jo m e d seboj tudi besede, ki sicer niso v nikakršni logični zvezi.** 
Pojav j e p o d o b e n bo l j znanim zvezam med elementarnimi občutki in pred-
stavami različne modalnosti,*** tuj pa ni bil niti vsakdanjemu živl jenju. Spo-
m n i m o se samo metafor : sladka l jubezen, črna žalost, bela nedolžnost ipd. 
To povezovanje so začeli pripisovati tudi p o d o b n e m u konotativnemu pomenu 
teh besed oz. predstav in občutkov . 

č e p r a v se raziskovalci na p o d r o č j u psihologi je , vsaj kot nam je znano, 
niso lotili eksperimentalnih raziskav prostora s tega vidika,**** pa se j e kot 
stranski produkt nekaterih eksperimentov pokazalo, da so tudi različni deli 
prostora (prav tako ustrezni verbalni znaki) nosilci pozitivne ali negativne 
vrednostne komponente pomena. Tu si b o m o ogledali nekatere take izsledke 
dveh študij (1 in 2) . 

V svoji komparativno-psiholingvistični študiji j e dal Osgood poskusnim 
osebam nalogo, da selektivno poveže jo verbalni p o j e m z eno od vizualnih bi-
narnih grafičnih alternativ. Med nj imi sta bili tudi naslednji sliki, od katerih 
prva pomeni »zgoraj« in druga »spodaj« . 

Alternativo »zgoraj« j e 74 % angleško govoreče skupine povezovalo z be-
sedo »dober« in 8 9 % z besedo »srečen«. 9 6 % iste skupine j e povezovalo 
besedo »slab« z alternativo »spodaj« . Tu navajamo le tri značilne rezultate 
in čeprav niso vsi taki, j ih večina kaže tendenco, da se vrednostno pozitivne 

Slika 1 

* Gre za prostor, predstavljen na ravni dveh dimenzij. 
** Pojav, znan pod nazivom korespondence ali verbalne sinestezije. 

*** Sinestezije. 
**** Razen v zadnjem času študije Museka in Pečjaka. 



besede povezu je jo z alternativo »zgoraj« in vrednostno negativne z alterna-
tivo »spoda j « . 

Rosenbergova in Langerjeva študija, ki j o o m e n j a m o kot drugo, se j e 
pravzaprav ukvarjala z komunikac i j sko vrednost jo drž in gest. Avtorja sta 
uporabila 25 paličastih figur, ki so se razlikovale p o drži in gestah. Ena j e 
prikazana spodaj . 87 poskusnih oseb je te f igure ocenjevalo p o šestih dimen-
zijah, m e d katerimi so bile tudi naslednje: čustva, vertikalna smer in hori-
zontalna smer. 

Figure, ki so se povezale s pozitivnimi čustvi, so bile istočasno ocen jene 
na dimenzij i »vertikalna smer« kot »zgoraj« (šest pr imerov ) , tiste pa, ki so 
se povezale z negativnimi čustvi, so bile na tej dimenzi j i istočasno ocenjene 
kot »spodaj« (šest pr imerov o d sedmih) . Pri preostalih 12 figurah si poskusne 
osebe niso bile tako enotne v oceni čustev, obenem pa opažamo tudi različne 
ocene za vertikalno smer. 

Kar se tiče horizontalne smeri, se »spredaj« povezuje predvsem s pozi-
tivnimi čustvi, »zadaj« pa s pozitivnimi in z negativnimi. 

Med poskusnimi osebami j e bila dob l jena visoka skladnost za vertikalno 
smer in čustva ter najmanjša med drugim tudi za horizontalno smer. 

Omenjeni rezultati nakazuje jo , da prostor ni vrednostno indiferenten. 
Seveda pa te raziskave niso izhajale iz vrednostno-diskriminaci jskih lastnosti 
prostora kot takega, čeprav so avtorj i uporabl jal i v gradivu elemente čisto 
prostorske narave. Toda tu j e šlo za iztrgane dele prostora, za posamezne di-
menzi je , ne pa za prostor v celoti. 

Za razliko od raziskav Museka in Pečjaka, k jer so poskusne osebe bo l j 
ali manj svobodno razvrščale besedne znake p o prostoru (omej i tev j e bila 
tu le notranja, intrapsihična), pa nas v tej študiji zanima, ali se spr ičo ome-
jenega števila alternativ na različnih mestih v prostoru pojavi vrednostno 
ločevanje besednih znakov, oz. na kakšen način se kaže. Poskusne osebe so 
sedaj manj svobodne v izbiri mesta za dano besedo , vendar nam b o to ver-
j e tno o m o g o č i l o bo l j natančne ugotovitve o lastnostih prostora, ki nas za-
nimajo . 

Poskusne osebe: V eksperimentu j e sodelovalo 28 študentov prvega let-
nika psihologi je . Sodelovanje v eksperimentu j e spadalo med nj ihove štu-
di jske obveznosti . 

/ 1 
Slika 2 

B. Metoda 



Gradivo: 

a) Devet besed, v isoko nasičenih s faktor j em evaluacije: 
evaluativno pozitivne: mati, sreča, dober , lep, pri jeten; 

zitivne: mati, sreča, dober , lep, pri jeten; 
evaluativno negativne: grd, nepri jeten, zločin, slab. 
Besede s m o uporabil i v s lučajnem vrstnem redu. 
b ) Seri ja sedmih likov (glej spodn jo s l iko) , sestavljenih iz počrnjenega 

srednjega kroga ter 2 oz. 4 praznih belih krogov, spojenih s srednj im s črto. 
Liki da j e j o poskusnim osebam v prostoru 4 oz. 2 izbirni možnosti in sicer: 
zgoraj ( Z ) — spodaj ( S ) in levo (L ) — desno ( D ) . Liki so bili narisani v 
zvezku formata 10 X 20 cm, razporejeni p o nakl juč ju in vsak na svoji strani. 

L n r 
Slika 3 

Postopek Poskusne osebe so prejele naslednje navodilo : »V zvezkih, ki 
so pred vami, so različni liki, sestavljeni iz počrnjenega središčnega kroga 
ter 2 oz iroma 4 praznih belih krogov. Prebiral vam b o m besede, vaša naloga 
pa bo , da številko, s katero b o vsaka beseda označena, napišete o b tisti pra-
zen krog, za katerega se vam b o zdelo, da je z dano besedo na jbo l j povezan, 
da ji na jbo l j e ustreza. Ob črnih krogih številk ne pišite, ti vam služijo le kot 
nekako izhodišče. Za vsako besedo , ki vam j o preberem, takoj označite njen 
po loža j na vseh listih oz. na vseh likih v zvezku. K o boste končali s prvo 
besedo , vam b o m prebral naslednjo itn. Delajte p o prvem vtisu in č im hi-
treje. Ali j e še kako vprašanje? Tore j začnimo.« 

C. Rezultati 

S Chi2— testom smo ugotovili , ali se dobl jene izbire p o m e m b n o razliku-
j e j o od slučajnih. Uporabili smo splošno f o rmulo : 

Chi2 " I 
( f „ - f t ) 2 

Pri 2 X 2 tabelah smo upoštevali Yatesovo korekturo za kontinuiteto. Da 
bi dobili tudi kake splošnejše pokazatel je , s m o za vsak lik posebe j združevali 



frekvence vednostno pozitivnih ter vrednostno negativnih besed ter za tako 
dobl jene podatke izračunali nov Chi2. 

V nekaterih primerih vsota frekvenc za posamezno besedo ni enaka 28. 
To gre na račun tega, da so posamezne poskusne osebe kako besedo izpustile. 

Lik: 1 1 a 1 b 
št 

Z D S L P Z + D S + L P Z + L S + D P 

1. Mati 15 9 3 1 XXX 24 4 XXX 16 12 nep 
2. Sreča 10 10 3 5 nep 20 8 X 15 13 nep 
3. Dober 9 11 2 6 nep 20 8 X 15 13 nep 
4. Lep 10 11 1 5 X 21 6 XX 15 12 nep 
5. Prijeten 12 8 5 3 nep 20 8 X 15 13 nep 
6. Grd 3 6 12 7 nep 9 19 nep 10 18 nep 
7. Neprijeten 2 5 11 10 nep 7 21 X 12 16 nep 
8. Zločin 1 6 12 9 X 7 21 X 10 18 nep 
9. Slab 2 1 19 6 XXX 3 25 XXX 8 20 X 

A. 1 + 2 + 3 + 4 + 5 56 49 14 20 XXX 105 34 XXX 76 63 nep 
B. 6 + 7 + 8 + 9 8 18 54 32 XXX 26 86 XXX 40 72 XX 

Lik 2 3 4 5 6 7 
<%t 

L D P 7. S P z D P Z L P L S P D S P 

L 9 19 nep 22 5 XX 14 14 nep 20 8 X 15 12 nep 24 4 X X X 

2. 11 16 nep 20 8 X 14 14 nep 16 12 nep 19 9 nep 18 10 nep 
3. 12 16 nep 17 11 nep 17 10 nep 18 10 nep 16 11 nep 18 10 nep 
4. 12 15 nep 18 9 nep 17 9 nep 18 9 nep 18 8 nep 17 10 nep 
5. 15 11 nep 16 12 nep 15 13 nep 13 14 nep 19 8 nep 17 10 nep 
6. 18 9 nep 6 22 XX 12 16 nep 8 20 X 9 18 nep 7 21 X 

7. 17 9 nep 7 21 X 12 16 nep 9 19 nep 13 15 nep 8 20 X 

8. 16 10 nep 9 19 nep 9 19 nep 9 19 nep 7 21 X 7 21 X 

9. 12 14 nep 4 24 X X X 14 13 nep 4 23 X X X 9 18 nep 5 21 XX 

A. 59 77 nep 93 45 XXX 77 60 nep 

OC 53 XX 87 48 XX 94 44 X X X 

B. 63 42 nep 26 86 XXX 47 64 nep 30 81 XXX 38 72 XX 27 83 XXX 

Nivoji pomembnosti: 

x P < 0,05 Chi-„ 05 (1) = 3,84 Chi200- (3) = 7,82 
xx P<0 ,01 ChiVoi ( D = 6,64 Chi2001 (3) = 11,34 

xxx P <0,001 Chi'V,K)) (1) = 10,83 Chi20>n0I (3) = 16,27 

D. Diskusija 

V študiji smo poskušali ugotoviti in natančneje določiti vrednostno di-
skriminativne lastnosti posameznih prostorskih dimenzi j , vzetih kot alterna-
tivne možnosti . Lahko rečemo, da se v dobl jenih rezultatih kaže izrazita sta-
tistično p o m e m b n a tendenca poskusnih oseb, da vrednostno pozitivne besede 
loc irajo k alternativi »zgoraj« in vrednostno negativne k alternativi »spodaj« . 
Manj izrazita, statistično nepomembna pa je tendenca k ločevanju besed z 



razl ičnim vrednos tn im p o m e n o m za alternativi » levo« in »desno« , čeprav se 
na desni strani razvršča jo p r e d v s e m »pozit ivne« besede in na levi p r e d v s e m 
»negativne« . Pokazalo pa se je , da vzete skupaj , zelo d o b r o l o č u j e j o alternative 
»zgora j + desno« in » s p o d a j + levo« (za lik 1), kar j e razuml j ivo , ker se 
tendence izbir ustrezno d o p o l n j u j e j o . K o l i k o r pa v z a m e m o p o s a m e z n e alter-
native v parih, ki p r i p a d a j o d v e m a razl ičnima d i m e n z i j a m a ( l iki : 4, 5, 6 in 7 ) , 
p o s k u s n e o s e b e reduc i ra j o ti dve d imenzi j i na eno in s icer »zgora j — s p o d a j « , 
ker v e d n o tež i jo , da bi locirale b e s e d e s poz i t ivnim p o m e n o m zgora j in obrat -
no. Za to gre vsaj takrat, k o i m a m o alternativi , za kateri se v drugih pr imer ih 
v e ž e j o v rednos tno enake besede . 

V r e d n o s t n o d i skr iminac i j o nam p o t r j u j e de j s tvo , da j e b e s e d a m , ki so bile 
e n a k o loc irane, skupen le n j ihov vrednostni p o m e n . T o r e j bi lahko dejal i , da 
se i zenačuje vrednostna k o m p o n e n t a v p o m e n u besede in točke v pros to ru , 
p o s e b e j še, ker s m o v nekem d r u g e m eksper imentu opazili težnjo , da p o s k u s n e 
o s e b e o c e n j u j e j o zgorn je dele pros tora kot pozit ivne in s p o d n j e kot negativ ne. 
Deli pros tora na j bi bili tore j nosilci vrednostnega p o m e n a , p o d o b n o kot to 
ve l ja za besede . Seveda pa to ve l ja p r e d v s e m za dele pros tora , ki so » spoda j « 
in »zgora j « . Za alternativi levo in desno to ni p o v s e m izrazito in eden možn ih 
raz logov j e tudi več ja m o ž n o s t »zrca l j en ja« . Poskusne o s e b e lahko razl ično 
o c e n j u j e j o , ka j j e levo in kaj desno , ter temu p r i m e r n o tudi l o c i ra j o besede . 
T o pa j e že p r e d m e t nadal jn j ih raziskav. 

Ne m i s l i m o se sedaj b o l j p o d r o b n o spuščati v genezo te p r o s t o r s k e last-
nosti , poiskati h o č e m o le nekaj p o d a t k o v iz ž iv l jen ja in nekaj možn ih vz rokov 
in razlogov. 

a ) V v s a k d a n j e m govoru p o g o s t o u p o r a b l j a m o izraze, kot so : ž iv l j en je 
na visoki nogi , v isokoleteč i načrti , g o v o r i m o o viš j ih in nižjih s lo j ih , o v i š j em 
in n i ž j em standardu, p r e g o v o r pravi » K d o r v i s oko leta n izko pade« , n e k o m u 
p r a v i m o da je nizkoten, da goj i nizka čustva itd. Tisto , kar j e zgora j ( v i s o k o , 
n a d ) ima v e d n o pozit iven p o m e n in tisto, kar j e s p o d a j (n i zko , p o d ) ima 
negativnega. Ti po javi so ver j e tno iste narave kot po jav i , ki s m o j ih ugotavl jal i 
z e k s p e r i m e n t o m , pos led i ce istih vzrokov . T e ž k o pa bi rekli , da j e katerikoli 
o d teh p o j a v o v tisti spec i f i čn i vzrok . 

b ) Morda pa ta lastnost pros tora izvira iz č l ovekove aktivnosti . K d o r j e 
bo lan , mrtev , ranjen, v nezavesti itn. j e s p o d a j ( d o l , lež i ) , k d o r pa j e zdrav, 
živ, buden , j e p o k o n c i , zgora j , v i soko . Tisti , ki j e v i soko , j e tore j skora j v e d n o 
na b o l j š e m . Lahko da se j e vrednost teh, za č l oveka p o m e m b n i h stanj , pre-
nesla tudi na ustrezno p r o s t o r s k o d imenz i j o . 

c ) Kot d o p o l n i l o naj o m e n i m o tudi č l ovekove e m o c i o n a l n e ekspres i j e . 
K o j e č l ovek žalosten, j e drža poklapana, ustni koti so zavihani navzdol . In 
o b r a t n o , kadar j e vesel , se mu »usta raztegne jo d o ušes« , drža j e p o k o n č n a 
ipd. Z o p e t se pozit ivna čustva veže jo s s m e r j o navzgor in negativna s s m e r j o 
navzdol . 

Možnih h ipotez za po jasn i tev teh p o j a v o v j e še več in nekatere b o bralec 
našel v drugih študi jah s tega p o d r o č j a . Naj z a k l j u č i m o z ugotov i tv i j o , da 
take raziskave n i m a j o s a m o teoret ičnega p o m e n a , t emveč tudi prakt ičnega ; 
ta se skriva v možnos t ih indirektnega m e r j e n j a stališč, kar j e važno tako za 
soc ia lno kot za k l in ično ps iho log i j o . 
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Evaluativna simbolika besedno in topografsko 
prezentiranih prostorskih dimenzij 
Janek Musek 

Simbole v o ž j e m p o m e n u besede imenu jemo ob jekte ter znake, katerih po-
men zajema poleg denotativnih komponent tudi speci f ične konotaci je . Tak 
simboličen p o m e n imajo npr. nekatere kategori je ob jektov oz iroma znakov 
kot barve, živali, rastline (cvetlice, drevesa) , nebesna telesa. Tudi prostorske 
znake in odnose pogosto uporab l jamo v s imbol ičnem pomenu: to, kar j e v 
središču, blizu, spredaj , više se nam večkrat zdi bo l j pozitivno kot to, kar je 
na periferi j i , v ozadju, proč , spodaj itn. Prostorska simbol ika j e zelo razšir-
jena in zakoreninjena v vseh jezikih, kar izpr ičuje jo številne metafor ične 
uporabe prostorskih p o j m o v ; z njimi s imbol iz iramo ne le prostorske in raz-
sežnostne ter z njimi povezane časovne po jave (npr. dolgčas, srednji vek ) , 
temveč tudi ponazar jamo razvojno s topnjo neke organizaci je (npr. visoka 
razvitost, nižje živalske vrste, višji duševni proces i ) ter celo socialne in et ično 
moralne po jave (visok položaj , veličanstvo, podpredsednik ; nizkotnost) in 
značajske ter druge psihične lastnosti (oskosrčnost , g lobok um, podzavest 
itd.) . 

Pogostost in razširjenost prostorskih analogij in metafor si lahko razla-
gamo s pr ipravnost jo prostorsko razsežnostnih dimenzi j za poenostavl jeno 
ponazarjanje kompleksnejš ih po javov , ki sami n imajo prostorskega značaja. 
To bi lahko bil izraz č lovekove analitične težnje, da oprede l ju je kompleksnejše 
in manj opr i jeml j ive po jave z enostavnejšimi in bo l j opr i jeml j iv imi . K o n č n o 
so prostorske analogije tudi praktične, ker o m o g o č a j o lažje klasificiranje in 
kvantificiran je. 

Zanimivo je , da prostorska simbolika v psihologij i dosle j še ni bila siste-
matično eksperimentalno raziskana, pač pa so j o na široko uporabl jal i za 
razlago posameznikove ekspresi je in pro jekc i j e na p o d r o č j u psihodiagnostike 
o d predznanstvenih psihodiagnostičnih prizadevanj ( tako na p o d r o č j u gra-
fo log i j e ) do razlag v okviru sodobnih ekspresivnih in projektivnih tehnik. 

Psihodiagnostiki so razvili posebne prostorske sheme, s katerimi so pri-
kazovali simbolični pomen različnih prostorskih položajev in odnosov . Kot 
primer navajamo eno od najbol j izdelanih, t. i. »Griinvvaldovo prostorsko 
shemo« (glej str. 133): 

Interpretaci ja v duhu te sheme bi imela ekspresi jo (npr. risanje ali pi-
sanje) v desno smer, nagib v desno ali lokaci jo osebnostnega s imbola (npr. 
p o j m a » jaz« ) na desno stran za izraz ekstravertnosti, nasprotno ekspresi jo pa 
za izraz introvertnosti . 

Ta in podobne sheme so bile le v skromni meri plod empiričnih dognanj : 
če že, po tem na osnovi pomanjk l j i vo kontroliranega, pogosto slučajnega iz-
kustva. Temelj i le so na dediščini kvaziznanstvenih panog, kot sta astrologi ja in 
alkemija, in ce lo na mito loško religioznih in zgodnje f i lozofskih tradicijah. 
V navedeni shemi na jdemo v dokaz njene spekulativnosti ce lo Empedoklove 
elemente. Empir i čno bo l j e utemel jene, a še vedno pomanjk l j i vo preverjene 
in nezanesljive razlage zasledimo v prostorsko simboličnih interpretacijah pri 
sodobnejš ih projektivnih tehnikah, kot sta preizkus »Drevo« (Baumtest ) in 
Rohrschachov preizkus. 

Eksperimentalnih raziskav, ki bi se neposredno ukvarjale s p r o b l e m o m 
prostorske simbolike, skoraj ni. Omenili bi le dve raziskavi: kot prvo raziskavo 



C. E. OSGOODA (1960), ki je pri proučevan ju medkulturne splošnosti vizulano 
besednih sinestetičnih tendenc ugotovil , da se prostorski p o j m i stabilno pove-
zu je jo z nekaterimi drugimi po jmi , npr. p o j e m »dol« z »žalosten«, p o j e m »spo-
daj« s »težek«, p o j e m »gor« s p o j m i vesel«, »dober« , »hiter«, »srečen«, »ener-
gičen«, »vzburjen« , »bel« itd., p o j e m »blizu« pa s »težak«, »srečen«, »močen« 
itn. H. W E R N E R in B. KAPLAN (1957) pa sta pri poskusih z ekspresivnim izra-
žanjem pomena (z r i sanjem) , npr. ugotovila, da se pr ihodnost izraža z g ibanjem 
navzgor desno in preteklost z g ibanjem navzdol desno; p o d o b n o velja za smer 
ekspresi je pomena »žalosten« in »vesel«. 

zrak 
praznina ogenj 
nič duh cilj 
luč nadčutno vrhunec 
želja božansko konec 
nazadovanje zavestno smrt 

mati 
preteklost 
introverzija 

\ 
\ 
cona 
pasivnosti 

\ 
\ 

\ 
\ 

/ 
/ 

cona 
aktivnosti 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 
začetek 
regres, 
retardacija 
fiksaeije 
/ 

/ 

\ \ 
\ 

\ 
instinkt 
nagoni 
konflikti 

\ \ 

oče 
bodočnost 
ekstraverzija 

začetek 
rojstvo 
(pra) izvor 
voda 

materija 
podzavestno 
izvenzavestno 
kolekt. podzav. 

materija 
pekel 
propad 
demoničnost 
zemlja 

Izvor prostorskega s imbol izma doslej tudi teoretično ni bil zadovol j ivo 
po jasnjen . Relativna stabilnost in nespremenlj ivost prostorske simbolike sta 
C. G. JUNGA navedli na misel, da bi le-ta predstavljala pr imer ahretipičnih, 
kolektivnih in vrojenih s imbolov. Danes menimo, da gre pre j za š iroko kultur-
no determiniranost prostorskega s imbol izma, ki se prenaša s kulturno tra-
dic i jo . To pa nam še vedno ne pojasni dejanskega izvora prostorskih s imbolov : 
nekateri meni jo , da so v zvezi s predstavami in vrednoten jem telesne sheme. 
Naši možgani so zares nekako bo l j »zainteresirani« za gorn je dele telesa kot 
za spodnje , katerih f iziološka reprezentaci ja j e v senzomotornem p o d r o č j u 
mnogokrat manjša. 

V našem eksperimentu s m o želeli ugotoviti evaluativni s imbolični p o m e n 
prostorskega pol ja , reprezentiranega z d imenzi jama levo—desno in zgora j— 
spodaj . Zanimala nas j e s imbolika teh kategori j ne le kot verbalnih p o j m o v , 
ampak tudi kot čisto prostorsko definiranih topografskih položajev. Namera-
vali s m o ugotoviti , ali se simbolični p o m e n razlikuje glede na to, če ga repre-
zentiramo z verbalno po jmovn imi ali s topografskimi dražljaji . V ta namen 



smo uporabili tehniko spacialnega lociranja p o j m o v (za do ločanje s imbo-
ličnega pomena topografskih položajev »levo« in »desno« ter »zgoraj« in »spo-
d a j « ) in tehniko verbalnega korespondiranja (za do ločanje s imbol ičnega po-
mena prostorskih p o j m o v »levo« in »desno« ter »zgoraj« in » spoda j « ) . 

Metoda 

Sodelovalo j e 55 študentov prvega letnika psihologi je na Filozofski fakul-
teti v Ljubl jani . 

Uporabili smo štiri vrste gradiva: liste z narisano 10 cm dolgo navpično 
črto, liste z 12 c m dolgo vodoravno črto, liste z vpisanima kolonama »levo« 
in »desno« ter liste s ko lonoma »zgoraj« in »spodaj« (vsi listi so bili for-
mata A-5). 

Uporabljeni so bili naslednji po jmi : SREČA, LJUBEZEN, MATI (evalua-
tivno pozitivni) , SOVRAŽNIK, ZLOČIN, SMRT (evaluativno negativni) , STVAR 
(kontrolni nevtralen p o j e m ) , RELTEF (kontrolna nesmiselna beseda) , KO-
NEC, ZAČETEK ( p o j m a za kontrolo denotac i je ) , JAZ (plurikonotativen po-
j em, evaluativno pozit iven) , M O č , VELIKOST (po jma , nasičena s potenčnim 
p o m e n o m ) ter AKTIVNOST ( p o j e m , nasičen z aktivnostnim p o m e n o m ) . 

Navedene p o j m e je polovica poskusnih oseb najpre j locirala na vodoravno 
in navpično črto, nato pa povezovala s prostorskimi po jmi , ki so bili prezenti-
rani v kolonah. Druga polovica je delala obratno. Obe polovici sta delali ločeno. 
Rotiran je bil tudi vrstni oz iroma časovni red prezentacije različnih vrst 
gradiva. Vse poskusne osebe so tako opravile nalogo pod o b e m a eksperimen-
talnima pogo j ema ( topografsko lociranje in besedno povezovanje ) . Navodila 
so bila standardna in identična za vse. Predcksperiment, ki je dal skladne 
rezultate z glavnim eksper imentom, je bil opravl jen na skupini udeležencev 
tečaja za pazniško oseb je . 

Eksperimentalne hipoteze smo preverili z •/; pre iskusom frekvenčnih in 
kontigenčnih podatkov. 

R e z u l t a t i 

Tabela 1: Verbalne povezave 
prostorski dimenziji levo-desno 

in topografske lokaci je 
n zgoraj -spodaj : 

14 p o j m o v glede na 

Pojmi 
FREKVENCE: 

f = p < 
FREKVENCE: 

r : p < Pojmi 
levo desno 

f = p < 
levo desno 1 

r : p < 

SREČA 
0,001 verb. 20 35 0,05 36 9 0,001 

topogr. 44 11 0,001 42 3 0,001 
LJUBEZEN 

verb. 24 26 nep. 39 8 0,001 
topogr. 36 14 0,01 38 9 0,001 

MATI 
verb. 17 37 0,01 37 10 0,001 
topogr. 37 17 0,01 39 8 0,00! 

JAZ 
verb. 19 34 0,05 32 16 0,05 
topogr. 34 19 0,05 37 11 0,001 



Pojmi 
FREKVENCE: 

Z2 • P < 
FREKVENCE: 

Z 2 : P < Pojmi 
levo desno 

Z2 • P < 
levo desno 

Z 2 : P < 

MOC 
verb. 19 30 nep. 37 10 0,001 
topogr. 34 15 0,01 40 7 0,001 

VELIKOST 
0,05 verb. 19 30 nep. 31 17 0,05 

topogr. 28 21 nep. 30 18 0,05 
AKTIVNOST 

verb. 12 40 0,001 35 9 0,001 
topogr. 31 21 nep. 34 10 0,001 

STVAR 
verb. 25 28 nep. 17 28 nep. 
topogr. 28 25 nep. 20 25 nep. 

ZAČETEK 
verb. 22 28 nep. 27 22 nep. 
topogr. 27 23 nep. 28 21 nep. 

KONEC 
verb. 32 22 nep. 12 35 0,001 
topogr. 23 31 nep. 12 35 0,001 

RELTEF 
verb. 35 15 0,01 10 37 0,001 
topogr. 23 27 nep. 15 32 0,01 

SOVRAŽNIK 
verb. 31 23 nep. 8 38 0,001 
topogr. 22 32 nep. 14 32 0,01 

ZLOČIN 
verb. 33 19 nep. 7 42 0,001 
topogr. 17 35 0,01 11 38 0,001 

SMRT 
verb. 34 17 0,01 13 33 0,01 
topogr. 10 41 0,001 9 37 0,001 

Tabela 2: Skladnost verbalnega povezovanja in topografske lokaci je po j -
mov glede na prostorski dimenzij i levo-desno in zgoraj -spodaj :* 

SREČA 

p 0 J M I FREKVENCE: 2 . p < FREKVENCE: 2 . p < 

levo - desno levo - desno 

verb, 
topogr. 

20 [35j 
|44| 11 

0,001 
|36| 

M 

9 
3 

LJUBEZEN 
verb, 
topogr. 

24 26 
|36| "IT 

nep. 
j39j 
|38| 

8 
9 

MATI 
verb. 17 j37j 

0,01 |37i 10 
topogr. L37! 1 7 

0,01 
J3?! 8 

nep. 

nep. 

nep. 

* Podčrtani so modalni frekvenčni razredi v kontingcnčni tabeli. Obkroženi so 
tisti modalni razredi, ki pomembno odstopajo. 



POJMI FREKVENCE: . 2 P < FREKVENCE: 2 . p < 
levo - desno ^ zgoraj - spodaj 

JAZ 
verb. 19 134| n i v . |32| 16 

— — 0,05 = nep. 
topogr. |34| 19 |37| 11 

MOC 
verb. 19 30 „ n t 37 10 

— — 0,01 nep. 
topogr. |34| 15 40 7 

VELIKOST 
verb. 19 30 31| 17 

nep. nep. 
topogr. 28 21 30 18 

AKTIVNOST 
verb. 12 40 ^ ^ 35 9 

0,01 nep. 
topogr. 31 21 34 10 

STVAR 
verb. 25 28 17 28 

nep. nep. 
topogr. 28 25 20 25 

ZAČETEK 
verb. 22 28 27 22 

nep. nep. 
topogr. 27 23 28 21 

KONEC 
verb. 32 22 12 |35| 

nep. nep. 
topogr. 23 31 12 35| 

RELTEF 
verb. 351 15 10 -371 

nep. nep. 
topogr. 23 27 15 32! 

SOVRAŽNIK 
verb. 31 23 8 38 

nep. nep. 
topogr. 22 32 14 ,32j 

ZLOČIN 
verb. 33 19 7 ]331 

0,01 nep. 
topogr. 17 35 11 |37| 

SMRT 
verb. 34 17 13 33! 

0,001 nep. 
lopogr. 10 41 9 371 

Diskusija 

Simbolični potem je prišel d o izraza pri obeh prostorskih dimenzijah 
( levo-desno in zgora j -spodaj ) tako na verbalno po jmovni kot na topografski 
ravni. Prostorske dimenzi je d i ferencira jo predvsem evaluativni pomen upo-
rabljenih p o j m o v . Evaluativno pozitivni po jmi sreča, ljubezen, mali ter jaz so 
bili locirani na zgorn jo po lov ico navpične črte in na levo po lov ico vodoravne 
črte. Iste p o j m e so poskusne osebe v pomembni meri povezovale s p o j m o m a 
»zgoraj« in »desno« (razen pri p o j m u ljubezen, k jer ta tendenca ni p o m e m b n o 
izražena; morda zaradi tega, ker vsebuje ta po j em več konfl iktnih konotac i j ) . 
Prostorska dimenzi ja zgoraj — spodaj m o č n o diferencira tudi moč, velikost in 



aktivnost: vsi so v pomembni meri locirani na zgorn jo po lov ico črte in po-
vezani s p o j m o m »zgoraj« . Dimenzi ja levo-desno pa te p o j m e le slabo opre-
del juje . Nasprotno se evaluativno negativni p o j m i sovražnik, zločin in smrt 
povezu je jo s p o j m o m »spodaj« in so locirani na spodn jo po lov i co navpične 
črte; p o j m a zločin in smrt sta povezana s p o j m o m »levo« in locirana na 
desno po lov i co vodoravne črte. Zanimivo je , da prostorske dimenzi je razloču-
j e j o tudi relativno nevtralna po jma , kot sta konec in nesmiselna beseda reltef. 
Slednji p o j e m je dobil negativni prizvok morda zaradi svojega fonetičnega 
s imbol izma, morda pa zaradi delovanja kontrasta, ko se j e kot edina nesmi-
selna beseda pojavil med po jmi s pretežno pozitivnim p o m e n o m . Izrazito 
nevtralna p o j m a stvar in začetek nista diferencirana, kar je bi lo pričakovati . 

Prostorske dimenzi je imajo , kot kaže, prece j izrazit s imbol ičen pomen. 
Po jma »desno« in »zgoraj« predstavljata pozitivni pol , medtem ko p o j m a 
»levo« in »spodaj« v večji meri simbolizirata negativni evaluativni pomen. Po-
zitivni pomen ima tudi topografsko »leva« in »zgornja« polovica, medtem ko 
ima negativni pomen »desna« in »spodnja« polovica. 

Videti je , da dimenzi ja zgoraj -spodaj tako na verbalni kot na topografski 
ravni nekol iko bo l j e diferencira kot dimenzi ja levo-desno. 

Zdi se, da prostorske dimenzi je sicer v pretežni meri in izrazito s imbo-
lizirajo zlasti evaluativni pomen, d o neke mere pa ver jetno reprezentirajo tudi 
druge komponente pomena, namreč potenčno ter aktivnostno komponento . 
Komponenta pomena se bo l j e izraža o b dimenzij i zgoraj -spodaj : ta dimenzi ja 
namreč skoraj prav tako d o b r o diferencira p o j m e moč, velikosti in aktivnost, 
ki so manj nasičeni z evaluativnim p o m e n o m , kot druge p o j m e , ki so bo l j 
nasičeni z evaluativnim, manj pa s potenčnim in aktivnostnim p o m e n o m . 

Glede na izraženi simbolični p o m e n prostorskih dimenzi j lahko rečemo, 
da v prece jšnj i meri korespondirata pomen p o j m o v »desno« in »zgoraj« ter 
»levo« in »spoda j « : prva dva sta povezana z evaluativno pozitivnimi, druga 
dva pa z evaluativno negativnimi konotaci jami . Pričakovali bi, da b o enaka 
zakonitost veljala tudi za topografsko lokac i jo Tukaj pa lahko ugotov imo, 
da korespondira pomen lokaci je »levo« in »zgoraj« (evaluativno pozitivni 
p o m e n ) in »desno« in »spodaj« (evaluativno negativni p o m e n ) . Dimenzija 
zgoraj — spodaj diferencira konsistentno tako na verbalnem kot na pro-
storsko topografskem navoju. Pri dimenziji levo-desno pa vsaj na videz 
velja obratno razmerje : kar j e pozitivno, j e povezano s p o j m o m »desno« , toda 
loc irano na »levo« po lov i co preizkusnega pol ja , in kar j e negativno, j e pove-
zano s p o j m o m »levo«, a locirano na »desno« po lov ico preizkusnega pol ja . 
Obrn jeno razmerje j e prišlo d o izraza pri polovici uporabl jenih p o j m o v v zelo 
p o m e m b n i meri, kot statistično nepomembna tendenca pa se je pokazala tudi 
pri drugih po jmih , vštevši pomensko nevtralne. Skratka, pokazalo se je , da se 
z oz i rom na s imbol iko prostorskih p o j m o v leva topografska stran »vede« kot 
bi bila desna in obratno . 

Ta rezultat, v katerega empir ično veljavnost ne m o r e m o dvomiti , je na-
ravnost presenetl j iv in zanj za sedaj ne m o r e m o dati nobene enoznačne inter-
pretaci je. Vsekakor j e oč itno, da j e prostorska dimenzi ja levo-desno oz iroma 
p o j e m levega in desnega pri č loveku utemeljen z dejavniki, ki so bo l j labilnega 
in reverzibilnega oz iroma relativnega značaja kot pri dimenzij i zgoraj -spodaj . 

Ena o d možnih interpretacij bi bila lahko v zvezi z de lovanjem speci-
f ičnega (neprostorskega) mediator ja , ki povezuje topografsko levo po l je s 
pozitivnim p o m e n o m . Levi pol vodoravne črte in zgornj i pol navpične črte bi 
lahko simboliziral nekaj začetnega, prvotnega, medtem ko bi desni in spodnj i 
pol simboliziral končno , zakl jučeno in drugotno. Res je , da v splošnem to, kar 
j e v začetku v ospred ju , o c e n j u j e m o pozitivneje kot to, kar j e drugotno in v 
ozadju. Običajna smer ekspresivnega gibanja (npr. pri pisavi, r isanju in 



morda tudi pri gibanju o č i ) v našem kulturnem mil je ju tudi zares pogoste je 
vodi od leve proti desni in od zgoraj navzdol. V skladu s to p o d m e n o pa bi 
pričakovali, da bi topografsko po l je diferenciralo lociranje po jmov , kot sta 
npr. začetek in konec, kar pa se vsaj pri kritični dimenzij i levo-desno ni zgo-
dilo. Temu nasprotuje jo tudi rezultati drugih preizkusov, kjer smo npr. ugo-
tovili, da se po j em bodočnost pogoste je locira levo, p o j e m preteklost pa 
desno. 

Druga hipotetična razlaga bi bila v zvezi z vnašanjem telesne prostorske 
sheme v prostorske dimenzi je preizkusnega pol ja. Z diskriminativnim učen jem 
se človek razmeroma zgodaj navadi razlikovati m e d levimi in desnimi deli 
lastnega telesa. Teže pa transferira te prostorske odnose na druge osebe in 
objekte . Po nekaterih teori jah pride do tega transfera s p o m o č j o vnašanja 
prostorske sheme lastnega telesa: posameznik si predstavlja samega sebe v 
položaju nekoga drugega in s p o m o č j o prenesene predstave določ i n jegovo 
levo oz iroma desno stran. V tem procesu se sčasoma formira tudi abstraktni 
po jem levega in desnega, ki pa vselej vsebuje komponento relativnosti glede 
na lastni položaj . Isti objekti so lahko zdaj na levi, zdaj na desni strani glede 
na naš smerni položaj . Kasneje se transfer telespe sheme ver jetno avtomatizira 
do te mere, da poteka zunajzavestno. Transfer telesne sheme pri objektih, ki 
imajo enak prostorski položaj kot mi, je enostaven, pri objekt ih , ki so obr-
njeni nasproti nam, pa mora biti telesna shema obrnjena, tako da pride d o 
identif ikacije naše desne strani z levo stranjo nasproti nam obrnjenega ob-
jekta in obratno. 

Možno je , da poskusne osebe pri topografskem lociran ju preizkusno po l j e 
p o j m u j e j o kot nasproti sebi obrn jen , »en-face« ob jekt , katerega leva stran 
ustreza desni strani lastne telesne sheme, desna pa levi strani te sheme. Pri 
prostorskem ocenjevanju »en-face« ob jektov pride do zrcalnega obrata telesne 
sheme, medtem ko so verbalni po jmi »levo« in »desno« reprezentativni za 
normalno, dano in na položaj vezano lastno telesno prostorsko shemo, na 
osnovi katere so bili nekoč formirani. Zato bi bilo razumljivo, da b o verbal-
nemu p o j m u »desnega« ustrezala z naše strani gledano »leva« stran topograf-
skega polja, ki je gledana z »en-face« položaja tega pol ja de jansko n jegova 
prava »desna« stran in obratno. 

Rezultati kažejo, da ni bistvenih razlik v s imbol ično evaluativnem pomenu 
besednih prostorskih p o j m o v in nj im ustreznih topografskih položajev, če 
upoštevamo, da topografsko »levi« položaj po simbolični konotaci j i ustreza 
po jmu »desno« in obratno. 

V splošnem je videti, da prostorsko pol je in prostorski odnosi tako na 
verbalni kot na topografski ravni, d i ferencirajo evaluativne konotac i je in deno-
tacije različnih p o j m o v . To pa pomeni , da lahko prostorsko lociranje ali ko-
respondiranje uporab imo kot metodo za ugotavl janje stališč, interesov in 
vrednotenj , kar ima tudi praktičen smisel. Na tem področ ju pa se odp i ra j o 
tudi številni raziskovalni problemi. 
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Kontratransfer v psihoterapevtskem procesu 
Bras Stanislav 

Transfer lahko def in iramo kot vpliv oz. prenos neke pretekle mentalne ali 
motor ične aktivnosti na ustrezno novo aktivnost. To j e vpliv starega učenja na 
novo učenje in obsega tako spoznavno kot tudi čustveno stran č lovekovega 
doživl janja in ravnanja. Ker se vse naše učenje de jansko nikoli ne razvija 
povsem o d začetka, j e razumlj ivo, da je vloga transfera v živl jenju zelo velika. 

Prenašanje stališč in občut i j iz preteklosti v sedanjost ter interpretiranje 
novih doživl jajev v luči preteklosti j e splošna značilnost č lovekovega vedenja, 
s reču jemo pa j o tudi v analitični psihoterapij i . 

Po S. Freudu pacient doživlja svojega analitika kot nekatere p o m e m b n e 
osebe iz otroštva ali preteklosti , dos ledno prenaša nanj svoja občut ja in 
reakci je ter jih prireja za ta namen. Tako delovanje transfera j e p o eni strani 
nenadomestl j ive vrednosti , p o drugi strani pa izvor resnih težav za terapi jo . 
Tol iko časa, dokler j e transfer pozitivne narave, praviloma izredno ugodno 
deluje na terapi jo in lahko pacienta osvobodi težav ne glede na n jegovo ra-
zumsko doživl janje. V pacientu vzbudi težnje, da bi analitiku ugajal, si pridobil 
n jegovo odobravanje , potrditev in l jubezen. To postane m o č n a motivaci jska 
sila za pacientovo sodelovanje, n jegov jaz postane močnejš i in pacient zmore 
stvari, ki j ih drugače ne bi zmogel , njegovi s imptomi pa lahko izginejo. »Tera-
pevtski uspeh«, ki j e pretežno posledica takega pozitivnega transfera, pa j e 
nezanesljiv, kot če bi bil sugestivne narave. K o se pojavi negativni transfer, 
spet vse izgine kot megla pred vetrom. 

Pacient torej napačno in pogosto zelo m o č n o doživl ja sedanjost pod vpli-
vom preteklosti ter se brani pred pravim razumevanjem preteklih občut i j in 
razpravl janjem o svoj ih konfliktih iz otroštva. Brani se pred uvidevanjem 
( insight) , ta občut ja pa želi p o možnost i ( čeprav podzavestno) doživeti sreč-
neje kot v otroštvu, k l jub temu, da p o oceni analitika za to ni objektivnega 
razloga, ker j e ob jekt napačen, situacija pa neustrezna. Zato j e transfer v 
bistvu tudi oblika odpora (resistence) , kot piše O. Fenichel (1945). 

Soroden p o j e m Freudovemu transferu j e parataktična distozija (H. S. Sul-
livan). Parataktična distorzi ja se pojavi vedno v interpersonalni situaciji , tako 
da manj aktiven partner reagira na personi f ikaci je druge osebe, ki obstaja 
samo v njegovi fantaziji. To imaginirano p o j m o v a n j e in doživl janje druge 
osebe seveda obsega tudi transfer stališč do staršev iz ranega otroštva v 
aktualno situacijo. Po Sullivanu se parataktična distorzija ne pojavi samo v 
terapevtski situaciji, ampak v vseh interpersonalnih situacijah in obsega 
pojave, ki so podlaga za resnično presenetlj ive nesporazume in napačne raz-
lage, kakršne so značilne za vse človeške odnose . Parataktična distorzija j e 
nejasen poskus povedati nekaj , kar mora terapevt resnično pravilno razumeti, 
da b o končno morda dojel tudi pacient z n jegovim posredovanjem. Eden naj-
važnejših ci l jev vsake psihoterapi je z uvidevanjem (insight therapy) j e zato 
nujna potreba, da pacient zavestno spre jme (dož iv i ) dejstvo, da j e m n o g o 
tega, kar se dogaja med nj im in drugimi osebnostmi , osnovano na deformirani 
identifikacij i . 

1 Sestavek je del skrajšanega referata »Kontratransfer oz. neugodna stališča 
psihoterapevta do pacienta«, ki sem ga imel za strokovne sodelavce Klinične bol-
nišnice za psihiatrijo v Ljubljani, dne 9. V. 1970. 



č e sta dve osebi v istem prostoru, prej ali slej začneta njuni osebnosti 
vplivati ena na drugo s svoj imi težavami (L. R. Wolberg , 1954). V psihotera-
pevtskem odnosu gleda pacient na terapevta na m n o g o načinov. Med drugim 
ga p o j m u j e in doživl ja kot idealizirano f iguro staršev, ki ji pripisuje dovrše-
nost, moč , l jubezen, d o b r o t o itd. Pomeni mu simbol njegovih staršev ter mu 
pripisuje ista pričakovanja in zahteve, kot so j ih imeli starši, š t e j e ga za 
model , po katerem se b o skušal ravnati tudi sam. 

Psihoterapevt — analitik pa se p o drugi strani ne o m e j u j e samo na opa-
zovanje in interpretiranje, ampak doživlja tudi svoje bo l j ali manj zavestne 
intelektualne in emocionalne reakcije. Terapevt bo identificiral pacienta s 
posamezniki , ki se jih spominja iz lastne preteklosti , in reagiral nanj kot na 
pro j ic irano p o d o b o različnih svojih idealiziranih in nepriznanih lastnosti. Tako 
b o d o vplivale tudi terapevtske reakci je na pacientovo doživl janje in ravnanje. 
Analitiki se jasno zavedajo, da terapevt ne more delovati na pacienta kot na 
nek zaslon brez lastne podobe , če j e še tako temelj ito analiziran. Kontra-
transfer j e nujen po jav in ga ne s m e m o negirati, ker nam pomaga odkrivati 
važna korelativna stanja v pacientu, lahko pa tudi povzroči resne težave, če 
ga zanemarimo ali dramatiziramo. Zato so se mnogi analitiki posvetili pre-
učevanju delovanja tega pojava ter kontrol iranja s p o m o č j o didaktične analize, 
bo l j ali manj sistematične samoanalize psihoterapevta in drugih možnih to-
vrstnih variant. 

Po jmovanja o kontratansferu so različna, vendar večinoma bo l j po termi-
nologij i in načinu opisovanja kot po dejanski vsebini. Nekateri avtorji uporab-
l ja jo p o j e m »kontratransfer« v zvezi z vsemi občut j i , ki j ih terapevt doživlja 
o b svojih pacientih, drugi pa raje govore o tem le, kadar gre za reprimirane 
infantilne želje. D. W. Winnicott (1949) meni, da j e kontratransfer omejen 
izkl jučno na občut ja , ki so posledica reprimiranih nerešenih odnosov (vezi) 
s starši. M. Cohen (1952) j e mnenja , da obsega težnje, ki j ih pora ja bojazen 
P. Parin (1960) pravi: »Kontratransfer obsega vse tiste reakci je analitika, ki 
zamegl ju je jo n jegovo razumevanje pacientove podzavesti.« F. Alexander (1948) 
pa sem prišteva celo vrsto terapevtovih stališč do svojega pacienta. 

Ne glede na ta po jmovan ja pa lahko samo osebna analiza osvobodi tera-
pevtovo preso jo popačenja in zmot, ki so jih povzročili nepoznani in nerešeni 
podzavestni konflikti . Z osebno analizo b o lahko terapevt preprečil svoj im 
motivac i jam (npr. s a m o l j u b j u ) , da ne b o d o križale njegovih postopkov. Zato 
nevrotične motn je — kolikor niso preveč očitne — ne pomen i j o kontraindi-
kaci je za opravl janje vloge psihoterapevta, saj lahko upamo, da b o ta svoje 
podzavestne konflikte, ki so v ozadju teh motenj , dovol j razrešil in integriral. 

Razl ikujemo lahko vsaj nekaj vrst terapevtskih reakcij in sekundarnih 
manipulaci j v odnosu do pacienta. Terapevt lahko iz povsem realističnih raz-
logov čuti d o nekaterih pacientov več naklonjenosti , topline in sočut ja kot 
d o drugih. Ob nekaterih dejanj ih svojih pacientov se lahko tudi odkrito 
jezi, kar morda za pacienta niti ne b o destruktivno. Na pacienta lahko verjetno 
celo neugodno deluje, če terapevt ne reagira na njegove provokac i je z ustrezno 
mero upravičenega nezadovol jstva, ogorčen ja ali jeze. Pri psihoterapij i pa nas 
vendarle na jbo l j zanimajo tiste terapevtove reakcije, ki niso upravičene z 
realnost jo in so posledica terapevtovega kontratransfera ali njegove nevro-
tične osebnostne strukture. S. Lorand (1963) v tej zvezi pravi, da tisti tera-
pevtovi postopki , ki j im b o t r u j e j o bo l j n jegove potrebe kot pa pacientove, 
probleme prej povzroča jo , kot razrešujejo . Pogoj , da nevtraliziramo križanje 
transfera in kontratransfera ter izkorist imo njune indikacije, pa je , da ju 
s p r e j m e m o in spoznamo. Če j e terapevt va jen opazovati samega sebe, se lahko 
zave marsikaterih neugodnih stališč in občut i j do pacienta, preden jih izrazi 
v vedenju, č i m več je j e terapevtovo uvidevanje v svo je medosebne operaci je , 



tem sposobnejš i j e za kakršnikoli potrebno kontrolo , č e pa se slabo pozna 
ali se ne m o r e dovo l j osvestiti svoje podzavestne dinamike, b o najver jetneje 
reagiral s kontratransferom, ki m u ne bo kos. 

L. R . W o l b e r g (1954) meni, da terapevt redko lahko reagira na vse pa-
ciente s popolnimi terapevtskimi stališči, če j e še tako brez osebnostnih hib. 
Pri nekaterih pacientih lahko pokaže pr imerno mero občutl j ivosti , nepristrano-
sti in sočutja , kar zelo pomaga dobri terapiji. Pri drugih pa b o morda pokazal 
premalo teh kvalitet in ne b o sposoben opaziti, kaj se vse godi v terapevtičnem 
procesu. Ob tem morebit i ne b o opazil nevrotičnih prv jekc i j in ne b o mogel 
ostati toleranten d o pacientovega iracionalnega in provokativnega vedenja. 
V tej zvezi pravi' C. Savage (1961): » č e se terapevt ne m o r e identificirati s 
pacientom, b o naletel na težave, pa tudi identif ikacija lahko p o svoji strani 
vodi k drugim težavam . . . ko analitik intenzivno doživlja pacientove bojazni , 
jezo, poželenje, konfl ikte itd. kot svoje lastne. Če ne pogleda tem p r o b l e m o m 
v oči ter j ih ne obdela direktno, se lahko zateče k neugodnim kontro l i ra joč im 
sredstvom za olajšanje pacientove in svoje bojazni , npr. k pretirani nežnosti, 
popustl j ivosti in k p o d o b n i m reakci jam, kot so j ih uporabl jal i pacientovi 
starši, ali pa se posluži primitivnih obramb, ki so podobne pacientovim, po-
sebno paranoidnim obrambam.« 

Tudi terapevtove karakterne distorzi je b o d o vplivale na pacienta, č e j e 
terapevt oviran v izražanju osnovnih življenjskih teženj zaradi osebnih bojazni 
ali pa živl jenjske situacije, bo te težnje morda želel nadomestno izživeti o b 
pacientovem doživl janju. V tem primeru b o preveč poudarjal nekatere vidike 
pacientovega vedenja in se preveč osredotoči l nanje, izključil pa druge, ki ne 
ustrezajo njegovi morebitni podzavestni potrebi . To seveda ni perspektivno in 
je še posebno izrazito, če se začne terapevt kakorkoli preveč identificirani 
s pacientom. 

Terapevtova potreba biti direktiven in avtoritativen j e lahko v avtorita-
tivnem obravnavanju pacientovih težav ugodna, pri terapiji z uvidevanjem pa 
lahko moti pacientovo rastočo samozavest in neodvisnost. Avtoritativna sta-
lišča tudi podp i ra j o pacientove težnje p o odvisnosti in lahko p o b u j a j o razvoj 
odpora . V tej zvezi se nekateri terapevti nagibajo tudi k da janju prezgodnj ih 
in preglobokih interpretacij , s katerimi ver jetno skušajo narediti na pacienta 
vtis svo je strokovnosti in dobrega opazovanja. Poleg tega lahko tudi si l i jo 
pacienta k de jan jem, preden j e ta zanje pripravljen. 

Takih direktivnih vlog, ki naj zadovo l j i j o nekatere terapevtove potrebe 
(npr. po trebo p o vel javi ) , pa ne s m e m o zamenjati z namenskim da jan jem 
čustvene podpore pacientu, kadar j e to iz terapevtskih razlogov indicirano. 

Prevelika ambic ioznost lahko povzroči , da terapevt vztrajno potiska pa-
cienta tja, kjer si obeta v pacientovih dosežkih uspeh in priznanje. Iz istega 
vzroka lahko tudi teži k »doseganju« prehitrih rezultatov. Pri tem ne b o mogel 
čakati na pos topno razreševanje odpora , prezgodaj b o interpretiral in po tem 
z o d p o r o m reagiral na pacientove opozic ionalne tendence ali pa b o prehitro 
usmerjal pacienta k postavl jenim c i l jem in b o razočaran, ker pacient ne b o 
uporabil uvidevanja za vedenjske spremembe. 

Terapevtovo nagibanje k pasivnosti in podre jenost i lahko p o drugi 
strani prav tako neugodno deluje na terapijo. Včasih j e potrebno , da j e tera-
pevt d o pacienta trden, npr. ko mu pomaga, da opušča »tehniko umikanja« , 
ko m u naroča, naj spremeni uvidevanje v dejanja in ga vodi ter pomir ja . 
Terapevtove težnje p o podre jan ju pa lahko vzbu ja jo tudi sadistična in so-
vražna stališča pri pacientu. 

Pri terapevtu se lahko pojavi tudi tendenca k distanciranosti in izolacij i . 
To j e lahko zaščita pred tem, da bi preg loboko zašel v kontakt s pac ientom 
in j e za terapi jo še posebno neugodno. Pacient namreč še lahko vzpostavi 



odnos z dominantnim kot tudi s pasivnim terapevtom, s tako izoliranim pa 
mu tega ni mogoče . 

Terapevt utegne imeti težave tudi pri obravnavanju kake težnje zaradi 
bojazni in občut i j krivde. Zato morda poskuša zatreti n j ihovo izražanje, kadar 
se po jav l ja jo pri pacientu. Take težave se po jav l ja j o predvsem v zvezi s so-
vražnimi, spolnimi in samopotrditvenimi impulzi. Če pacient pride d o teli 
stvari, bo terapevt ver jetno nezainteresiran ali pa bo usmeril pogovor na 
drugo področ je . Morda se terapevt niti ne zaveda teh osebnih slepih peg, ki mu 
vzbu ja jo bojazni in mu prepreču je jo , tla bi preiskoval take konfl ikte pri pa-
cientu. Če ima terapevt težave pri ravnanju s svojimi sovražnimi impulzi, b o 
na pacientovo sovražnost morda reagiral tako, da ga bo začel kompulzivno 
pomirjati ali pa bo usmeril pogovor na manj ogrožu joče stvari. Strah pred 
sovražnost jo lahko povzroči , da se terapevt obotavl ja , izgublja iniciativo ali 
pa j e nekako paraliziran, ko postane pacient agresiven ali začne postopati 
samozavestno. Podobno lahko povzroči strah pred nekaterimi vzgibi pacien-
tove podzavesti , da se terapevt izogiblje pogovoru o ustrezni problematiki na 
škodo rekonstruktivnih cil jev terapije. 

Poleg omenjenih manifestaci j terapevtove osebnosti lahko o m e j u j e j o na-
predovanje terapije še mnoge druge na kateremkoli osnovnem p o d r o č j u živ-
l jenjskih potreb. Perfekcionistični impulzi so lahko krivi, da terapevt usmer ja 
pacienta k c i l jem, ki jih ni sposoben doseči . Včasih lahko terapevt zaradi 
lastnih zavrtih teženj povzroči situaci jo, ki je zelo podobna travmatizirajočim 
situacijam iz pacientovega otroštva. V taki situaciji lahko nastopi močan 
transfer, ki ga j e zelo težko rešiti. 

Nekateri pacienti lahko v terapevtu mobi l iz ira jo močna občut ja netole-
rantnosti in nenaklonjenosti , ki zelo hitro unič i jo potrebno čustveno klimo, ki 
je za razvoj osebnosti — kot vemo — tako pomembna. Drugi terapevti posku-
šajo stalno delati na pacienta vtis dovršenosti in lahko uporab l ja jo interpre-
tiranje premalo premiš l jeno ter razvodeni jo terapevtski proces z intelektuali-
zaci jami. 

Agiranje terapevtove nevrotičnosti lahko privede d o hitrega ravnovesja 
pacientove osebnosti , če so v skladu s pacientovimi trenutnimi potrebami. 
Tako bo npr. na sadistične terapevtove impulse vneto odgovori l mazohistični 
pacient, avtoritativen in dominanten terapevt pa b o zadovol jeval tovrstne 
impulse pri podredl j ivi in nevrotično depresivni osebnostni strukturi. Nastalo 
ravnovesje seveda ne bo v ničemer spremenilo pacientove osnovne osebnostne 
strukture in bo trajalo le toliko časa, kol ikor bo trajal ta »daj -dam«. 

Pri nekaterih pacientih se lahko tudi zgodi, da b o d o izbrali iz terapevtske 
situacije z nevrotičnim terapevtom le tiste pozitivne elemente, ki j ih konstruk-
tivno izkoristi jo. Morda b o d o v takem primeru racionalizirali terapevtove 
nevrotske slabosti ali nanje ne b o d o dovo l j pozorni ali pa j ih b o d o enostavno 
izločili iz svojega »spoznavnega pol ja« . Seveda lahko pr ičakujemo, da b o vsak 
občutl j iv pacient nazadnje le odkril nekatere nevrotične poteze pri svo jem 
terapevtu. Wolberg meni, da je rezultat tega odkrit ja lahko najpre j razoča-
ranje, bojazen, nezadovol jstvo ali negotovost ; če pa je odnos dober , nujno ne 
pride do motenj v terapevtskem procesu, ker se pacient sprijazni s tem, da 
terapevt v resnici ni nikak ideal. To je lahko celo koristno, ker tako terapevt 
izgubi ogrinjalo popolnosti , v katerega j e bil zavit predvsem v prvem delu 
terapije. Seveda pa j e pri tem važna stopnja in vrsta terapevtove nevrotske 
motn je . 

Ker kontratransfer lahko povzroči terapevtski neuspeh, ga je treba obrav-
navati, č im prej j e to mogoče . Tako j ko ga terapevt odkri je , ga mora v največji 
možni meri kontrolirati. Kontratransfer lahko nato analizira sam ali pa prosi 
za p o m o č svojega kolega. Wodberg omenja , da obs ta ja jo mnogi terapevti, ki 



sami niso analizirani, pa imajo vendar zelo d o b r o sposobnost za samoanalizo 
in odpravo neugodnega izražanja kontratransfera. Zato lahko terapevtski pro-
ces nemoteno napreduje . Nasprotno pa tudi terapevti, ki so končali o sebno 
analizo, še vedno od časa d o časa zapadejo kontratransferu in m o r a j o biti 
sposobni odkriti in obravnavati moteče reakcije, takoj ko se po jav i jo . 

Namesto da bi zanikali svoje nevrot ično reagiranje na pacienta, pa neka-
teri terapevti takoj ko spoznajo lastne neugodne reakcije, te odkr i to pr iznajo 
in j ih ce lo analizirajo s pacientovo p o m o č j o . I. Angler (1964) svetuje, naj 
terapevt »ne ravna s temi občutki nič drugače kot s katerimikoli drugimi 
r e a k c i j a m i . . . ; vol jan naj bi bil vključiti vse reakcije, ki j ih ima takrat, ko 
j e skupaj s pacientom, kot del analitskih podatkov te situacije . . . Analiza tako 
postane združena aktivnost, v kateri si oba udeleženca prizadevata z vzajem-
nimi napori zbrati in odkr i to obravnavati svo je zaznave, po jme , zlasti pa svoja 
občut ja .« Taka terapevtska svoboda pa b o zelo ver jetno zahtevala od terapevta 
veliko spretnost. 

Eden od načinov za pridobitev te spretnosti j e ta, da sami sebe pošteno 
( odkr i t o ) — ne pa defenzivno — preiščemo, npr. kadar nas pacient napada 
ali kritizira. Na s impozi ju o »transferu in kontratransferu« na oddelku za 
psihiatri jo newyorške medicinske fakultete 1964 so bili edini, da terapevtu 
ni m o g o č e vedno vzdrževati doslednega stališča in interesa d o vseh svoj ih 
pacientov, vendar j e ne glede na razloge za njegove različne reakci je zelo 
važno, da se terapevt zaveda, kaj dela, in da j e pripravljen priznati svo je 
napake, kadar jih pacient opazi. Ver je tno j e v terapiji za pacienta malo stvari 
tako pogubnih kot če nekatera njegova stvarno temeljena opažanja označ imo 
za fantazijska ali če za oč i tno terapevtovo napako krivimo pacienta. Ce je 
terapevt sposoben priznati svo jo napako in pacientu povedati , da to ne zmanj-
šuje njegovega spoštovanja in zanimanja, se ta neugodna stvar de jansko 
lahko spremeni v ugodno. 

Nekateri pacienti to ver jetno spre jme jo kot znak terapevtove odkritosti , 
druge pa to lahko moti , ker potem pr ičakuje jo , da b o terapevt postopal kot 
nekakšna »racionalna avtoriteta«. Terapevti, ki so zaradi svojih nevrotičnih 
impulzov preveč izolirani, pacientu morda vseeno pr ide jo č loveško bliže. Tako 
neprisi l jeno doživl janje pa j e m o g o č e integrirati tudi v širšo teor i jo in meto-
diko, kateri j e podlaga svobodnost in neprisil jenost v terapevtskem odnosu. 

Karakternih distorzi j in kontratransfera namreč ni m o g o č e odkrivati 
tam, k jer so terapevtove osnovne težnje p r e m o č n o zavrte oz. gre za preg loboko 
odr in jene podzavestne potrebe. In prav zato, ker se terapevt notranjih teženj 
ne zaveda, j ih tako pogosto racionalizira. Nezavedna motiviranost lahko de-
terminira izbor do ločene metodike in vrste terapevtske prakse. V osnovi 
pasiven terapevt z nekol iko shizoidno osebnostno strukturo, ki se bo j i tesnej-
ših stikov z l judmi in je razvil v o b r a m b o »izoliran način dela«, b o na pr imer 
ver jetno težil ali ce lo izbral »terapevtsko smer« , katere način dela j e skrajno 
pasiven in nedirektiven. Po svoji osebnosti bo l j dominanten in agresiven tera-
pevt, ki j e pretežno anankastično strukturiran, pa se b o ver jetno nagibal k 
doktr inam tistih smeri, ki zagovar ja jo v e č j o aktivnost in bo l j direktivne teh-
nike. 

Kot pripomoček pri razvijanju občutljivosti za nevrotične manifestacije si 
lahko zastavljamo v toku celotne terapije naslednja (in podobna) vprašanja: 

— Kaj in kako čutim d o pacienta? 
— Se morda z n j im preveč identif iciram, se mi smili ali me skrbi zanj? 
— Ali m e navdaja z zadovol js tvom že sama misel, da ga b o m spet videl, 

ali mi j e zelo pr i jetno videti pacienta in tega se vesel im? 
— Ali čut im d o pacienta odpor , zavist, se o b n jem dolgočas im ali mi ga 

j e nepr i jetno videti? 



— Ali ga želim zaščititi, zavrniti ali kaznovati? 
— Ali dela name znaten vtis? 
— Ali me vznemirja in se ga v čem b o j i m ? itd. 
Če odgovor i na zgornja vprašanja kažejo na problem, se terapevt lahko 

vpraša, zakaj ima d o pacienta taka občut ja in stališča? 
— Ali pacient morda dela kaj takega, kar ta občut ja pospešuje? 
— Ali j e podoben komu, ki ga terapevt pozna? č e j e tako, ali prenaša 

kakšna stališča v zvezi s to drugo o sebo na pacienta? 
— Kateri drugi impulzi so še soodgovorni za taka terapevtova občut ja? 
— Kakšno v logo hoče igrati terapevt? 
Na ta vprašanja lahko p lodno asoc i iramo in pr idemo do določenih odgo-

vorov. Že samo verbaliziranje pravih odgovorov pa o m o g o č a bo l j š o kontro lo 
neutemeljenih občut i j . Že spoznanja na primer, da s m o jezni, da nas nekaj ne 
zanima, nam ni všeč, nas draži, se nam gnusi, nas provocira , da s m o preveč 
pozorni , vznemijreni , da nas nekaj opazno privlači itd., so lahko dovo l j , da 
ta občut ja kontrol iramo, č e se neugodna občut ja in stališča nadal ju je jo , j e 
utemeljena nadaljna samopreiskava. Seveda j e včasih težko postopati tako, 
da vse spre jmemo , da na noben način ne pokažemo kritike in ne o b s o j a m o , če 
se pacient vede provokativno, sovražno ali destruktivno in kaže lastnosti, ki bi 
jih v vsakdanjem živl jenju kritizirali. 

Sposobnost ohraniti nepristransko stališče d o pacienta, pravi Wolberg , 
ne pomeni , da se ne bi še naprej dogajalo , da terapevtu marsikatera stvar, ki 
j o pacient reče ali naredi, ne b o všeč. Celo vsak pacient ga lahko razburi, 
posebno kadar ga p o krivem obtožuje , kritizira ali nekaj neupravičeno zahteva. 
Pacientovo trmasto izogibanje uvidevanju in spreminjanju tega uvidevanja v 
dejanja , krčevito opr i j emanje stališč, neprilagojenih in destruktivnih obl ik 
reagiranja b o preizkušalo potrpežl j ivost vsakega terapevta, pa če j e n jegova 
osebnost še tako d o b r o integrirana. Toda terapevtova sposobnost razumeti 
svoja občut ja , mu bo pomagala bo l j e tolerirati pacientove nevrotične težnje in 
vzdrževati delovni odnos . Ni toliko važno, ali j e terapevtova osebnost brez 
madeža, ampak ali j e sposoben svoje distorzi je dovo l j reducirati, kontrolirati 
in pojasniti , da ima pacient ustrezno oko l je , v katerem lahko uspešno obdela 
svoje nevrotične vzorce. 
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Sedanji trenutek družbe 

Dolgoročni razvoj Slovenije 





Dve študiji o perspektivah 
Slovencev kot naroda 

Janez Dokler 

A. ŠTUDIJA »DRUŽBENI RAZVOJ MAJHNEGA NARODA« 

j e v okviru, do ločenem z avtorjevimi izrecnimi ali zamolčanimi pred-
postavkami, zelo tehtno in d o b r o premiš l jeno delo, ki mu ne gre odrekati 
niti teoretske niti pragmatične vrednosti . Zlasti ne slednje, kajti o b reševanju 
načelnih vprašanj , ki j ih študija obravnava, j e v n je j vrsta evidentno točnih 
kritičnih observaci j in v zvezi z n j imi koristnih sugestij za izdelavo dolgo-
ročnega načrta socialnega razvoja Slovenije. S tega vidika torej delu ni kaj 
očitati, zato tega razmišl janja ni m o g o č e jemati za poskus, da bi mu zmanjšali 
vrednost ; premislek o nekaterih teoretskih predpostavkah študije in o upo-
rabljeni metodi ima edini namen opozorit i na tiste razsežnosti obravnavanega 
predmeta, ki o b teh predpostavkah in o b tej metodi ostanejo nezapažene. 

I. 

Zanimiva stilna posebnost teksta študije je , da so o b večini izrecnih te-
meljnih predpostavkah določi la kot npr. »v bo l j ali manj« , »najbrž« , »verjetno« 
in podobna. To je sicer lahko stilno sredstvo za izražanje avtorjeve skromnost i 
in kot tako spre jeml j ivo , ne glede na to pa hkrati spodbuja k razmišl janju. 

Že takoj na začetku, ko si kot glavno zastavi vprašanje o smiselnosti 
obsto ja majhnega naroda, avtor pravi naslednje: »Predpostavka, iz katere iz-
ha jam, je , da je proces nastajanja in odmiranja naci j v evropskem prostoru 
več ali manj (podčrtal J. D.) zaključen. Ta »več ali manj« sicer verbalno 
dopušča nekaj prostora za mod i f ikac i j o te temel jne predpostavke, toda dejstvo 
je , da ga avtor nikjer ne izkoristi in da tekst tudi sicer nikjer ne dopušča 
dvoma o veljavnosti izrečene predpostavke, dasiravno bi že površen premislek 
tak d v o m upravičil . Vprašanje j e namreč , če teza, da uresničitev državnosti 
pomeni tudi d o k o n č n o rešitev t. i. narodnostnega vprašanja. 

Natančneje: vprašanje je , kaj »narod« sploh j e in če uresničitev držav-
nosti za do ločeno etnično skupino pomeni hkrati tudi točko , ko j e njen »ima-
nentni program« izčrpan in j e v ostalem m o g o č e p o j e m »narod« skrčiti na 
»nacionalne arhetipe«, sicer pa razpravljati o »pragmatični vrednosti in eko-
nomskih stroških, ki so povezani z obs to j em naci je« . Ta teza s svo jo konse-
kvenco naravnost kliče p o razločevanju m e d narodom in naci jo kot poli-
tično-teritorialno e k o n o m s k o skupnost jo (c . f. »Anthropos« , št. I / II , str. 119), 
torej p o razločevanju, ki j e v strukturnem modelu v obravnavani študiji na-
vzoče samo kot p o j e m »nacionalni arhetipi« in p o j e m »populist ično gibanje« . 
Iz dejstva, da so se nekatere naci je realizirale kot nacionalne države na škodo 
zapostavljenih narodov in etničnih skupin in z represi jo nad nj imi, ni m o g o č e 
neposredno potegniti sklepa, da se vsak narod na neki točki »realizira« kot 
nacionalna država in v tistem trenutku preneha biti ogrožen kot narod in j e 
n jegov nadaljnji obs to j samo vprašanje pragmatične vrednosti in ekonomske-
ga računa. Spre jet je takega sklepa bi pomeni lo brisanje kvalitativnih razlik 
med eno in drugo »realizacijo« naroda, dokončni pristanek na def inic i jo na-
roda kot meščanske naci je in — ko gre za majhen narod — privolitev v na-
da l jn jo podre jenost in represi jo , ki se samo drugače imenuje : nesorazmerje 



m e d »stroški vzdrževanja in koristmi, ki j ih o d takšne skupnosti imamo« . 
Menim, da koncepta socialnega razvoja Sloveni je ne bi smeli graditi na ob-
čutku razočaranja, ker se nam z dosego državnosti ni hkrati posreči lo , da bi 
postali ekonomsko rentabilna (meščanska) nacija, ker b o m o v nasprotnem 
primeru ponavljali ( oz i roma deloma že ponav l jamo) nekatere procese, o 
katerih j e znano, da se prvič doga ja jo kot tragedija, drugič kot farsa. Treba 
se j e samo spomniti diskusij o »metropol i« in »provinci« , in to med inteli-
genco naroda, ki ga j e vsega skupaj za d o b r o londonsko predmest je . Ali naj 
torej vzdržujemo podre jene regije, da b o m o »kompletna nac i ja«? 

Vztrajanje pri razločevanju »naroda« in »naci je« v zgorn jem smislu se 
nam zdi bistveno, ker j e od tega odvisen odgovor na temel jno vprašanje o 
smiselnosti nacionalnega obsto ja . 

Navajam: »Smiselnost obsto ja naroda j e najbrž (podčrtal J. D.) povezana 
s tem, ali si b o d o majhni narodi znali oblikovati ustrezen — na sodobne ev-
ropske in svetovne procese prilagojen — nacionalni sistem aktivnosti, ki b o 
olajševal osebni razvoj njihovih pripadnikov in polnejše vkl jučevanje v širši 
svet«. 

Stilna ohlapnost v formulaci j i » s m i s e l n o s t . . . je na jbrž povezana s tem . . . « 
v nadal jn jem tekstu ni z ničemer bistveno dopolnjena, kajti ne »nacionalni 
stereotipi« ne »populist ično gibanje« nista vsebinsko in vrednostno dovol j 
trdno opredel jena po jma , zato lahko trdimo, da je smiselnost obsto ja ne le 
»povezana«, temveč tudi izčrpana v vprašanju, » . . . ali si b o d o majhni narodi 
znali oblikovati . . . « itn. Ce to drži, j e seveda toliko bo l j nu jno premisliti , kaj 
pomeni »na sodobne evropske in svetovne procese pri lagojen nacionalni sistem 
aktivnosti« in kaj pomeni zahteva, naj bi ta sistem aktivnosti olajšal »osebni 
razvoj nj ihovih pripadnikov in polnejše vkl jučevanje v širši svet«. 

Če začnemo z analizo, s to zadn jo zahtevo, se nam takoj zastavi vprašanje, 
če se »polnejše vkl jučevanje v širši svet« nanaša na pripadnike majhnih na-
rodov kov posameznike ali na majhne narode kot celote. Če gre za posamezni-
ke — iz navedene formulac i je to ne sledi nu jno — potem je seveda idealna re-
šitev tista, ki j o predlaga avtor študije »Duhovna ustvarjalnost v spopadu z 
okviri majhnega naroda« in j o — mutatis mutandis — lahko razumemo kot 
predlog za č im hitrejšo demontažo nacionalne kulture, predvsem pa znanosti. 
A o tem predlogu nameravamo govoriti posebej . 

V primeru, da gre avtorju za majhne narode kot celote, pa še vedno 
ostane odpr to vprašanje, kaj pomeni »na sodobne evropske in svetovne pro-
cese prilagojen nacionalni sistem aktivnosti«. Vprašanje ostane odprto , dokler 
natančneje ne do l o č imo tiste »sodobne evropske in svetovne procese« , katerim 
naj bo nacionalni sistem aktivnosti prilagojen. Sicer lucidna in nedvomno upo-
rabna avtorjeva ideja o »relevantnih okol jih« dopušča v tej zvezi najrazličnejše 
možne razlage. Samo za primer nekaj vprašanj : Ali to polnejše vkl jučevanje 
pomeni samo vkl jučevanje majhnih narodov v ekspanzivne nadnacionalne go-
spodarske sisteme ali pa gre morda tudi za vkl jučevanje v procese, ki sprožajo 
emanicipatorična gibanja majhnih narodov in etničnih skupin, kar je nedvom-
no tudi »sodobni evropski in svetovni proces«? Nadalje so o b taki formulaci j i 
nujno pojavi tudi vprašanje »prilagoditve« nacionalnega sistema aktivnosti 
takšnim svetovnim procesom, kakršen je npr. progresivno naraščanje razlik 
med razvitim in nerazvitim svetom v škodo nerazvitega. Odločitev glede takih 
vprašanj namreč lahko občutno modi f i c i ra jo pragmatične odločitve glede na 
»relevantna oko l ja« , kakor jih p o j m u j e avtor. 

Kratko rečeno: odgovor na vprašanje »Ali j e m o g o č organizacijski model 
majhnega naroda, ki bi bil smiselno adaptiran na dominantne tokove časa 
v širšem evropskem in svetovnem prostoru« že prcpostavl ja nesporno vednost, 
kateri »tokovi časa« so dominantni v širšem evropskem oz iroma svetovnem 



prostoru. Iz študije in osnutka intervjuja »Planiranje na podlagi do ločanja re-
levantnih okol i j « pa lahko razberemo, da j e taka vednost za avtorja predvsem 
empir ično vprašanje, ki se tiče posameznih sektorjev v sistemu aktivnosti, 
vprašanje celote pa rešuje s koordinira joč imi funkci jami subsistemov, čeprav 
teoretično upošteva »globalne ci l je« in »bazično vrednostno or ientaci jo« . 

Preprost premislek kaže, da j e tak koncept gotovo optimalen glede na 
posamezne sektor je dejavnosti : prilagoditi se »relevatnemu okol ju« pomeni 
zanje č impre j doseči tisto s topn jo razvoja kakšne dejavnosti , ki je v svetu 
merodajna , in j o s tem »polnejše vključiti v širši svet«, toda na drugi strani 
ta koncept predpostavl ja, da je razvoj kakšne dejavnosti vedno pozitiven, da 
je smiseln tako glede na svet v celoti kot glede na nacionalno skupnost. Ta 
predpostavka pa j e vredna kritičnega premisleka ne le zaradi dvoma o per-
spektivah eksponencialnega razvoja, temveč predvsem zato, ker nas znova 
vrača k vprašanju »kaj je to narod« . 

II. 

Avtor pravi, da je »z oz irom na velikost in avtonomnost nekega soci-
alnega sistema ( j e ) ver jetno razmerje med zunanjimi in notranjimi impulzi 
doka j različno: za majhen narod je verjetno (podčrtal J. D.) oko l j e znatno 
bo l j p o m e m b n o . . . « Po n jegovem mnenju j e »eden izmed glavnih virov ne-
ekonomične organiziranosti Slovencev . . . prav v tem, da n ismo upoštevali te 
speci f ike in smo skušali predvsem uveljaviti avtonomni koncept narodnega 
obsto ja . Nacionalno avtonomi jo s m o poudarjal i tudi p o tem, ko j e bila ta 
s s lovensko državnost jo že dosežena«. 

Kritika usmeritve v »avtarkično organizaci jo« in (glede na našo vel ikost) 
v »preveč izoliran sistem«, ki j o avtor iz tega mnenja izvaja, se zdi upravičena, 
zlasti še, če j e s tem mišl jena hipertrof i ja institucij , ki reprezentirajo doseženo 
avtonomnost . Docela zmoten pa se nam zdi sklep, da obs to j ravno teh insti-
tucij zagotavlja avtonomnost delovanja, nacionalno avtonomnost , kar avtor 
izrecno trdi, ko pravi, da j e bila nacionalna avtonomi ja s s lovensko držav-
nost jo že dosežena. 

Tukaj gre bržkone za ohlapnost p o j m o v »nacionalna avtonomnost« in 
»avtonomnost delovanja« , ki — p o avtorju — ni ogrožena, čeprav na drugi 
strani priznava, da tudi »asimilacija v okol je« pomeni nevarnost za preživetje 
nacionalne skupnosti . 

Ker j e v tekstu študije premalo elementov za analizo avtorjevih p o j m o v 
»avtonomije« in »avtonomnost delovanja« , lahko na tem mestu le o p o z o r i m o 
na naše prepričanje , da »lastna državnost« in njene institucije ravno zaradi 
nevarnosti »asimilacije v okol je« nikakor a priori ne zagotavl jajo »avtonom-
nosti delovanja« . Ta asimilacija se namreč ne dogaja prek institucionalnih 
nivojev, temveč neposredno, in je proces , ki ima prav tako svoja »relevantna 
oko l ja« . Z nekaj ironi je bi lahko rekli, da je tako »relevantno oko l je« se jem 
na »Ponte Rosso« v Trstu, ko ne bi nesmiselna komercial izaci ja nekaterih, za 
nacionalni obs to j ž iv l jenjsko pomembnih institucij in dejavnosti pomenila še 
vse drugačne nevarnosti. Bistvo našega ugovora j e v konstatacij i , da lahko ime-
novan odprtost , internacionalizacija in mondializaci ja ni enoznačno pozitiven 
proces , temveč da se z n j o nacionalni »duhovni prostor« odpira tudi za asi-
milaci jske procese , ki nacionalno skupnost spremin ja jo v ser i jo potrošnikov; 
ti pa b o d o mednarodni skupnosti lahko dali k o m a j kaj več kot kakšno atrak-
c i j o v stilu »kmečke ohceti« kot najvišji znak svoje »avtonomije« in »avto-
nomnost i delovanja« . Sele če si — teoretično — zamisl imo proces take (asi-
milaci je v oko l je« kot dovršen proces , se nam pokaže da j e v takšnih okoli -



ščinah misel o avtonomnosti , ki da j o zagotavlja institucionalizirana držav-
nost, čista iluzija. 

Vprašanje nacionalne avtonomi je in avtonomnosti delovanja, ki se zdi 
avtorju študije odpravl jeno z uresničitvi jo državnosti, se na tej točki šele 
prav odpre . Če namreč vkl jučevanje v širši svet pomeni dos ledno vkl jučevanje 
v ekspanzivne gospodarske sisteme, katerih ekspanzivnost temelj i na razšir-
jeni reprodukci j i kapitala (in to j e vsaj ena izmed možnost i ) , po tem so mož-
nosti za »preživetje« majhnega naroda minimalne. Razen seveda, če p o j e m 
naroda lahko po l jubno razširimo. 

III . 

Avtor študije pravi: »Avtonomna državna ureditev (podčrtal J. D. ) , ki 
je nekdaj pomeni la cil j nacionalnega gibanja, ni postala sredstvo nekega dru-
gega ci l ja in j e zaradi tega začela ogrožati nacionalni značaj nacionalne skup-
nosti« . 

In nekol iko dalje: » č e nacionalna država nima več o b r a m b n e funkc i je in 
če z oz irom na velikost ne more imeti avtarkične funkci je , po tem mora najbrž 
izvajati neposredno funkc i j o « . 

V navedenih dveh stavkih se spet srečamo — v novi inačici — z redukc i jo 
»nacionalnega gibanja« na en sam politični c i l j : uresničitev »avtonomne dr-
žavne ureditve«, po tem pa — v presenetl j ivem miselnem preskoku — še s 
trditvi jo , da »nacionalna država nima več obrambne funkc i je« . Iz evidentne 
netočnosti zadnje trditve j e m o g o č e posp lošu joče sklepati, da j e izkl jučujoča 
redukci ja zgodovinskih procesov na posamezne funkci je poglavitna metodo-
loška slabost študije. Očitno j e namreč , da p o j m a »narod« in »nacionalna 
država« nista identična in da zato ne kaže — p o d o b n o kot v Stalinovi kon-
cepci j i — p o j m a naroda prirejati p o j m u nacionalne države ali ju ce lo za-
menjati . Vsekakor j e narod predvsem zgodovinska kategorija, zato se lahko 
»realizira« samo v različnosti ( d o drugih narodov ) , ne pa v identičnosti insti-
tucij in nj ihovih funkci j . 

V bistvu gre za to, da so institucije nacionalne države — generalno vzeto 
funkci ja nacionalne skupnosti in če se ta lahko realizira samo v različnosti 
j e najbrž protislovna trditev, da j e posredovalna (mediativna) funkci ja 
teh institucij »kl juč preživetja in nadal jnjega družbenega razvoja«. S tega 
vidika j e najbrž prav tako sporna trditev, da j e oko l j e »za nas« bistveni 
dinamični faktor« in da j e »adaptabilnost in fleksibilnost ver jetno edini način 
preživetja«. 

S tem seveda n o č e m o trditi, da lahko majhen narod preživi kot »zaplan-
kana« folklorna znamenitost, da m u ni treba razviti moderne znanosti, tehno-
logije itn. Vendar pa v id imo bistveno razliko med idejo , da najvišja v svetu 
dosežena stopnja razvoja kakšne stroke ali dejavnosti pomeni »relevantno 
oko l je« za to stroko ali dejavnost »pri nas«, in trditvijo, da je »za nas« oko l j e 
bistveni dinamični faktor, da torej bistveno in usodno determinira naš razvoj. 
Če namreč ta »za nas« pomeni narod in če teza o determiniranosti p o oko l ju 
drži, potem je nesmiselno govoriti o neogroženi nacionalni avtonomnosti delo-
vanja. Ali pa gre morda za nesporazum glede tega, kaj pomeni avtonomnost . 

Razpravl janje o teh problemih seveda nima samo teoretskega pomena, 
temveč se nam zdi bistveno v zvezi s praktičnim programiranjem razvoja. 
V primeru, da s p r e j m e m o v študiji predloženo koncepc i j o , se razvoj pokaže 
kot seštevek razvojnih teženj že obstoječih institucij in dejavnosti . Tisto, kar 
v tem primeru dejansko planiramo, j e samo optimalni model za koordinac i jo . 
Odprto ostane vprašanje izbire dejavnosti ; npr. vprašanje, ali naj se ukvar-
j a m o z izdelavo bakteriološkega orož ja , kar je praktično možno , in p o d o b n o . 



Prav tako pa ostane odpr to vprašanje možnost i novih dejavnosti , ki jih 
sicer najbrž ni m o g o č e planirati, vendar j ih tudi ne bi smeli onemogoč i t i s 
konceptom, p o katerem oko l j e d o te mere, kot v obravnavani študiji , deter-
minira razvoj. 

IV. 

Med »notranjimi dinamičnimi faktorj i« študija na prvem mestu obrav-
nava tako imenovano l judsko ali populist ično gibanje. Populistično gibanje 
p o j m u j e avtor kot »celoto mehanizmov in pol formalnih organizacij , ki so 
temelji le na vrednostni identifikacij i in ne na institucionalni integriranosti«. 
Gre za tiste mehanizme in na pol formalne organizaci je, ki so — p o avtor ju — 
imele v slovenski zgodovini »zelo p o m e m b n o , če že ne odloč i lno v logo pri 
ohranjanju nacionalne enotnosti v pogo j ih izredno nizke nacionalne organi-
ziranosti« in »kl jub odsotnosti nacionalne države«. Po avtor ju je populist ično 
gibanje »izredno fleksibilna makro skupina zaradi tega, ker ne temelj i niti 
na teritorialni integriranosti (zemlja , domov ina ) niti na institucionalni inte-
griranosti (s istem vlog, nacionalna država) , ampak na vrednostni koorientaci j i 
(nacionalna zavest) , ki j o vzdržuje cela vrsta polstrukturiranih aktivnosti (ga-
silci, čitalnice, telesnovzgojna društva, kulturna društva, zadružniška g ibanja ) . 

Temu populist ičnemu gibanju pripisuje avtor velik pomen, ker j e »zaradi, 
notranje enotnosti izredno rezistentno in ker ga je zaradi utemeljenosti na 
skupni vrednostni orientaci j i« teže dezintegrirati kot pa teritorialno ali insti-
tucionalno integrirano socialno skupino, č eprav — p o avtorju — popul ist ično 
gibanje ni spec i f i čno slovenski po jav , j e ba je za Slovence še posebno zna-
či lno »prav zaradi tega, ker n ismo imeli lastne državne ( institucionalne) orga-
nizacije«. 

Avtor ce lo domneva, da gre »zaradi stoletnega obsto ja populističnega 
gibanja za spec i f i čno kolektivno izkustvo, za socialni spomin, ki lahko v zelo 
kratkem času in kl jub zelo neugodnim p o g o j e m ustvari obsežno in relativno 
enotno družbeno aktivnost«. Kot dokaz za to tezo navaja avtor leto 1941. 

Prikazu karakteristik populističnega gibanja smo posvetili več pozornosti , 
ker mu avtor pripisuje iz jemen pomen prav nasproti »mediativni funkci j i « , 
ki naj bi j o imel majhen narod med velikimi. »Gibanje in vrednostna integra-
ci ja bi pomenila nekakšno socialno ps ihološko konstanto v vrtil jaku instituci-
onalnih s p r e m e m b ter stabilizacijski faktor, ki o m o g o č a do lgoročno orien-
taci jo sredi pragmatičnih menjav« . 

Tudi pri obravnavanju »populističnega gibanja« misl imo, da je vsebina 
p o j m a preozka, če j o reduciramo na »nacionalno zavest« s težnjo p o uresni-
čitvi lastne državnosti, č e gre za »speci f i čno socialno izkustvo«, za »socialni 
spomin« , po tem je treba dodati, da gre za izkustvo represi je podrejenega na-
roda, za spomin na to represi jo , skupaj z izkustvom nacionalne ogroženosti 
in s spominom nanjo . Samo tako j e m o g o č e razložiti, zakaj nobeno nacio-
nalistično gibanje v preteklosti ni izčrpalo resursov tega kolektivnega izkustva 
d o leta 1941, ko j e bila »kl jub zelo neugodnim pogo j em« dosežena »obsežna 
in relativno enotna družbena aktivnost«. Dosežena je bila zato, ker j e ogro-
ženost postala usodna, vsebina »socialnega spomina« pa jasno artikulirana kot 
program gibanja. 

To j e treba poudariti , zakaj zmotna se nam zdi predpostavka, da j e naci-
onalna zavest »na sebi« lahko vsebina »populaci jskega gibanja« in nekakšen 
vrednostni koordinator , prav tako sporna pa se nam zdi reaktivizacija popu-
lističnega gibanja v »naših razmerah«. Ciljev takega gibanja namreč bržkone 
ni m o g o č e modif ic irati , predvsem ne neodvisno od vsebine »kolektivnega 
izkustva« in »socialnega spomina« . Ob tem se seveda znova pojavi vprašanje 
naroda in njegove neogroženosti , ko je zavarovan z institucijami lastne držav-



nosti, prav tako pa vprašanje razmerja med »narodom« in »državo«. Na ta 
vprašanja j e težko odgovorit i , vsekakor pa se zdi tvegana tako ostra začrtana 
meja med »gibanjem« in »državo«, kot j o vidi avtor študije. Razen, če j e 
m o g o č e trditi, da »kolektivno izkustvo« in socialni spomini« — torej vsebina 
»gibanja« — v ničemer ne do loča in ne modi f i c ira institucij državnosti. 

V. 

Sugestije, ki jih daje študija glede možne vloge SZDL kot nadaljevalke 
populističnega gibanja, so same zase vredne vse pozornosti , ker opozar ja j o 
na prob lem poklicnega združevanja in na njegov pomen v dinamiki socialnega 
razvoja. Sporna pa se nam zdi možnost , da bi lahko logika poklicnega zdru-
ževanja nadomestila integrirajoče vrednote populističnega gibanja v pretek-
losti, ko jih je vedno m o g o č e jasno definirati per negationem, af irmativno pa 
vsaj kot približno nasprot je negativnemu v »kolektivnem izkustvu« in »soci-
alnem spominu« . 

Obdob ja , ko so bile take integrirajoče vrednote vsebine programa popu-
lističnega gibanja — to j e pr ipomba k avtorjevim ilustracijam nacionalnih 
stereotipov — so postali bol j ali manj nečinkoviti tudi tisti nacionalni stereo-
tipi, ki se — po avtorju — povezu je jo z avtonomističnimi in partikulističnimi 
težnjami v samoupnavni praksi. Z drugimi besedami: »Kolektivnemu izku-
stvu« in »socialnem spominu« ustrezajoči »globalni cil j« in »bazična vred-
nostna orientaci ja« šele lahko zagotovi jo tako učinkovitost populističnega 
gibanja kot avtoriteto institucij državnosti. In samo v takih okoliščinah j e 
možna učinkovitost »partizanščine«, torej tistega tipa organiziranosti, ki ga 
avtor imenuje »organizirani kaos«. 

Že prej , o b vprašanju »vkl jučevanja v dominantne tokove časa«, smo ome-
nili, da tudi glede izbora globalnih cil jev in bazične vrednostne orientaci je 
obstaja nekaj, čemer bi lahko rekli »relevantno oko l j e « . To »relevantno okol je« 
pa je toliko bol j relevantno za planiranje družbenega razvoja, kolikor bo l j j e 
njegova temeljna struktura tudi temeljna struktura, ki mu načrtu jemo soci-
alni razvoj. Zdi se, da se je študija izognila temu aspektu socialnega razvoja 
s predpostavko, da so za razvoj majhnega naroda notranja protislovja tako 
malo pomembna , da jih je pri iskanju optimalnega modela aktivnosti m o g o č e 
zanemariti. Horizontalna delitev na koordinirane sektor je aktivnosti se zdi o b 
taki predpostavki sprejemlj iva in tudi predlagane rešitve — če že niso v celoti 
sprejemlj ive — vsaj uspešno nakazujejo smer načrtovanja v tej dimenzij i ; 
zato se z njimi ne bi podrobne je ukvarjali . Menimo pa, da tak pristop tako 
v celoti kot pri posameznostih, »postavlja v oklepaj« neko socialno dimen-
zi jo , ki je v celoti ni m o g o č e zanemariti. Gre za socialno di ferenciac i jo po 
vertikalni osi. Ločnice te di ferenciaci je sekajo sektorsko razdelitev in sub-
sistence počez in napravl jajo model družbe m n o g o bo l j kompliciran kot j e ta, 
ki ga predlaga obravnavana študija. Pri tem pa ga ne le dimenzirajo , temveč 
tudi da je j o pravo, zgodovinsko polno vsebino temel jnim dinamičnim fak-
tor jem. 

B. JEZIK IN RACIONALNOST 

I. 

Avtor študije »Duhovna ustvarjalnost v spopadu z okviri majhnega na-
roda« želi z n j o opozorit i na »protis lovno situacijo, ki se po javl ja v pogoj ih 
slovenske majhnost i« . »Osveščenost o nasprotj ih« na katera opozar ja — še 
preden jih j e imenoval — se mu zdi »predpogo j za to, da bi opredelili odnos 



subjektivnih sil d o razvojnih procesov in odpravili tisto, kar te procese naj-
bo l j zavira«. 

Če zaradi jasnosti avtor jevo stališče nekol iko poenostavimo, j e m o g o č e 
reči, da se mu uporaba slovenskega knjižnega jezika na univerzi in v znanosti 
sploh kaže kot poglavitna ovira za integracijske procese v znanosti in kulturi 
(namreč za tiste integracijske procese, ki j ih največkrat evfemist ično ime-
n u j e m o »mednarodno delitev dela«) in zato v končni konsekvenci pledira za 
to, da bi »subjektivne sile« to »oviro napredka« vsaj m o č n o omej i le , če že ne 
docela odpravile. 

Ker j e ta končni namen v slabo preglednem tekstu zabrisan, b o m o skušali 
najpre j povzeti avtor jevo osnovno vrednostno or ientaci jo in šele potem pre-
gledali konsekvence, ki j ih iz n je izvaja. 

Avtor začenja svoje razmišl janje z ugotovitvi jo , da j e komunic iranje v 
jeziku majhnega naroda izredno drago v primerjavi z jeziki velikih narodov. 
»Raba slovenskega jezika«, pravi »že sama p o sebi definira možnosti komu-
niciranja, kaže na velikost knjižnega trga in s tem posredno do loča stroške 
oz iroma ceno vsem zvrstem in obl ikam slovenskega tiska.« Meni, da gre pri 
tem za »zelo preprosto , obenem pa »čisto« računico, ki pa ne pride povsem 
do izraza zaradi raznih drugih vplivov«. Nadalje pravi, da j e cena za pisano 
besedo v slovenščini »že danes na številnih področ j ih tako visoka, da eno-
stavno preprečuje tiskanje npr. različnih strokovnih tekstov v s lovenskem 
jeziku«. Prihodnost se mu glede na napredu jočo specializacijo zdi še manj 
obeta joča in se zato sprašuje: »Ali lahko računamo, da b o nacionalna zavest 
v perspektivi do lgoročnega razvoja imela tako p o m e m b n o vlogo, da b o lahko 
obvladala ekonomske zakonitosti tržišča ter nacionalnega poslovanja oz i roma 
komunic iranja« ! 

Do tu je vprašanje uporabe knjižnega jezika majhnega naroda vprašanje 
čiste »računice« , ki j o utegne mešati samo »nacionalna zavest«, zato se avtor 
sprašuje »v kol iko j e jezik (v katerih primerih, na katerih področ j ih , v zvezi 
s kakšno l iteraturo) le tehnično izrazno sredstvo, v kol iko pa j e simbol na-
rodove samobitnosti in specif ičnosti n jegove kulture«. 

Za zdaj puščamo o b strani vprašanje strokovne vrednosti razločevanja 
med jez ikom kot »le tehničnim izraznim sredstvom« in jez ikom kot »sim-
b o l o m narodne samobitnosti in specif ičnosti n jegove kulture«, gre namreč za 
še pomembne j še razločevanje med »univerzalnim« in »regionalnim« in še 
naprej : za razločevanje med dvema različnima »časovnima perspektivama«, 
med »pog ledom naprej« in »pog ledom nazaj«. Avtor ugotavlja, »da se pojav-
l ja jo vse bo l j številna znanstvena p o d r o č j a in literatura na teh področ j ih , ki 
j e univerzalnega značaja, relevantna za vse dežele sveta, za katere velja, da 
j e jezik povsem postranskega pomena oz iroma raba jezika majhnega naroda 
prej prepreka kot pa prednost v doseganju smotrov , katerim je takšna de-
javnost in literatura namenjena. S tega vidika — pravi dalje — se torej zlasti 
v sodobnost i po javl ja obsežna literatura, ki izraža napredek posameznih znan-
stvenih disciplin, zlasti največj ih ustvarjalnih središč sveta in tako pripadniki 
majhnega naroda komajda sploh lahko doha ja j o (vse pogoste jše pa zaosta-
j a j o ) d inamiko tega dogajanja v svo jem lastnem jeziku.« 

Na drugi strani, v oč i tnem nasprot ju s to » sodobnost j o « pa imamo — 
kot pravi avtor — »kulturno tvornost in izročilo iz preteklosti , ki j e najpo-
polnejše izraženo le v jeziku, v katerem je nastala, in ji nobeni in nikakršni 
prevodi ne m o r e j o zagotoviti njene izvirne veličine. V tej smeri torej še vna-
prej obs ta ja jo razlogi in je podana utemel jenos za ohranitev kontinuitete 
zgodovinskega izročila in speci f ične kulture danega, pa četudi še tako majh-
nega naroda.« 



A — kot rečeno — gre avtorju za vrednostno različni »časovni perspek-
tivi«: v enem primeru gre za pogled naprej , za izreden razmah ustvarjalnega 
delovanja, ki se v svetovnih okvirih povezuje in dopo ln ju je v neko univer-
zalno celoto ; v drugem primeru pa gre za pogled nazaj, za ohranjanje dolo-
čenih vrednost iz preteklosti in za kulturno tvornost in tradici jo , ki se je izo-
blikovala znotraj razmeroma ozkih in relativno zaprtih etničnih skupnosti.« 

Čeprav sicer avtor zatrjuje, da j e pri razpravl janju o perspektivah raz-
voja majhnega naroda treba upoštevati tako eno kot drugo, ga vrednostne 
opredelitve, vsebovane v citiranem uvodnem razmišl janju privedejo tako daleč 
da se na nekem mestu povsem resno sprašuje, « . . . ali morebiti na univerzi 
zadostuje samo temeljna domača literatura za pouk slovenskega jezika za 
študente slavistike, ki b o d o kasneje poučevali v srednjih šolah in osemletkah 
ipd.«. 

Takih skrajnosti — bodisi v trdilni bodisi v vprašalni obliki — je v štu-
diji mnogo preveč, da bi se mogli ukvarjati z vsako posebej . Treba pa se je 
zadržati pri tistih izhodiščnih kategorijah, iz katerih izvaja svo jo »kritiko 
rabe« jezika majhnega naroda. 

II. 

Te kategori je so predvsem »visoki stroški za tiskovno oz iroma publicirano 
enoto« , »ekonomske zakonitosti trga«, »zakonitosti racionalnega poslovanja 
oz iroma komuniciranja« nasproti »nacionalni zavesti«, »jezik kot ( le ) tehnično 
izrazno sredstvo« v nasprotju z j ez ikom kot »s imbolom narodne samobitnosti 
in specif ičnosti njegove kulture«. 

Že bežen pogled na ta izhodišča pokaže, da so nasprotja oz iroma proti-
slovja, na katera želi avtor opozorit i , pre j kot nasprotja med »duhovno ustvar-
ja lnost jo« in »okviri majhnega naroda«, nasprotja med ekonomsko »smotr-
nost jo« , »racionalnost jo« itn. in institucijami nacionalne kulture. Od tod je 
razumlj ivo, da nekritično spre jema argumente, izvirajoče iz delitve na pro-
duktivno gospodarstvo in neproduktivno negospodarske dejavnosti , ki jo sicer 
sam zavrača. Tako pravi tudi: »Današnja praksa, ko npr. predstavniki gospo-
darstva že ugotavl ja jo nevzdržno obremenitev, ki se pojavl ja zaradi vlaganj 
na področ j ih negospodarskih dejavnosti ( . . . ) se zdi, da že predstavlja simpto-
matično opozor i l o na neskladje, ki se bo lahko v prihodnosti samo še za-
ostrovalo.« 

Ob taki argumentaci j i se j e seveda težko izogniti nasprotni trditvi, da 
namreč »negospodarske dejavnosti« majhnega naroda ne prenesejo neracio-
nalnega gospodarstva. V poroči lu o poteku investici jske izgradnje TE Trbovl je 
II (Delo 29/4-1970) npr. lahko pod naslovom »Napake, nesolidnost in še druge 
zas luge« , preberemo, da sta šli samo po eni sami gospodarski investiciji v 
izgubo dve milijardi starih dinarjev. Mamogrede pa se je m o g o č e spomniti 
še kakšnega podobnega primera »racionalnega gospodarstva« . In če bi pri-
šteli eno k drugemu, bi se najbrž izkazalo, da t. i. »okviri majhnega naroda« 
o b tolikšnem denarju pomen i j o komaj kaj več kot tehnični problem. Zlasti še, 
ker je znano, da obstaja funkcionalna zveza med vlaganji v negospodarske 
dejavnosti in med »napakami, nesol idnost jo in drugimi 'zaslugami'« v gospo-
darstvu. 

Nadalje bi se usodnost »okvirov majhnega naroda« za »duhovno ustvar-
jalnost« bržkone izkazala kot manj usodna, če komercialne uspešnosti založ-
niških podjet i j ne bi tako dosledno enačili z racionalnost jo in smotrnost j o 
po sebi, saj je znano, da se tudi pri največj ih narodih »duhovna ustvarjalnost« 
ne podreja »ekonomskim zakonom tržišča«. Smotrnost in racionalnost ima z 
vidika nacionalne skupnosti pač še druge dimenzi je , ki j ih je treba upoštevati 



pri planiranju socialnega razvoja, zato zgol j z ekonomskimi argumenti ni 
m o g o č e spodbi jati zahteve, da se mora znanost v okviru nekega naroda raz-
vijati kot kompleten univerzum in da mora biti vsaj bazična strokovna lite-
ratura dostopna v d o m a č e m jeziku, zakaj česar ni v jeziku, tega tudi ni v 
nacionalni kulturi. 

I II . 

Glede univerzitetnih učbenikov in rabe slovenščine na univerzi ustvarja 
nejasnost avtorjeva nedoslednost pri formulaci jah. Ponekod namreč polemi-
zira z zahtevo »po izključni rabi slovenščine«, ne da bi bi lo znano, od kod ta 
zahteva in k je se realizira, če se realizira. Sicer pa j e — vsaj načelno — to 
lažni prob lem: študent, ki pride v prvi letnik univerze iz gimnazije, bi p o 
učnem načrtu moral obvladati en t. im. svetovni jezik aktivno in vsaj enega 
pasivno ( p o osmih oz iroma p o štirih letih učen ja ) . 

Tore j mu je literatura v tujih jezikih v principu dostopna, ni pa slišati, 
da bi bila kje izrecno prepovedana. Dejansko znanje študentov pa j e spet 
samo praktično vprašanje. 

Načelno vprašanje pa j e avtorjeva redukci ja prob lema jezika na »smo-
trnost« in »racionalnost«, na zgolj praktično vprašanje. Ob takšni radikalnosti 
j e — kot vse kaže — treba postaviti še bo l j radikalno vprašanje o izhodišču 
koncipiranja socialnega razvoja. Formulirati ga j e m o g o č e različno, pač glede 
na stališče, s katerega ga zastavljamo. Treba pa j e vedeti, da tako formuli -
ranje po tem ni vrednostno indiferentno. Zato lahko vkl jub vprašalni obliki , 
v kateri avtor radikalizira svoja stališča, postavimo nasprotno tezo, da pri 
koncipiranju socialnega razvoja nacionalne skupnosti ni dopustno stališče, 
ki ignorira že doseženo s topn jo razvoja bistvenih karakteristik take skup-
nosti. Da med n j o spada jezik, ni treba posebej poudarjati . In ravno glede te 
karakteristike bi p o avtorjevi zamisli morali planirati razvoj kot proces invo-
luci je in se — o b za menjavi jezika — vrniti tja, k jer s m o bili pred ustano-
vitvi jo univerze, oz i roma še dl je v preteklosti , v sredo devetnajstega stoletja. 
Argumentaci ja za takšno planirano regresi jo konec koncev niti ni važna; v 
vsakem primeru pr idemo d o tega, da j e bil ves razvoj slovenskega knjižnega 
jezika »neracionalen« in da bi imeli Slovenci veliko več je možnost i za »du-
hovno ustvarjalnost« , ko bi bili ostali pri nemščini kot jeziku znanosti in 
kulture. 



Neizkoriščeni potenciali za družbeni razvoj 
Marku Kosin 

(Kratka ocena) 

I 

Avtorji so po naročilu Ekonomskega inštituta v Ljubl jani izdelali obš irno 
študi jo o neizkoriščenih potencialih za družbeni razvoj. Študija naj bi naroč-
nikom služila kot smerokaz za izdelavo koncepta dolgoročnega razvoja Slo-
venije. Ta koncept naj bi vključeval oz. v večji meri aktiviral v b o d o č e m 
razvoju neizkoriščene ali, bo l j e rečeno, d o sedaj premalo izkoriščene poten-
ciale. Ce s m o naročnike d o b r o razumeli, naj bi študija dala odgovor , kateri so 
zaviralni in kateri so pospeševalni faktorji družbenega razvoja Slovenije. 

Študija zelo temelj ito in š iroko obravnava najrazličnejša vprašanja naše 
družbene stvarnosti. Avtorji so v nje j skušali zbrati in prikazati širok spek-
ter vprašanj, ki se v naši družbi po jav l ja jo in o njih v zadnjem času veliko 
razpravl jamo in ki zahtevajo odgovore in rešitve. Uspelo j im je napraviti in-
venturo nekaterih odprt ih vprašanj slovenske družbe, ki so prav v zadnjem 
času predmet širokih razprav soc io logov in pol itologov. Ta vprašanja so sicer 
precej znana, vendar so jih avtorji skušali osvetliti z novega zornega kota in 
poglobiti s podatki nekaterih nedavnih raziskav javnega mnenja . 

Ne bi se želeli spuščati v ocenjevanje kvalitete študija, njene znanstvene 
ravni, temeljitosti in originalnosti pristopa pri osvetl jevanju posameznih vpra-
šanj naše družbene stvarnosti, ker avtorji v tem pogledu zaslužijo vse pri-
znanje. 

Študija nas zanima predvsem s stališča njene uporabnost i za izdelavo 
koncepta dolgoročnega razvoja Slovenije. Vtis imamo, da njena uporabna 
vrednost ni povsem zadovolj iva, ker ne zajema vseh oz. večine neizkorišče-
nih potencialov, v večini pr imerov ne daje decidiranih odgovorov o neizkori-
ščenih potencialih, njihovih funkci jah in o možnostih, načinih in poteh, ki 
naj bi j ih ubrali, da bi doseglinj ihov večji izkoristek. Študija se o m e j u j e 
zgol j na preteklost in sedanjost , ne prikazuje pa razvojnih teženj niti ne 
daje vsaj hipotetičnih prognoz za bodočnost , kar sestavljalce koncepta raz-
vo ja posebe j zanima. 

Mnoga dognanja v študiji temel j i jo na raziskavi »Slovensko javno mne-
nje 1969« in so nekakšni komentarj i te ankete. Avtorji o m e n j a j o to raziskavo 
kot glavni vir podatkov. Menimo, da je resno naslanjanje na raziskavo jav-
nega mnenja avtor je speljalo, da so se v študiju omeji l i predvsem na inter-
pretaci je različnih anket, ne pa na ob jekt ivno analitično dognanje in oprede-
litev neizkoriščenih potencialov, n j ihovo kvantif ikaci jo ter razvojne težnje. 
Ne vemo, kaj b o d o avtorji povedali v drugih študijah, ki j ih napoveduje jo , 
toda s stališča sestavijalcev koncepta dolgoročnega razvoja nam vendarle 
v večini pr imerov m a n j k a j o določeni sklepi, kako bi se ti neizkoriščeni po 
tenciali dali izkoristiti in kakšen je nj ihov razvojni trend. Od študije smo 
pričakovali , da b o nakazal vsaj nekatere ci l je in rešitve vprašanj, ki j ih ob-
ravnava, ne pa da se bo predvsem zadovolj i l z neopredel jenim prikazom pro-
blematike, ki največkrat temelji na subjektivnem mnenju anketiranih Slo-
vencev in ne na znanstvenih dognanjih. 



Avtorj i sicer sami uvodoma o m e j u j e j o cil j razpravljanja na evidentiranje 
različnih situacij, v katerih razvojni potenciali niso izkoriščeni, in na odkri-
vanje razlogov oz. pogo jev , ki so privedli d o takšnega stanja. Vendar, kot 
s m o že naprej rekli, tako opredel jena študija le malo pomaga sestavljavcem 
pri ob l ikovanju koncepta dolgoročnega razvoja Slovenije. Ponovno poudar-
j a m o , da se naša ocena in kritika študije o m e j u j e samo na n jeno uporabnost 
z vidika koncepiranja družbenega razvoja, ne pa na n jeno splošno vrednost 
in zanimivost, ki j e nesporna. 

II . 

Študija govori o razvojnih programih in njihovih ci l j ih ter ugotavl ja 
znano dejstvo, da so programi tem realnejši, č im bo l j so usklajeni z objektiv-
nimi težnjami dejanskega spreminjanja. Ugotavlja, da »stopnja odmaknje -
nosti c i l jev o d dejanskega stanja determinira s topn jo izkoriščenosti razpolož-
ljivih sredstev, ki lahko služijo nadal jn jemu razvoju« . Potrebno j e torej iskati 
tisto s topn jo odmaknjenost i , ci l jev o d dejanskega stanja v danem času, ki b o 
vodila d o najviš je možne stopnje izkoristka razvojnih potencialov. Avtorj i 
se zavzemajo za aktiviranje ci l jev in programov »srednjega dometa« . Natanč-
neje ne oprede l ju je jo , kateri naj bi bili ti cil j i srednjega dometa in kaj naj 
bi bi lo to opt imalno pri programiranju, za kar se zavzemajo. Ugotavl ja jo 
samo, da nerazvito znanstveno raziskovanje specif ičnosti družbenih procesov 
pri nas v preteklosti ni o m o g o č i l o obl ikovanja cil jev srednjega dometa, da pa 
so v zadnjem desetletju zbrani že tolikšni podatki o družbenih procesih, ki 
so sicer parcialni in nepovezani, bi pa lahko služili kot neposredna osnova za 
opredel jevanje ci l jev srednjega dometa, če bi na osnovi njih napravili celo-
vitejšo interpretaci jo z vidika družbenega razvoja pri nas. Avtorj i so se za-
dovolj i l i s to ugotovitvi jo in niso skušali napraviti te celovitejše interpretacije. 

Študija tudi postavl ja vprašanje, kakšni so instrumenti za do ločanje ci-
ljev razvojnih procesov . To naj bi bile soc io loške in pol i to loške raziskave. 

Nu jno j e raziskovati temeljne družbene vrednote, ki so ena od osnov za 
opredel jevanje konkretnih ci l jev in usmeritve razvojnih programov, š tudi ja 
to utemel ju je z znano marksist ično postavko, da objektivni procesi nu jno ne 
gredo vedno v smeri, kot si l jud je želi jo. Avtorj i so si pravilno zastavili vpra-
šanje, kakšna je dejanska vrednost ugotovl jenih želja, potreb in aspiraci j 
ljudi kot osnova za do ločanje razvojnih programov. Domet subjektivnega je 
glede na ob jekt ivne okol išč ine pogos to zelo omejen . In vendar so kot izho-
dišče svo je študije vzeli ravno ta subjektivna mnenja in želje l judi, ne pa 
ob jekt ivno stanje in objekt ivne procese. Raziskovanje ci l jev in želja posamez-
nikov je za sestavljalce do lgoročnega razvoja zanimivo edino kot kazalec, 
v kolikšni meri lahko pri izvajanju programa razvoja računamo na p o d p o r o 
l judi, o b katerih vprašanjih in v kakšni meri j e interes ljudi lahko pospeše-
valni ali zaviralni faktor razvoja. Sicer pa študija sama ugotavlja, da se 
l jud je na splošno zanimajo predvsem za sedanjost in svoje neposredno oko-
lje, č im bo l j pa se o d m i k a m o od neposrednega družbenega oko l ja v bodoč -
nost, tem manjši j e interes množic za opredel jevanje konkretne vsebine in 
metod usmerjanja razvojnih procesov . 

III . 

Študija se ukvarja z nač inom nagrajevanja kot z enim o d neizkoriščenih 
potencialov razvoja. Menim, da je od načina nagrajevanja odvisna tudi dina-
mika razvoja. Razlikuje dve vrsti nagrajevanja — nagrajevanje p o t. im. »pri-
pisanih karakteristik l judi« , ki j e pretežno neodvisno o d dejanskih naporov 
posameznikov in pa nagrajevanje p o delu. Nagrajevanje, ki ne temelj i na 



prizadevnosti in prispevkih posameznikov, pasivizira ljudi. Študija ugotavlja, 
da j e pri nas relativno malo ljudi nagrajevanih po delu in da sta kar dve 
tretjini zaposlenih za svoje delo plačani po času. Med nj imi j e največ vodil-
nih in strokovno visoko usposobl jenih delavcev. Menim, da se ravno v tem 
načinu nagrajevanja skrivajo neizkoriščeni potenciali. Študija tudi opozar ja 
na do ločeno kontradikci jo , da j e med delavci, ki so plačani po času, največ 
članov Zveze komunistov, čeprav j e ravno Z K S vodilna družbeno politična 
sila pri nas, ki se zavzema za nagrajevanje po delu. Menimo, da so avtorji 
preveč mehanično odloči l i , da b o d o za nagrajevanje p o delu šteli samo oz. 
predvsem nagrajevanje po akordu oz. drugih merljivih učinkih. Tudi nagra-
jevanje po času j e pri dobri organizacij i dela lahko nagrajevanje po delu. 
Važno je, da j e nagrajevanje diferencirano, odvisno o d delavnega prispevka 
posameznika, manj važno pa je, ali se to izraža v plačanju po delovnem učinku 
ali p o časovni enoti. Škoda, da študija ni posvetila več pozornosti vprašanju 
stimulativnega nagrajevanja in skušala predlagati kakšne konkretne rešitve. 

Študija ob javl ja zanimive podatke, da so s sedanj im načinom nagrajeva-
nja nezadovoljni tako delavci z najnižj imi kvalifikacijami kot strokovnjaki 
z v isoko in viš jo izobrazbo, kar kaže, da dosedanji način nagrajevanja utes-
n ju je tiste skupine, ki bi bile lahko nosilci tehnoloških in kulturnih inovacij . 

Študija poudar ja pomen tako imenovanega »moralnega nagrajevanja«, ki 
j e pri nas v predvojnem o b d o b j u imel p o m e m b n o vlogo in je danes tako v 
socialističnih kot kapitalističnih deželah še vedno pomemben element stimu-
liranja posameznikov, pri nas pa j e zapostavljen. Tudi v moralnem nagraje-
vanju v id i jo avtorji neizkoriščeni potencial za družbeni razvoj , pa ga niso 
skušali kvantificirati. Po mnenju avtorjev lahko zagotovimo učinkovito mo-
ralno nagrajevanje samo o b razvitosti lokalnih komunikaci jskih sredstev in 
o b poglobl jeni demokratizaci j i družbeno političnega sistema. 

Čeprav j e ce lotno poglavje o nagrajevanju zelo zanimivo napisano in opi-
suje stanje in mnenje ljudi o n jem, pa vendar žal ne nakazuje nobenih reši-
tev in predlogov, kako bi se dalo ta nezadosten izkoriščen potencial izkori-
stiti v družbenem razvoju. 

IV. 

Študija obravnava tudi vrednotenje družbene enakosti. Govori o porevo-
lucionarnem o b d o b j u pri nas, ko j e veljala parola o družbeni enakosti in ko 
je nediferencirano nagrajevanje pripel jalo do novih oblik izkoriščanja, saj 
so bili l judje enako plačani za različno delo, kar j e bilo destimulativno. Egali-
tarizem ni mogel odpraviti dejanskih razlik med l judmi, ki so izvirale iz 
različne stopnje sposobnosti , prizadevnosti, izobrazbe, spola, informiranosti , 
družbeno političnega položaja itd. Po mnenju avtorjev j e visoko vrednotenje 
družbene enakosti v pravnem in političnem sistemu dežele vodilo do pove-
čanja neizkoriščenih potencialov za družbeni razvoj. Uravnilovka je namreč 
vodila v nezainteresiranost. Po drugi strani pa p o mnenju avtorjev tudi pre-
velika diferenciranost med ljudmi vodi v pasivizacijo posameznikov. S to 
ugotovitvi jo se ne bi povsem strinjali, ker p o našem mnenju diferenciaci ja pri-
pel je d o resignacije le takrat, kadar pride do družbenih razlik, ki ne izvirajo 
iz dela, znanja in sposobnost i , temveč na podlagi špekulaci j , zvez, delovanja 
zaprtih skupin in p o d o b n o , ki posamezniku z enakimi ali večj imi sposobnost-
mi zapirajo pot razvoja in možnost za izbol jšanje položaja . Za l judi ni spre-
jeml j iva diferenciaci ja , ki nastaja v naši družbi na podlagi privilegijev, no-
vih oblik rentništva, izkoriščanja družbenega položaja, izkoriščanje tuje 
delovne sile in podobno . 

Študija se zavzema za najbol jš i način diferenciaci je , za takšen način, ki 
bi privedel do maksimalnega angažiranja človeških in razvojnih potencialov. 



Vendar avtorji ne poskuša jo dati niti približnega odgovora , kakšen naj bi 
bil ta najbol jš i način diferenciaci je , tako da j e praktična vrednost te ugoto-
vitve minimalna. 

Po našem mnenju j e ver jetno eno od osnovnih nerešenih vprašanj na-
šega sistema, kako zagotoviti plačevanje p o delu oz. za enako delo vsaj enako 
pribl ižno nagrado. Le diferenciaci ja , ki bi izvirala iz različnega delovnega 
prispevka posameznikov, bi bila socialno utemeljena in najbrž ne bi povzro-
čala tol iko negodovanja , kot jih povzroča jo sedanje razlike. Seveda pa dife-
renciaci ja ne b o povzročala družbenih konfl iktov šele takrat, ko b o vsem de-
lovnim l judem zagotovljen človeku primeren življenjski minimum. 

Študija trdi, da je diferenciacija pretežno materialno vprašanje, čeprav 
po našem mnenju ni samo to. S m o priče di ferenciaci je p o družbenem ugledu, 
družbenem položaju, pol i t ičnem okviru itd., ki j e zlasti v ožj ih krogih po-
membne j ša od materialne di ferenciaci je in nujno ne korelira z materialno 
di ferenciac i jo (na primer obrtniki ima jo veliko manjši vpliv kot šolniki, ne 
glede na razliko v dohodk ih ) . 

Študi ja ne daje nobenih praktičnih rešitev, kako uskladiti dve vrednosti , 
ki j ih obravnava, to je zahtevo za družbeno enakost jo in nujnost jo diferencia-
ci je . Sestavci koncepta družbenega razvoja b o d o tako prisiljeni, da sami po-
išče jo ustrezne rešitve. Študija zanimivo komentira stališča slovenskega jav-
nega mnenja o teh vprašanjih in ugotavlja, da s m o prišli v do ločeno proti-
slovje, ker so deklarativni nosilci družbeno ekonomskega razvoja pri nas 
(delavci, kmetje) nosilci egalitarističnih teženj. O tem se j e v naši javnosti 
že veliko govori lo , š tudi ja govori tudi o razponih v osebnih dohodkih , vendar 
ne pove stališča, kakšni razponi v osebnih dohodkih bi bili pri nas sprejem-
ljivi oz. potrebni , da bi stimulirali družbeni razvoj in aktivirali rezervne po-
tenciale. 

V. 

Avtorj i obsežno razpravl jajo o omejitvah v uvel javl janju pobude in kri-
tike posameznikov in postavl ja jo tole tezo: čim večje je število posameznikov, 
ki se čutijo omejevani v izražanju svojih pobud in kritike, tem manjša je 
stopnja izkoriščenosti človeških potencialov za družbeni razvoj. O pobudah 
in kritiki množic j e v marksistični teoriji veliko napisanega. V revolucionarnih 
o b d o b j i h je to resnično izredno važen dejavnik. N i m a m o pa nobenih analiz, 
ki bi govori le o učinkovitosti in racionalnosti takšnih pobud v mirnih ob-
dobj ih . Menimo, da so v naši praksi nepreštudirane pobude množic večkrat 
pripel jale d o neracionalnih rešitev. Na to m o r a m o računali zlasti v današ-
n jem času, ko kompleksnost družbenega razvoja zahteva preštudirane stro-
kovne rešitve. Seveda m o r a j o pri tem imeti množice vpliv in vso iniciativo. 

Avtorj i govor i j o o pomanjkljivem uveljavljanju inovacij v tehnoloških 
procesih kot posledici omejevanja pobud množic . S tem se ne bi mogli stri-
njati. Inovaci je v proizvodnj i p o našem mnenju niso odvisne od pobud mno-
žic ali demokratičnega sistema, temveč m o r a m o vzroke za zaostajanje tehno-
logi je iskati v naših razmerah drugje (nestrokovna vodstva, zaprto tržišče, 
poman jkan je sredstev, majstrska mentaliteta itd.) . 

Zanimiva je ugotovitev, da je zlasti med l judmi z v isoko in viš jo izobraz-
b o veliko število tistih, ki se čut i jo utesnjene v uvel javl janju pobude , kar 
govori o neizkoriščenem potencialu. Pri sestavi koncepta razvoja velja to ugo-
tovitev upoštevati. Te kategori je so tudi na jbo l j informirane o splošnem 
družbenem dogajanju, hkrati pa so tudi na jmanj zadovol jni s s topn jo infor-
miranosti . Gre za ljudi, ki aktivno sode lu je jo v družbeno ekonomskem raz-
vo ju . Tiste družbene sile, ki s to j i j o o b razvojnih procesih, pa se čut i j o utes-
njene v uvel javl janju pobud in so zadovol jne z n j ihovo informiranost jo . 



Študija skuša poiskati razloge za omejevan je kritike oz. pobud in tako 
navaja sankcije neformalnih skupin, katerim je podvržen posameznik, kadar 
javno uveljavlja svo je prepričanje. Govori o neformalnih, zaprtih skupinah, 
ki so »preko zvez in poznanstev« trdno zasidrane v naši družbi na vseh rav-
neh in različnih krogih ter o n e m o g o č a j o uvel javl janje demokratičnih pobud 
in normalnih tokov družbenega progresa. Posamezniki zato rajši žrtvuje jo 
skupni interes in odstopa jo od kritike, da bi se izognili sankci jam. 

Neformalne skupine predstavl ja jo v naši družbeni stvarnosti resen zavi-
ralni faktor razvoja, saj si posamezniki , ki pr ipadajo tem skupinam, med 
seboj i zmenju je jo usluge, ki ods topa jo od družbeno priznanih kriterijev in 
zapirajo do ločene kulture. Skozi pripadništvo tem skupinam d o b i j o posa-
mezniki več, kot j im pripada. Avtorji postavl ja jo vprašanje, kako j e m o g o č e 
takšno stanje spremeniti . Odgovor j e v večji demokratizaci j i , javnosti odlo-
čanja znotraj dane družbene enote, ki naj bi pomenila man jšo možnost skri-
tega delovanja neformalnih skupin. Kako pa doseči to več j o demokrat izac i jo 
in onemogoč i t i sankci jo močnih neformalnih skupin? Gre za resen problem 
naše družbe, saj so raziskave pokazale, da se množica samoupravl jalcev iz-
ogiba kritičnemu nastopu v svo jem delovnem okol ju , ker se boji sankcij . 
Tudi na ravni lokalnih skupnosti j e javno izražene kritike zelo malo. Mno-
žično pa je razvita kuloarska kritika, ki pa le redko preide v institucionalno 
kritiko. Vse to pomeni m o č n o neizkoriščene potenciale za družbeni razvoj. 
Več ja stopnja dejanske demokratizaci je družbe, ki b o zmanjšala različna 
sumničenja v dobronamernost kritike in pobud , b o sprostila veliko potencia-
lov za družbeni razvoj. 

VI . 

Študija obravnava s stališča družbenega razvoja izredno p o m e m b n o vpra-
šanje, katere so progresivne in katere so konservativne sile. Najpre j skuša 
dati opredelitev progresivnih sil; to so sile, ki se zavzemajo za takšen druž-
beni razvoj , ki je v skladu s spoznanimi zakonitostmi razvoja. Konservativne 
sile pa so tiste, ki se takšnemu družbenemu razvoju zoperstavl jajo . Ugotavlja, 
da ne gre a priori reči, da je kdo progresiven ali konservativen, ker se l jud je 
v različnih situacijah različno vedejo . Študija obš irno govori o nujnosti iden-
tif ikacije progresivnih in konservativnih sil, pri tem pa, kot b o m o v nadalj-
n j em tekstu videli, teh sil de jansko ne identificira. 

Zastavlja se vprašanje, kakšno j e razmerje med dinamiko družbenega raz-
vo ja in m e d s topn jo demokratičnosti predstavl janja različnih interesov in 
stališč ljudi v procesih odločanja . Ali več ja stopnja demokratičnosti odloča-
nja pospešuje ali zavira razvoj? Študija ne daje odgovora na to p o m e m b n o 
vprašanje, pač pa razvija razmišl janja, ki govor i j o v prid eni ali drugi tezi. 
Gotovo je , da b o razvoj hitrejši, če se bo zanj zavzemalo več ljudi. Študija se 
ukvarja tudi z vprašanjem, kolikšna mora biti minimalna podpora prebival-
stva, da bi se lahko izpeljale inovacije. Decidiranega odgovora ne daje , pač pa 
ugotavlja, da manjš insko osvajanje novih programov predstavlja več je tve-
ganje. 

Ne moremo se povsem strinjati z mnenjem avtorjev, da večja demokra-
tičnost v odločanju nujno terja precejšnje cene oz• stroške. Demokrat ičnost 
pri nas prevečkrat j e m l j e j o kot nasprot je ekonomičnost i in učinkovitosti . 
Vendar lahko več ja demokrat ičnost privede d o bo l j dognanih in racionalnih 
sklepov. Naša praksa daje zgovorne dokaze, da večkrat pride d o neustreznih 
in neracionalnih sklepov ravno zaradi neupoštevanja mnen j množic in da so 
velikokrat slabe tudi tehnokratske rešitve. 

Študija gotovo govori o tveganjih, v katere se subjektivne sile poda ja jo , 
če o d l o č a j o o družbenem razvoju brez široke demokrat ične osnove in iz sla-



bega poznavanja objektivnih procesov. Visoko s topn jo družbene moči pro-
gresivne manjš ine navadno ne spremlja tudi povečana družbena odgovornost . 
Nasprotno, v naši nedavni zgodovini s m o videli, da so tisti, ki od loča jo , bili 
zelo malo odgovorni družbi kot celoti, čeprav j e ta družba v končni instanci 
nosila posledice dobrega ali slabega usmerjanja razvojnih procesov. Avtorj i 
so nas pripeljali do mnenja , da j e tudi v pogojih, če so na oblasti demokra-
tične progresivne sile, nujno demokratično odločanje o razvoju, škoda , da 
to zanimivo obdelano poglavje ne skuša kvantificirati medsebo jn ih odnosov 
med tveganjem in demokrat ičnim od ločanjem, d inamiko družbenega razvoja 
in vlogo progresivnih in konservativnih sil in dati nekaj trdnejših zakl jučkov, 
zvez in p o d o b n o . V sedanji obliki so nj ihove ugotovitve hipotetične in žal 
praktično neuporabne za sestavljalce koncepta družbenega razvoja. 

š tud i ja ugotavlja, da ima jo različni sloji delovnega ljudstva dokaj raz-
lične, včasih celo nasprotujoče si interese. P o m e m b n o je , kako so interesi 
različnih slojev zastopani v družbeno pol it ičnem sistemu. Avtorj i postavl ja jo 
lestvico zastopanosti posameznih kategorij delovnega ljudstva v današnjem 
družbeno pol i t ičnem sistemu in ugotavl janju, da se skala zastopanosti oz. vpli-
va pomika od družbeno političnih delavcev, vodilnih in vodstvenih delavcev 
v delovnih organizacijah, strokovnjakov, kvalificiranih delavcev, nekvalifici-
ranih delavcev do kmetov. To po t r ju j e j o številne raziskave. Ljudje na vrhu 
lestvice zastopanosti ima jo relativno tudi najvišje aspiracije v zvezi s spre-
membami v družbi in z lastnim po loža jem v družbi. Zato predstavl ja jo s sta-
lišča družbenega razvoja tudi bo l j dinamičen moment , z več j im vpl ivom na 
dogajanja . L jud je z začetka lestvice imajo razmeroma nizke aspiracije in so 
usmerjeni k ohranjanju status quo. Ti nižji družbeni sloji da je j o prednost 
družbeni enakosti pred družbenim razvojem. Za sestavljavce koncepta raz-
vo ja j e to zanimiva ugotovitev, ker kaže, da se na neizobražene plasti prebi-
valstva v koncepiranju razvoja ne m o r e m o veliko naslanjati in da je po-
trebno te s lo je na nekakšen način zdramiti. Postavlja se praktično vprašanje, 
kako te s lo je zainteresirati, da bi se bo l j prizadeto vključili v družbeni raz-
vo j . Avtorj i v id i jo rešitev v tem, da bi s s istemom šolanja in strokovnega 
usposabl janja zmanjševali delež nekvalificiranih v celotni strukturi prebi-
valstva. 

š tud i ja postavl ja vprašanje, ali j e do ločena korelaci ja med s topnjo izo-
brazbe, s t opn jo informiranosti in razgledanosti č loveka in njegovimi stališči 
d o procesov družbenega spreminjanja. Splošna tendenca družbeno politične in 
kulturne partic ipaci je upada, č im nižja j e stopnja izobrazbe prebivalcev. 
Avtorj i meni jo , da bi o tem bi lo potrebno napraviti p o d r o b n o analizo, ki bi 
dala približno p o d o b o o vlogi posameznih družbenih slojev z vidika razvojnih 
procesov v naši družbi. Sami ne skušajo dati odgovora na to vprašanje. 

Študija ni kljub zanimivemu razglabljanju identificirala progresivnih in 
konservativnih sil v naši družbi. Razen zelo splošnih ugotovitev, da so bo l j 
šolani in razgledani bo l j zagreti za razvoj in da so nešolani pasivni, n ismo 
dobili kakšne bo l j opr i jeml j ive ugotovitve o tem, kateri so pri nas nosilci 
progresivnega in kateri konservativnega. Avtorj i so te sile skušali identifici-
rati s p o m o č j o javnega mnenja , ki za progresivne sile pretežno šteje druž-
beno polit ične organizaci je, uspešna gospodarska pod je t ja , mladino ter izo-
bražence in strokovnjake. Za konservativne sile pa javno mnenje označuje 
cerkev, verske ustanove, klerikalce, brezbrižneže, lenuhe, pi jance, starokopit-
neže, staro generaci jo , ostanke buržoazije, privatnike in kmete. Slabost teh 
ugotovitev je , da predstavl jajo subjektivna mnenja naših ljudi, ne pa ob jek -
tivno analizo naše družbe. Iz prakse vemo, da se na primer v ZKS, ki je v 
anketi prikazana kot najbolj progresivna družbena sila, odvija borba med 



progresivnimi in konservativnimi silami, da se v uspešnih gospodarskih orga-
nizacijah sreču jemo s protisamoupravnimi težnjami, da vsa inteligenca ni za 
družbeni napredek itd. Prav tako tudi Cerkev oz. duhovniki v vseh svojih 
akcijah niso vedno in povsod samo konservativni. Prav tako kmet je niso 
vedno konservativni element; imamo mnogo naprednih kmetov, vkl jučenih 
v kooperac i jo itd. Isto vel ja za obrtnike. Tore j si z interpretaci jo javnega mne-
nja ne m o r e m o veliko pomagati pri opredel jevanju konservativnih sil v naši 
družbi, ki dejansko nenehno de lu je jo na vseh področ j ih družbenega življenja, 
mi pa o n jih le abstraktno razpravl jamo. 

Nič ni rečenega, pod kakšnimi pogoji bodo progresivne sile naraščale in 
konservativne upadale. To vprašanje je za sestavljavce koncepta razvoja iz-
redno zanimivo, saj se 25 let po revoluciji veliko več govori o konservativizmu 
in konservativnih silah, kot se je o tem govori lo takoj p o revolucij i . Danes 
imajo te sile de jansko tudi več je možnosti za zaviranje družbenega razvoja, 
kot so ga imele v prvem porevolucionarnem o b d o b j u . In teh sil prav gotovo 
ne m o r e m o iskati samo med duhovniki in ostanki buržoazi je . Zato smo o d 
študije pričakovali , da bo dala do ločne odgovore na ta vprašanja. 

Študija govori , da bi bilo možno narediti različne modele o tem, kakšna 
naj bi bila optimalna konstalacija družbenih sil, da bi dosegli maksimalno 
hitrost družbenega razvoja. Vendar v študiji ni narejen poizkus konstruira-
nja kakšnega od teh modelov , kar bi bilo za naročnike vsekakor zanimivo. 

Študija na podlagi dosedanjih izkušenj opozar ja , da odvzemanje vpliva 
tistim slo jem prebivalstva, ki jih oprede l ju j emo kot bo l j ali manj konserva-
tivne, lahko okrepi že prisotne elemente konservatizma v teh kategorijah. 
Zavzema se, da bi med temi sloji morali zbuditi interes za razvoj. Kot primer 
navaja zasebne kmete. 

VII. 

Študija se ukvarja tudi z vprašanjem razvitih in nerazvitih o b m o č i j v 
Sloveniji in vloge teh o b m o č i j kot zaviralnih ali pospeševalnih dejavnikov 
družbenega razvoja. Navaja relativno znane resnice o problematiki nerazvitih 
področ i j in posledice, ki jih ima nerazvitost za prebivalstvo. Zavzema se, da 
nerazvita področ ja vk l juč imo v program družbenega razvoja Slovenije, da 
teh področ i j ne s m e m o prepustiti, da se razvi je jo sama z lastnimi sredstvi, 
ker so premajhna, in da naj tudi republika prevzame skrb za nje. Avtorji 
poudar ja jo , da nas objekt ivne težnje spreminja jo , sili jo h koncepci j i diferen-
ciranega prostorskega razvoja v Sloveniji . 

VIII . 

Avtorji so v študiji posvetili posebno poglavje mnenju Slovencev o neka-
terih vprašanjih družbeno ekonomskega razvoja. Navajajo , da imajo l jud je 
za zavoro razvoja premalo sposobno vodi lno osebje , premajhno število stro-
kovnjakov in premajhne možnosti za uvel javl janje mladih in sposobnih. Na-
dalje slabo gospodar jenje , neizgrajen gospodarski sistem, premajhno odgo-
vornost , samovol jo , premajhno družbeno kontrolo , zastarelo tehnologi jo , za-
nemar jeno kmeti jstvo itd. Ugotavl jajo , da že sama razširjenost določenih 
stališč med l judmi pomeni neizkoriščeni razvojni potencial, ki ga v analizah 
največkrat zanemarjemo. Obširno govor i jo o brezposelnosti kot neizkorišče-
nem razvojnem potencialu, o pozitivnih selekcijskih procesih pri zaposlovanju, 
d o katerih je prišlo p o reformi o korelaci j i med strokovno usposob l j enost j o 
in zaposlitvi jo, o procesu prestrukturiranja zaposlenih in o tem, da naš šol-
ski sistem ni prilagojen konkretnim potrebam družbe. Zaosta jamo v procesih 



prekvali f ikaci je zaposlenih, imamo težave zaprtosti struktur v delovnih orga-
nizacijah in številnosti delovne sile, nepripravljenosti strokovnjakov, da bi se 
zaposlili izven mestnih središč, o odhodu delovne sile v tuj ino itd. To so vse 
več inoma znane ugotovitve. Zaželeno bi bilo, da bi študija dala trend zapo-
slevanja v prihodnosti, na primer, kakšno mobi lnost delovne sile lahko pri-
čaku jemo , kaj bi pomenila s stališča družbenega razvoja več ja mobi lnost , 
kako spodbujat i več j o mobi lnost . Zanimivo bi bi lo obdelati fenomen kmeta-
delavca. Kakšne posledice ima ta slovenski f enomen na produktivnost , men-
taliteto, mobi lnost delovne sile itd. Prav tako bi morali enkrat ugotoviti , 
kakšno izgubo imamo zaradi odliva delovne sile zlasti s trokovnjakov v tuj ino 
in kakšen b o nadaljnji razvoj zaposlovanja na tujem. Na kakšen način je 
m o g o č e zaustaviti ta masovni eksodus in zadržati tiste kadre, ki so nam 
potrebni za hitrejši razvoj, j e tudi nujno pokazati. 

Študija se tudi spušča v posledice gospodarske re forme in skuša ugoto-
viti, koliko in kako je gospodarska reforma povečala izkoristek človeških in 
materialnih potencialov v delovnih procesih. Pri tem se naslanja na podatke 
iz raziskav javnega mnenja , ne pa na strokovne analize, tako da odgovorov ne 
m o r e m o šteti za točne. Zanimiva je ugotovitev, da j e re forma povečala obču-
tek ogroženosti l judi, in to tako njihovega položaja v delovni organizacij i kot 
tudi zaradi položaja delovne organizaci je v družbi. Ta negotovost j e privedla 
d o večjega angažiranja ljudi in delovnih organizacij v izkoriščanju skritih 
potencialov in j e s tega stališča pozitivna. 

IX . 

Avtorj i razpravl ja jo tudi o kolektivnem in individualnem zadovol jeva-
nju potreb. Meni jo , da j e treba iskati nekakšno opt imalno razmerje med 
s topn jo in obl ikami potreb, ki se zadovo l ju je j o individualno, in potreb, ki se 
zadovo l ju je j o kolektivno. Ne nakazuje jo pa rešitve, kakšno bi naj bi lo to 
opt imalno razmerje. 

Pravilno ugotavl ja jo , da kolektivno zadovol jevanje potreb, ki j e v naši 
povo jni praksi bi lo zelo razširjeno in je pomeni lo sinonim za socialno pra-
vičnost in družbeno enakost, lahko pripel je tudi do velikih socialnih razlik, 
če si do ločen sloj prilašča te kolektivne dobrine, ki nastajajo s prispevki in 
žrtvami celotnega prebivalstva. Povečani delež kolektivne potrošnje de jansko 
poveču je možnosti , da pride do neenakosti med posameznimi kategori jami 
prebivalstva. 

Študija š iroko in zanimivo razlaga o individualni in kolektivni potrošnj i , 
vendar njene ugotovitve zaradi splošnosti in nedorečenosti ne m o r e j o biti 
uporabl jene pri sestavi koncepta razvoja. Pozornost pa zasluži opozor i lo , da 
je naš d o nedavnega odklonilni odnos d o privatnega sektorja vplival na zmanj-
šano prisotnost individualne iznajdljivosti in poslovnosti v iskanju rešitev, 
ki bi pomeni le večj i izkoristek razpoložlj ivih, materialnih in človeških po-
tencialov. 

X . 

Uvodoma smo že omenili , da je kl jub zanimivosti in svežini pristopa upo-
rabna vrednost študije z vidika sestavljalcev dolgoročnega razvoja relativno 
majhna. Njeni zaključki, kol ikor so sploh dani, so preveč splošni in niso 
obrnjeni naprej , ne kažejo razvojnih teženj. Pomanjkl j ivost študija j e tudi 
v tem, da ni zajela vrsto vprašanj, ki bi j ih lahko šteli med neizkoriščene 
potenciale za razvoj . Našteli b o m o samo nekatere: neizkoriščenost strokov-
njakov in nizka izobrazba v delovnih organizacijah, že omen jene izgube za-



radi odliva delovne sile v tujino, neizkoriščeni potenciali nadpovprečno nadar-
jenih otrok, ki ne m o r e j o priti do srednjih šol, konservativnost in stare navade 
ljudi, neučinkovita in nestrokovna javna uprava, etatistično birokratska mi-
selnost in sile, neurejena družbena odgovornost , monopol i itd. Na vsa ta vpra-
šanja b o treba v konceptu razvoja dati odgovore , in škoda, da študija ni sku-
šala dati nekaj odgovorov tudi o tem. Veliko kvalitetnejše bi bila, če bi bila 
krajša in bi zakl jučke jasneje definirala. 



Sedanji trenutek družbe 

Delegatski sistem, 
delegatsko razmerje 





Posvet o delegatskem razmerju 
in delegatskem sistemu 

Posvet o načelih delegatskega razmerja, ki je bil dne 21. decembra 1970, 
v Ljubljani, so sklicali: mestna konferenca SZDL Ljubljana — sekcija za ko-
munalno samoupravo, mestni svet zveze sindikatov Ljubljana, univerzitetni 
komite ZKS Ljubljana, mestna konferenca ZKS — komisija za politični si-
stem. 

Na posvet smo vabili širši krog udeležencev, ki smo jim kot osnovo za 
razpravo posredovali gradivo pripravljeno za sejo republiške konference SZDL 
Slovenije. Tovariš Božo Kovač je v uvodni besedi obrazložil temeljna načela 
delegatskega razmerja in sistema v zvezi s predlaganimi spremembami po-
litičnega sistema. 

Udeleženci so v razpravi dali vrsto tehtnih predlogov, mnenj in pripomb 
k delovnemu gradivu za razpravo na seji republiške konference SZDL Slo-
venije, iz katerih povzemamo: 

1. Prevladovalo je mnenje, da bi bilo preuranjeno sprejemati kakršnekoli 
sklepe ali stališča o delegatskem razmerju — o načelih in sistemu v fazi, ko 
šele začenjamo široko javno razpravo o političnem sistemu v organizaciji 
SZDL. V sedanji fazi se zavzemamo predvsem za to, da se prek SZDL vsa 
mnenja, predlogi, stališča o načelih delegatskega razmerja in sistema ustrezno 
registrirajo ter poskrbi za strokovno sintezo. 

V skladu z načeli dokumenta »SZDL danes« je treba vse variante enako-
vredno obravnavati v javni razpravi, pri čemer se mora SZDL zavzeti za naj-
bolj argumentirana stališča in predloge. 

Razprava na posvetovanju je močno poudarila odgovornost SZDL za de-
mokratični postopek pri sprejemanju stališč, predlogov, variant, sklepov v 
okviru javne razprave. 

2. Podprli so zamisel o uveljavljanju delegatskega razmerja v družbi, 
zlasti v smislu večje odgovornosti poslancev do sredine, ki jih je izvolila. Na 
račun delegatskega razmerja pa ne bi smeli zmanjševati pomena volilnega 
sistema, ki ga je treba temeljito proučiti, predvsem z vidika odnosov med 
volilci in njihovimi predstavniki. Jasno je treba opredeliti, kaj želimo z dele-
gatskim sistemom doseči. Menili so, da je treba upoštevati predvsem avten-
tično povezanost poslanca z ljudmi, možnosti, da bo delovni človek odločal, 
kdo mu bo pomagal spoznavati probleme itd., pri čemer je treba razvijati 
vse oblike neposredne demokracije in samoupravljanja. V razpravi je bilo 
poudarjeno stališče, da naj bo nosilec delegatskega sistema delovni človek 
in ne član delovne organizacije. 

3. Zahtevali so, da se v javni razpravi razčistijo nekatere nejasne oprede-
litve, npr.: struktura in avtentičnost interesov z vidika razrednega pristopa, 
razlikovanje med konkretnim in abstraktnim občanom, mehanično seštevanje 
posebnih interesov v splošni interes (pojmovanje, po katerih je komuna 
enostavni seštevek krajevnih skupnosti, republika seštevek komun itd.) in 
podobno. 

4. Sodili so, da je potrebno prek SZDL odpreti široko razpravo, ne iz-
trgano le odelegatskem razmerju, pač pa o celoviti problematiki političnega 
sistema; volilni sistem, skupščinski sistem, načela delegatskega sistema, vloga 
in mesto družbenopolitičnih organizacij pri usposabljanju človeka za samo-
upravno odločanje, za odgovornost nosilcev javnih in družbenih pooblastil 



itd. SZDL se mora močneje zavzeti za to, da bi usmerila javno razpravo o 
vsebinskih odnosih nadaljnjega razvoja političnega sistema v republiki, ko-
muni, krajevni skupnosti, delovni organizaciji, vlogo človeka in ne bi smela 
dajati prioritete oblikam — delegati itd. 

5. Glede fleksibilnosti mandata je prevladovalo mnenje, da je to načelo 
sprejemljivo in koristno le takrat, ko gre za preverjanje stališč in predlogov 
v ožjih strokovnih organih, sicer pa je obstojala bojazen, da bi vgraditev 
fleksibilnega mandata v skupščinski sistem vnesla vrsto negativnih pojavov: 
nevarnost prevelike krepitve in osamosvajanja izvršilnih in upravnih organov, 
ozki cehovski interes, nejasna odgovornost za sprejete odločitve, dvojnost po-
slancev, kompliciranost skupščinskega mehanizma, večji stroški, tehnični pro-
blemi itd. 

Bili so mnenja, da bi uvedba fleksibilnega mandata še bolj povečala ato-
mizacijo družbenega samoupravljanja in skupščinskega sistema (zbori, or-
gani, aparati itd.). Proučiti bi kazalo, kako bi v obstoječe skupščinske zbore 
delovnih skupnosti močneje vgradili elemente delegatskega sistema na osnovi 
fleksibilnega mandata. 

Stališča zapisali: Zvonka Hafner 
Pavla Tanjšek 



O načelih delegatskega razmerja 
Dne 21. decembra 1970 je bila v Ljubljani razprava o zgornji temi. Ob-

javljamo stenogram razprave, pri čemer pa je označeno, kateri diskusijski 
prispevki niso avtorizirani. 

Ivo Krč 

Današnji posvet s m o skupno organizirali mestna konferenca SZDL, sek-
ci ja za komunalno samoupravo, mestni sindikalni svet, univerzitetni komite 
Z K S in komisi ja za politični sistem pri mestni konferenci Z K S Ljubl jana. 
Sestanek bi otvoril jaz, potem pa bi za nadal jnje vodenje sestanka predal 
besedo tov. Bojanu Kardel ju, predsedniku sekci je za komunalno samoupravo 
pri mestni konferenci SZDL Ljubl jana, kajti razpravo o družbenopol i t ičnem 
sistemu b o v nadaljevanju predvsem vodila SZDL, pri čemer naj bi bil po-
udarek na vkl jučevanju č im širših množic . 

Uvod v razpravo b o podal tov. Jože Kovač . Obenem bi vas opozor i l tudi 
na gradivo, ki s m o vam ga poslali hkrati z vabi lom, in sicer »Načela delegat-
skega razmerja in sistema«. Po uvodnih besedah tov. Kovača bi prosil za raz-
pravo, tako da bi na koncu prišli d o določenih stališč, ki bi j ih lahko posre-
dovali republiški konferenci SZDL, napovedana za 24. december 1970, k jer 
b o d o razpravljali tudi o teh vprašanjih. 

Božo Kovač 

Za današnjo razpravo ste prejeli gradivo, ki nosi naslov: »Načela dele-
gatskega razmerja in sistema.« Skupina, ki je to gradivo pripravila, si d o 
njega ne lasti avtorskih pravic, zato je navedla tudi vire, iz katerih j e skušala 
povzeti vse tisto, kar lahko pr ipomore , da bi spoznali in označili bistvo dele-
gatskega razmerja ter kako mu b o m o prilagodili politični sistem. Poudarek 
smo dali delegatskemu odnosu in ne sistemu. Sodili s m o namreč, da m o r a m o 
najpre j jasno opredeliti , kaj razumemo z delegatskim o d n o s o m in kaj h o č e m o 
z nj im doseči . To j e temeljno. Sistem b o m o seveda spreminjali tako, da b o d o 
odnosi , kakršne razvi jamo, čedal je bo l j prišli do veljave. Kritičen pregled 
na predloženo gradivo j e v doslejšnj i razpravi opozori l , kako se v n jem, ka-
kor tudi sicer v vseh naših razglabljanjih, prepletata cil j in pot d o njega. 
Žal, na škodo jasnosti cil ja, pri katerem gre seveda za kvalitativne spremembe , 
ki j ih skušamo uveljaviti p o evoluci jski poti. Očitno pa gradivo vzbuja raz-
mišl janja in s tem dosega svoj poglavitni namen. 

Vprašanj , ki naj o njih danes razpravl jamo, ne b o m o g o č e urediti čez 
noč . To so do lgoročne naloge. 

Seveda j e o b vseh teh današnjih razpravljanjih temel jno vprašanje, kdo 
j e pravzaprav osnova samoupravne socialistične demokrac i je . Temel j takšne 
demokrac i j e j e nedvomno konkretni delovni človek, ki j e z drugimi delov-
nimi l judmi povezan v združenem delu in živi v povsem konkretnih krajevnih 
skupnostih. Razmere in odnosi v teh dveh temeljnih enotah so resda o d pri-
mera d o primera drugačni, vendar predvsem v teh okvirih ustvar jamo in 
živimo, izražamo in skušamo uveljaviti svo je osnovne, zlasti materialne inte-
rese. Vse poglavitne poti k od ločan ju j e zato treba speljati iz teh dveh osnov-
nih samoupravnih enot — iz delovne organizaci je in iz krajevne skupnosti . 



Gotovo to ni tako preprosto , kol zveni. Razlogov je več. Npr. delovna orga-
nizacija tako po svo jem položaju kot po notranjih odnosih še zdaleč ni p o 
polna samoupravna skupnost. Velik del dohodka, ki ga l judje v njej ustvar-
jajo, gre za družbene potrebe brez njihovega vpliva, in ne da bi bili dovol j 
obveščeni , čeprav j e znano, da se zavest obl ikuje tudi z ustrezno informira-
nost jo o družbenih zakonitostih, nujnostih in spoznanjih na podlagi sodobnih 
znanstvenih analiz. Notranji odnosi so še pogosto takšni, da delovni l judje 
ne razpolagajo z d o h o d k o m , ki ga ustvarjajo . Tudi težnje niso vselej samo-
upravljanju v prid. Ob odtujevanju sredstev tistim, ki jih ustvarjajo , seveda 
tudi zaman pr ičakujemo, da se bosta večala samoupravni interes in zaupanje, 
da se bo večala ne le vol ja za upravl janje v delovni organizacij i , marveč tudi 
volja in interes za urejanje stvari, za od ločanje zunaj delovne organizacije, 
v krajevni skupnosti , občini itd. 

Razvoj samoupravnih odnosov v delovnih organizacijah, večanje njiho-
vih pravic d o dohodka, ki ga same ustvarijo, je torej eden izmed temeljnih 
pogojev za razvoj samoupravne socialistične demokrac i je . 

V delovni organizacij i , kjer človek dela in pos topno razpolaga tudi s če-
dalje več j im deležem sredstev, ki jih ustvarja, ter v krajevni skupnosti , kjer 
najbol j neposredno občuti svoje potrebe, gotovo tudi na jbo l j pristno spo-
znava in izraža svoje dejanske interese. Ti avtentični interesi, ki izvirajo iz 
č lovekovega dela in položaja v družbi, ob jekt ivno obsta ja jo . Proizvajalec mora 
investirati v modernizac i jo pod je t ja , sicer b o o b kruh. Mora skrbeti za svoje 
zdravje, sicer ne more delali. Mora se izobraževati, sicer zaostaja za časom, 
ga ne obvladuje . Mora šolati o troke in jih vzgajati, sicer ne bodo dobili kruha 
itd. Mora priti tudi d o kulture, sicer ne bo razumel sveta, v katerem živi in 
zato ne bo živel svobodno . Da pa bi človek doumel svoj pravi, celoviti inte-
res, mora spoznavati ves splet dogajanj v protislovni družbi, ki še ni bogata 
družba in ima celo temeljne potrebe več je kot možnosti , da bi jih zadovolj i la. 
Da bi v celoti doumel svoj dejanski interes, ki j e z interesi drugih povezan v 
skupnega, mora pravzaprav spoznavati svoj položaj v vsej tej zapletenosti, 
hkrati pa mora njegova zavest temeljiti na spoznanju, k čemu pravzaprav 
teži, h kakšnemu položaju v družbi, kakšno družbo hoče tudi on ustvarjati. 

Iz takšnega razumevanja stvari sledi logična posledica, da mora biti za 
razvoj samoupravne demokrac i je uresničeno načelo: naj razpolaga z dohod-
kom tisti, ki ga ustvarja. To je nedvomno prvi pogo j . Vendar ni samo ta. Za 
samoupravno ravnanje je potrebna tudi ustrezna samoupravna socialistična 
zavest, ki pa ne nastaja sama od sebe. In takšne zavesti praktično tudi ni, če 
j o ustvar ja jo abstraktni l judje v resda konkretnih političnih forumih in j o 
potem na propagandističen ali nedoumlj iv način vsi l ju je jo množici . Stališča, 
ki lahko izražajo in izžarevajo samoupravno polit ično misel in zavest, m o r a j o 
obstajati — torej tudi središča — se nenehno obnavljati iz samoupravne baze, 
iz l judi, povezanih v združenem delu in v krajevnih skupnostih. Ob neneh-
nem pretoku mnenj in vplivov med samoupravno bazo in političnimi središči, 
v procesu njune postopne identif ikacije, se m o r a j o v temel jnih samoupravnih 
enotah oblikovati politična stališča, se stekati v centrih politične sinteze, kjer 
se obl ikuje enotna politična misel, ki se potem znova vrača v temeljne samo-
upravne enote in postaja sestavni del zavesti, postaja način ravnanja v od-
ločanju ljudi. To pa je mogoče doseči le tako, da b o d o l judje v temeljnih 
samoupravnih enotah demokrat ično oblikovali politična stališča, njihovi de-
legati izražali ta stališča v političnih centrih ter b o d o skupaj z drugimi dele-
gati oblikovali skupna spoznanja, jih sprejeli za svoja in dosegli , da se b o d o 
z njimi identificirali tudi tisti, ki so delegirani. 

Socialistična zveza pri tem ne more biti posredovalec med rec imo skup-
ščinami in samoupravno bazo, marveč o m o g o č a konfrontac i jo posameznih 



interesov. Merilo za skupna spoznanja pa seveda je : samoupravni demokra-
tični socializem, zgodovinski interes delavskega razreda. Komunisti so prvi 
dolžni p o demokratični poti uveljavljati to merilo. Samo tako b o m o g o č e 
doseči , da b o d o politične odločitve v samoupravnem demokrat ičnem sistemu 
postajale splošna progresivna družbena vol ja in moč . Zaradi takšnega spo-
znanja s m o se v Socialistični zvezi tudi odločil i , da b o m o razvijali delegatski 
odnos in delegatski sistem pri konstituiranju vodstev Socialistične zveze. 

Ker se pr ipravl jamo na volilne konference Socialistične zveze, j e še po-
sebej prav, da so ta hotenja trdno zasidrana v zavesti. L jud je kot nosilci 
sredstev, ki so j ih sami ustvarjali, kot nosilci materialnih pravic in interesov 
v združenem delu ter v krajevnih skupnostih nikakor ne m o r e j o zadostiti 
vsem svo j im potrebam in interesom samo znotraj delovne organizaci je, samo 
znotraj krajevne skupnosti . Mnoge stvari je m o g o č e urejati samo na širšem 
o b m o č j u , v sporazumih, v dogovorih med enakopravnimi samoupravnimi part-
nerji . In razume se, da b o treba izpolnjevanje takšnih dogovorov bo l j za-
jamčiti tudi z sankci jami. To pa seveda ne pomeni , da s m e m o takšne spo-
razume, dogovore in odločitve l judem v delovnih organizacijah ter krajevnih 
skupnostih odtujit i , j ih prenesti na splošne politične predstavnike. Samo-
uprave ni m o g o č e držati v ozkem okviru, sicer j e ni. Res pa je , da nikoli 
ne b o m o mogli vsi o vsem neposredno odločati . Zato j e treba postaviti tra-
jen in širok most m e d vsemi samoupravnimi subjekti in središči od ločanja , 
predvsem skupščinami na vseh ravneh. 

Pobude, spoznane objekt ivne potrebe b o d o nedvomno še do lgo prihajale 
od pol i t ično izvršilnih organov in iz političnih središč, čedal je bo l j pa tudi 
iz temeljnih samoupravnih enot in iz samoupravnih interesnih skupnosti . 
Bistvena prvina samoupravne demokrac i j e pa le mora biti, da b o d o l judje 
v vseh tistih samoupravnih enotah, od delovnih in krajevnih skupnosti da 
lje, ki j ih vsebina pobude za dogovor in odločitev zadeva, mogli v nje j ne-
posredno spoznati svo j interes ali pa ugotovi, v č e m so ogroženi, se z bodo -
č im d o g o v o r o m , od loč i tv i jo identificirati ali pa j o odkloniti , spreminjati 
n jeno vsebino, torej izoblikovati svo je stališče. Ce h o č e m o doseči , da b o d o 
takšni interesi samoupravne baze varno zastopani in upoštevani v središčih 
odločanja , bi bi lo naravno, da b o d o delovni l judje , občani , ki so spoznali in 
izrazili svoj interes, izbrali izmed sebe tudi svojega pooblaščenca, takšnega 
delegata, ki b o znal v središču od ločanja na jbo l j avtentično izraziti n j ihov 
interes. Delegiralo b o nedvomno tisto telo, ki j e poob laščeno oblikovati in-
terese in stališča. K d o b o to? To je lahko zbor občanov v krajevni skupnosti 
ali njen svet, to b o zbor delovne skupnosti ali delavski svet v delovni orga-
nizaciji itd. 

Izražanje interesov pa v nobenem središču od ločanja ne more zadoščati , 
kajti končne odločitve bi v takšnem primeru sprejemal nekdo drugi. Delegat 
mora biti tudi zmožen svobodno , ustvarjalno razmišljati, razumeti interese 
drugih družbenih skupin, upoštevati ob jekt ivne možnosti , z delegati drugih 
združenih samoupravi jalcev poiskati tiste skupne interese, ki b o d o upošte-
vali tako potrebe kot možnosti ter hkrati tudi do lgoročne cil je. Delegat mora 
tudi odločati , le tako b o lahko tudi izvrševalec in pobudnik samoupravnega 
dogovar janja , dejavnik samoupravne integracije družbe. Takšen delegat mora 
biti odgovoren tistim, ki so ga delegirali, pa tudi organu, v katerega j e bil 
delegiran. Odgovoren, da b o interes združenih samoupravi jalcev navzoč in 
upoštevan v odločitvah. Odgovoren, da b o d o odločitve sploh prišlo. Odgo-
voren tudi, da b o odločitev uresničena. 

Ta hip gotovo ni bistveno vprašanje, ali b o d o ti delegati za več odloč itev 
isti ali pa b o d o v delovnih in drugih skupnostih združeni samoupravi javci za 
vsako vprašanje sproti določali svoje pooblaščence . T o j e stvar proučevanj . 



Najbrž pa b o potrebno pri tem upoštevati: p o eni strani stabilnost z vsemi 
posledicami, zlasti z odgovornost j o ; na drugi strani pa, da splošni predstav-
nik težko misli z glavo tistih, ki so konkretni nosilci posameznih interesov. 
Temel jno pa je , da se od ločanje ne odtuj i samoupravni bazi. Najti b o m o mo-
rali ustrezne rešitve, ki b o d o zagotavljale samoupravnost v vseh njenih raz-
sežnostih s tem pa tudi učinkovitost in odgovornost . Takšno delegatsko raz-
mer je je vsekakor objekt ivna potreba, ki raste iz novega samoupravnega 
družbenoekonomskega odnosa. 

K o b o m o skušali podrobne je opisati po jem delegata, b o m o naleteli na 
mnoga vprašanja. Npr.: gotovo ni postranska stvar, ali rec imo delegat do-
umeva družbene zakonitosti , pomen in razvoj znanosti, tehnologi je , kulture 
itd. Od tega je lahko v veliki meri odvisna njegova odločitev. Dalje: je vsakdo 
iz delegirajoče skupine vselej najprimernejši za delegata, ali pa je treba pri 
izbiri upoštevati tudi npr. s trokovno kvali f ikaci jo , izkušnjo, nagnjenja. K d o 
naj delegira? Vselej npr. delavski svet ali delovna skupnost? Ali pa bo to 
od primera d o primera različno. In še: kako delegirati? Naj b o to samo do-
govor, ali tudi potr jen s tajnim glasovanjem? To se pravi: tajne volitve. 

Samo predlog za razmišl janje o izpeljavi delegatskega razmerja v si-
stemu. 

Občinske skupščine so zasnovane kot središča samoupravnega dogovar-
janja in od ločanja o tistih vprašanjih, ki jih ni m o g o č e urejati v delovni 
organizaciji ter krajevni skupnosti in pri katerih je potrebno usklajevati po-
samezne interese in oblikovati skupne. Toda skupščinski sistem v občini in 
tudi politični odnosi v občini so takšni, da ni jasne trdne in vsebinske perso-
nalne povezanosti med obč insko skupščino in vsemi temeljnimi samouprav-
nimi enotami med občinami. Zato misl im, da kaže v pr ihodnjem razvoju od-
nosov in sistema v občini poiskati odgovor na vprašanje: kako v občini po-
staviti takšen skupščinski sistem, da b o d o l jud je v občinskih skupščinah po 
svojih delegatih vselej avtentično lahko izrazili in seveda usklajevali svoje 
dejanske interese. Rešitev b o morda v tem; da b o d o obč insko skupščino 
tvorili delegati krajevnih skupnosti ter delegati delavskih svetov, interesnih 
skupnosti , kmetov itd. Pri tem najbrž ne bi bila sprejemlj iva popolna enako-
pravnost vseh zborov oz. vseh delegatov pri od ločanju o vsakem vprašanju, 
kajti to bi pomeni lo , da o d l o č a j o vsi o vsem, ne pa, da se dogovar ja jo za-
interesirani. Bliže danes obravnavanim načelom bržkone ne bo , če b o d o 
delegati s posameznih področ i j družbenega dela enakopravno odločali sku-
paj z delegati krajevnih skupnosti o tistih vprašanjih, ki interese delovnih 
ljudi na teh področ j ih neposredno zadevajo. 

Nekatera razmišl janja so omenjena tudi v predloženem delovnem gradivu. 
V tako postavl jenem, zasnovanem delegatskem odnosu in sistemu prav-

zaprav ne bi bilo nadrejenih in podrejenih, npr. skupščin. Neposredno za-
interesirani združeni samoupravijavci suvereno ure ja jo stvari na ravni, kjer 
j e to na jbo l j učinkovito, uskla ju je jo potrebe z možnostmi itd. To pa pomeni , 
da j e potrebno neprimerno bo l j kot danes razmejiti kompetence po posamez-
nih ravneh in zavarovati z ustavo, pa tudi z zakoni, da se, po današnjih kri-
teriji , višji organ ne mora vešavati v pristojnosti nižjega organa, razen 
kadar gre za kršitev temeljnih dokumentov , to se pravi ustave. 

Seveda gre o b realizaciji takšnih načel za postopnost . Tega ni m o g o č e 
spreminjati čez noč , zato so važni tudi praktični ukrepi, da bi dosegli takšne 
odnose . 

To pa pomeni — če vzamemo v današnjih relacijah — med drugim tudi 
pravočasno obveščenost za b o d o č e odločitve obč inske skupščine zainteresi-
ranih ljudi, do ločanje vsebine odločitev in v čem bi ta spremenila njihov 
položaj v združenem delu ter krajevni skupnosti , skratka v n j ihovem živ-



l jenju. To pomeni možnost , da zainteresirani spoznajo in izrazijo svoj avten-
tični interes, in to na zboru delovne skupnosti ali v delavskem svetu, na 
zboru občanov krajevne skupnosti ali v n jenem svetu itd. Dane m o r a j o biti 
tudi praktične možnosti , da se b o d o l judje s svoj imi današnjimi odborniki in 
poslanci neposredno dogovarjal i o svoj ih stališčih, o svoj ih interesih. Gre 
torej za možnosti , da se b o d o odborniki in poslanci mogli varno izraziti v 
središču od ločanja nj ihovih interesov. Po odločitvi naj bi se v svoji bazi, 
to se pravi, v današnji volilni enoti, tudi angažirali za vel javo interesa in 
odločitve, d o katere so prišli skupaj z delegati drugih samoupravnih enot. 

Iz predloženega delovnega gradiva za današnjo razpravo je razvidno, naj 
bi skupščine na vseh ravneh delovale na podoben način. Seveda obs ta ja j o 
velike razlike, ki so odvisne od mnogih okoliščin, vendar j e najbrž nesporno, 
da je delegatski odnos in sistem v občini pogo j za razvoj takšnih odnosov 
in sistema tudi v širši skupnosti. Zato bi b i lo bržkone koristno, če se osredo-
toč imo naprej na obč ino . Ob koncu naj znova poudarim, da govor imo pred-
vsem o spremembah v odnosih, ki se seveda m o r a j o ustrezno izraziti tudi 
v ce lotnem polit ičnem sistemu. Vendar misl im, da rešitve niso preproste, 
ker so tudi odnosi dovo l j zapleteni. Prenagljeni in zato površni sistemski 
ukrepi pa bi prej prinesli zmedo kot korist. Stvar strpne, kulturne, ustvar-
jalne, skratka demokratične polit ične in strokovne razprave je , da pr idemo 
d o dobrih, praktičnih, uporabnih rešitev. Seveda b o m o do njih prišli nepri-
merno lažje, če nam b o jasno, kaj hočemo . H o č e m o pa najbrž predvsem to, 
da bosta proizvodni in politični sistem združena. Rešitev se kaže v delegat-
skem mandatu in v vsem, kar j e s tem povezano. Delegatski mandat j e konec 
koncev že začrtan v osnovah tudi v ustavi, vendar ne dovo l j izdelan. Postop-
nost pa j e pri tem neizbežna, saj razvi jamo samoupravo tudi še v temelj ih, 
iz katerih naj bi zrasla delegatski odnos in sistem. Hkrati se prav tako po-
stopno obl ikuje samoupravna zavest. Gre tedaj predvsem za jasno in trdno 
izhodišče. Če ga b o m o imeli, b o m o v prihodnj ih letih nepr imerno lažje po-
iskali praktične rešitve z vsemi možnimi variantami in ne b o m o začenjali 
razpravljati o temeljnih vprašanjih šele tedaj, ko se b o m o morali izrekati 
o praktičnih spremembah, to se pravi o b ustavi in spremembah volilnih 
zakonov itd. 

Bojan Kardelj 

Zahval ju jem se tov. Kovaču za uvodne besede in prosim, da bi na osnovi 
njegovih uvodnih besed in gradiva, ki ste ga prejeli , začeli z razpravo. 

Gojko Stanič 

Mislim, da gre za zelo p o m e m b n a vprašanja, zato bi bi lo prav, da se po-
govar jamo o delegatskem odnosu o b dani uvodni snovi, saj so v materialu 
nakazane tudi nekatere sistemske rešitve. Vsekakor j e treba našo pozornost 
osredotočit i na ta problem. Zato takoj postavl jam nekaj vprašanj : kaj j e 
sploh interes, kakšni in kateri so tisti interesi, za katere vemo, da nas b o d o 
najhitreje pripeljali naprej . Ali gre tu za kratkoročni interes, lokalni interes, 
osebni interes, ali gre za skupni dolgoročni interes? Ob tem, ko se sk l i cu jemo 
na ta interes v snovanju celotnega delegatskega odnosa, bi se morali o tem 
vprašanju še pogovorit i . Zdi se mi, da samo ena dimenzija, in sicer dimenzi ja 



forsiranja npr. kratkoročnega specif ičnega interesa — specif ičnega v tem 
smislu, da posamezna področ ja , ki nastajajo na osnovi opredelitve dela, sku-
šamo razumeti kot tak interes — ni zadostna. Mislim, da bi morali govoriti 
o nekaterih vidikih iz razrednega pristopa, npr. o strukturi delegatov. V glav-
nem razumem ta material tako, da ko govor imo o področ j ih dela, govor imo 
bo l j o institucijah, manj o socialnih vidikih, manj o tem, da ni vseeno, ali 
zastopa neko področ j e direktor ali še kdo drug. Zato mislim, da bi se morali 
o teh interesih še pogovarjati predvsem z vidika, kateri so, če sod imo kot 
organizirana družba in posebej še kol Zveza komunistov, ob jekt ivno laki, 
da b o d o ce lotno družbo potegnili naprej v demokratični in humanistični 
smeri. Kar zadeva komuniste, mislim, da imamo tu neko orientaci jo . Sodim, 
da bi morali tudi na temelju orientaci je reševati to vprašanje. 

Menim, da m o r a m o stvari resno premisliti, ne pa iti v hitre rešitve, ki 
b o d o m o g o č e še slabše. Zavedati bi se morali , da ima tudi sedanji sistem, z 
vsemi njegovimi slabostmi, v sebi elemente, ki bi jih želeli razvijati skozi 
fleksibilnost. 

Na tretji strani govori ta material o tehničnih ovirah. Tu ni navedena 
ovira, ki se mi zdi zelo pomembna . Mislim, da bi naši delegati m n o g o laže 
delali, če bi imeli vsi naši samoupravni subjekti lastne razvojne koncepte. 
Teh usmeritev j e veliko premalo; so pa pomembne . 

Ko na deseti strani govor imo o splošnem zboru, bi rad opozori l , da je 
razlika med našimi željami in tem, kar danes je. Danes že imamo strukture, 
kjer se sooča j o neposredni interesi, ki pa se znajde jo pred skupščino v za-
postavl jenem položaju. To bi morali enkrat valorizirati. 

Marjan Ulčar 

Današnja razprava je sicer tudi del priprav za se jo republiške konfe-
rence SZDL, ki bo obravnavala spremembe družbenopolit ičnega sistema, ven-
dar pa kl jub temu ne more biti res, kar je pred dnevi pisalo v Delu, namreč 
»da bo 24. t. m. republiška konferenca SZDL povezala rezultate javne raz-
prave in opredeli la stališča o spremembah družbenopolit ičnega sistema«. To 
zato, ker je časa za razpravo o tako pomembni temi izredno malo, premalo 
za res javno razpravo, razen če ne žel imo le formalno zadostiti načelom 
demokratičnega delovanja. Še zlasti ne more to veljati za vprašanje delegat-
skega sistema, glede katerega smo dejali, da se b o m o o n jem odločili v dalj-
šem o b d o b j u , predvsem pa popre j zamisel temelj ito proučili . 

Seveda s tem ne zavračam možnosti , da RK SZDL o tem razpravlja. Ven-
dar o tem še ne bi smela sprejemati sklepov in d o k o n č n o odločati o stvareh, 
o katerih ni bilo razprave ali pa razprava ni bila takšna, kot bi morala biti. 

O dosedanjih težavah pri obravnavanju delegatskega sistema s m o slišali 
tudi v referatu na 17. seji CK ZKS, in sicer: »Razpravo o delegatskem načelu 
in delegatskem razmerju smo začeli, ne da bi se potrudili dovo l j konkretno 
in celovito utemeljiti to načelo, v razpravi sami pa predstaviti n jegovo vse-
bino, odstraniti poenostavitve in nesporazume, zavrniti bo jazen pred možno 
dezintegraci jo družbe in monopo l i zac i j o oblasti v izvršilnih telesih na vseh 
ravneh ter predočiti posledice uveljavitve in možnosti funkcioniranja na de-
legatskem načelu zgrajenega sistema. Objekt ivno je tako nastal položaj , v 
katerem so se l judje opredeljevali do te zelo p o m e m b n e ideje, ne da bi j im 
bila dovol j znana njena vsebina. Razprava je bila tako marsikdaj zavrta, 
preden j e do vsebinskih vprašanj, v katerih bi lahko nastopali s prepričl j ivimi 
argumenti, sploh prišlo.« Tu imamo torej opravka s kritiko dosedanjega pri-



stopa k obravnavanju delegatskega sistema, s katero bi se strinjali, če bi 
bila diferencirana. Vendar to ni bistveno. Pomembne je je , da naštete pomanj -
kljivosti v pr ihodnje odprav imo in da se končno lot imo tega vprašanja, kot 
j e prav. To posebe j o m e n j a m tudi zato, ker sodim, da je gradivo, pr ipravl jeno 
za današnjo sejo , prav v tem pogledu vredno kritike. Besedilo se vsaj v prvih 
treh poglavjih v bistvu naslanja oz. predpisuje stališča, izoblikovana v komi-
siji CK Z K S za politični sistem, pri tem pa po nekem čudnem kriteriju av-
torjev izpušča stvari, ki so bistvene. V gradivu komis i je CK namreč piše tole: 
» K o je komisi ja razpravljala o tem ( o skupščinskem sistemu — op . U. M. ) , 
j e menila, da je ideja o f leksibilnem mandatu vsekakor vsajena v samo ide jo 
o delegatskem sistemu in da bi j o kazalo uresničevati, kjerkoli obs ta ja jo za-
n j o realne možnosti , posebe j pa bi se morali zavzeti za n jeno uresničitev pri 
sestavi občinskih skupščin (npr. zborov delovnih skupnosti ) in drugih samo-
upravnih skupščinah.« Do sem so stališča zvesto prenesena v test, ki smo ga 
prejeli danes. Manjka pa tole: »Vzbu ja jo pa se naslednji pomisleki : V seda-
njih razmerah in na sedanji stopnji razvoja samoupravl janja pa bi uvedba 
fleksibilnega mandata pri sestavi republiške ali zvezne skupščine ne glede 
na tehnično zapletenost, ki bi j o tak način opravl janja skupščinskih zadev 
povzroči l , zameglila odgovornost takih poslancev, narastel bi od loču joč i vpliv 
političnoizvršilnih organov in strokovnega aparata z vsemi nevarnostmi biro-
kratizacije teh teles. Razen tega bi uvedba take vrste mandata o b sedanji 
ureditvi skupščinskega sistema povzroči la dvo jno vrsto poslancev — enih, ki 
bi bili izvoljeni za do ločeno d o b o (predsedstvo , predsedniki o d b o r o v in komi-
s i j ) , in drugih z gibl j ivim mandatom.« 

Menim, da so to tako tehtni ugovori , da ter ja jo od avtorjev pojasni lo , 
zakaj so j ih molče prešli. Seveda ne mislim, da j e treba biti za vsako c e n o 
izviren in si na novo izmišljati že dognane stvari; zato n imam nič proti temu, 
da se v okviru širšega teksta povzamejo stališča, ki so bila izoblikovana v 
delovni skupini komisi je CK ZKS. Zavračam pa metodo , da se pri tem resni 
argumenti spravi jo z dnevnega reda oz. da se nas poskuša zadovolj it i s tem, 
da se nekaj na splošno govori o problemu odgovornost i in o tehničnih ovirah 
pri uresničevanju delegatskega razmerja. Ta metoda in takšen pristop sta 
p o m o j e m mnenju osnoven vzrok, da tako neustrezno začen jamo razpravo o 
delegatskem razmerju, o čemer govori tudi referat na 17. seji CK ZKS, in 
da cela stvar dobiva bo l j značaj forsiranja neke zamisli kot pa resnih raz-
mišl janj o resnih stvareh. 

Kar zadeva samo vprašanje delegatskega razmerja oz. sistema, pa tole: 
menim, da delegatsko načelo kot načelo, ki ga uva jamo v naš skupščinski 
sistem, ni nekaj povsem novega in domnevam, da j e imel to v mislih pro fesor 
G. Kušej , ko j e v tekstu za komis i jo CK zapisal: »To odtujenost f o rmalno 
demokrat ično organizirane javne (državne) oblasti so skušale socialistične 
politične ureditve prebiti s pravico volivcev, da odpok l i če j o svojega poslanca 
tudi že v trajanju njegove mandatne dobe , če z n jegovim poslanskim delom 
niso zadovol jni . To j e brez dvoma začetek kakovostne premenjave predstav-
niškega ali svobodnega, se pravi s stališča volilcev gledano, nevezanega man-
data poslanca v delegacijski mandat.« Mislim, da smo spričo predloga o 
uvedbi delegatskega sistema (ne razmer ja ! ) pred nečim novim. Menim, da se 
v tem smislu nahajamo na razpotju, ki je takšno: Ali še naprej p o poti po-
stopnega preseganja klasičnega političnega predstavništva s tem, da bi bo l j 
kot dosle j uveljavili institut odpokl i ca in zaostrovali odgovornost izvoljenih 
predstavnikov svo j im vol i lcem ipd. Npr. tako, da bi še naprej instituciona-
lizirali možnost nezaupnice npr. DS za njegove odločitve, možnost i odpokl ica 
odborn ikov in poslancev ipd. tako, da razreševanje konfl iktov prenašamo iz 
ozkih skupin v kolektive oz. volilne baze. Vse to le za i lustraci jo! Skratka 



ali še naprej z razvi janjem institucionalnega instrumentarija pos topoma pre-
segati elemente klasičnega političnega predstavništva ali pa v temeljih re-
konstruirati politični sistem z uvedbo delegatskega sistema s fleksibilnim 
mandatom itd. itd. 

Mislim, da sta tu dve različni poti in o tem bi morala reči tudi današnja 
razprava. 

Dokler pa — žal — izhodišča za razpravo niso skupno definirani pro-
blemi sedanjega skupščinskega sistema, problemi te demokrac i j e take kot 
deluje, temveč predlog ali zgolj ideja o delegatskem sistemu, potem seveda 
lahko samo ponovim nekatere načelne pomisleke in ugovore. 

Delegatskega razmerja, vsebinskega odnosa, socialističnega družbenega 
odnosa ni m o č graditi na sedanjih odnosih v družbeni bazi, ki zdaleč niso 
prevladujoče samoupravni , kot v resolucijah pišemo, temveč so pod priti-
skom objektivnih protislovi j m o č n o deformirani . Spr ičo tega lahko tudi de-
legatski sistem postane formalni okvir za uvel javl janje takšnih odnosov , ki 
so danes možni in se uvel javl ja jo v okviru sedanjega skupnega sistema. 

Menim, da elementov klasičnega političnega predstavništva, če jih ima-
m o za zakonit pojav na tej stopnji družbenega razvoja, ni m o g o č e odpravljati 
zgolj z institucionalnimi spremembami . Navsezadnje je na jbo l j čist pr imer 
in dokaz, da priznava nujnost elementov političnega predstavništva pri nas 
tudi sama ustavno opredel jena vloga Zveze komunistov, ki je opredel jena kot 
stranka in kot idejnopolit ična sila obenem kot neka formaci ja , kot socialno 
polit ično gibanje na prehodu iz klasične politične stranke v ide jno pol it ično 
silo znotraj samoupravl janja . Skratka menim, da j e v tem pogledu m o č insti-
tucionalnih sprememb izredno omejena in da te spremembe ne b o d o oprav-
ljale vsega tistega, o čemer j e govoril tudi tov. Stanič, ko j e omenja l ne-
ustrezno sestavo skupščin itd. Lahko pa se v resnici b o j i m o že povedanih 
negativnio posledic krepitev političnih izvršilnih organov, dvojni poslanci itd.) . 

Naslednji m o j pomislek oz. ugovor se nanaša na obravnavanje volilnega 
sistema. V tem gradivu se skuša volilni sistem na neznanstveni način potisniti 
v ozadje , češ da j e drugotnega pomena. Pri tem se napačno interpretira oz. 
zlorablja Kuše jevo stališče, s katerim se strinjam, namreč, da resnična dele-
gatska identifikaci ja volilca in predstavnika ni odvisna toliko (podčrtal U. M.) 
od volilnega sistema, kol ikor od resnične integriranosti, občutka povezanosti 
z volilnim telesom, č eprav se strinjam, da ta identifikaci ja ni toliko odvisna 
od volilnega sistema, kol ikor od drugih faktorjev, pa ni m o g o č e reči, da j e 
od njega neodvisna. Zato mislim, da j e treba ugotoviti , kolikšen j e pri nas 
resnični pomen takšnih ali drugačnih volitev. Pri tem gre še za nekaj drugega, 
da so prav družbenopol it ične organizaci je, ki so v praksi odstopale od ustavno 
začrtane vloge, m o č n o onemogoč i le oz. deformirale možnosti volilnega sistema. 
Če postaja neka skupščina vse bo l j odgovorna izvršilnim organom Zveze ko-
munistov, potem je nesmiselno govoriti o delegatski identifikaciji in priča-
kovati o d volilnega sistema, to se pravi, neposrednih volitev, odgovornost 
poslanca proti vol i lcem. Zakaj pa? Poslanec se b o naslonil na centre politične 
moč i , ki j ih baje žel imo izločiti prav s tem delegatskim sistemom. 

In na koncu, zdi se mi, da ni jasne predstave, o čem b o d o sploh te dele-
gatske skupščine odločale. Odborniki in poslanci sicer d o b r o vedo, o čem 
glasujejo , vendar če govor imo, da b o d o mnoge zadeve postajale vse bol j stvar 
samoupravnega dogovar janja , neposrednega povezovanja zainteresiranih, po-
tem se mi zdi, da se b o v skupščinah koncentriralo polit ično odločanje . To 
se pravi od ločanje , ki j e zelo kompleksno npr. spre jemanje resolucije o eko-
nomski politiki ipd. č e j e to res, če bo torej prerazdelitev nivojev od ločanja 
povzroči la koncentrac i jo t. i. političnega odločanja v skupščinah, koncentra-



c i j o temeljnih odločitev, ki pre judic ira jo vse druge, drobnejše , po tem se spra-
šujem, kako v takih razmerah zagotoviti delovanje delegatskega načela v 
okviru danih predlogov. 

Matevž Krivic 

O č e m misli republiška konferenca razpravljati na seji 24. decembra? 

Božo Kovač 

Odgovori l bi samo na ugovore tov. Ulčarja glede gradiva, pri vsebini sami 
pa imam najbrž enake pravice in dolžnosti v polemiki kot vsi drugi. 

Prvo, 24. decembra republiška konferenca SZDL ne b o odločala o delegat-
skem odnosu in sistemu, marveč b o to razprava, na osnovi katere b o m o šele 
p r i p r a v i l i predlog izhodišč za načela delegatskega razmerja in sistema. 
Tako da gre pravzaprav za dve fazi: Prva faza, k jer predvsem samo registri-
ramo prob leme in skušamo ugotoviti , h kakšnim načelom težimo. Drugo 
pojasni lo glede gradiva: S takšnega vidika, kot se ga j e lotil tov. Ulčar, ga j e 
seveda zlahka m o g o č e diskvalificirati. Nesporazum je v hotenju. K o s m o 
zbirali iz raznih gradiv organov centralnega komite ja Z K S in ZKJ ter doku-
mentov SZDL vse, kar govori o delegatskem razmerju in sistemu, s m o izbrali 
tisto, kar j e bistveno za nčaelo delegatskega razmerja, ne pa za sistem. 

Zavestno s m o preskočili današnje stanje in skušali dati p o d o b o , k čemu 
do lgoročno težimo. Nismo dajali nobene pozornosti izvedbi delegatskega na-
čela v delegatskem sistemu, kajti to bi nas na eni strani zavedlo v detajle, 
ker bi bistvo izgubili izpred oči , na drugi strani pa bi s tem ne mogli regi-
strirati vseh prob lemov , ker j ih niti še ne vemo, ampak bi lahko registrirali 
samo nekatere. 

Jasno pa je , da bi v takem pristopu, kot ga zahteva tov. Ulčar, neizbežno 
prišli d o vprašanj , kot so rec imo dvojni poslanci. Zdi se mi pa neprecizno, 
če govor imo o dvojnih poslancih samo v pr ihodnje , ker j ih imamo danes — 
imamo republiški zbor , ki je splošni politični zbor in imamo zbore delovnih 
skupnosti , ki niso splošni politični predstavniki v tem smislu, da bi bili kom-
pententni za vse odločitve. Kakšna pa j e tendenca? Tendenca je , da bi vsi 
zbori o vsem odločal i . To se pravi, da imamo skoraj pet d o m o v , ki h o č e j o o 
vsem odločati . T o se pravi, da dob ivamo neracionalni predstavniški sistem, 
tako drag po stroških kot po izgubi časa itd. To se pravi, da bi morali govoriti 
o dvojnost i danes in o dvojnost i jutri. Mi s m o pa hoteli s tem gradivom samo 
pokazati, kakšno naj bi bi lo načelo za delegatsko razmerje. In če s m e m pred-
lagati posvetu, razpravl ja jmo predvsem o tem. Če pa to načelo kot izhodišče 
ni uporabno , poskuša jmo ponuditi drugačno, drugačen cil j . Samo prenašanje 
današnjega stanja v načelo, ki j e bodočnost , ne prinese rešitve. Jasno pa j e 
povedano tako v gradivu kot v m o j e m uvodu, da j e za vse skupaj p o g o j raz-
vo j samoupravl janja v temeljnih enotah; brez tega tudi delegatskega odnosa 
ne bo , ali pa b o samo fasada za več j o pol it ično koncentrac i jo kot dosle j . 
H gradivu še to, kar zadeva doslednost. Komis i ja za politični sistem pri CK 
je rekla, da j e volilni sistem sekundaren o teh stvareh in da ni primaren, 
ko gre za delegatski odnos . T o se pravi, če h o č e m o biti dosledni , m o r a m o biti 
tudi pri tem nantančni. 



Marjan Ulčar 

Saj tega nisem očital vam, ampak predvsem komisij i CK za politični 
sistem. Vam sem zameril predvsem to, da ste izpustili bistvene stvari. 

Matevž Krivic 

Mislim, da vsa dosedanja razprava, tudi današnja, potr ju je , da stvar ni 
dozorela za razpravl janje na republiški konferenci SZDL. Osebno sem pri-
čakoval, da bo republiška konferenca kot najširša predstavnica slovenskega 
naroda nekaj rekla o teh spremembah, ki se sedaj pr ipravl ja jo in so aktu-
alne. Ali b o o tem kaj govora? Prosim, da preciziraš, o čem b o govorila repu-
bliška konferenca? 

B o ž o Kovač 

To je na dnevnem redu samo 
b o dobila in formaci jo , kaj j e bilo 
nekaterih aktualnih spremembah v 
sedstvu. 

kot posebna točka. Republiška komisi ja 
na teh posvetih po občinah rečenega o 
pol it ičnem sistemu — konkretno o pred-

Matevž Krivic 

In mislim, da tudi o razdelitvi funkc i j med federac i jo in republikami? 

B o ž o Kovač 

To samo v osnovi . Nc b o šlo veliko dl je od tega, kar je bi lo na seji CK 
rečeno. Ker več od tega ni razen materiala delovnih skupin. Na osnovi tega 
pa republiška konferenca SZDL sedaj ne more sprejeti političnih stališč do 
konkretnih kompetenc — o zakonodaj i , o ekonomskem področ ju itd. 

In drugo, kar bo obravnavano na republiški konferenci , je : do lgoročna 
izhodišča za spreminjanje odnosov in političnega sistema, seveda kot razprave. 

Matevž Krivic 

Kar zadeva drugo točko, ki j o boste obravnavali na republiški konfe-
renci, so stvari še povsem neurejene in bi vsako spreminjanje določenih sta-
lišč pomeni lo , pre judic iranje . Tudi današnja razprava je pokazala, da so stvari 
toliko nerazčiščene v osnovi , da niti, ko uporab l jamo posamezne p o j m e ne 
vemo, o čem se pravzaprav pogovar jamo — kaj j e delegatsko razmerje , kaj 
j e delegatski sistem itd. Kot j e bilo že omen jeno , j e to šele prva faza. Mislim, 
da bi morali v tej fazi registrirati mnenja , zbrati različna stališča, pr ipombe 
in šele potem napraviti s trokovno sintezo. Zdi se mi, da j e republiška konfe-



renca absolutno neprimeren f o rum za tako delovno operac i jo , kot je registra-
c i ja prob lemov , na podlagi česar se lahko potem šele začne tako strokovna 
kot javna politična razprava. Morda bi z do ločenim pos luhom bi lo možno 
tudi sedanjo razpravo na republiški konferenci — ker do nje b o seveda pri-
šlo — izpeljati tako, da ne bi pomeni la prejudiciranja. Zato bi kot član SZDL 
na tem prvem sestanku, kjer o teh stvareh razpravljam, v okviru SZDL to 
tudi predlagal. Če s m o že tako daleč, da b o do te razprave v republiški konfe-
renci prišlo, naj ta razprava resnično odpira probleme, ne pa prejudicira 
rešitve. Prejudiciranje rešitev se mi zdi v določeni meri tudi gradivo, kot je 
današnje. Sicer so nekatere stvari v n j e m dobre, toda obdelana oz. sploh ome-
njena j e v bistvu zopet samo ena alternativa. Razvija, ponuja se neka ideja 
— že tudi oba predgovornika sta omenila, da h o č e j o a priori uveljaviti neko 
idejo , ne pa izhajati iz resnične analize sedanjih prob lemov. Za zagotovitev 
enakopravne razprave ni dovo l j , če se na koncu doda stavek: »Seveda pa je 
treba stvari še proučit i« . Moram povedati , da so nekateri, ki so to gradivo 
dobili , rekli: »Na tako posvetovanje enostavno ne grem, ker j e tako ali tako 
že vse vnaprej od ločeno« . Osebno takih stališč sicer ne podpiram, vendar 
nekateri l jud je take pomisleke postavl ja jo in moram reči, da ne povsem ne-
upravičeno. Mislim, da bi morali še zlasti v SZDL izbrati bol j demokratičen 
način za reševanje teh vprašanj. To nekateri l jud je odb i ja j o . Pravijo: vse je že 
vnaprej od ločeno , delegatski sistem bo , itd. 

Še nekaj besed o temelju delegatskega sistema. Zdi se mi, da pri vseh 
teh razpravah izhajajo iz predpostavke, da je o delegatskem sistemu že od-
ločeno na najviš jem forumu itd. Osebno menim, da to ni res in da so pro-
blemi še odprti . Razčistiti j e treba najpre j to, kaj si sploh predstavl jamo 
pod delegatskim sistemom in delegatskim razmerjem. Mislil sem, da mi je to 
že jasno, p o intervenciji tov. Kovača pa sem zopet v dilemi, ker je rekel, da 
se je današnji material skušal omejit i na vprašanja delegatskega razmerja in 
izpustiti vprašanje delegatskega sistema. Kot te stvari razumem, to sploh ni 
res, ker se v tem materialu zelo jasno razpravlja o delegatskem sistemu. Zla-
sti lahko opozor im na 10. stran, kjer se konkretno o vsem tem govori — o 
sestavi obč inske skupščine in o vrsti drugih stvari. Delegatsko razmerje in 
sistem razumem tako kot že citirani od lomek prof . Kušeja v n jegovem uvod-
nem referatu s seje komis i je CK in tudi razprave komisi je same. Preprosto re-
čeno, da delegatsko razmerje lahko razvi jamo tudi pri dosedanji strukturi 
skupščin, pri sedanji vlogi poslancev itd., medtem ko je bistvo delegatskega 
sistema po m o j e m v tem, da naj ne od l o ča j o poslanci kot nekaki splošni »ab-
straktni« politični predstavniki, ampak da je to sistem, k jer se neposredno 
nosilci posameznih avtentičnih interesov dogovar ja jo med seboj . Bistvo je 
dogovar jan je neposrednih nosilcev posameznih interesov, kar naj bi se po-
tem integriralo v skupščinskem sistemu. To pa seveda potegne za seboj ce-
lotno s p r e m e m b o skupščinskega sistema in zato tudi govor imo o potrebi po 
dosledni obdelavi oz. prilagoditvi skupščinskega sistema delegatskemu si-
stemu. Tudi današnje gradivo govori o tem. Ne razumem, tov. Kovač , zakaj 
praviš, da ste se temu skušali izogniti, saj je to vendarle bistveno. 

Strinjam se s tov. Ulčarjem, da bi bilo potrebno razvijati delegatsko 
razmerje in te dejavnike krepiti. 

Čeprav prevladuje stališče, da je f o rmalno glede delegatskega sistema 
že vse sprejeto, de jansko ni tako. Na devetem kongresu ZKJ so o obeh stva-
reh govorili , vendar ne na ta način, kot j ih sedaj razlagajo. Tam je b i lo re-
čeno — če citiram samo en značilen odstavek: »Nujno j e treba graditi tak 
sistem odnosov , v katerih b o d o samoupravne asociaci je združenega dela in 
ožje družbenopol i t ične skupnosti aktivno in neposredno sodelovale pri pri-
pravljanju in spre jemanju sklepov ter pri obl ikovanju politike širših družbe-



nopolitičnih skupnosti in ki b o d o s samim tem prevzemale odgovornost za 
odločitve in rezultate.« ( In to je ce lo na jbo l j ekstremen citat — drugi vsi 
manj ods topa jo od našega sedanjega skupščinskega s istema!) Tukaj se go-
vori o sodelovanju teh subjektov pri od ločanju (asociaci j združenega dela, 
to se pravi delovnih organizaci j in ožjih družbenopolit ičnih skupnosti , zlasti 
o b č i n ) . Krajevne skupnosti niso niti upoštevane, čeprav sedaj vidimo, da 
se vse gradi na krajevni skupnosti . Se pravi, da j e poudarjen . . . stališče, 
naj bi bil to en element političnega sistema. Sedaj pa razni dokumenti in po-
samezni politiki fors ira jo tezo, naj to ne bi bil eden od elementov političnega 
sistema, ampak njegov bistveni ali pa ce lo edini element. To j e pa velika 
razlika! Mislim, da j e to tisto izhodišče, o katerem se m o r a m o najpre j od-
ločiti, kar j e stvar tudi strokovne analize in tudi demokrat ične javne raz-
prave in se vprašati, ali j e res tisto, kar želimo, ali ni. 

Kol ikor se da jo stališča I. konference ZKJ drugače interpretirati kot 
pravkar navedeno, gre za napačno interpretacijo, saj vsi vemo, na kakšen na-
čin so bila stališča I. konference o teh vprašanjih sprejeta. Sprejeta so bila 
brez vsake javne razprave, zato nikakor ne bi mogla služiti kot dokončna 
in obvezu joča stališča, ampak kveč jemu kot začetek razprave. 

Vprašanje , ali naj b o ta delegatski sistem eden od elementov političnega 
sistema, ali pa naj bo njegov bistveni ali ce lo edini element, je namreč tako 
bistveno vprašanje, da o n jem ne more noben organ odločati brez popre j šn je 
razprave. Mislim, da je to tisto izhodišče, kjer se m o r a m o začeti pogovarjati . 

Povedana pa je bila poleg tega že vrsta argumentov, ki govor i j o zoper to, 
da bi lahko konstituirali našo družbo samo na temelju tako po jmovanega 
delegatskega sistema, namreč delegatskega sistema kot bistvenega ali ce lo 
edinega sestavnega elementa nekega sistema. Naj jih nekaj naštejem. Začel 
bi kar pri preprostih argumentih, ki smo jih včasih uporabljal i , sedaj pa niso 
več, vsaj tako j e videti, čisto »državotvorni« . Včasih smo rekli, da republika 
ni federaci ja komun in da komuna ni zveza oz. seštevek krajevnih skupnosti 
in delovnih organizacij itd. Skratka, da so te družbenopol it ične skupnosti 
neka posebna kvaliteta, nc pa seštevek ožjih družbenopol it ičnih skupnosti 
itd., kar pa j e deloma vsebovano v omen jenem konceptu delegatskega si-
stema. 

In drugo, kar j e bilo že omenjeno , da nismo samo samoupravna družba, 
ampak smo še vedno politična družba in je vsako tako konstituiranje sistemov 
v bistvu samo preskakovanje realnega stanja, za katero vemo, kakšne posle-
dice ima. To j e čista iluzija. 

Potem vprašanje odvisnosti od centrov pol i t ične-ekonomske moči . Tudi 
že o m e n j e n o vprašan je, ne bi ga ponovno razširjal. 

Teza, ki j o j e omenil tudi tov. Kovač , da naš sistem temelji na delovnem 
človeku. Ta delovni človek pa živi v povsem konkretnih krajevnih skupno-
stih, delovnih organizacijah itd. In če to razvijam naprej, kar s m o že dosti-
krat slišali: v krajevni skupnosti sem konkretni č lovek, v občini , republiki in 
federacij i pa abstraktni. To j e popo lnoma nevzdržna teza. Konkretno ži-
vim v hiši, ampak ta hiša j e v krajevni skupnosti in v občini , v republiki in 
v federaci j i ravno tako. 

Tov. Kovač j e omenil tudi tezo, s katero se strinjam. Rekel je , da zadeva 
delegata ne b o samo izražanje interesov, ampak tudi od ločan je o teh inte-
resih. Tu bi opozori l tudi na do ločeno nerazčiščenost tega vprašanja. V dose-
danjih stališčih in izjavah tov. Bo jana Kardel ja sem bol j zasledil tezo, da 
gre za dogovar janje predstavnikov resničnih interesov z nekom drugim. Zato 
misl im, da j e to tudi vprašanje, kako je ta sistem sploh zamišl jen: ali tako, 
da ti delegati v okviru delegatskega sistema, tudi tisti od lo ču joč i — to je 
pravi izraz kompleksne ideje delegatskega sistema — o vsem o d l o č a j o ( zoper 



to seveda pr ide jo na dan še močnejš i ugovori , da pomeni tak sistem samo 
dajanje b ianko pooblasti l izvršilnim in upravnim organom in s tem krepitev 
odvisnosti skupščin od centrov politične m o č i ) . Menim, da j e o teh stvareh 
torej o delegatskem sistemu, smotrno razmišljati samo v okviru delovnega 
o b m o č j a sedanjih zborov delovnih skupnosti , medtem ko pomeni vnašanje 
tako po jmovanega delegatskega sistema v splošne polit ične zbore zgol j de-
strukci jo skupščine in njene vloge nasproti pol i t ično izvršilnim organom. 

Milan Pintar 

Kriminal je , kaj se počen ja z našim časom. Prisiljeni s m o na treh, petih, 
šestih razpravah takorekoč poslušati iste govore , ki so tehtni, nikdar za-
vrnjeni , pa nikdar upoštevani. Vprašal bi , če j e m o g o č e to metoda: da žel imo 
z desetimi sestanki doseči to, da tisti, ki ugovar ja jo , ne pr iha ja jo več in da 
se na desetem sestanku spre jme material, ki j e bil ves čas 90 odstotno zavra-
čan. č e j e zavestno uporabl jena metoda, po tem mislim, da j e zelo uspešna. 

Material, ki j e predložen, j e podan kot osnovni dokument za razpravo, 
v id imo pa, da ima vseskozi značaj sintetičnega materiala. Ta material tako-
rekoč že obračunava z nekaterimi stališči, že opravl ja neko selekci jo in pre-
naša naprej v razpravo samo določena stališča, kot s m o imeli tudi že danes 
pril iko slišati, m n o g o stvari pa izpušča. Izpušča nekatera stališča, ki so te-
mel jna in j ih ne bi smel obiti noben material, ki o tem razpravlja. 

Opozori l bi na naslednje: Delegatski sistem je m o g o č e uspešen in ce lo 
potreben v neki družbi, k jer j e že realizirana osebna odgovornost tistih, ki 
de jansko nos i j o politične odločitve; ne pa v družbi, k jer j e ta odgovornost 
samo zahtevana, nikdar pa ne realizirana. Vse dotlej , dokler ta odgovornost 
ni realizirana, delegatski sistem praktično poveču je koncentrac i jo polit ične 
moč i , (kot s m o slišali) pa tudi politične neodgovornost i . 

Ta material neprestano mistif icira tisto, kar imenuje »osnovne samo-
upravne cel ice« , »samoupravna baza« in podobno . Mistificira v tem smislu, da 
neprestano znižuje nivoje odločanja , da bi se s tem približal »realnim inte-
resom« »realnih l judi«. To pa praktično pomeni , da bi lahko vsak v sleherni 
razpravi, ko gre na primer za ekonomski in politični sistem, zastopal korist 
svojega »terena«, na katerem je takorekoč »konkreten«, ne pa korist in smo-
ter svo je države, v kateri j e »abstrakten«. 

Opozori l bi na to, kar je rekel tov. Krivic, da federaci ja m preprost se-
števek krajevnih skupnosti , ravno tako ne občin , državni interes pa ni pre-
prosta vsota individualnih, osebnih, privatnih in ne vem kakšnih interesov 
še. Ni dovo l j oblikovati interese neke naci je s tem, da preprosto seštevamo 
posamezne interese oz. medsebo jne funkc i je ali postavimo m e d nekatere 
posamezne interese. Mislim, da j e to sistem, ki si ga danes še ne m o r e m o do-
voliti in si ga tudi ne bi smeli dovoliti . 

Opozori l bi tudi na to, kar j e omenil tov. Kovač , da pri nas obsta ja velik 
pritisk v skupščini, da bi vsi domov i oz. vsi zbori odločal i o vsem. Potrebna 
bi bila analiza tega pritiska, saj ne vemo, kaj ta pritisk realno pomeni . Ver-
je tno pa j e to, da vsakdo skuša svoj privatni interes prikazati kot splošni 
interes in odločati o vsem. Hkrati, ko se j e treba vprašati, zakaj nekatere 
države, ki so zelo blizu socializiranim obl ikam družbe, kot npr. Švedska, uki 
n ja j o d v o d o m n e parlamente in j ih spreminja jo v enodomne. Medtem, ko mi 
neprestano pod iluzijo poudar janja strokovnega interesa oz. strokovne spo-
sobnosti in strokovnosti same poskušamo oblikovati ce lo vrsto nekih centrov 
od ločanja , ki pa se nazadnje izkažejo čedal je bo l j kot navidezni centri od-
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ločanja. Ustvarjamo nepregleden sistem oz. sistem, ki je v osnovi konsul-
tativen, v katerem dejanska m o č od ločanja ni prenesena v te centre, ki so 
navidezno postavljeni kot centri od ločanja , pa se čedal je bo l j izkazujejo kot 
centri »posvetovanja« , realna m o č pa ostane nekje zadaj za njimi. 

Tu se po javl ja problem odgovornosti in neodgovornost i , prob lem parti-
kularizacije državnega interesa, misti f ikaci je baze, ki j e v tem materialu. To 
je tendenca, ki je bila izražena: ob jekt ivno družbeno protislovje, ki pri nas 
obsto ja in definira te sisteme, nihče pa de jansko ne pove, kaj se za temi 
objektivnimi protislovji skriva. 

Mislim, da bi o teh stvareh morali imeti jasno predstavo. Strinjam se 
s tov. Ulčarjem in Krivicem, ko sta rekla, da tu ni govora samo o delegatskem 
razmerju, ampak tudi o delegatskem sistemu, ni samo govora o razmerjih 
med l judmi, temveč o polit ičnem sistemu v celoti. In vzpostaviti delegatski 
politični sistem v celoti , se mi zdi katastrofalna zadeva za celovitost in inte-
griteto nacionalnih interesov. 

Bojan Kardel j (neavtor . ) 

Namen današnje razprave ni bil sugerirati kakršnekoli rešitve v okviru 
postavljenih tez gradiva o delegatskem sistemu, ampak začeti razpravo, kako 
po spremembah družbenopolit ičnega sistema na relaciji federaci ja—republ ika 
itd. znotraj republik in znotraj odnosov—obč ina—republ ika—federac i ja okre-
piti oz. uspostaviti resnične samoupravne odnose . 

To je bil predvsem namen tega posveta, ne pa vnaprej zagovarjati ideje 
o delegatskem sistemu. 

Dr. Vojan Rus 

Ker moram na republiško konferenco tudi jaz, bi svoja stališča hotel še 
enkrat preveriti. 

Prvo bi morali določit i , kaj razumemo pod delegatskim načelom, da 
bi potem prišli do jasne izvedbe. Mislim, da ni točno, kar je danes rekel tov. 
Kovač, da je v materialu, ki ga imamo pred seboj , samo postavl jeno dele-
gatsko načelo, da pa se ni šlo za izvedbo. Mislim, da j e ravno ta material 
zastopal neko izvedbo, ki j o lahko imamo tudi za neko varianto delegatskega 
načela. Po m o j e m prepričanju, pa ta izvedba ni na jbo l j v skladu z delegatskim 
načelom. Mislim, da lahko spre jmemo delegatsko načelo v tem smislu, da 
naj bo predstavnik, delegat oz. odposlanec č im bo l j povezan z delovnimi 
l judmi, iz katerih izhaja, da naj bo nj ihov č im bol j avtentičen odsev. To je 
zame načelo. Vse drugo pa je izvedba. To načelo avtentične povezave naspro-
tuje predstavniškemu sistemu, v katerem lahko poslanec itd. ima celo živ-
ljenjski poslanski mandat in pride na vrsto le vsaka štiri leta, v katerem po-
slanec izraža nc-delovne interese, in tisto lažno delitev, ki j o predstavl ja jo 
stranke. 

Zdi se mi, da ta material zastopa samo do ločeno , ož j o verzi jo izvedbe 
delegatskega načela, o kateri se je tu že govori lo . Ta izvedba j e najprej ome-
njena na tretji strani kot superfleksibilni mandat. To se pravi, da ne bi 
volili odposlancev za do ločeno dobo , ampak bi volilna telesa pošil jala skup-
ščini za vsako temo drugega poslanca. Izrecno je navedeno, da sestav skup-
ščin ne bi bil stalen, ampak bi ga lahko prilagajali posameznim točkam dnev-
nega reda. To je seveda le en vidik te ož je izvedbe. 



Druga taka ož ja izvedba j e omenjena na deseti strani, ki ne govori o 
delegatih delovnih organizacij, ampak o delegatih delavskih svetov in skup-
nosti s posameznih področ i j združenega dela. Ta izvedba delegatskega načela 
j e zelo enostranska. 

Zdi se mi, da o določeni fleksibilnosti lahko govor imo. Fleksibilnost j e 
že to, če j e mandat ome jen na štiri leta ali pa v skrajnem primeru na osem 
let. Fleksibilnost j e tudi odpokl icnost . Material navaja fleksibilnost, ki pomeni 
zamenjavo od ene do druge točke dnevnega reda, kar ne bi pomeni lo samo 
»dvojne« poslance, ampak stoterne poslance. Če ima katerikoli skupščinski 
zbor samo tri točke dnevnega reda, bi za vsako točko čakali eni odposlanci 
zasedanja, za drugo zopet drugi, itd. To j e glede izvedbe povsem nemogoča 
stvar, f inančno pa še veliko hujša. 2e sedaj se govori , kol iko skupščina stane. 
Kakšni stroški bi šele bili, če bi se uveljavil tak način. 

Toda najhujša j e družbena stran take superfleksibilnosti . Ob takem ne-
prestanem spreminjanju delegat ne more uspešno uresničevati delegatskega 
načela, ker je zanj nekvalificiran. Lahko j e v pod je t ju dober strokovnjak. 
Toda če pride samo enkrat v skupščino, ne more priznati niti splošnega re-
publiškega niti splošnega občinskega stanja, ki pa oba določata tudi položaj 
delovne organizaci je in njegovega delovnega področ ja . Mora biti vsaj nekaj 
časa na poslanskem mestu, preden b o kvalificiran poznavalec splošnih inte-
resov obč ine in da b o poznal o b č e republiške probleme, vso težo družbenih 
odločitev, zakonov, družbenih dogovorov in p o d o b n o . 

Imam še nekaj v zvezi s tezo, p o kateri bi delegata volili delavski sveti 
(kar j e seveda povezano s tem, da naj bi se delegat za vsako točko dnevnega 
reda spreminjal ) . Tudi to bi bistveno zoževalo delegatsko načelo. Toda 
načelo, naj bi delegat predstavljal samo delavski svet, j e lokalna teza neka-
terih posameznikov v Sloveniji . Tu se ne strinjam s tov. Krivicem. T o ni 
stališče 9. kongresa niti 1. konference ZKJ, k jer so razpravljali le o odnosu 
med delovno organizaci jo in njenim predstavnikom. 

Seveda je , kot j e rekel tov. Krivic, nemogoče odstraniti nekatere zbore, 
ki opravl ja jo družbeno sintezo. Toda zbori , ki sintetizirajo, so lahko uresniče-
valci delegatskega načela, če so povezani z bazo. 

Povsem je tudi netočna nedavna kritika dosedanjega skupščinskega si-
stema, ki poteka v smeri, da naj delegatsko načelo popravi naš »preveč parla-
mentarni sistem«. V kol ikor ima skupščinski sistem še slabih lastnosti, j ih 
ima zaradi etatizma in birokratizma, ker je velik del poslancev več ali manj 
vnaprej določen v ozkih krogih in podobno . Ta etatistična slabost j e pri nas 
veliko bo l j prisotna kot »parlamentarno« predstavništvo. 

Drugi ugovor proti tezi »o parlamentarizmu« pa je , da je v naši skupščini 
delegatski princip bil že večkrat uresničen. Kar poglejte diskusije skupščin, 
ki j ih ti ne pr ikazuje jo zadosti točno. Vel iko število poslancev resnično izraža 
svoje stike s terenom. I m a m o torej mešanico etatizma in samouprave v skup-
ščinskem sistemu. 

Nevarost pa je , da bi z napačno razlago delegata »predstavniški sistem 
še strahotno potencirali , saj je bistvo tega sistema v oddal jenost i poslanca od 
baze. Do tega bi prišlo, če bi uresničili, kot nekateri predlagajo , da ne voli 
delegata delovna organizacija, ampak samo DS. To j e že prva stopnica po-
stavljena nad večino delavcev in če po tem voli republiškega delegata obč inska 
skupščina in ne delovna organizacija, je postavl jena že druga vmesna stop-
nica; če voli naslednjega delegata republiška skupščina in ne delovna orga-
nizacija, je postavljena že tretja vmesna stopnica. To se pravi, da bi 90% 
delavcev s tremi, štirimi stopnicami odmaknil i p r o č od zvezne skupščine. 

Prav tako mislim, da bi morale biti volitve bo l j vsebinske. 



Podpiram izraženo stališče, da naj b o diskusija v SZDL šele začetek raz-
prave in zato naj republiška konferenca o tem ne spre jema sklepov, vsaj ne 
v takih izvedbah. 

Prav tako bi predlagal, da mora Socialistična zveza delovati kot naj-
bo l j široka organizacija kot j e bila deloma že doslej , čeprav tega ta dokument 
ne vsebuje. Organizirati mora demokrat ično diskusi jo , ki se mora začeti, kot 
je omenil tov. Krivic, s strokovnimi diskusi jami, z zbiranjem prob lemov . K o 
b o d o problemi zbrani, naj članstvo pove vse variante, ki so se pojavile. Naj 
b o v takem materialu tudi varianta, da naj voli samo DS, seveda pa mora biti 
tudi druga. Ni bilo prav, da so poslali tak enostranski dokument , ker teh na-
pak ne b o d o mogli popraviti , tudi če gremo sedaj še z dodatnim tekstom v 
javnost. Skoda, da ni šla v javnost celota stališč o političnem sistemu. Po-
g le jmo samo primer: teze o socialnem varstvu, o »SZDL danes« itd., smo 
obravnavali precej do lgo in so bile ob javl jene v prilogi Dela. Sedaj pa je 
metoda SZDL veliko manj demokratična, kot je bila prej . 

Dr. Božidar Debenjak 

K o razpravl jamo o tem gradivu, lahko rečemo, da je v n j e m nekaj dobrih 
tez, da pa j ih j e nekaj, ki so zelo problematične, poleg vrste stvari, ki zahte-
va jo preciziranje. Ne bi rad poavljal stvari, ki so bile danes omenjene : o 
odgovornost i , povezanosti , o pozitivni vsebini kritike dosedanjega skupščin-
skega dela, o potrebi p o skrbni preučitvi. Na strani 11 piše, da je treba stvari 
skrbno preučiti. Tu so teze same nekoliko v prot is lovju s predlaganimi rešit-
vami. Strinjam se s povedanim kritičnim stališčem in se m u pridružujem. 
Če bi ostali na tem, ne da bi zbrali tudi drugačna stališča (kar je tudi namen 
današnje razprave) , bi to de jansko pomeni lo zapiranje, zamrzovanje razprave. 
Skušal bom pa razmišljati v nekol ikanj drugi smeri kot večina dosedanjih 
diskutantov in opozorit i še na nekatere druge aspekte. 

Na strani 1 in 8 i m a m o zelo izrazito izhodišče — govori se o »interesu ne-
posrednih proizvajalcev« oz. »proizvajalcu dobrin« kot izhodišču našega 

sistema. Pokl icno se ukvarjam z marksist ično teori jo in mislim, da gre tu 
za ponavl janje precej problematičnih stališč, ki korenini jo navsezadnje v vul-
garnem marksizmu, stališč, ki jih je označil Marx za stališča meščanske po-
litične ekonomi je . Iz tega izhodišča pr idemo do zelo jasnega podcenjevanja 
tistega, kar pri nas imenujemo družbene službe oz. pr idemo do paradoksa, 
da je npr. kadrovik v pod je t ju neposredni proizvajalec, medtem ko j e npr. 
učitelj pa posredni proizvajalec — tisti, ki spada v družbeno potrošnjo , ki 
troši, ki samo j eml je , navsezadnje takorekoč ma j čkeno manj kot živi od žuljev 
neposrednega proizvajalca. To so tiste napačne teze, ki de jansko n imajo opore 
v Marxovi analizi. Pri nas pa izzvenijo kot neomajno izhodišče. Take teze so 
bile že deležne javne kritike in misl im, da bi morali iz te kritike potegniti 
nekatere sklepe. 

Teze postavl ja jo za izhodišče člana delovne organizaci je, ne pa delovnega 
človeka. Mislim, da je to napačno. Izhodišče našega socialističnega sistema je 
bil ves čas delovni človek in ne član delovne organizacije. 

Tako izhodišče pomeni nadalje še tole: Vemo , da imamo toliko in toliko 
delovnih ljudi, ki so si morali zaradi težav našega gospodarskega sistema po-
iskati delo drugod. Ti niso člani nobenih naših delovnih organizaci j . Tore j 
ne b o d o vplivali na ce loto našega sistema v ničemer. Ne b o d o imeli svojih 
delegatov, niti nikogar, ki bi zastopal nj ihove interese v naši družbi. Oni 
»n imajo« svojega interesa v tej družbi. 



Če postavimo sistem tako, imamo potem tudi skupino študentov, ki jih 
j e v Ljubljani trenutno 12.000. Predvidevajo, da j ih b o v Slovenij i , če b o m o 
skušali ujeti narode, ki bi j ih morali ujeti, v petnajstih letih od 35 d o 40 
tisoč. Ob predlaganih rešitvah za vse te študente ni nobenega predstavništva, 
nikakršnega delegata, ki bi j ih zastopal, ker niso predstavniki delovne orga-
nizacije. Tore j nj ihov glas na konstituiranje celotnega družbenega živl jenja 
ne b o vplival itd. itd. Študentje so tukaj dvakrat izvzeti, prvič že zato, ker 
niso člani pod je t ja . 

Materialna pro izvodnja je v teh tezah postavl jena kot edino delovno po-
droč je , pa še tu ne vem, kako je s po loža jem takih konkretnih delovnih orga-
nizacij , kot j e rec imo banka; ali kako je s po loža jem takih pod jet i j , ki ima jo 
monopo l itd.; kako so le-ta zastopana v mehanizmih dogovar janja? Mislim, da 
bi morala biti naloga socialistične zveze, da se o teh stvareh pogovor i , saj 
je nosilka socialističnega interesa naših delovnih l judi, j e socialistična zveza 
delovnega ljudstva« in zato prav ona ne bi smela postavljati stališč, v katerih 
j e delovni človek izvzet in j e postavljen samo član delovne organizaci je na 
mesto delovnega človeka. Mislim, da je to kritika, ki bi j o morali povedati na 
tem mestu. 

Mislim tudi, da ne bi smeli ostati pri zelo lahkem, toda p o p o l n o m a meha-
ničnem prenašanju. Nekaj v zvezi s tem je bi lo danes že omen jeno , hotel bi 
samo še nekaj dodati . Pravimo: federaci ja sestoji iz republik .republika 
sestoji iz obč in , občina sestoji iz krajevnih skupnosti , naposled pa se postavlja 
vprašanje, zakaj s m o ostali v krajevni skupnosti , zakaj pa ne bi šli še naprej , 
kot j e omenil tov. Krivic, d o hišnega sveta in od hišnega sveta naprej še d o 
družine. To j e neprava pot. Nekatera vprašanja so taka, ki se ne m o r e j o re-
ševati na teh nižjih, manjših enotah. Druga vprašanja so seveda predvsem 
taka, ki se rešuje jo tukaj. Mehaničnemu prenašanju se realnost upira. T o me-
hanično prenašanje nastopa tudi v našem materialu na strani 10, k jer se ce lo 
predlaga zbor delegatov krajevnih skupnosti kot razvi jajočih se temeljnih 
samoupravnih konstituiranih interesnih skupnosti občanov . Zdi se mi, da j e 
to res prehud mehanicizem in bi morali od tega odstopiti . 

Kar zadeva že o m e n j e n o vprašanje fleksibilnega mandata, bi želel opo-
zoriti na to, da tisti, ki smo bili delegati na 6. kongresu ZKS, vemo, da j e zveza 
komunistov Slovenije na tem kongresu z velikansko večino glasov zavrnila 
tak fleksibilni mandat v zvezi komunistov. Predlagan j e bil, ni pa bil sprejet. 
To pomeni , da ta fleksibilni mandat nikakor ni problematičen šele o d tega 
današnjega sestanka, ampak je bil zavrnjen z dobrimi argumenti že na 6. kon-
gresu ZKS. 

Prej sem govoril o mehanicizmu; vzporedno s tem pa se postavl ja še 
eno vprašanje. Sem za krepitev od ločanja in samosto jnost i v občinah. Vendar 
pa se ne bi strinjal s formulac i jami — v tem materialu j ih j e ob i lo — iz 
katerih izhaja, da j e občina lahko gospodarsko samozadostna celota, saj to 
kajpak ne more biti. Prav v današnjem Delu piše, da se pod j e t j e Elrad v 
Radgoni duši zaradi tega, ker ostaja v občinskih okvirih, seveda pa j e takih 
pr imerov brez konca. To se pravi: gre za m n o g o širše integracije in nikakor 
ne m o r e m o pripisovati občini tiste vloge, kakršno je lahko imela še v prejš-
n j em stoletju. 

V zvezi s tem tudi dvomim v trditev na strani 9, da j e uresničevanje 
takšnega delegatskega sistema v celotnem polit ičnem sistemu odvisno od tega, 
kako hitro se b o naša družba integrirala; ali b o m o omogoč i l i intenzivnejše 
povezovanje in skupno dogovar janje o skupnih zadevah, ali pa se b o atomi-
zirala in se b o d o delovne organizaci je v občinah zapirale same vase. č e bi 
preveč pripisovali občini na ta način, kot sem že omenil , to se pravi, da bi ji 



pripisovali tisto, česar napraviti ne more , bi se de jansko omejevala, zapirala 
sama vase. 

Druga stvar, ki se mi zdi m n o g o bo l j bistvena, je ta: sposobnost občana 
za od ločanje in prever janje ne izhaja predvsem iz tega, kakšen j e politični 
sistem; v veliki meri j e odvisna od tega, kakšna j e celotna politična kultura; 
izhaja iz tega, kaj delajo Zveza komunistov, Socialistična zveza, Zveza sin-
dikatov, Zveza mladine itd., kako pomaga jo slehernemu delovnemu človeku, 
občanu, da spozna vprašanja, ki ga zadevajo. V tem mislim, da je prava demo-
kracija. Naloga vseh teh organizacij je , da občana usposabl ja jo za odločanje . 
In če bi to do sedaj v zadostni meri delale, potem tričetrt današnjega raz-
pravljanja ne bi bilo potrebnega. Potem bi vedeli, da odpokl i c ni samo takrat, 
kadar imamo ekstremne, rakaste tvorbe, kot je npr. bila afera Dilasa, Ranko-
viča, ker smo samo takrat pri nas aktivirali institucijo odpokl ica , ampak bi 
ta odpokl i c postal nekaj bo l j normalnega. Prav tako pa odpokl i c tudi ne bi 
bila zadeva, s katero se da d o k o n č n o pečat človeku — za eno stvar pač ni bil, 
m o g o č e b o za drugo stvar boljši . Če bi bilo tako, bi de jansko vsa družba do 
zadnjega č loveka mislila bo l j polit ično, kot pa misli. Če ne b o m o v tem videli 
res primarne naloge, potem se bo j im , da b o m o z vsemi našimi razpravami de-
jansko prišli v jugoslovansko o l impi j sko disciplino, ki se imenuje »bacanje 
bremena sa ramena«. Prehitro bi se razbremenili svoje odgovornost i , ki j o 
imamo. Osnovna vprašanja so ta, kako bo odločal delovni človek, kako b o 
usposobl jen , da lahko odloča , kdo mu b o pomagal , da bi se usposobi l — to 
je naša naloga. Ko se pogovar jamo o polit ičnem sistemu, se p o g o v a r j a j m o o 
njem le toliko, kol ikor j e v sedanji obliki ovira za to uvel javl janje. 

Tone Preinfalk 

Kot so že pred meno j povedali, soglašam tudi jaz, da j e to šele začetek 
razprave oz. razmišl janja in gotovo je res da so ta razmišl jan ja pri vseh, ki so 
gradivo prebrali , odprla celo vrsto vprašanj. Pred njimi so bila nekatera 
danes že tudi kritično nakazana. Mislim, da j e ta kritika tudi upravičena. Nastal 
je splošni vtis, da so hoteli, čeprav avtorji tega niso nameravali, le formirati 
ta delegatski sistem kot trenutno vseodrešujočega. Kar seveda mi radi delamo, 
kadar se nam kaj ustavi. Vendar je treba poudariti , da je delegatski sistem 
potrebno naprej razvijati, k jer o b drugih oblikah posredne in zlasti nepo-
sredne demokrac i j e lahko daje svoje rezultate. Vse oblike neposredne de-
mokrac i j e — kjer je občan sicer nakazan, saj j e tovariš prej omeni l : delov-
nega človeka in občana — bi morala biti izhodišče tudi za delegatski sistem. 
Mislim, da marsikatere slabosti izhajajo iz tega, kar je bilo tudi že danes 
rečeno, ker smo preslabo razviti tako gospodarsko , družbeno in politično. 
Sedaj ne bi smeli enačiti težav, ki izhajajo iz premajhne razvitosti, z obli-
kami. Tudi ni treba vseh oblik, čeprav so nekatere dostikrat tudi neučinkovite, 
zato kar zavreči. Ob teh razpravah mi prihaja ponovno v misel Marxova teza, 
in sicer, da nobena država, niti ne Jugoslavija, še manj pa carska Rusija ni 
bila ob jekt ivno zrela za socialistično revoluci jo , še manj za razviti socializcm, 
in da smo mi pravzaprav šele na prvi stopnji v izgradnji socializma. To mi 
seveda radi izgubl jamo izpred oči in zato i ščemo nekakšne idealistične re-
šitve, čeprav ne zanikam, da mora biti naš pogled obrnjen naprej , ne pa 
nazaj. Seveda pa občasno tudi nazaj, da kritično pregledamo rezultate. 

Mislim, da je prav sedaj priložnost, ko naprej gradimo družbenopolit ični 
in družbenoekonomski sistem, da bi morali bo l j sistematično-kritično ugo-
toviti, v čem so osnovni razlogi, da ne gre tako naprej , kot si želimo. Če iz-



vzamem objektivne težave, ki izhajajo predvsem iz premajhne materialne raz-
vitosti naše družbe, pa mislim, da j e ena nadaljnjih oteževalnih okolnost i ta, 
da mi n imamo dograjenega sistema, da j e ta sistem preveč razdrobl jen, preveč 
kompliciran. Mislim, da bi tako razvit vsesplošen delegatski sistem, kot j e 
omenjen , v sedanjih razmerah položaj najbrže še bo l j kompliciral . 

Razčistiti pa bi morali : prvič, kako utrjevati neposredno demokrac i j o in 
katere obl ike nadalje razvijati. Npr. re ferendum je pri nas še nekaj prece j 
tujega, misl im pa, da bi bil včasih veliko bo l j na mestu, kot pa delegat. Ker 
tega n imamo razvitega, misl imo, da b o sedaj delegat vse rešil. Samo pr imer : 
Delegatski sistem uporab l jamo v gospodarski zbornici že veliko let, enako 
fleksibilnega, toda to ne velja za redne organe, temveč za strokovne komisi je , 
k jer je idealen. Pridejo strokovnjaki , ki pr ipravi jo gradivo, alternative, argu-
mente za in proti , potem pa lahko tudi organi, kot so sveti in UO, razprav-
l ja jo na tej podlagi. Mislim, da bi bilo fetišiziranje tega fleksibilnega delegata 
lahko zopet utopično, čeprav ne rečem, da v določenih primerih ne bi bil 
lahko koristen. Npr. sedaj ga obč ine uporab l ja jo v delu republiške skupščine 
(in v konferencah SZDL) . To bi morali tudi preanalizirati in videti dobre in 
slabe strani — morda j e praksa še nekol iko prekratkotrajna. Fleksibilni de-
legat mora izhajati iz organizirane sredine, sicer ne b o n ikomur ustrezal. 

Prav tako mislim, da bi morali komune res temelj ito preučiti . Kritike j e 
b i lo v zvezi s tem že veliko povedane. Ravno integracija gospodarstva, inte-
graci ja interesnih skupnosti in občine, kakor j e koncipirana v ustavi, ni več 
skladna. Vprašam se, če imamo interesne skupnosti , ali je še potrebno , da 
imamo ustrezni zbor tistih delovnih skupnosti , ki predstavl ja jo do ločene in-
teresne skupnosti . Gotovo gre tu lahko za m o č n o dvotirnost. 

Prav zaradi tega ker nerazvitosti in materialne šibkosti v praksi opažamo, 
da se interesne skupnosti upirajo in odda l ju j e j o o d občana. 

Nakazano j e tudi, da so težave s tem delegatskim sistemom v mnogih 
praktičnih vprašanjih. Npr. še pred kratkim s m o razpravljali, kako naj bi se 
K S uveljavljala s svoj imi delegati v občinski skupščini in njenih organih. 
Tu j e cela vrsta praktičnih težav. Občinska skupščina ima svoj obsežen delovni 
program, daje ogromne materiale, kako naj sedaj krajevna skupnost kot zbor , 
svet ali komisi ja hitro dobi ves ta material, ko pa dobi navadno en sam izvod, 
nato razpravlja in povzame avtentična stališča občanov in delovnih organi-
zacij , ki bi jih morali zaslišati itd. Tu niti ne pretiravam, ampak samo naka-
zujem, kako j e to lahko težko izvedljivo. Mi pa m o r a m o gledati, da b o naš 
sistem dovo l j enostaven, funkcionalen in učinkovit , to se pravi, da se gibl je 
v realnih možnostih. Seveda ne s m e m o prehitevati razvoja, kot pravi Marx, 
ker naj bi materialna osnova in zavest šla č imbo l j vzporedno, kol ikor j e to 
seveda možno . Mislim, da mi vse premalo j e m l j e m o v ozir naše materialne 
možnosti , ker s m o se navadili na to, in neugodne rezultate imamo tu. 

Preden bi šli z vsem tem gradivom v javno razpravo, ga j e po t rebno stro-
kovno, da ne rečem znanstveno, pripraviti. 

Pri tem mislim, da bi morali razčitsiti tudi vprašanje družbenih dogo-
vorov. Družbeni dogovor i so tudi največkrat zasnovani na f leksibilnem dele-
gatskem sistemu. Takrat so pooblaščeni tisti, ki v imenu delovnih in drugih 
organizacij (sedaj ravno pr ipravl jamo družbeni dogovor o e lektrogospodar-
stvu) razpravl jajo in sklenejo sporazum oz. dogovor . Najpre j j e to treba ob-
delati v strokovnih komisi jah, potem šele dati v razpravo. Ce ni dobro , se 
zopet popravi itd itd. Lahko rečemo, da j e ta delegatski sistem v praksi že 
uveljavljen, enkrat v ož jem, drugič v širšem smislu. Vsekakor pa vidimo, da 
ta sistem še ne velja pri mestni skupščini. Ta npr. še sploh ne pozna krajev-
nih skupnosti in nobene odgovornost i do njih, čeprav šele skupno z obč in-
skimi skupščinami predstavlja celovito l jubl jansko komuno . 



Milan Puncar 

Na današnji razpravi sem kot predstavnik sindikata, govoril pa bi tokrat 
vendarle s stališča občinskega odbornika in podprl ugotovitve, ki sta j ih to-
variša neposredno pred meno j navedla s teoretičnega marksističnega stališča. 
Dejstvo je , da meni danes, kot odborniku, predstavniku delovnih organizacij , 
sistem sam ne predstavlja nobene ovire, da ne bi zbral avtentičnih interesov, 
odnosno in formaci j o avtentičnih interesih svojih volilcev in j ih neovirano 
v občinski skupščini tudi interpretiral. Bol j ali manj spretno — odvisno od 
lastne subjektivne spretnosti — tudi zagovarjal in dosegel do ločene rezultate. 
Res pa je, kar so tudi že pred m e n o j ugotovili , da bi neka strokovna dele-
gaci jska skupina prej razbila sklepanje in razsojanje ter prinašanje odločitev 
z vidika celovitih interesov, kar je nujno. V občini še vedno razpravl jamo 
in sklepamo o tolikih in tolikih mili jonih za šolstvo, komunalo , zdravstvo itd. 
To vse predstavlja neko interesno celoto in nemogoče se j e omejit i ter poslati 
v skupščino gradbenega inženirja samo zato, ker b o m o par razpravljali o 
cestah ali p o d o b n o . 

Najbistvenejše odločitve spre j emamo takrat, ko del imo denar, ki je bil 
proizvodnim organizaci jam »odtujen« . Kot proizvajalec vem, da b o m o še 
vnaprej odvajati določena sredstva občini , republiki in zvezi, ker se b o d o 
s tem denarjem reševali naši interesi do lgoročnega pomena. »Odtujevanja« 
v tem smislu se ne bo m o g o č e rešiti ne s tem in ne z drugim sistemom. Tu 
velja le to, kar j e poudaril tovariš Debenjak: Iskati polit ično razsodne ljudi, 
ki so pripravljeni razumeti m i m o svojega podjetniškega ali nekega strokov-
nega interesa tudi potrebe in interese šolstva, zdravstva, državne uprave itd. 
Ce odbornik ali poslanec na kateremkoli nivoju tega posluha ne b o imel, po-
tem b o sistem kot celota ver jetno slabo funkcioniral , ne glede na to po kakem 
sistemu ali p o kakem ključu bo delegiran ali vol jen tak odbornik . 

Tone Frantar 

Kaj pr idob imo s tem delegatskim sistemom sem zasledil in čital v Delu v 
nadaljevanjih iz govora tov. Edvarda Kardel ja v Nišu. Tudi on o tem ni imel 
točno določenih in odločenih stališč, tudi on daje več variant, tudi on se ni 
č isto popo lnoma opredelil . 

Tu bi se hotel opreti na diskusi jo , ki j o j e nakazal tov. Bojan Kardel j . Če 
sem ga prav razumel, je dejal, da je današnji sestanek predvsem zaradi tega, 
da nekako ugotov imo funkci je dela, odgovornost i glede prenosov poslov s 
federaci je na republiko, na obč ine in navzdol na gospodarske organizacije. 
Kot delavec družbene službe in kot predstavnik tega kolektiva sem zelo za-
interesiran, da o teh stvareh diskutiram. Npr. v naši službi, ki j e v jugoslovan-
skem merilu močan aparat, čut imo delavci in predvsem predstavniki sloven-
skega kolektiva v okviru sveta te službe, da so nam delali veliko krivico. 
Kot razvitejša republika smo vedno propadli , predvsem tam, k jer je bilo 
vprašanje sredstev. Malo pa je tudi pri nas napačno, ker se člani sveta v 
okviru delovne organizaci je skoraj nikoli niso posvetovali z določenimi l judmi, 
to se pravi s tistimi v poslovnih notah, ki so jih volili. I m a m o primer, ko smo 
morali demonstrativno zapustiti svet službe, če s m o hoteli uspeti v svoji akciji . 
I m a m o pa tudi primer, ko so ti naši l judje nastopali neenotno in so poklonili 
ostalim republikam določena dodatna sredstva kot nerazvitim iz sredstev, ki 
so bila najver jetneje ustvarjena predvsem v našem slovenskem p o d r o č j u — 
poklonil i smo kar 165 mi l i jonov din. Nič ne bi rekel, če bi šla ta sredstva za re-



produkc i j o teh republik, vendar pa se človek s tem ne more sprijazniti, ker 
je ta denar šel za nj ihove osebne dohodke . Če pa vzamemo v roke analizo, 
lahko ugotovimo, da ima jo prav te nerazvite republike več je osebne dohodke , 
kot pa naša. Mi s m o na p o d r o č j u restrikcijskega načrta takrat naredili vse, 
ukinili do ločene organizaci jske enote, odpovedal i l judem službe in j i m jih 
preskrbeli drugje , zato menim, da s m o nekje »prevarani«. To sem omenil 
zaradi tega, ker tudi do ločene poslovne enote v naši republiki vod i j o svo j o in 
zaprto pol it iko in nastopajo tako, kot da to niso družbena služba in družbena 
sredstva. Zato poudar jam, da so na tem p o d r o č j u anomali je , to dokazu je j o 
dejstva, tega ne m o r e m o skriti. 

Po jav l ja jo se primeri , da naši l jud je ne upa jo povedati predpostavl jenemu 
tistega, kar misl i jo , da j e napačno, ker se pač nekoga bo j i j o . Sklicatelji današ-
njega posveta so družbene organizaci je, zato mislim, da bi se morale prav one 
soočiti s temi problemi in človeka-proizvajalca zaščititi in poskušati te anoma-
lije odpraviti . 

K o danes govor imo o delegatskem sistemu, niti ne m o r e m videti prave 
razlike od volilnega sistema. Mislim, da j e v voli lnem sistemu izražena želja 
vsakega proizvajalca, vsakega člana kolektiva. V delegatskem sistemu je to 
skupina ljudi, ki je lahko zrela ali nezrela, k jer imamo p o poslovnih enotah 
take l judi, ki vo l i jo samo zaradi tega, da nekaj f ormalno izvoli jo, ne zavedajo 
pa se, kako j e kolektiv z njegovimi odločitvami lahko prizadet. Zato misl im, 
da bi morali voliti take ljudi, ki znajo misliti, ki znajo presojati , ki zna jo 
ščititi interese skupnosti . 

Kar zadeva prenos poslov s federaci je na republike, mislim, da j e že 
skrajni čas, da j e d o tega prišlo, in j e po t rebno v tem smislu spremeniti tudi 
zakone in statute. V naši službi že prenašamo nekatere posle iz federaci je . 
Prišli s m o d o nekaterih odporov posameznih skupin, ki niso za samoupravno 
dogovar janje v okviru republike in to ver jetno zaradi č isto svojih osebnih 
interesov. Zagovar jam, da ne m o r e m o prepustiti vsega samoupravnim organom 
niti obč inam, niti krajevnim skupnostim, ampak m o r a m o dati do ločeno besedo 
tudi naši republiki, našemu IS, republiški skupščini in pa seveda tudi druž-
benim organizaci jam. 

Zavzemam se za to, ker se problemi , ki j ih rešujemo, širši in se ne m o r e j o 
reševati samo na najniž jem nivoju. 

Referendum imam za zelo pozitivnega. Zakaj? V referendumu so čisti 
rezultati in tam je pokazana vol ja l judi. 

K o razpravl jamo o prenosu poslov s federaci je na republike, me zanima, 
ali m o g o č e ni danes preveč teh naših občinskih skupščin, ker se tudi te občin-
ske skupščine vežejo v teritorialno enoto (npr. pog l e jmo Notranjce — imajo 
svoj družbeni dogovor , pog le jmo Primorce, ima jo enako itd. itd.) . Ljubljanski 
aparat — sicer ne mislim nobenega žiliti, to j e m o j e osebno mnenje — mestna 
skupščina in pet občin , j e prebogat, prevelik in nekje so sredstva tudi preveč 
razbita. K o s m o ravno v tej fazi mislim, da bi morali razpravljati tudi o tem, 
seveda pa temu pr imerno potem obravnavati krajevne skupnosti . 

B o ž o Kovač 

Pogovarjali s m o se, če sem današnjo razpravo prav razumel, na treh 
nivojih: o načelih delegatskega razmerja, o današnji situaciji in odnos ih in 
kako vanj vključiti ali ne vključiti delegatsko razmerje in sistem, in tretji 
nivo: pogovarjal i s m o se o kvaliteti, demokratičnosti v nastajanju političnih 
sklepov. To so zanesljivo, vsaj po m o j e m mnenju , zelo različne stvari. 



Danes je bil dvakrat poklican na p o m o č Marx, jaz bi ga tretjič. Moram 
reči, da sem neprofesionalen poznavalec marksizma, zato b o m morda napak 
povedal. Nekje sem bral, da j e socializem drevo, ki samo raste, mora pa 
seveda imeti zeml jo , vodo in biti negovano, kar razumem, da j e treba sproti 
naravnavati n jegovo rast, vendar ne nasilno. In tudi avtorji tega gradiva 
nismo hoteli vsiljevati nobenih rešitev, zato tudi na 10. strani izrečen odsta-
vek, ki pravi: vse variante, ki so omenjene in še b o d o , j e treba skrbno pro-
učiti, potem šele uvajati. 

Lahko bi o b tem omenil tudi konkretno varianto, ki tudi ni izmišljena, 
iz predloga statuta obč ine Celje. Tam ne nameravajo spreminjati današnjih 
sestav obč inske skupščine, pač pa h o č e j o dodati (kot posvetovalno telo za 
bistvena vprašanja) delegate krajevnih skupnosti in delegate samoupravnih 
organizaci j družbenih služb — za vsa vprašanja, kjer b o d o prizadete. 

To je dobro . Vidim, da so mnogi zadovol jni s tem. Osebno nisem. Vse-
kakor je dobra kot današnja rešitev, samo v takem primeru b o d o legalni 
odborniki , torej odborniki , ki od loča jo , pravzaprav res postavljeni v vlogo 
predstavnikov, da b o d o suvereno odločal i ; delegati teh avtentičnih interesov 
pa naj bi imeli samo posvetovalni glas. Morda je to za danes dobro , ampak 
najbrž j ih b o razvoj silil naprej , v kaj, ne vem. Zdi se mi pa, da je postopnost 
v sistemskih izvedbah samo koristna, ker se ne b o d o zaleteli. 

Kar zadeva delegatsko razmerje in sistem, o tem je bi lo veliko govora, 
zlasti pri vodilnih politikih. 

Zlasti nekateri tovariši lega zbora se boste spomnili , kako smo se pred 
ustavnimi spremembami , ne do lgo tega, znašli v situaciji, ko smo se morali 
res o nečem izrekati, ne da bi poznali bistvo. Lahko smo bili proti, samo tistim, 
ki so bili za in tistim, ki so bili proti določenim rešitvam, j e zmanjkalo d o b r o 
preštudiranih argumentov za do lgoročne in trenutne sistemske rešitve. Tudi 
iz teh razlogov, iz izkušenj, sem bil pobudnik tega, da prodre ta tema globl je 
v javnost in da pride tudi na se jo republiške konference. Ne za to, da bi ta 
hip, 24. decembra, o n je j odločil i , marveč za to, da bi na posvetih, ki so po 
občinah in za katere j e republiška konferenca dala pobudo , pa tudi na sami 
konferenci , zbrali probleme, registrirali kapitalna vprašanja in na osnovi 
tega potem sestavili gradivo, ki bi služilo za to, da se izrečemo našem pri-
hodnjem izhodišču. 

Težava je, kar sem že omenil tudi v uvodu, da se v tem gradivu mešajo 
načela in izvedba, in od tod oč i tno tudi toliko nesporazumov. 

Gre pri teh vprašanjih resnično za dve stvari: eno je, kar je bilo v razpravi 
tudi omenjeno , da se nekdo z nekom pogovar ja ; drugo pa je , da se nekdo med 
seboj pogovarja . Ali z drugimi besedami; v eni situaciji , ko se delegati teh 
avtentičnih interesov z nekom pogovar ja jo , pomeni , da m o r a m o imeti stalni 
zbor v skupščini, če omenim izvedbo. To je jasno, ne moreš ukiniti skupščine 
in reči, sedaj se b o m o pa zbrali, kadar nas b o kaj »tiščalo«. To veča m o č 
političnih centrov, izvršilnih organov in tudi uradništva. To se pravi, da 
po t rebu jemo faktor stabilizacije in da po t rebu jemo jamstva, da b o d o tudi 
dogovori veljali ter da b o d o imeli trajnejšo vrednost. Tu bi poklical na p o m o č 
tudi državo. Škoda da nismo malo več govorili o tem, kakšna je pravzaprav 
funkci ja države v razvoju samouprave (na jbrž bo to stvar pr ihodnje razprave) . 
Sam j o vidim zlasti v sankcioniranju dogovorov in v varovanju trajnejše 
veljave nečesa, o čemer se domenimo . 

Pri dogovar janju med sebo j b o m o najbrž najprej prišli do realizacije 
delegatskega načela. Namreč, ko se b o d o zainteresirani s posameznih področ i j 
družbenega dela, iz delovnih organizaci j itd. med sebo j suvereno dogovarjal i 
o svo jem skupnem interesu in tudi dali sredstva in jamstva, bo to funkcioni-
ralo. Tore j gre za dve stvari. 



Popo lnoma se strinjam, da v današnjih razmerah ni m o g o č e vpeljati niti 
čistega delegatskega razmerja niti sistema. To se mi zdi povsem nesporno 
in mislim, da o tem niti beseda ni tekla. Pač pa gre za postopnost , za prese-
ganje predstavniškega mandata, samo m o r a m o vedeti, kam in kako. Kar za-
deva sama načela delegatskega razmerja, bi iz današnje razprave izluščil ugo-
tovitev oz. vprašanje — ker to nikakor ni bila samo pr ipomba — kdo j e 
pravzaprav nosilec demokrac i j e in tega avtentičnega interesa ( č e sem tov. 
Debenjaka prav razumel )? Ali j e to član delovne organizacije, ali j e to delovni 
č lovek. To mislim, j e kapitalno vprašanje. Moram reči, da rešitve ne vem. 
In če sem tovariša Debenjaka prav razumel, je tudi on ni def inirano ponudil . 
Mislim, da j e to tudi ena temeljnih dilem, na katero b o treba se jo republiške 
konference opozorit i in če se mi b o le posreči lo , b o m vnesel to tudi v dosti 
jasni obliki v referat. 

Matevž Krivic 

Tov. Kovač , tu v tem gradivu pa j e ponujena ena rešitev ali en o d g o v o r 
na to vprašanje, in sicer, da je temelj član delovne organizaci je . 

B o ž o Kovač 

Najbrž se nismo pravilno razumeli. Pravim, da se strinjam s tov. De-
ben jakom, da j e to pravzaprav odprto . Res j e v tem gradivu nakazan odgovor , 
tov. Debenjak ga j e spodbil . In prav to hočem reči, da b o m , če mi b o le uspelo , 
to postavili kot d i lemo v referatu na republiški konferenci . 

Francka Strmole-Hlastec 

Glede tega mislim, da ni di leme in sem Debenjaka tudi tako razumela. 

B o ž o Kovač 

Če pr imer jamo stališče gradiva in stališče tov. Debenjaka, j e bistvo nje-
gove ugotovitve najbrž bliže stvarnosti kot pa stališče v gradivu. In vsebino 
tega mislim v referat na konferenci postaviti kot ugotovitev. 

Razredni pristop je tudi izredno p o m e m b n o vprašanje, omenil ga j e 
tov. Stanič. Moram reči, da se z nj im ne strinjam v pristopu. Mislim, da se 
razredni pristop začne pri temelju, kdo razpolaga z d o h o d k o m , ne pa takrat 
ko prideš v republiški ali federalni vrh, takrat j e že prepozno. Takrat so sred-
stva že odtujena, če govor imo o sredstvih, ampak je treba začeti v bazi. K d o 
pa ima tu poglavitno funkc i j o? Mislim, da Zveza komunistov. Zveza komu-
nistov bi morala postaviti tudi načela za razvoj odnosov v pr ihodnje in biti 
tu prece j bo l j korenita, bo l j radikalna, kot je bila doslej . Tako da bi r e c imo 
sklicevanje na 9. kongres, to lahko spre jemam glede izpolnjevanja popo lnoma 
disciplinirano kot član ZK, ne m o r e m pa tega sprejeti kot č lovek, ki hoče 
razmišljati. Zato bi si tu upal razmišljati, in tudi zagrešiti napako; samo da 
ne v tem, ko dvigujem roko za nek sklep, temveč v tem, ko iščem neko 
rešitev. 



Fleksibilni mandat je tudi eno od važnih vprašanj, seveda pa j e tu izved-
beno vprašanje in zopet poudar jam, da bi to moralo biti izraženo na koncu 
gradiva, ne pa v načelih, pri čemer pa j e važna ta integrativna družbenopoli-
tična funkci ja . Vendar bi ta hip to odmisli l in bi postavil drugo vprašanje — 
za današnje razmere, — to poudar jam. Ce b o m o imeli v zvezni skupščini zbor 
narodov kot edini zbor, po tem b o d o to univerzalni poslanci — neizbežno. 
Vprašanje o b tem: ali b o d o ti poslanci vselej lahko avtentično doumeli in 
tudi izrazili interese vseh tistih, ki b o d o nosili breme nj ihovih odločitev. Ali 
ne bi bilo m o g o č e bo l j normalno, da pr ide jo v zvezno skupščino tudi predstav-
niki l judi, ki b o d o ta bremena nosili. Zakaj ne bi oni, vsaj posvetovalno, mogli 
povedati, kaj se bo o takšni ali o b drugačni odločitvi zgodilo. 

Vprašanje , ki ga b o potrebno tudi prob lemsko obdelati , je tole: teritorialni 
princip v današnjih skupščinah je preveč poudar jen v primeri z delovnim 
princ ipom. Zakaj? Ali zato, ker je več odborn ikov iz krajevnih skupnosti , s 
terena kot iz delovnih organizaci j? To tako in tako ni res. Drugo vprašanje pa 
je, kvaliteta odnosov . In zopet zakaj? Ali morda zato, ker je odbornik iz 
občinskega zbora bol j pod prit iskom tistih, ki jih zastopa, drugi pa manj . 
V krajevni skupnosti b o d o bo l j vedeli, kdo je n j ihov odbornik kot pa v pod-
jet ju . To se pravi, da sistem odgovornost i , odnosov ne funkcionira. Drugo pa 
je tudi to, da tisti, ki j e v delovni organizacij i , de jansko ne razpolaga z do-
hodkom, ki ga ustvarja, pri čemer ne vkl juču jem samo podjet i j , marveč tudi 
vse družbene službe. 

Nekolike me j e presenetila teza, da pravzaprav ni ovire, da bi odborniki -
poslanci mogli že danes direktno avtentično zastopati interesov tistih, ki so 
j ih volili. Ob tem primeru bi se vprašal: zakaj tega ne delajo . Zakaj danes 
kultura ni avtentično zastopana v skupščinah? Zakaj pos lušamo predvsem o 
kulturi, ki j e v bistvu industrijska kultura (televizi ja) , s katero se zamotiš 
v prostem času, ne pa toliko o kulturi, ki j o č lovek potrebuje , da b o lahko 
sploh doumel svet, v katerem živi. Zakaj mi spre j emamo zakone o zdravstvu, 
ki so odlični , kar za izložbo, niso pa uporabni , ker ugotavl jamo, da zanje ni 
denarja. To se pravi, da nekdo, ki je v skupščini, ni izrazil pravi interes ljudi. 
Pravi interes ljudi pa ni samo ta, da hoče biti bo l j zdrav, ampak tudi če 
imam dovo l j denarja za to in še za marsikaj drugega. To se pravi usklajenost 
v družbenem razvoju. 

Dvomim tudi v smotrnost , demokratičnost današnjih referendumov. Argu-
ment: Ce mi vzamejo 35% osebnega dohodka, ne da bi me vprašali, ali sme jo 
in zakaj smejo , vprašajo pa me za 1%, potem nisem za tako demokrac i j o . 
Hočem vplivati tudi na 35% ali pa vsaj vedeti, zakaj so mi j ih vzeli. Poudarjati 
re ferendum v današnjih razmerah in odnosih kot kapitalno rešitev, j e za mene 
sporno, dokler 35% osebnega dohodka ne reš imo sistem odnosov in povezav. 

Bojan Kardel j (neavtor . ) 

Iz današnjega posveta ne bi nakazoval posameznih sklepov, razen tega, 
da naj bi republiška konferenca predvsem razpravljala o bistvu, kako vzposta-
viti sistem resnične samouprave in skušala najti ustrezne oblike, pri čemer 
predlagani delegatski sistem prav gotovo ni edina alternativa oz. edina možna 
alternativa, o kateri naj se razpravlja. Se zlasti zato, ker menimo, da resnično 
vzpostavl janje samouprave ni stvar novih in novih oblik, ampak predvsem 
stvar o m o g o č a n j a te samouprave. 

Mislim, da bi morali družbenopolit ični sistem, kakorkoli ga b o m o že 
izpopolnjevali , izpopolniti tako, da ne b o m o še bol j razbijali že sedaj razbitih 



in na vse strani »štrlečih« silnic, ampak da bi ga skušali združiti bo l j v interesu 
resničnih interesov, za katere pa j e vprašanje, kaj so in čigavi so. 

Mislim, da je ena od ugotovitev današnjega posveta lahko tudi ta, ki j o j e 
izrazil tov. Rus, da j e pravzaprav hiba današnjega sistema prešibka povezanost 
voljenih l judi z volilci, to se pravi delegatov s tistimi, ki so j ih delegirali, in 
da bi več ja povezanost v bistvu že zagotavljala neko ob l iko delegatskega 
sistema. 

Mislim, da j e tudi res, da so za tako neučinkovito samoupravo predvsem 
odgovorne družbenopol i t ične organizaci je s svoj im s istemom in metodami 
dela. Ce bi bile te metode drugačne, ver jetno tudi ne bi prišlo d o tega, kar 
je rekel tov. Ulčar, da o d l o č a j o potem tako imenovani politični centri. To pa 
je seveda posledica forumskega dela, ne pa načina dela, ki j e zapisan v sta-
tutih družbenopolit ičnih organizaci j . 

Mislim, da je bila današnja razprava tudi močna kritika dosedanjega dela 
družbenopolit ičnih organizacij , ki naj v samoupravnem sistemu in pri razvi-
janju družbenopolit ičnega sistema išče jo sodobne in primerne obl ike dela, 
predvsem v tem, da b o d o usposobi le občane oz. delovne ljudi za to, da b o d o 
res lahko samoupravljali in izražali vedno tiste interese, ki so v korist ne samo 
ozkim krogom, ampak celotni družbi. 

Mislim, da j e to prece j do lgoročna naloga, ki j e ne gre reševati na vrat 
na nos in da j e edina pot , p o kateri de jansko lahko zberemo strokovne argu-
mente o slabosti in prednostih današnjega sistema in s strokovnimi argumenti 
uvidimo, kaj j e treba spremeniti oz. dopolniti . 

Še posebe j ta ugotovitev velja za Ljubl jano. Ker s m o tu zbrani predstav-
niki l jubljanskih družbenopolit ičnih organizacij , mislim, da bi bi lo pr imerno, 
če bi organizatorji tega posveta ustanovili skupno strokovnopol i tč ino skupino, 
ki naj bi začela pripravljati do lgoročno izpopolnitev samoupravnega družbeno-
političnega sistema v Ljubljani . 

Matevž Krivic 

Ali b o tov. Kovač seznanil s stališči, ki so bila izražena na tem posvetu, 
republiško konferenco? 

B o ž o Kovač 

Seveda s tistimi, ki j ih spre jemam. 

Matevž Krivic 

Seveda pa v današnji razpravi ne gre samo za to, kar j e omenil tov. Kovač , 
da bi nasprotovali mešanju načel in izvedbe. Ne gre samo za to, to j e zgol j 
tehnična plat tega problema. Tu gre namreč za sama načela, ali so ta spre-
jemlj iva ali ne. Osebno sem zastopal stališče, da načelo delegatskega sistema 
kot bistvenega ali ce lo edinega sestavnega dela našega sistema zame kot 
načelo ni spre jeml j ivo , ne glede na konkretno izvedbo. In vsi tisti, ki so govo-
rili, da obč ina ni seštevek krajevnih skupnosti itd. mislim, da se v bistvu v tej 
točki z meno j strinjajo, drugo pa j e le nesoglasje z načelom in ne z izvedbo. 

Osebno se tudi ne m o r e m zadovolj it i s f ormulo , da republiška konferenca 
SZDL ne b o odločala o teh stvareh. To sem že vedel takrat, ko sem prejel ta 
material, da ne b o odločala. Vendar me ne zadovol ju je način, p o katerem se 



vseskozi obdelu je in izvaja ena varianta, ko pa j e na koncu 10. strani možna 
klavzula: »seveda pa je treba še temelj ito proučiti te in druge predloge« . 
Morali bi zagotoviti de jansko enakopravnost variant in predlogov. Zato 
mislim, da bi morali v pr ihodnjem dokumentu jasno opredeliti ideje, ki se 
v zvezi s tem postavl jajo , ne pa ukrepati tako kot d o sedaj. Če b o d o sklepi 
republiške konference SZDL taki, kot j e gradivo ali če b o d o iz njega izhajali, 
potem bo to nov pre judic in novo forsiranje ene same ideje ter je bila vsa 
današnja razprava zaman. 

Dr. Vojan Rus 

Mislim, da bi bilo napak, če bi republiška konferenca sprejela sklep, da 
»v načelu« spre jemamo materiale, ki so pred nami, in bi seveda v to »načelo« 
zatem zbasali tudi vse po l jubno . Lahko samo rečemo, da je dobro , da se je 
začelo razpravljati in nič drugega. 

Bojan Kardel j (neavtor . ) 

Današnjo razpravo bi seveda lahko do četrtka posredovali republiški kon-
ferenci, sicer pa je med nami tudi precej č lanov republiške konference, ki naj 
tam po jasni jo konkretna stališča, ki so bila tu izrečena in izoblikovana. 

Tone Preinfalk 

Fleksibilnost delegacije j e po eni strani lahko p o m e m b n o načelno vpra-
šanje, ne samo izvedba. 

Marjan Ulčar 

Namen današnje razprave j e bil, da ugotov imo razlike v pogledih in da 
nadal ju jemo z razpravo. Zato pri tem, ko podpiram vašo sklepno besedo, 
misl im, da ne bi bilo smotrno, če bi sedaj na koncu iskali neke kompromise . 
Mislim, da je prav, da razlike ostanejo vidne. Pred nami pa je tudi čas, v 
katerem lahko gradivo poprav imo in vidimo, kaj j e rezultat nesporazumov. 
Tako na osnovi te razprave, kakor tudi na osnovah vseh ostalih, bi bi lo treba 
ta tekst popraviti , se ponovno sestali in ugotovili , kaj j e rešeno, kjer pa so še 
vedno razlike, o katerih j e treba še razpravljati. To j e m o j predlog. 

B o ž o Kovač 

Ta predlog tov. Ulčarja j e dober , samo domeniti se moramo , kdo bo to 
napravil. Če ima ta posvet več ugovorov, potem je najbol je, da iz tega posveta 
nastane skupina, kot je predlagal tov. Kardel j , ki naj to naprej obdeluje . 



Ali ti zavračaš, da bi te ugovore vključil v ta material, ki ga pripravljaš 
za republ iško kon ferenco? 

B o ž o Kovač 
I 

B o m povedal, kaj me teži pri tem. Teži me to, da imaš ti ugovore na 
delegatsko načelo. Ne razumem te. 

Matevž Krivic 

Izrecno sem povedal , da j e smotrno razpravljati o n j em v zvezi z z b o r o m 
delovnih skupnosti , če se preprosto izrazim, ne pa kot o edinem principu 
političnega sistema, na katerem ves politični sistem sloni. Sem proti sedanji 
tezi, ki j e navedena v materialu. 

Bo jan Kardel j 

Seznanil bi republ iško konferenco z osnovnimi pogledi , ki so se v raz-
pravi izoblikovali — ne s kakršnimikoli predlogi za ali proti — predvsem pa 
s pomisleki na predloženo gradivo in z zahtevo, na republiška konferenca 
niti načelno ne sklepa, ampak naj b o to samo gradivo, ki naj služi za razpravo. 

Mile Rakovič 

Sprašujem se, katera stališča so sedaj obvel jala? 

B o ž o Kovač 

Mislim, da j e normalno, da se razhajamo. 

Dr. Vo jan Rus 

Tov. Kovač , gre za razlago rezultatov današnjega sestanka. 

B o ž o Kovač 

Mnenja in rezultate tega posveta ne b o m v celoti upošteval; samo tiste, 
ki j ih spre jemam. 

Potrebno pa se j e domeniti , kdo b o avtentično prenašal mnenja s posveta. 
Jaz najbrž ne, če sem predvsem zagovarjal drugačno tezo. 

Bo jan Kardel j 

Čisto gotovo ne m o r e m o od tov. Kovača zahtevati, da b o naše diskusi je 
pravoverno prenesel, ker je konec koncev soavtor gradiva, ki j e bi lo predlo-
ženo za razpravo. 



Vidim, da vse deklaraci je iz dokumenta SZDL danes ne ve l ja jo ali j ih 
ne razumemo ali n o č e m o izvajati. Eno gradivo s m o danes že kritizirali — 
to ni bilo posebno gradivo za današnji sestanek, ampak gradivo za republiško 
konferenco SZDL — da je enostransko. Drugič, ti si tam referent in mi ne gre 
v glavo, da zlasti v tej prvi fazi, kjer ne gre za od ločanje , ampak za registraci jo 
stališč, da si ti, če sem te prav razumel, zavračal to, da bi navedel v svo j em 
referatu vsa nasprotna stališča. Ne razumem, zakaj načelno nasprotuješ? 

B o ž o Kovač 

Sicer j ih lahko tudi navedem. 

Matevž Krivic 

Saj ti tam ne referiraš o svoji koncepc i j i delegatskega sistema, ampak o 
različnih idejah, ki so se pojavi la doslej v razpravah. 

Božo Kovač 

Ne vem, če lahko pričakujete tisti, ki imate načelne ugovore, da b o m res 
verno zadel vse vaše ugovore. 

Matevž Krivic 

Gre za to, ali si ti referent ene teze, ali poročaš o različnih tezah, č e boš 
eno tezo nekol iko slabše zadel, ti b o m o že oprostil i . Svo je osebno stališče 
lahko zastopaš v diskusiji , kot Božo Kovač , kot referent pa moraš v tej fazi 
političnega od ločanja navesti vse teze, saj si sam rekel, da gre na tej seji za 
registraci jo različnih stališč kot osnovo za nadal jn jo diskusi jo . 

Inž. Drago Lipič 

Mislim, da tov. Kovač ne more vsega zajeti v svo jem referatu. Omenil bi 
tudi, da je premalo časa glede možnosti širšega iz jasnjevanja o tem doku-
mentu. 

Če gre za neko aprobac i j o tega, kar naj bi se v tednu dni opravilo po 
Sloveniji , referent naših mnenj gotovo ne more tolmačiti na konferenci , ker 
j e zgolj s lučajno, da j e na današnjem posvetu prisoten, č e pa ima možnost , 
da bi dobil še ostala mnenja , govor im o mnenj ih in ne o stališčih, z drugih 
posvetom širom Slovenije, potem pa seveda lahko tudi naša mnenja enako-
vredno doda v ta omenjeni dokument . Mislim, da j e zgol j mnenja samo s tega 
posveta nemogoče zajeti. 



Dr. Vo jan Rus 

Ne strinjam se s tov. Lipičem. Mislim, tla j e bila povsem upravičena kri-
tika, ki j o je dal tov. Krivic in je metoda dela, ki j o zastopa tov. Kovač, za 
SZDL nesprejemlj iva. 

Dr. Božidar Debenjak 

Referent se torej ne b o držal načel, ki jih v pozit ivnem delu svojega refe-
rata izreka, ne b o nastopil kot delegat, temveč b o nastopil kot branilec svojega 
stališča. Tov. Kovač , ne boste zbirali stališč kot delegat, ampak boste naprej 
branili samo svoje stališče in stališče foruma, v katerem je to gradivo nastalo. 
To je nasprot je vsega tistega, kar je pozitivnega v ideji delegatskega razmerja. 

B o ž o Kovač 

Ne vem, čigav delegat sem, tega posveta gotovo ne. Lahko povem samo 
nekaj načelnih ugovorov , ne m o r e m pa se zavezati, da b o m delegat Ljubl jane, 
Maribora in Lendave. 

Matevž Krivic 

Saj ni potrebno povedati , da je prišlo do takih in takih stališč na ljub-
l janskem posvetu in da jih ti, tov. Kovač , moraš potem prenesti kot l jubljan-
ska. Tu gre za ideje, ne glede na to, od kod pr ihaja jo . Važna je njih vsebina 
in z n j o j e treba seznaniti republiško konferenco , če hoče ta res odpreti raz-
pravo, nc pa j o zapreti. 

Bo jan Kardel j (neavtor . ) 

Mislim, da se lahko zedinimo v tem, da udeleženci današnjega posveta, 
ki so člani republiške konference, prenesejo mnenja in vtise z današnjega 
posveta v Ljubljani in da delovno gradivo, o katerem je tekla razprava in 
o katerem b o govoril tov. Kovač , ne more biti interpretirano kot tako, ki ne bi 
doživelo nobenih kritik in pr ipomb. Saj vemo, da so mnenja glede tega gra-
diva izredno m o č n o deljena. Mislim, da lahko vsaj to od referenta na osnovi 
današnjega sestanka pr ičakujemo. 

B o ž o Kovač 

Lahko. 

Dnevni red j c bil izčrpan, posvet je bil zaključen o b 14,30 uri. 



Med demokracijo in elitarnim gospostvom 
Nekaj fragmentov Marxove in Engelsove analize 

K o razpravl jamo o načelih, p o katerih naj se konstituira samoupravna 
demokrac i ja , nas seveda zanimajo tudi rezultati klasične marksistične analize. 
Za osvetlitev Marxovega in Engelsovega stališča o delegatskem razmerju so 
najzanimivejši od lomki iz dveh o b d o b i j : iz analize izkušenj Pariške komune 
(Marxova Državljanska vojna v Franciji in oba osnutka za to de lo ) in pa iz 
polemike z anarhisti leto dni kasneje. 

Ko Marx analizira K o m u n o , poudar ja zlasti odgovornost odposlanca, ka-
tere en m o m e n t je odstavljivost. Tako so bili mestni svetniki »verantvvortlich 
und jederzeit absetzbar«, pol ic i ja spremenjena v » o rod je Komune« , ki je bilo 
prav tako »verantwortlich und jederzeit absetzbar«, sodniki so bili prav tako 
»odgovorni in odstavlj ivi« . Med značilnosti Komune j e štelo tudi, da so se vse 
»javne službe morale opravljati za delavsko plačo« (podčr tano v izvirniku). 
Na mesto parlamenta naj bi stopila »nacionalna delegaci ja« , katere »poslanci 
naj bi bili o b vsakem času odstavljivi in vezani na jasna navodila svoj ih 
volivcev (an die best immten Instruktionen ihrer Wahler )« (vse navajam po 
Engelsovem nemškem prevodu) . »Na drugi strani pa bi nič ne moglo biti bolj 
tujega duhu komune kot nadomestiti splošno volivno pravico s hierarhično 
investituro.« Da Marx tu nima v mislih imperativnega mandata, j e jasno iz 
konteksta. Takoj za tem mestom namreč opozar ja na »ob iča jno usodo novih 
zgodovinskih stvaritev, da j ih po krivem imajo (versehen) za različico starejših 
in ce lo preživelih oblik družbenega živl jenja«. Imperativni mandat je namreč 
nekaj , kar je uspešno odpravila meščanska revolucija 1789. O tem govori 
Engels v polemiki z anarhisti. V članku »Imperativni mandati na haaškem 
kongresu« (začetek oktobra 1872, prvič objavl ja v španskem listu »La Eman-
c ipac ion« ) pravi npr. naslednje: 

»Izdajstvo, ki so ga v zadnjem času mnogi poslanci v parlamentu zagrešili 
nasproti svo j im vol ivcem, j e znova spravilo v m o d o stare imperativne mandate 
srednjega veka, ki j ih je bila odpravila revoluci ja 1789. Tu se ne b o m o spuščali 
v načelno diskusi jo o teh mandatih. Opozorili b o m o edinole na to, da bi v pri-
meru, da bi vsa volivna telesa dala svoj im delegatom imperativne mandate 
za vsa vprašanja na dnevnem redu, bili zborovanje delegatov in nj ihove raz-
prave odveč . Zadoščalo bi poslati mandate na kakšen centralni biro, ki bi 
izpeljal volitve in razglasil rezultat glasovanja. To bi bilo mnogo ceneje . 

Če se povrnemo k imperativnemu mandatu, m o r a m o odgovorit i še na eno 
vprašanje: Zakaj aliansisti, ti zagrizeni sovražniki slehernega principa avtori-
tete, tako trdovratno vztraja jo na avtoriteti imperativnih mandatov? Zato, ker 
za tajno službo, kakaršna j e nj ihova, ki obstaja znotraj javne družbe, kakršna 
j e internacionalna, ni ničesar udobnejšega od imperativnega mandata. Mandati 
zaveznikov b o d o vsi identični; mandati sekci j , ki niso pod vpl ivom alianse ali 
se ji upirajo , si b o d o m e d sebo j oporekali , tako da bo tajni družbi dostikrat 
pripadla absolutna, vselej pa relativna večina; narobe pa b o na kongresu 
brez imperativnih mandatov neodvisne delegate nj ihova zdrava pamet kmalu 
združila v skupno stranko proti stranki tajne družbe. Imperativni mandat je 
skrajno učinkovito sredstvo za obvladovanje , in prav zato aliansa vzlic vsemu 
svojemu anarhizmu podpira n jegovo avtoriteto.« (Prevedeno po M E W 18, 
171, 175.) 

Iz povedanega sledi, da sta bila Marx in Engels nasprotnika imperativ-
nega mandata kot nedemokratične, manipulativne metode. Zavračala sta »hier-



arhične investiture« in se zavzemala za realno, de jansko, nenavidezno splošno 
volivno pravico; bila sta proti slehernemu privilegiju odposlanca, proti sleher-
nemu dostojanstveništvu, za to, da odpos lanec ne sme delovati proti vol j i 
volivcev ali kar m i m o te vol je , temveč da mora svo jo dejavnost nenehno so-
očati s to vo l j o ; toda prav tako, da ne sme biti mehanični registrator, temveč 
da j e osebnost , ki se odloča in ki za svoje odloč i tve potem vol ivnemu telesu 
tudi odgovarja (saj kaj naj bi tolikokrat poudar jena »odstavlj ivost« pomeni la 
drugega kot skrajno s topn jo odgovornost i delegata? če naj ne bi odgovar ja l 
za svoje odloč itve in svoje kompromise , katerih vol ivno telo včasih tudi ni 
pripravl jeno sprejeti , za kaj naj bi sploh odgovar ja l? V primeru kompromisov , 
ki jih volivci — s splošno vol ivno pravico — ne spre jemajo , pomeni odpokl i c 
m e t o d o za konfrontac i j o volivcev s predstavniškim telesom kot celoto . ) Impe-
rativni in p o d o b n o vezani mandat pa pomeni g robo omejevanje demokrac i je , 
brž ko j e vpletena kakršnakoli zakulisna grupa pritiska. Zato sta Marx in 
Engels v imenu najširše demokrac i je , ki j e diktatura proletariata (da rečemo 
z Rozo Luxemburg) , od l o čno zavrnila vse predloge anarhistov, naj bi Interna-
cionala sprejela načelo imperativnega mandata. 

Naj Marxova in Engelsova stališča o tem vprašanju že s p r e j m e m o ali ne, 
m i m o njih ne m o r e m o . V obeh primerih m o r a m o o njih izreči svojo sodbo . 

B. D. 

» 





Ocene in poročila 





SLOVENSKA MONOGRAFIJA O ENGELSU 

Pri mariborski založbi Obzorja je konec lanskega leta izšla obsežna monogra-
fija o Engelsu izpod peresa docenta Filozofske fakultete v Ljubljani dr. Božidarja 
Debenjaka z naslovom: Friedrich Engels: Zgodovina in odtujitev. Že naslov kaže, 
da avtorju ni šlo za biografski prikaz Engelsovega življenja in dela, temveč za 
vprašanje, kaj je v Engelsovi misli aktualno za naš čas in v zvezi s tem, ali je 
Engels idetičen s sliko, »ki nam j o daje in na katero se nenehno sklicuje teorija, 
v kateri je šla v izgubo odtujitev in s tem zavezanost misli zgodovine«. 

Delo je poskus, kritično ovrednotiti Engelsovo mesto in vlogo v zgodovini 
marksizma ter v skladu s tem odgovoriti na vprašanje, ali so dosedanje interpreta-
cije Engelsa — tako tiste, ki proglašajo Engelsa za utemeljitelja dialektičnega ma-
terializma kot ontološke osnove marksizma ter dokazujejo, da obstoji »enotnost med 
Marxom in Engelsom na terenu ontologizma«, kakor tudi tiste, ki kritiko stalini-
stičnega ontologizma obračajo proti Engelsu samemu ter dokazujejo, da je »ves 
Engelsov teoretski prispevek zgolj popularizacija ali celo vlugarizacija« avtentične 
Marxove misli — v skladu z resničnim Engelsovim nazorom. Pri tem avtor posebej 
poudarja, da mu ne gre za šolsko vprašanje, kam uvrstiti Engelsa, niti vprašanje, 
ali se je Engelsu godila »krivica«, temveč za vprašanje, kaj je revolucionarna dia-
lektika, ali je Engels »mrtev teoretik«, ki pripada 19. stoletju ali pa je treba iskati 
v njegovi misli »bistvene impulze tudi za naš čas«. Avtor že v uvodu poudarja, da 
ne želi skrivati svojega prepričanja o tem, da je resnica v drugem polu te alter-
native. 

Takšna zastavitev vprašanja je nova in izvirna, ker se je večina dosedanjih 
interpretacij Engelsa dejansko gibala v okviru prve ali druge alternative, ne na-
zadnje tudi v polemiki o Engelsu med jugoslovanskimi filozofi. Prav ta zastavitev 
vprašanja je avtorju omogočila, da je zavzel kritično stališče do obeh gornjih alter-
nativ ter poskušal samostojno, neodvisno od dosedanjih interpretacij na podlagi 
podrobne filozofske in historiografske analize vseh bistvenih Engelsovih tekstov 
odgovoriti na zastavljeno vprašanje. 

V Predgovoru avtor ugotavlja, da je Engels v zgodovini marksizma sredi sporov 
že od časov II. internacionale, ko so revizionisti na podlagi iztrganih citatov iz 
zadnjih Engelsovih tekstov dokazovali, da se je »stari Engels« odpovedal »blankizmu 
in revolucionalizmu« mladih let ter stopil na pot evolutivnega mišljenja, tako da 
bi bil reformizem, kakršnega je zastopal Bernstein, samo dovršitev Engelsovega last-
nega razvoja. Nasproti temu je stara ortodoksija (Plehanov, Kautsky, Mehring) 
dokazovala, da je Engels stal na pozicijah dialektičnega materializma, ki pa ga je 
razumela kot dialektiko primerov, kot absolutni zgodovinski determinizem ali mo-
derni spinozizem. Avtor tu opozarja na Lukacsevo kritiko Mehringa (v »Zgodovini 
in razredni zavesti«), da pomeni tak pristop k marksizmu konec dialektične analize 
in revolucionarne dialektike sploh, pri čemer pa je v nekaterih Engelsovih formu-
lacijah videl hkrati odmik od revolucionarne dialektike v čisto interpretacijo. Lu-
kdcseva kritika stare ortodoksije bila sicer pomemben impulz za obnovo marksizma, 
hkrati pa je Lukacs s svojo sodbo o Engelsu (ki jo avtor upravičeno osporava) v 
znatni meri vplival na nadaljnje interpretacije Engelsa kot vulgarizatorja in simpli-
katorja marksizma (Korsch, frankfurtska šola, Sartre, Fetscher, pri nas zagrebški 
krog). Nasproti tej kritiki pa je »nova ortodoksija« — diamat — povzdignila Engelsa 
v klasika diamatskih koncepcij, po katerih je materialistično pojmovanje narave 
in dialektična metoda raziskovanje naravnih pojavov splošna ontološka osnova 
marksizma, historični materializem pa le razširitev najsplošnejših ontoloških načel 
narave na področje človeške družbe. »Pri tem naj bi po mnenju .zagovornikov' 
Engelsa obstajala popolna skladnost med takim Engelsom in Marxom, po mnenju 
kritikov pa bistvena neskladnost.« (Engels je bil razumljen od obeh strani — od 
teoretikov diamata enako kot od njegovih kritikov kot klasik navedenih diamatskih 
koncepcij. 

Avtor se v svojem delu kritično obrača prav proti tej skupni tezi obeh naspro-
tujočih si interpretacij Engelsa. č e se namreč pokaže, da je ta teza napačna, padeta 
tudi obe, danes že tradicionalni interpretaciji Engelsa (in marksizma sploh), z njima 
vred pa tudi vprašanji skladnosti ali neskladnosti med Marxom in (tako interpre-
tiranim) Engelsom. Vendar pa avtorju ni šlo samo za to vprašanje. Cilj dela ni 
filozofska rehabilitacija Engelsa (niti dokazovanje skladnosti med Marxom in En-
gelsom), temveč rehabilitacija revolucionarne dialektike, ki je bila najbolj kom-
promitirana prav v diamatski interpretaciji Engelsa. 

Ker je pojem dialektike v tej interpretaciji vseskozi obremenjen z naturfilozof-
skirm koncepcijami, ki z avtentično Marxovo in kot avtor v svojem delu prepričljivo 
dokaže, tudi z Engelsovo — mislijo nimajo nobene zveze, je bilo treba pojem dia-
lektike najprej osvoboditi tega balasta ter restavrirati njegovo avtentično vsebino. 
V poglavju »Odtujitev — dialektika — zgodovina« avtor s podrobno analizo teh poj-



mov pokaže, da je pojem dialektike izpeljan iz zgodovine in ne iz narave, in da je 
ključ za spoznanje narave same prav človekova zgodovinska praksa in ne obratno. 
Prirodoslovna slika sveta s svojimi nespremenljivimi kozmičnimi zakoni ni v 
bistvu nič drugega kot »meščanski kozmos« sam, kar je Marx Iucidno pokazal že 
v svoji kritiki Hegla, in zato iz nje tudi ni mogoče izpel jati nikakršne revolucionarne 
zahteve in akcije. »Vsak poskus, da bi z večnih naravnih zakonov ali pa iz njihovega 
logičnega surogata, večnih dialektičnih principov, konstuirali revolucionarno misel, 
se mora izjaloviti točneje, mora končati v ideologiji, katere sestavina je napačno 
naturalistični pogled na svet namesto metode za revolucionarno analizo«. Ce nastopi 
ta naturalistična dialektika kot samorefleksija dejanskega revolucionarnega gibanja, 
potem kot tipična ideološka metoda onemogoča pravo, avtentično samorefleksijo 
in s tem resno ovira revolucionarno akcijo. Njeno rojstno mesto pa ni revolucio-
narna akcija, temveč . . . opravičevanje minule akcije. Kot vladajoč način mišljenja 
se je uveljavila takrat, ko se je v ŠZ izgubil revolucionarni impulz, ko je sistem 
postal nov establishment. . . Ta napačni naturalizem je po svojem izvoru metoda 
opravičevanja vladajočih struktur, ki jim daje legitimnost in domnevne trajne 
strukture sveta«. 

Odločilna točka za rešitev vprašanja, ali je Engels dejansko utemeljitelj in »kla-
sik« takšnega pojmovanja dialektike (kot predpostavlja večina dosedanjih interpre-
tacij Engelsa), je potemtakem v tem, ali je Engels dialektične zakone izpeljal iz 
zgodovine, iz človekove zgodovinske prakse, ali pa jih je postavil nad zgodovino 
kot večne in neizpremenljive zakone celotne stvarnosti, kot najsplošnejše ontološke 
principe, ki veljajo tako za naravo kot za zgodovino, ki je samo del celotne stvar-
nosti. 

Da bi odgovoril na to ključno vprašanje, avtor v osrednjem delu dela najprej 
podrobno analizira koncepcije zgodovine v »Nemški ideologiji« kot skupnem Marxo-
vem in Engelsovcm delu, nato pa preide k izčrpni historiografski in filozofski analizi 
obeh temeljnih Engelsovih tekstov, ki sta odločilna za to vprašanje, »Anti-Diihringa« 
in »Dialektike prirode«. 

V poglavju »Koncepcija zgodovine v Nemški ideologiji« avtor na podlagi izčrpne 
tekstološke analize najprej zavrne kot neutemeljene tiste interpretacije tega dela, 
ki skušajo ločiti Marxov prispevek od Engelsovega ter dokazati, da je Engels vnašal 
v tekst »najrazličnejše vplive pozitivizma«. Nasproti tem interpretacijam avtor 
prepričljivo dokaže, da Engels v tekst »Nemške ideologije« ni vnašal nikakršnih 
simplifikacij, temveč da dostavki z Engelsovim rokopisom tekst bogate in ne siro-
mašijo, da kaže tekst več plasti Marxovih korektur, ki pa se nikjer ne dotikajo 
domnevnega Engelsovega empirizma, ki naj bi ga »Engels vnašal v tekst«. Teo-
retske pasaže so nedvomno skupno delo obeh avtorjev. Tekstološki analizi sledi 
vsebinsko filozofska, ki izdvaja vse tiste bistvene momente, v katerih »sta si Marx 
in Engels prišla na jasno o konsekvencah svojih lastnih misli« nasproti vsem 
drugim nemškim filozofskim nazorom takratnega časa. Analiza jasno pokaže, da je 
skupno izhodišče njunega nazora historični materializem, in da v skladu s tem tudi 
vse ontološke kategori je, ki jih uporabljata (kot npr. bit, bistvo, substanca), pa tudi 
antropološke (kot npr. človek, osvoboditev, dejanskost, dejavnost) postavljata v 
odnos z realno zgodovino, z realnim zgodovinskim živl jenjskim procesom, in hkrati 
v metodološko naperjenost na spremembo sveta. »Vse te kategorije — poudarja 
avtor — se ravno po tem ločijo od ostalih filozofskih kategorij, da niso razumljene 
kot zgolj teoretična temveč obenem kot praktična vprašanja . . . Ne gre le za inter-
pretacijo sveta, gre zato, da ima tudi interpretacija smisel le v spreminjanju sveta, 
v odkrivanju in aktiviranju realnih možnosti človeške svobode«. Za oceno Engel-
sovega pojmovanja odnosa med naravo in zgodovino je posebno važen Engelsov 
vrinek, ki se glasi: »Razmerje človeka do narave je s tem (z zanemarjanjem realne 
zgodovine kot človeškega ustvarjana sveta) izključeno iz zgodovine, s čimer je 
ustvarjeno nasprotje med naravo in zgodovino«. Ta misel — poudarja avtor — ki je 
popolnoma identična z Marxovo analizo v pariških manuskriptah, pomeni tudi, da 
pojmovanja narave ni mogoče (razen v abstrakciji) izvzeti iz človeške zgodovine 
in s tem iz zgodovine človeške zavesti . .. Narava in zgodovina sta v stari ideologiji 
v nasprotju, ker je ideologija spregledovala produkcijo življenja«. 

Iz tega mesta kakor tudi iz celotne filozofske analize tega teksta jasno sledi, da 
so tu Marxova in Engelsova stališča povsem identična in da ta tekst ne nudi nobene 
opore za domnevo, da bi bil Engels pod nivojem Marxove misli, najmanj pa, da je 
vnašal v tekst »pozitivistične popravke«, iz katerih naj bi izvirale poznejše njegove 
»diamatske« koncepcije. 

Seveda to še ne more biti popoln dokaz za trditev, da Engels ni utemeljitelj 
diamatske koncepcije dialektike. Bistvena za preskus te kandidatove teze sta pač 
temeljna Engelsova filozofska teksta »Anti-Diihring« in »Dialektika prirode«. Avtor 



se je tega zavedal in je zato tudi posvetil največ prostora prav analizi teh osrednjih 
Engelsovih del. K temu ga je tudi sililo dejstvo, da so se tako »zagovorniki« kot 
kritiki Engelsa najbolj sklicevali prav na ti dve deli. 

Prehajajoč k analizi Engelsovih osrednjih del avtor najprej poda tekstološki 
uvod v razumevanje obeh Engelsovih glavnih spisov, »Anti-Diihringa« in »Dialektike 
narave«. V razdelku o »Anti-Diihringu« na podlagi precizne historiografske analize 
ovrže danes že tradicionalno tezo o treh sestavnih delih marksizma in pokaže, da je 
bila struktura tega Engelsovega najbolj popularnega spisa »diktirana od kriti-
ziranega Diihringovega dela«, kar sicer tudi Engels sam izrecno — a doslej nezapa-
ženo — poudarja. Avtor vzporeja posamezne razdelke »Anti-Diihringa« z ustreznimi 
Diihringovimi spisi in prepričljivo dokaže, da so naslovi omenjenih treh »sestavnih 
delov marksizma« dejansko samo skrajšave za kritiko treh Diihringovih spisov, 
nikakor pa ne trije sestavni deli marksistične teorije, kakor je mogoče brati v raznih 
popularnih priročnikih dialektičnega materializma. V razdelku, posvečenem »Dia-
lektiki prirode«, avtor podrobno rekonstruira prvotno stanje rokopisa ter na podlagi 
zelo bogatega historiografskega gradiva s precizno tekstološko kritiko ovrže dose-
danje redakcije tega Engelsovega dela kot historiografsko in filozofsko nezadovo-
ljive. Navedene analize bi mogle biti trdna osnova za novo kritično izdajo »Dialektike 
prirode« ali kakor avtor utemeljeno predlaga kot naslov »Naravoslovno-filozofskih 
rokopisov«. 

V poglavju »Narava in zgodovina« analizira avtor marksistično kritiko Engelsa 
od Lukasa do Marcuseja in Alfreda Schmidta. Avtor vprašuje po upravičenosti te 
kritike Engelsa, priznavajoč upravičenost kritike nove ortodoksije. To vprašanje 
postavlja posebno v luči razvoja po letu 1948, ko je bilo znotraj revolucionarnega 
delavskega gibanja mogoče in nujno obnoviti kritiko socialnih korenin stalinizma. 
Ob tem razkriva Lukacsev nesporazum z Engelsom posebej na podlagi naravo-
slovno- filozofskih rokopisov, ter uspešno dokaže, da je Engelsovo stališče bistveno 
historično. Engelsova osnovna intencija je »iztrgati naravo iz miselnega okvira, v 
katerem je koherentna z meščanskim kozmosom«. Narava je s tem pojmovana, 
kakor pravilno zahteva Lukecs, kot historična kategorija. Engelsov namen je bil 
koncipirati naravo tako, da bo koherentna s človeškim kozmosom. V zvezi s tem 
analizira avtor identiteto in razliko med svetom narave in svetom družbe ter pri-
haja do zaključka, da je načelna razlika med njima v alternativnosti zgodovine. 
»Zgodovina lahko teče spontano, samoraslo, brez človeške kontrole ali pa po meri 
človeka. Godi se lahko po avtomatizmih »večnih zakonov« ali kot odkrivanje člo-
vekovega sveta«. S komparativno analizo številnih mest iz »Anti-Diihringa«, »Dia-
lektike prirode«, iz korespondence in drugih virov avtor nazorno pokaže, da tiči tudi 
za tistimi formulacijami, ki so vzbujale videz, da izvaja Engels dialektične zakone 
iz narave, dejansko historični materializem, pojmovanje, da je »dialektika zgodo-
vine garant za dialektiko kozmosa« in ne obratno. V zvezi s tem je zlasti pomembna 
naslednja avtorjeva misel: Ne kontenplacija, temveč produktivna praksa spremi-
njanja narave nam predočuje dialektiko: narava se v praksi spreminjanja obnaša 
dialektično. . . Tu ni naivnorealističnega priusa zunanje narave, temveč nastopi 
zunanja narava šele tedaj, ko nastopi znotraj celokupne narave človek kot samo-
stojen produktiven dejavnik. Šele s produkcijo se narava sploh razdeli na človekov 
svet in zunanjo naravo. Narava je zunanja samo za človeka«. In dalje: »Sele ko je 
ta praksa podvržena dialektični analizi (in za tako analizo odpre možnost šele 
praksa sama) se nam izkaže produktivna praksa za garanta dialektičnosti objekta. 

Na to tematiko se navezuje problem ideologije kot odtujene zvesti. Avtor ugo-
tavlja, da uporablja Engels izraz ideologija v celotnem svojem opusu, tudi v poznih 
delih, izključno v pomenu napačne sprevrnjene zavesti, »v odtujitev ujete zavesti 
odtujene biti«. To dejstvo spet po drugi strani dokazuje, da je temeljna kategorija 
Engelsove filozofske misli prav problem odtujitve, ki je izrazito socialna in ne na-
ravoznanska kategorija. Avtor podrobno zasleduje razvoj tega pojma v vseh bist-
venih Engelsovih tekstih, pri čemer posebej poudari, da je Engelsu pomenila kritika 
ideologije predvsem kritiko ideološke metode in vzporeja Engelsova izvajanja s 
tozadevnimi Marxovimi teksti. Tudi tu se pokaže identičnost Marxovega in Engelso-
vega pojmovanja ideologije. Na koncu poglavja prikaže avtor Engelsovo kritiko filo-
zofije kot ideologije, pri čemer poda zelo zanimivo interpretacijo znane Engelsove 
teze, da ostane od dosedanje filozofije samo nauk o mišljenju, to je, formalna logika 
in dialektika. Novi horizont, v katerem se obnavlja mišljenje (Engelsov izraz za filo-
zofi jo) , je kritična totaliteta: vse filozofske raziskovanje je zdaj in ultima analisi 
usmerjeno v spremembo sveta, v odkrivanje limitacije in negacije v zdajšnjosti, 
v razkrivanju možnosti prihodnosti. Filozofija se je totalizirala: stopa v konfron-
tacijo z vsem empiričnim raziskovanjem in mu daje kritično podlago. Filozofija se 



realizira s tem, da vse raziskovanje postaja filozofsko. Kot mišljenje mišljenja, kot 
stalno povpraševanje k temelju človeške eksistence in kot raziskovanje narave 
pojmov je filozofi ja postala glava, torej »pogled, nazor« realno-historičnega gibanja. 

V poglavju »Naravoslovje in ideologija« oriše avtor Engelsovo kritiko naravo-
slovnega naturalizma in vulgarnega materializma. Razkrivajoč motive te Engelsove 
kritike, ki so bili v dosedanjih interpretacijah skoraj docela prezrti, prihaja avtor 
do ugotovitve, da je šlo Engelsu predvsem za to, da iztrže znanost o naravi iz okvira 
»meščanskega kozmosa«, v katerem figurira kljub progresivnosti kot »ideologija 
kapitala«. Kot taka se sicer upira vsem oviram, ki stopajo na pot svobodnemu 
razvijanju znanstvenih teorij, hkrati pa se odločno distancira od katerega koli 
realnega socialnega gibanja, ki sega s svojimi cilji preko meščanskega kozmosa. 
To pa ima negativne posledice ne samo revolucionarno spremembo sveta kapitala, 
temveč tudi za naravoslovje samo, ki ostaja vklenjeno v okvire empirizma in »na-
pačnega naturalizma«. Navidezna nevtralnost naravoslovja nasproti družbenim 
vedam je v tem, da »obveznost naravoslovja ni koristiti zatrjevanju ideologov o 
legitimnosti etabilarnega reda . . . temveč služi bolj orodno, kot materialni instru-
ment . . . Glavna naloga naravoslovja v scenari ju meščanskega kozmosa je: biti 
molčeče orodje razrednega gospostva. V skladu s to predpostavko označuje avtor 
Engelsovo intervencijo v naravoslovju kot »poskus, da bi z uvajanjem dialek-
tičnega mišljenja mobiliziral naravoslovce za izstop in vloge molčečega orodja ka-
pitala . . . zavedajoč se, da mora dialektično mišl jenje biti izziv tudi za analizo nji-
hovega socialnega polo/.aja, njihove priklenjenosti na kolo kapitala in jim tako 
odpreti pot do vloge intelektualnega proletariata. Samo tako, če pritegne socialno 
gibanje proletariata v svoj tok znanost, če torej v ukazovalni piramidi izolira »pol 
kapitala« in se samo integrira na vseh nižjih ravneh te piramide, ta revolucija ni 
ludizem, ni repriza razbijanja strojev s podobnim končnim uspehom«. 

To je nedvomno povsem nova, izvirna interpretacija »Dialektike narave«, ki jo 
je avtor uspešno dokazal s podrobno analizo ustreznih mest iz Engelsovih in Mar-
sovih spisov. Prav ta kritični odnos do »napačnega« naturalizma (ki bolj kot vse 
drugo demantira tezo o Engelsu kot vulganizatorju marksizma in utemeljitelju 
nazora, ki mu je dejanska osnova prav ta napačni naturalizem), je Engelsu omo-
gočil, da je obravnaval Marxa — kot odkriva avtor v Dodatku — vsaj v enem — 
po avtorjevem mnenju hudem primeru pred padcem v vulgarni materializem (iz-
peljevanje zgodovine iz geologije), kar je hkrati tudi edina večja polemika med 
Marxom in Engelsom. Ta polemika — poudarja avtor — je zanimiva predvsem 
zato, ker tu nastopa Marx kot vulgarizator n junega nazora in Engels kot mislec . . . 
Gre za vprašanje naravnega substrata zgodovine, ki mu da Engels veljati le zelo 
posredno medtem ko se je Marx v tem primeru z neposredno povezavo zelo pribli-
žal vulgarnemu materializmu in napačnem naturalizmu«. 

Knjiga dr. Božidarja Debenjaka je brez dvoma pomemben toretični dosežek 
slovenske marksistične misli in pomembno delo slovenske marksologije. Njena po-
membnost ni v tem (ali samo v tem), da je avtor filozofsko »rehabilitiral« Engelsa 
kot soutemeljitelja avtentičnega marksizma, temveč (predvsem) v tem, da je v 
Engelsovi misli odkril »impulze«, ki bistveno posegajo v naš čas in znova radikali-
zirajo vpraševanje po smislu dialektike in zgodovine — danes in tukaj. 

Dr. Boris Ma jer 

SOCIALIZEM IN REVOLUCIONARNI SUBJEKT 

V. Mikecin 

Knjiga, ki je pravkar izšla pod gornjim naslovom (Socijalizam i revolucio-
narni subjekt, izd. »Kulturni radnik«, Zagreb, 1970, 339 str.) je zbornik avtorjevih 
razprav, člankov in drugih prispevkov o vprašanjih socializma in delavskega raz-
reda kot njegovega revolucionarnega subjekta. Tako je v kratkem časovnem raz-
dobju pred nami že drugo delo, ki posega v problematiko sodobnega socializma 
in aktualno vlogo delavskega razreda. V mislih imam še zbirko razprav različnih 
avtorjev, sodelavcev revije »Naše teme« (Radnička klasa u socijalizmu, »Naše te-
me«, Zagreb, 1969). Ta pojav priča o močno izraženem interesu za probleme, ki 
so najbolj tesno povezani z dilemami, kakršne se porajajo prav na sedanji stopnji 
razvoja socializma pri nas in v svetu, še posebej pa pri nas, saj preživljamo ob-
dobje, ki lahko v marsičem pomeni tako ali drugačno, vsekakor pa pomembno 



prelomnico v procesu nadaljnjega preoblikovanja našega družbenoekonomskega 
in političnega sistema. 

Čeprav Mikecinova knjiga ne pomeni neke organske in celostne izpeljave pro-
blema o vlogi in položaju delavskega razreda v našem socialističnem razvoju — 
kar je razumljivo spričo dejstva, da vsebuje prispevke z diferencirano in parcialno 
tematiko — je vendar očitno avtorjevo prizadevanje po enotnem izhodišču in enotni 
temeljni teoretični koncepciji. To je razvidno iz smisla akcije, ki so jo vodili 
sodelavci revij »Naše teme« in »Kulturni radnik«, in to ne le s teoretičnimi pri-
spevki, marveč tudi z neposrednimi razgovori v nekaterih večjih delovnih kolek-
tivih. (Zbornik vsebuje nekaj zanimivih in ilustriranih redigiranih stenogramov 
teh razgovorov). Celotni zbornik res preveva temeljno avtorjevo izhodišče, ki se 
istoveti s smislom in vsebino akcije omenjene skupine. To avtor opredeljuje ta-
kole: »Vso našo akcijo smo pomerjali na to, da pokažemo, kdo je lahko in ludi 
mora biti množični subjekt socialistične preobrazbe in kaj vse — teoretično in 
praktično — vključuje teza, da je le delavski razred tisti, ki je lahko in tudi mora 
bili ta množični subjekt. Poskušali smo tudi ugotoviti, v kakšnem smislu pri nas 
empirično obstaja delavski razred, v kakšnem smislu pa naj pojmujemo pozicijo 
delavskega razreda kot regulativno, programsko idejo« (str. 31). 

Navidezno se lahko zdi, da avtor ponavlja stereotipno tezo o delavskem raz-
redu kot revolucionarnem subjektu socializma. Vendar temu ni tako. Avtor za-
vzema nekatera stališča, ki pomenijo spričo dosedanjih prevladujočih teoite-
tičnih posplošitev — izviren prispevek vrednotenju razredne strukture pri nas in 
še posebej k pojmovanju o vlogi in položaju delavskega razreda. V tem pogledu 
je najprej potrebno omeniti avtorjevo zavračanje ideologije »delovnega človeka« 
in »delovnih ljudi«. Ta ideologija lahko — po avtorjevem mnenju — služi kol hipo-
teza, ki označuje nek možni program socialističnega gibanja, ne more pa hiti 
osnovno akcijsko geslo, ker bi bila to ideološka mistifikacija dejanskih socialnih 
nasprotij pri nas. Ta ideologija »pravzaprav najbolj ustreza biokratičnemu načinu 
presojanja, kajti le v mislih (teoretično) razrešuje nasprotja, dejansko pa jih pušča 
nerazrešena, kar pomeni, da je to apologija obstoječega« (str. 31). To avtorjevo 
stališče vsebuje poleg drugih — bržkone še dve posledici. Prva posledica, ki iz 
tega stališča implicite izhaja, je odklonitev funkcionalistične teorije stratifikacije, 
za katero se ogrevajo tudi nekateri naši avtorji. S tem se lahko strinjamo. Mimo-
grede omenjamo, da sociologijo stratifikacije pojmuje tudi S. Šuvar kol eno izmed 
»treh smeri oporekanja biti delavskega razreda v socializmu« (v razpravi o delav-
skem razredu in njegovem sodelovanju pri upravljanju socialistične družbe, ki jo 
vsebuje že omenjeni zbornik »Naših tem«). Drugo posledico omenjenega avtor-
jevega stališča pa izraža njegov pomislek glede na trditve, da pri nas ne obstaja 
antagonizem med delavskim razredom in birokracijo. Tega vprašanja pa avtor ni 
globlje razvil in je spričo nekaterih navedb res dvoumno, ali je morda imel v mislih 
razredni antagonizem med delavskim razredom in birokracijo, kar pomeni, da 
birokracijo pojmuje kot družbeni razred v socializmu, ki je v polarnem odnosu 
do delavskega razreda. Morebitno tako tezo bi morali odkloniti, ker bi s tem od-
ločali razredne odnose na podlagi avtoritete družbenih funkcij in distribucije po-
trošnih dobrin, ne pa na podlagi družbenoekonomskih odnosov v procesu druž-
bene produkcije, kar predvsem opredeljuje neko družbeno skupino kot družbeni 
razred. V zvezi s tem lahko mimogrene omenim, da so za vprašanja o družbenem 
bistvu birokracije in njenem odnosu do delavskega razreda v socializmu, o čemer 
so pri nas dokaj različna mnenja, pomembne zlasti teoretične posplošitve, ki iz-
hajajo iz razprave E. Kardelja o delavskem razredu, birokraciji in Zvezi komu-
nistov Jugoslavije (»Socijalizam« št. 1—2/1968). 

Avtor je upravičeno opozoril, da so pri nas različni pogledi celo na samo 
družbeno bistvo delavskega razreda, saj se izražajo tudi stališča, ki zanikajo ob-
stoj tega razreda kot empiričnega dejstva v naših družbenih strukturah. Strinjamo 
se lahko z njegovo trditvijo, da ta stališča temeljijo bolj na področju definicij, 
to je programskih anticipacij, kot na področju dejstev. Zato je njegovo mnenje, 
da so pri nas sicer »ustvarjeni mnogi temeljni predpogoji za premagovanje raz-
redne strukture in s tem tudi za ukinitev delavskega razreda kot razreda, kar pa 
nikakor ne pomeni, da bi lahko našo družbo nekritično proglasili za skupnost 
delovnih ljudi, v kateri so njihovi odnosi jasni in prozorni, v kateri imajo vsi 
pripadniki iste interese ipd. ter tako pozabili, da še zmeraj obstaja neka razredna 
diferenciacija, ki zelo močno deluje v smislu perpetuiranja obstoječega stanja 
(str. 163). Potrebno je zato razlikovati med tistim, kar naj bi bilo in tistim, kar je 
dejansko stanje. Sicer pa avtor izraža mnenje, da »četudi pri nas — zaradi spre-
menjenih objektivnih pogojev — niti ne bi mogli govoriti o obstoju delavskega 
razreda v klasičnem pomenu te besede, bi morala privzeti izredno aktualnost ideja 



delavskega razreda kot regulativna ideja, etos delavskega razreda in mera huma-
nosti, ki se zgodovinsko povezujejo z delavskim gibanjem« (str. 162). Zato moramo, 
ko izhajamo iz izvirnega pomena zgodovinske opredelitve delavskega razreda, ce-
lostno vrednotiti njegov dejanski materialni, kulturni itd. položaj, kajti prav ta 
položaj, ki je nedvomno v procesu nenehne preobrazbe, je lahko resnično temeljno 
merilo za presojo socializma, ki ga gradimo. Tako pridemo do tistega, kar je osred-
nja točka avtorjevega razmišljanja o delavskem razredu kot revolucionarnem sub-
jektu socializma: odločujoče merilo za socializem je položaj delavskega razreda. 
»Stopnja njegove emancipacije (ekonomske, kulturne itd.) je najboljše kazalo o 
tem, kako je kje s socializmom. Vse drugo je ideološka mistifikacija, ki se opra-
vičuje s tako imenovanimi višjimi cilji« (str. 32). 

Prav tako v zvezi z omenjenim temeljnim izhodiščem so zanimive avtorjeve 
misli o delavskem razredu in kulturi v socializmu (str. 159 in nasi.) Te misli po-
segajo tudi v vprašanje o delavskem razredu in delavskem samoupravljanju in v 
odnos med razredom^ partijo in sindikatom. Avtor vidi v naših sedanjih druž-
benih razmerah štiri oblikujoče se sfere, in sicer sfero oblasti ali države, sfero 
gospodarstva z njenim mehanizmom in zakonitostmi, sfero neposrednih proizva-
jalcev, ki so v stanju »prehoda« in jih zato lahko označujemo kot razred, in idejno 
sfero usmerjevalnih sil, v kateri ima odločilno vlogo Zveza komunistov. Pri tem 
predvideva, da se bo - spričo potreb in cil jev gospodarske in družbene reforme — 
naša družba v bližnji bodočnosti razvijala v smeri vse bolj poudarjene artikulacije 
in diferenciacije teh sfer. Že dosedanje tendence gibanja kažejo, da se je Zveza 
komunistov morala distancirati od omenjenih sfer in da se celo niti ne more 
identificirati z najbolj neposrednim interesom delavstva, ne da bi varovala neka-
tere zgodovinske interese in cil je, ki se povezujejo z gibanjem delavskega razreda. 
Zato se lahko odnos med partijo in razredom posreduje le z neko kritično in-
stanco, ki bo predstavljala najbolj neposredne in vsakodnevne interese delavcev 
glede na njihovo materialno in kulturno emancipacijo. To vlogo bi po avtorjevem 
mnenju moral imeti sindikat, kajti sicer se utegne zgoditi, da pride delavski raz-
red v zapleteni dialektiki naše družbene strukture — spričo različnih objektivnih 
okoliščin — v slabši položaj kot drugi družbeni sloji. V prepletu teh misli se avtor 
znova vrača na tisto, ki je zanj osrednjega pomena, da je namreč »smisel soci-
alizma predvsem dejanska emancipacija proletariata, ki se v tem pomenu pojavlja 
kot regulativna ideja oziroma orientacijska točka; zato lahko brez politike, ki 
posebej poudarja to idejo z vsemi njenimi praktičnimi implikacijami res ustvar-
jamo napredek, toda njegova vsebina samo s tem ne more biti socialistična« 
(str. 166). 

Misel o drugačni vlogi reformiranega sindikata se vključuje v avtorjev splošni 
pogled na revolucionarni subjekt socializma; s to mislijo se v osnovi lahko stri-
njamo. Glede na shemo različnih sfer v naši družbi pa izražamo pomisleke v dveh 
smereh. Predvsem je bržkone nemogoče ločiti posebno »sfero« delavskega razreda v 
odnosu do gospodarske sfere, kajti razredni odnosi nastajajo in prenehavajo z 
ustreznimi spremembami v družbenoekonomskih odnosih. Tudi je težko predvi-
deti razvoj v smeri vse večje diferenciacije omenjenih sfer, ker bi to pomenilo — 
kar pa seveda ne velja za idejno sfero — polarizacijo državne sfere in sfere samo-
upravljanja. Tako bi se protislovnost med državnim in nedržavnim, prisiljevalnim 
in samoupravljanim, ki se od časa do časa pojavlja v videzu statične protislov-
nosti dveh polarnih elementov, še bolj zaostrovala, namesto da bi se dialektično 
razreševala na ravni vselej višje sinteze. 

Avtorjevo delo vsebuje še vrsto zanimivih razmišljanj, v katera pa žal v tem 
kratkem prikazu ne moremo posegati. Da bi bralca vsaj približno seznanili z vse-
bino dela, povzemamo naslove osnovnih razprav oziroma člankov, ki jih vsebujejo 
posamezna poglavja. V prvem poglavju posega avtor v odnos med delavskim raz-
redom in socializmom (aspekti emancipacije delavskega razreda; položaj delav-
skega razreda in gospodarska reforma; položaj neposrednih proizvajalcev v indu-
striji Zagreba). Drugo poglavje vsebuje razmišljanja o delavskem razredu in kul-
turi (delavski razred in kultura v socializmu; replika o partiji, razredu in kulturi; 
o množični kulturi in kulturi delavcev; delavci, kultura, samoupravljanje). Tretje 
poglavje se nanaša na teorijo in prakso socializma na zahodu (dileme in perspek-
tive; kontroverze o socialistični preobrazbi). V četrtem poglavju avtor obravnava 
problem študentov in delavskega gibanja (okrog »nove« in »stare« levice; smisel 
in domet študentskih uporov na zahodu; Marcuse, študentska gibanja in delavski 
razred; študenti in delavski razred). Zadnje poglavje z naslovom »Portreti in situ-
acije« pa vsebuje nekaj avtorjevih pogledov na nekatere teoretike marksizma (To-
gliattija, Kosika, Buharina, Garaudyja). 



Navzlic navidezno nepovezujoči se pestrosti je za obravnavano zbirko vendar 
značilno, da jo preveva osnovna tematika, ki je izražena v naslovu knjige. Ta ugo-
tovitev nedvomno velja za prvi dve poglavji, ki ju obenem smatramo za najbolj 
tehtni in dognani. Zato smo nanju še posebej opozorili, čeprav smo mnenja, da 
je tudi delo kot celota pomemben znanstveni prispevek našega vidnega in pri-
zadevnega marksističnega teoretika. 

dr. Anton Žun 

KNJIGA O CIGANIH 

Knjiga Vaneka Šiftarja Cigani, ki j o je izdala Pomurska založba v Murski 
Soboti leta 1970 s podnaslovom Minulost v sedanjosti (232 strani), je ižšla v času 
poglobljenih razprav o Ciganih ali Romih, kakor se sami imenujejo. Od kod izvi-
rajo, zakaj so se razselili skoraj po vsej zemeljski obli razen na Japonsko, kamor 
je bilo preseljevanje tujcev dolgo prepovedano, je več časa vznemirjalo in še vzne-
mirja strokovnjake. Eni so menili, da so potomci legendarne Atlantide, drugi, da 
so že v času brona živeli v južni Evropi, Mali Aziji in severni Afriki. Trtetji so 
menili, da izvirajo iz Egipta. Ta hipoteza je bila dalj časa živa, ker so mnogi Cigani, 
ki so prišli v Evropo, trdili, da so iz Egipta. To je bilo res, saj so se Cigani iz 
Indije umaknili v dežele bližnjega Vzhoda, tudi v Egipt, kjer so nekaj časa živeli. 
Spoznanje, da so prišli iz Indije, spada v 18. stoletje. To so potrdile znanstvene 
raziskave v naslednjem stoletju, med njimi spoznanja našega F. Miklošiča. Še danes 
je sporno, kdaj so se umaknili iz Indije. Avtorji navajajo čas od začetka naše ere 
do meje I. in II. tisočletja, ko naj bi se umaknili pred vdorom Muslimanov. Neka-
teri dopuščajo preselitev v več etapah. V Šiftar meni, da so se iz Indije umaknili 
v V. stoletju pred Huni (str. 11). 

Avtor govori predvsem o Ciganih v Prekmurju, njihovem življenju v najširšem 
smislu besede, tako v preteklosti kot v sedanjosti, ko jih poskušamo organizirano 
vpljučiti v splošni tok družbenega življenja. Pri tem navaja podatke o Ciganih tudi 
v drugih slovenskih pokrajinah, ki so mu bili na voljo, in posega v obča vprašanja, 
ko pojasnjuje njihove kulturne, etnične in druge posebnosti. 

Iz knjige razberemo, da so se Cigani pojavili v Prekmurju vsaj v 18. stoletju 
v večjem številu pa v 19. stoletju, ko naj bi nastajala tudi stalna ciganska naselja 
Iz tega obdobja, je zapisal avtor, vemo o Ciganih sorazmerno malo. Avtor meni, da 
jih opisovalci razmer v Prekmurju zato ne omenjajo, ker se odnosi med domačini 
prebivalstvom in Cigani zaradi splošne revščine niso bistveno razlikovali (str. 45) 
Zato pa so se zaostrili odnosi po zemljiški odvezi, ko je kmet postal lastnik zemlje 
in se v težkih gospodarskih razmerah boril zanjo. Torej je boj za grunt zaostril 
odnose med kmetom in Ciganom, ki je ostal brez spoštljivega odnosa do lastnine 
(str. 60). Vendar gre res samo za zaostritev, saj razmere in obča družbena psiho-
logija Ciganom nikoli niso bile naklonjene. Vzrokov je bilo več. Fevdalci so bili 
nezadovoljni, ker so se Cigani izmikali fevdalnim obveznostim. Cerkveni očetje so 
se hudovali, ker so bili ravnodušni do vere. Res je, da so prevzeli vero prebivalcev 
kraja, kjer so živeli, a so j o prav tako hitro spremenili, kakor so j o sprejeli, če 
se jim je to zdelo koristno. Po svoji kulturi, navadah, psiholoških lastnostih so 
bili evropskim ljudstvom tuji. Med njimi so bili edino Cigani nomadi. V času 
inkvizicije so mnogi zgoreli na grmadah kot heretiki. Pripisovali so jim zveze s 
satanom itd. Zato se je razmerje med kmetom in Ciganom oblikovalo na vplivih 
od zunaj in iz medsebojnih stikov. Razumljivo, da so se odnosi med njima za-
ostrili v težkih gospodarskih razmerah ob okrepljeni zemljiški zavesti kmeta, po-
sebno če so ga Cigani motili s prosjačenjem ali celo tatvino. Na razmerje med 
kmetom in Ciganom je tudi pozneje močno vplival odnos oblastnih organov do 
Ciganov in tudi drugi družbeni dejavniki. 

Cigani nikjer v Evropi (razen v Romuniji?) niso bili poljedelci. To avtor ugo-
tavlja tudi za prekmurske Cigane. Kje so vzroki? Po vsej verjetnosti v dejstvu, da 
Cigani poljedelci niso nikoli bili in j im je zato poljedelstvo ostalo tuje. Torej se že 
v Indiji niso ukvarjali s poljedelstvom. Tako naj bi člani kaste »dom«, ki niso 
bili stalno naseljeni in so izdelovali predmete iz lesa, nastopali kot muzikanti in 
plesalci. Radže, knezi in drugi naj bi jih zaposlili na dvorih, da bi j im krajšali čas. 
Sčasoma naj bi ta poklic zaradi sistema kast postal deden. Sicer so pa v indijskih 
srenjah živeli številni obrtniki, člani »nižjih« kast, ki so oskrbovali srenje z obrt-
nimi izdelki. Zaradi vdora tujcev so mnogi prebivalci Indije deželo zapustili. Med 
ubežniki so bil predvsem revni člani nižjih kast, tudi predniki Ciganov. Avtor 



sicer ugotavlja, da je še danes sporno, ali so se Cigani naučili obdelovanja kovin 
že v Indij ali med potjo iz nje. Hkrati pa dodaja, da nam uporabljanje meha priča, 
da se je to zgodilo v Indiji (str. 16). 

Pri tem pa kaže odgovoriti na vprašanje, zakaj Cigani v Evropi niso postali 
poljedelci? Tega ni mogoče pojasniti z neprizadevnostjo Ciganov, kakor želijo ne-
kateri. Vzroke moramo iskati v dejstvu, da jim je ob prihodu na kontinent polje-
delstvo bilo tuje. Tu so jih v posameznih deželah v določenih obdobjih poskušali 
usmeriti v poljedelstvo, a s silo, kar pa ni moglo roditi želenih sadov, ker jim je 
bilo tuje. V normalnih razmerah pa so zelo težko prišli do zemlje. Kmetje so jim 
jo sicer prodajali, a le manjše kose slabše zemlje in le zunaj gradbenih okolišev. 
Tako so ostali izolirani, zunaj življenjskega ritma ob večjem ali manjšem preziru 
okolice in oblasti. Pri tem so ohranili svoj način življenja. Le redki so ga počasi 
in s težavo presegli. O tem avtor dovolj prepričl jivo razpravl ja in opozarja, da je 
mogoče ciganski živelj vključiti v življenje okolice le ob enakovrednem in enako-
pravnem obravnavanju in reševanju njihovih življenjskih interesov. 

Šiftar se je pri obravnavanju ciganskega življenja naslanjal na primarne zgo-
dovinske vire, ljudi, ki so mu lahko posredovali stvarne podatke, in na neposredno 
opazovanje. Življenje Ciganov je podal po posameznih okoliših v preteklem ob-
dobju in sodobnem času. Pri tem obravnava razmerje oblasti in neposredne okolice 
do Ciganov in obratno. Njihov razvoj povezuje z razvojem okolice, zavrača zmotna 
prepričanja in dejanja, kar ima za sodobna prizadevanja osrednji pomen. Ne po-
sreduje nam le zgodovine Ciganov v Prekmurju (in s tem prispeva k zgodovini 
Prekmurja), ampak daje tudi praktične napotke za ravnanje v prihodnje. Zato 
lahko samo želimo, da bi knjigo prebralo čimveč ljudi. 

L. Carni 

ORIS SODOBNE PSIHOLOGIJE A. Trstenjaka 

Marko POLIC 

Za knjigo, ki se nahaja pred nami, bi najbrž lahko dejali, da je edina, ali vsaj 
ena redkih tovrstnih* knjig izpod peresa ne samo slovenskega, temveč tudi jugo-
slovanskega avtorja. Žal je izšel šele prvi del te knjige, s podnaslovom »Teo-
retična psihologija«, tako da pričujoči prikaz že zato ne bo popoln, a tudi, ker 
avtorja odlikujeta svojska organizacija in prikaz gradiva, dostikrat polna prese-
nečenj za bralca, navajenega podobnih knjig v tujih jezikih. 

Od formalnih značilnosti knjige bi bilo vredno omeniti avtorjev poskus uva-
janja slovenske psihološke terminologije (kar je redkost pri drugih naših avtorjih) 
ter težnjo, ki se vleče skozi vso knjigo, da bi vzporedno s tujo prikazal tudi našo 
psihologijo. Avtor namreč navaja raziskave in dela mnogih jugoslovanskih psiho-
logov, tudi svoja. 

Knjiga je obsežna (656 strani), posebno če upoštevamo, da gre za delo enega 
človeka (kar je danes že redek primer). Razdeljena je v dva dela. Prvi del, »Uvod 
v psihologijo«, obravnava opredelitev psihologije, zgodovinski razvoj psihologije 
ter metode psihologije; drugi del, »Osebnostna psihologija«, pa je razdeljen na 
troje poglavij: Integracija osebnosti v organizmu, Integracija osebnosti v okolju 
in integracija osebnosti v teoriji. Vsebinsko je knjiga dokaj sodobno** zastavljena, 
saj najde bralec v njej tudi mnoga najnovejša spoznanja (npr. Hebbovi prispevki 
v nevrofiziologiji, kibernetično logično mišljenje ipd.). 

Že sam oris zgodovinskega razvoja psihologije je zelo temeljit in instruktiven. 
Avtor seznanja bralca tako z zgodovino psihologije v posameznih deželah kot s 
sodobnimi strujanji, nakazuje pa tudi smeri razvoja psihologije v prihodnosti. 

Odlično je obdelano tudi poglavje o metodah, kjer nam avtor prikaže osnovne 
eksperimentalne, statistične (vključno z faktorsko analizo in analizo variance), 
testne in klinične metode. Kvečjemu bi lahko pripomnili, da je prikaz statističnih 
metod v tem kontekstu morda preobsežen. 

Zaustaviti pa se hočemo ob nekaterih posebnostih, ki res predstavljajo nekaj 
svojskega, a morda vzbujajo tudi pomisleke. Že sam podnaslov knjige »Teoretična 

* Knjiga je priročnik, ki po strukturi gradv/a (glej kazalo) ustreza učbeniku, a vsebinsko teži k ne-
kakemu orisu ali celo monografiji. To je seveda notrebno upoštevati, ko govorimo o obsegu poglavij. 

** Naj omenimo, da je v izredno bogati bibliografiji približno 140 del, objavljenih po letu 1960. 



psihologija« in s tem v zvezi poglavje »Opredelitev psihologije«. Pojem »teoretičen« 
zajema v psihologiji veje, ki so usmerjene predvsem v teoretično obravnavanje 
svojega predmeta, sem pa spadajo po večini sodobnih razdelitev tudi razvojna, 
socialna, diferencialna in druge, da omenimo le tiste, ki jih avtor uvršča med upo-
rabne. Resda je vsaka delitev nasilna, toda v sodobni psihologiji se je ena od njih 
že uveljavila in avtor ne navaja nobenih argumentov, ki bi ji nasprotovali. Zgolj 
postavljanje nove delitve pa ne zadostuje. 

Avtor opredeljuje psihologijo kot »znanost o človekovi osebnosti«, toda s tem 
istočasno širi pojem osebnosti oz. zožuje pojem psihologije. Psihologija je res 
znanost o človekovi osebnosti, morda predvsem o njej, toda ni samo to. Obstajajo 
področja, ki se jih ne bi dalo uvrstiti v okvire zgornje opredelitve, npr. zoopsiho-
logija, še več, avtor sam ne more mimo spoznanj dobljenih na živalih., Iz te 
opredelitve bi sledilo enostavno izenačevanje duševnosti z osebnostjo, a tudi ne-
varen sklep, da so psihični pojavi lastni le človeku, spomnimo pa se samo Kohler-
jevih eksperimentov z šimpanzi. Res pa je, da avtor navaja tudi nekatere druge 
opredelitve psihologije, ter pojasnjuje, zakaj je sam izbral ravno to. Na bralcu je 
sedaj, da se z njim strinja ali pa se odloči za drugo. 

Zdi se tudi, da ta opredelitev nekako določa celotno nadaljnjo vsebino knjige. 
Sodobni avtorji pogosto zanemarjajo vidik celovitosti v podajanju snovi, govore 
ločeno o motivaciji, mišljenju, učenju itd., zanemarjajo pa to, da gre pri vsem 
tem le za različne vidike enovite stvarnosti. Analiza je v znanosti potrebna, nujna, 
kajti nemogoče je raziskati silno množico pojavov v njih celoti, naenkrat, posebno, 
če gre za najvišje in s tem najbolj raznolike in zapletene oblike življenja. Toda 
ostajanje zgolj na analizi in njenih rezultatih, brez nadaljnjega sintetiziranja (kar 
dostikrat najdemo pri ameriških avtorjih) je ostajanje na pol poti. Avtor se je 
skušal temu izogniti ter podati občo psihologijo, ki obravnava parcialne aspekte 
osebnosti s celostnega vidika, vendar marsikje ni mogel ostati dosleden temu smo-
tru. Včasih se bralcu vzbuja vtis, da celote ni mogel prikazati, samo delov pa ni 
hotel. A ni mogel mimo njih, toda ker se ni hotel odpovedati celoti (tj. osebnosti), 
j o žal pogosto preveč nasilno uvaja. Še več, obenem izgublja termin za pojem oseb-
nosti v ožjem pomenu besede, kot vidika v psihologiji. Res je en sam predmet 
raziskovanja, a znanost ga raziskuje z različnih vidikov. Avtor je poudarjal prvo na 
škodo drugega. Zato tudi pogrešamo koncentrirane obravnave osebnosti (izven 
posameznih teorij). 

V poglavju z naslovom »Integracija osebnosti v organizmu« nas avtor, poleg 
drugega, seznanja predvsem s fiziološkimi korelati psihičnih procesov. Vse od 
sodobnega pojmovanja refleksa kot enote TOTE, preko prikaza procesov v živ-
čevju nanašajočih se na gibanje, pa do opisovanja procesov višje živčne dejavnosti, 
tj. mišljenja, daje avtor temeljit, a obenem ravno za področje psihologije. 

Posebno pozornost pa zaslužil poglavje o zaznavanju. Le to je izredno dobro 
obdelano in to res zelo izčrpno. Prikazana so ne le tista, že klasična področja 
zaznavanja, kot so področje zaznavanja lastnega telesa (dotik, bolečina, ravno-
tež je , . . . ) , zaznavanja kemikalij (okus, vonj) , zaznavanje zvoka ter zaznavanje na 
področju vida, temveč tudi zaznavanje časa ter vzroka. Med eksperimenti, s ka-
terimi so ta izvajanja podkrepljena, so tudi mnogi avtorjevi. 

Zadnje poglavje »Integracija osebnosti v teoriji« prinaša obširen pregled razno-
likih teorij osebnosti, vse od klasične psihoanalitične, raznih duhovednih, socialnih, 
personoloških, konstitucijskih, pa tja do faktorske in še mnogih drugih. 

Po razporedu gradiva (od zaznav, preko mišljenja do motivacije itn.) bi to 
predstavljajo primer klasičnega pristopa, v razliko od pristopa nekaterih novejših 
psihologij, ki začenjajo običajno z motivacijo in mišljenjem, vendar je avtorjev 
pristop razvojno logično upravičen. Klasičnemu pristopu ustreza tudi poglavje 
»Hotenje«, ne le z naslovom, temveč delno tudi vsebinsko (obravnavanje volje). 
Obenem pogrešamo v okviru tega poglavja (danes običajno imenovanega »Moti-
vacija«) obravnavanje psihičnih konfliktov, frustracij, obrambnih mehanizmov 
(kar omenja avtor le v nekaj stavkih), interesov itn. Seveda pa je možno, da bodo 
ta področja obdelana v drugi knjigi, kar bi sledilo iz avtorjeve razdelitve predmeta 
psihologije. 

Običajno je, da avtorji najobsežneje prikažejo tista področja, s katerimi se 
ukvarjajo. To je sprejemljivo in celo dobro (zaradi boljšega poznavanja), a le 
kolikor ni preveč porušeno ravnotežje med temi in ostalimi področji. V tej knjigi 
je skorajda porušeno. Obširnemu prikazu zaznavanja, pregledu osebnostnih teorij, 
zgodovinskemu pregledu in metodologiji so dodana po obsegu (ne po vsebini) 
skromna poglavja iz področja učenja, mišljenja, čustvovanja, motivacije. To, kar je 



avtor obsežno prikazal (in avtor je znan strokovnjak na področju zaznavanja), da 
več kot prikaz tega, kjer ni tako doma. 

Pripombe bi lahko dajali še in še, ugodne in neugodne. Vsekakor pa se pred 
nami nahaja dragoceno in po vsebini bogato delo ter bralec, najsibo psiholog ali 
ne, nad njimi ne bo razočaran. Delo je boljše od mnogih tovrstnih tujih, pomeni 
pa tudi pot, ki jo bo, upajmo, kmalu sledil še kak domač avtor. 

»ELEMENTI PSIHOLOGIJE« Krecha in Cruthfielda 

Pred nedavnim je beograjska založba Naučna knjiga izdala obsežno delo izpod 
peresa znanih avtorjev Krecha in Cruthfielda, z naslovom Elementi psihologije. 
Kot nakazuje že naslov, je knjiga posvečena predmetu obče psihologije. Čeprav 
je pisana v obliki učbenika in je v prvi vrsti namenjena študentom psihologije, pa 
nudi zanimivo branje vsakomur, saj so teoretična spoznanja prikazana tako, da 
bralec zlahka odkrije povezavo med teorijo in svojim lastnim doživljanjem. V ju-
goslovanskem merilu je knjiga edina te vrste in lahko obžalujemo le to, da smo jo 
tako pozno dobili. 

Knjiga je vsebinsko razdeljena na štiri dele. V prvem delu nam prikaže človeka 
kot opazovalca sveta, ki ga obdaja. Tu spoznamo vrste in lastnosti dražljajev ter 
njihov vpliv na percepcijo, zatem lastnosti različnih opazovalcev, načine, po katerih 
se percepcije organizirajo in končno še filozofske osnove opažanja. 

Drugi del je posvečen človekovim težnjam, to je motivaciji in emocijam. Naj-
prej je izčrpno podana problematika »jaz-a«, zavesti o samem sebi, o potrebah, 
željah, volji in ciljih, tako kot se jih posameznih sam zaveda. Temu sledi opis 
vrste in narave emocij ter poglavje o motivaciji in o fizioloških osnovah opisanih 
pojavov. 

Tretji del nosi naslov Adaptivno obnašanje. Avtorja prištevata sem kognitivne 
funkcije s posebnim poudarkom na kreativnem reševanju problemov. Sledi po-
glavje o enostavnem in sestavljenem učenju ter spretnostih, poglavje o jeziku in 
končno fiziološke osnove adaptivnega obnašanja. 

Četrti del obravnava problematiko individuuma. Ta del obsega osnove psiho-
loškega merjenja, sposobnosti in razvoj posameznika, osebnost in prilagajanje ter 
odnos med posameznikom in družbo. 

Avtorja knjige David Krech in Richard S. Cruthlield sta najbolj znana po 
svojih študijah s področja socialne psihologije. Ta njuna orientacija pa je vidna 
tudi v pričujočem delu. Avtorjev ne zanimajo toliko pojavi sami zase, temveč pred-
vsem njihove funkcije in namen. To značilnost opazimo predvsem v tretjem delu, 
ki govori o adaptivnem obnašanju. Avtorja obravnavata spoznavne funkcije z ne-
koliko nenavadnega stališča, saj ju mišljenje in učenje zanima le v toliko, kolikor 
služi adaptaciji. Zato tu pogrešamo vsaj kratek oris nekaterih najbolj znanih teorij 
mišljenja in učenja. Po drugi strani pa to pomanjkljivost obilno odtehta obširno 
poglavje o kreativnem reševanju problemov, ter poglavje o jeziku, saj so te teme 
v starejših učbenikih navadno le na kratko obdelane. 

Kot smo že omenili, je v knjigi le malo teorij oziroma teoretskega razglab-
ljanja. Izjema je poglavje o osebnosti, kjer so omenjene najbolj znane teorije o 
tem problemu. Prav tako v knjigi ne najdemo opredelitve, ki bi se nanašala na 
predmet psihologije. Zato pa je v njej toliko več dejstev, eksperimentalnih izsled-
kov, primerov in aplikacij. Gradivo je podano v zgoščeni obliki, vendar pa je 
vsak problem osvetljen z najrazličnejših vidikov, tako da kljub izredni obširnosti 
problematike ni prizadeta globina. 

Knjiga zato učinkuje zelo življenjsko in usmerja bralca tako, da si zlahka za-
mišlja praktično uporabnost podanih izsledkov. Ta značilnost pa je za študenta 
zelo dragocena, saj mu pomaga izpolniti vrzel med teoretskim znanjem in prak-
tično aplikacijo. Toliko bolj, ker so mu bile doslej na razpolago le strogo teoretska 
dela na eni strani, ter poljudno pisani priročniki na drugi strani, ki pa študentu 
psihologije seveda ne morejo nuditi dovolj poglobljenega znanja. 

Tudi z oblikovnega stališča je knjiga zelo dobro prilagojena svojemu namenu. 
Vsak izmed štirih delov knjige je razdeljen na manjša poglavja, ki so zelo pre-
gledna. Na koncu vsakega poglavja je kratek povzetek, slovar uporabljenih besed 
in pregled literature o tistem problemu. Vmes pa je nešteto prilog, kjer najdemo 
krajše povzetke tako laboratorijskih eksperimentov, kakor tudi življenjskih situ-
acij, ki služijo za ilustracijo in popestritev podanemu gradivu. 



Beograjska izdaja omenjenega učbenika je napisana v tekočem, lahko razum-
ljivem jeziku, kar je nedvomno tudi zasluga prevajalcev. Večino poglavij je pre-
vedel Slavoljub Radonjič, ki je sam priznan strokovnjak na področju psihologije. 

V zvezi s prevodi tuje psihološke literature pa se zastavlja vprašanje, zakaj ne 
prevajamo najnovejših del. Omenjeni učbenik je izšel v originalu že leta 1957. Ven-
dar pa to ni prav tak primer. Pred leti smo prevedli učbenik eksperimentalne psi-
hologije iz leta 1935, kljub temu, da je doživel med tem časom že več dopolnjenih 
izdaj. In vendar vsi dobro vemo, da znanstveni dosežki v nekaj desetletjih že 
pošteno zastarajo, kar velja še toliko bolj za razmeroma mlado znanost, kot je 
psihologija. 

Tatjana Lamovec 

UVOD U PSIHOLOGIJU 

Slavoljub Radonjič 

Struktura psihologije kao nauke 
Čeprav je od natisa in izida Radonjičevega dela preteklo precej časa (delo je 

bilo natisnjeno v Beogradu decembra 1968), se zdi, da ga kljub zamudi nikakor ne 
kaže prezreti zaradi pomembnega mesta, ki ga zavzema v domači psihološki lite-
raturi. 

Delo obravnava predvsem to, kar označuje njegov podnaslov: znanstveno 
teoretske in metodološke vidike v psihologiji, torej snov, ki je ne le v naši, temveč 
tudi v tuji psihološki književnosti razmeroma skromno reprezentirana. Pri tem 
predstavlja »Uvod v psihologijo« resen in tehten poskus opredelitve in razlage 
temeljnih teoretskih in metodoloških problemov in usmeritev s pomočjo razvojne 
in dialektične analize, ki j o avtor zaključuje v neposredni sodobnosti. Menim, da 
je največji pomen knjige prav v vsebinski koristnosti in potrebnosti, v izpolnitvi 
praznine, ki je vladala doslej na področju epistemološkega obravnavanja psiho-
logije; posebej hvalevredno pa se mi zdi, da se je tega poskusa lotil avtentični 
strokovnjak, saj bi lahko trdili, da je sicer med psihologi interes za tovrstno 
razlago njihove lastne znanosti razmeroma majhen. 

Poudariti moramo, da se je avtor svoje naloge loti studiozno. Njegovo prikazo-
vanje je konstruktivno in poglobljeno, mestoma tudi dokaj zahtevno. Glavna odlika 
samega prikaza je kritičnost in argumentiranost: opaziti je, da se avtor na moč 
izogiba vnašanju predpostavk ter kakršnihkoli sodb, ki bi mogle zveneti apri-
oristično, kar je pri učbenikih sicer običajno in včasih tudi opravičljivo. Tak način 
prikazovanja omogoča in izziva bralčevo sodelovanje, reči pa j e treba, da je tudi 
avtor vseskozi aktiven in angažiran v podajanju lastnih solucij, ki jih skuša argu-
mentirati. Bralčev dostop in razumevanje olajšuje tudi historična metoda, ki jo 
avtor uporablja in brez katere je pojmovanje kritičnih strukturnih in metodoloških 
problemov v psihologiji praktično nemogoče. 

Bolj polemični so tisti vidiki vsebinskega prikaza, ki sodijo v kompetenco 
avtorjeve arbitrarnosti. Naslov »Uvod v psihologijo« lahko zavede, češ da gre za 
predmetno obravnavanje psihološke problematike. Zato bi morda na mestu naslova 
še najbolj ustrezala modifikacija podnaslova, ki dejansko opredeljuje vsebino dela. 
Razporeditev snovi v splošnem ustreza in zlasti ob zadnjih poglavjih (od VII. do 
X. poglavja) v zvezi z vsebino ne bi imel ničesar pripomniti. Pač pa bi opozoril 
na nekatere nedoslednosti in ponavljanja v predhodnih poglavjih, ki zaradi za-
ključenosti predstavljajo prvi del knjige. Tako je npr. v okviru III. poglavja ob-
ravnavanja introspektivna in fenomenološka metoda historično, kar pa ne velja 
za prikaz objektivnih metod. Tu gre za majhno nedoslednost, ne pa za vsebinsko 
napako, ker je kasneje (v poglavju »Bihejviorizam i naučna objektivnost) ven-
darle ekspliciran tudi razvoj objektivizma (toda le v sklopu behaviorističnih 
smeri). Obravnava operacionalizma v IV. poglavju je tako zastavljena, da se 
logično in organsko navezuje na naslednjo poglavje (»Intervenišuče varijable i 
hipotetički konstrukti«) in bi bila združitev obeh poglavij morda upravičena 
bolj kot oddvojenost. Na nekaterih mestih je opaziti ponavljanje: pri tem ne 
mislim na dupliranje, ker gre navadno za obravnavanje istih problemov na 
drugi ravni ali z nekoliko spremenjenega vidika, vendar pa bi lahko nekatere 
ožje teme avtor brez škode jedrnateje obravnaval: tako govori o problemih 
operacionalne definicije, o konfliktu med behavioristično ekstraspekcijo in feno-
menološko metodo, o verbalnem poročilu in o intervenirajočih variablih na 



dveh ali več mestih s podobno argumentacijo in s podobnimi zaključki. Včasih se 
pojavijo tudi reminiscence zelo specifičnih tematik: n.pr. dvakrat o »napaki draž-
ljaja« (oziroma »napaki predmeta«), o objektivnosti in subjektivnosti fenomeno-
loških podatkov in o Maierjevem eksperimentu. Zdi se, da avtor ponekod čisto 
namerno zahaja v taka obnavljanja, kar je glede na dejstvo, da je delno mišljeno 
med drugim tudi kot učbenik, do neke mere razumljivo in opravičljivo. Zaradi ob-
širnosti je tu in tam nekoliko prizadeta, čeprav ne porušena vsebinska uravnote-
ženost III. poglavja; predvsem menim, da bi avtor lahko nekoliko skrajšal opis 
fenomenološke metode, zlasti tam, kjer posega iz področja psihologije, kot n.pr. 
ob ekskurzu v Husserlovo fenomenologijo, ki sicer ni brez vpliva na psihologijo, 
vendar ga vsaj na področju eksperimentalne psihologije ne bi smeli precenjevati 
(čeprav je sam Husserl poudarjal psihološko naravo svoje fenomenologi je). 

S formalnega vidika imam pripombe največ glede tiskanja naslovov. Zdi se 
mi, da se naslovi pri predelkih različnega obsega med seboj premalo razlikujejo 
in včasih je kar treba prelistati nekaj strani nazaj, da bi ugotovili, ali gre za novi 
predelek ali za nadaljnjo delitev prejšnjega. To vsekakor nekoliko moti pri kon-
centriranem branju. Tudi vnašanje naslovov v kazalo ni dosledno: naslovi, ki so 
označeni z debelim malim tiskom, so nekateri vnešeni v kazalo, drugi pa ne. Pogre-
šam tudi korekture tiskovnih napak, ki jih v delu sicer ni mnogo, so pa vendarle 
(npr. »metoma« namesto »metoda« na strani 74, »Formalnom« namesto »formalnom« 
na strani 262 idr.). 

Prepričan sem, da bo delo v celoti zelo dobro služilo svojemu namenu. Ne le 
kot učbenik ali del študijske literature za študente psihologije, ampak tudi kot 
koristna informacija za formirane psihologe, zlasti za tiste, ki se ukvarjajo z znan-
stveno teoretskimi, pedagoškimi in raziskovalno metodološkimi problemi. Končno 
menim, da utegne biti delo koristno za vse ne-psihologe, ki jih zanimajo struk-
turalni in razvojni problemi ter primerjave posameznih znanosti ter znanstvenih 
metod. 

Janez IVI usek 

PSIHOLOGIJA V PROMETU 

Avto-moto zveza Slovenije je izdala knjigo z naslovom »Psihologija v pro-
metu«, ki je kolektivno delo šestih avtorjev (Bratina, Curčič, Hajdukovič, Stan-
kovič, Sučevič, Tkačev) z namenom, da seznani inštruktorje motornih vozil s po-
menom psihologije v prometu. Omenjena knjiga je prva, ki naj bi seznanila ne 
samo inštruktorje motornih vozil, ampak tudi širšo javnost o psiholoških činiteljih 
v prometu in s tem vsaj do neke mere pripomogla ik boljši in varnejši vožnji voz-
nikov. 

Knjiga obsega osnovna področja psihologije, delno tudi psihologijo osebnosti in 
dokaj podroben opis vpliva utrujenosti, alkohola, nikotina in drugih medikamentov 
ter zunanjih okoliščin na voznika; posebno poglavje pa je namenjeno vlogi vida 
v prometu. 

Sodeč po naslovu pa bi pričakovali, da bodo avtorji poudarili praktično apli-
kacijo psihologije v prometu. Dejansko sta praktični in teoretični del zastopana 
enako. Pri vsakem poglavju je sicer navedenih tudi nekaj praktičnih primerov 
s področja prometa, toda aplikaciji psihologije v prometu bi morali posvetiti sa-
mostojna in bolj izčrpna poglavja. 

Pri oceni te knjige ne moremo iti mimo nekaterih vsebinskih in formalnih 
pripomb. Glavne v s e b i n s k e pripombe bi bile tele: 

Stil pisanja je pogosto zelo pomanjkljiv, tako da so nekateri stavki nera-
zumljivi. 

Nekatera poglavja, ki so zelo pomembna za psihologijo v prometu, so spuščena 
o nesrečah slišimo v vsakem poglavju nekaj; nesrečam bi morali nameniti sa-

mostojno poglavje, saj so v prometu zelo važen faktor. Avtorji pogosto uporabljajo 
pojme, ki jih ne pojasnjujejo ali pa jih razložijo šele pozneje (primer: barva zvoka, 
percepcija, razlika med učenjem, mišljenjem in spominjanjem itd.), zato bralec, 
ki nima že osvojenih osnovnih pojmov i/, psihologije, težko sledi razlagi; obenem 
pa se pojavi možnost napačne interpretacije. 

Prav tako zasledimo tudi pomanjkljive in enostranske definicije oziroma ob-
razložitve nekaterih pojmov. Zc v uvodu najdemo tole definicijo — »Psihologija 
je znanost o človekovi osebnosti«. Taka definicija je preveč enostranska, saj ob-
staja vrsta področij v psihologiji, ki jih ne moremo uvrstiti v okvir dane definicije, 



npr. psihologija mikroskupine. Tudi razlika med psihologijo in biologijo je po-
jasnjena napačno, in velika nevarnost je, da bi laik dobil napačen vtis o tem, kaj 
je psihologija in s čim se ukvarja. Psihologije ne smemo postavljati v okvir bio-
loških ved (kot delajo avtorji), saj je vsem znano dejstvo, da je psihologija na 
meji med družbenimi in naravoslovnimi vedami. 

Avtorji menijo, da že številen splet živčnih končičev lahko imenujemo čutilo 
(str. 4, 3. odstavek), vendar ta trditev velja le za občutke za bolečino; pri vseh 
ostalih čutilih pa imamo diferencirane organe (uho, oko, itd.), ki človeku omogo-
čajo dokaj zanesljivo sprejemanje informacij z okolja. Tega enostaven splet živč-
nih končičev ne bi omogočal. Ne vem, zakaj so avtorji že v začetku napisali napačno 
definicijo čutila, če v kasnejših poglavjih zadovoljivo opišejo vsa čutila. Tudi »po-
sebne čutne celice za bolečino« (str. 6, 3. odst.), kot jih navajajo avtorji, z raz-
iskavami zaenkrat še niso ugotovljene. 

Zelo nejasno in nesistematično je razloženo zaznavanje zvoka. Primer: »Raz-
lika v intenziteti dveh istovrstnih dražljajev na isto čutilo se imenuje prag raz-
like občutka« — ni jasno, ali je tu mišljena vsaka razlika v intenziteti dveh draž-
ljajev ali najmanjša razlika, ki j o mi občutimo, to je diferencialni prag. 

Tudi označitev dobrega voznika (str. 18) je pomanjklijva. O lastnostih dobrih 
in slabih voznikov je v vsakem poglavju nekaj omenejnega, tako da si bralec ne 
more ustvariti slike o bistvenih lastnostih dobrega in slabega voznika. To pa je 
zelo pomembno, če želimo nekatere lastnosti predvsem slabega voznika spremi-
njati ali vsaj omiliti, kjer je to možno. 

Prav tako ne moremo mimo trditve, da je učenje proces, ki loči človeka od 
drugih živih bitij (str. 26). Govor in kreativno delo je tisto, kar loči človeka od 
živali. Tudi žival se namreč uči (pogojni refleksi pri živalih so rezultat učenja). 

Med pojmoma sposobnost in storilnost je nejasno diferenciacija. Primer: »Z 
vidika varnosti v prometu moramo utrujenosti posvetiti še posebno pozornost, 
ker znižuje voznikove sposobnosti in njegov učinek, (str. 32). Storilnost ali uspeš-
nost izkoriščanja sposobnosti se zaradi utrujenosti zniža, medtem ko same spo-
sobnosti ostanejo nespremenjene, seveda, če ne gre za dalj časa trajajočo in in-
tenzivno utrujenost. 

V knjigi najdemo vrsto neupravičenih kategoričnih trditev, na primer: »Po-
prečno razpoloženje se kaže v skrajnem optimizmu ali pesimizmu in depresivnih 
stanjih (str. 16, 5. odst.). »Prav tako nas zanima, kje so avtorji dobili podatke, 
da IQ s starostjo upada pri večini žensk hitreje kot pri moških (str. 24)? 

Tudi razdelitev posameznih psihičnih pojavov je slaba. Primer: »Tako učenje 
kot spominjanje zajemata: spoznavne procese, neposredno pomnenje, dolgotrajno 
pomnenje, učenje, . . . « (str. 26.). Kaj spoznavni procesi niso nadredni pojem za 
učenje v ožjem smislu in spominjanje? Pri naštevanju psiholoških činiteljev učenja 
je izpuščeno znanje, ki je sicer rezultat učenja, vendar pa pomembno vpliva na 
nadaljnje učenje. 

Nasveti inštruktorjem o preprečevanju nevarnih načinov reagiranja voznika 
začetnika (str. 21.) niso najbolj primerni. Voznik — začetnik je preveč zaposlen 
z aktualnimi dogodki na cesti in z upravljanjem vozila, tako da bi ga motila ka-
kršnakoli dodatna razlaga (npr. o izvoru reakcij, ki imajo negativne posledice v 
prometu — kot to avtorji predlagajo), ki ne bi bila v neposredni zvezi z vožnjo. 
Morda bi bilo bolj uspešno, če bi voznika — začetnika s tem seznanili v teoretičnem 
tečaju. 

Sedaj pa še nekaj f o r m a l n i h pripomb. Naslovi so pomanjkljivo poudarjeni. 
Nov odstavek in številčna označitev na levi strani bralca ne pripravita dovolj na 
to, da se bo začelo novo poglavje z novo vsebino. Važni zaključki bi morali biti 
podčrtani ali razprto tiskani. Vse to bralcu omogoča uspešnejše in hitrejše doje-
manje snovi. To je namen vsakega učbenika in najbrž tudi tega. Marsikateremu 
bralcu bi verjetno tudi ustregli, če bi navedli uporabljeno literaturo, saj bi pred-
vsem inštruktorje, katerim je knjiga predvsem namenjena, seznanili z dodatnimi 
viri informacij, ki bi jih lahko zelo koristno uporabili pri poučevanju voznikov — 
začetnikov. 

Zakaj avtorji uporabljajo za posamezne pojme včasih slovenske izraze, včasih 
tujke, včasih pa oboje hkrati v enem in istem stavku? 

V besedilu je tudi precej slovničnih napak, manjkajo predvsem vejice. Ome-
njenih je le nekaj vsebinskih in formalnih nepravilnosti, čeprav v nekaterih po-
glavjih zasledimo več vrst vsebinskih nepravilnosti hkrati. 

Avtorji so se lotili zelo zahtevne in odgovorne naloge, saj so pionirji na tem 
področju. Zato jim nekatere napake lahko opravičimo, nekatere pa so prehude 
(npr. definicija o čutilu). Bralec dobi vtis, da so pisali knjigo v naglici, površno. 
Pri pisanju naslednjih učbenikov s tega področja bodo morali bolj dosledno upo-



števati nekatere osnovne zahteve za pisanje učbenikov, če želijo, da bodo razum-
ljivi ljudem, katerim so namenjeni, saj jim bodo le na ta način omogočili, da bodo 
lahko čim bolj uspešno uporabili pridobljeno znanje. 

Vsekakor pa je pohvalno že dejstvo, da je knjiga s tega področja sploh izšla — 
da se tudi o psihologiji prometa piše in govori. 

Nevenka Sadar 
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INTERESNE SKUPINE KOT PREDMET POLITIČNE ZNANOSTI 
Dr. Adolf Bibič 

Avtor najprej ugotavlja, da je raziskovanje interesnih skupin čedalje bolj 
aktualno za sodobno politično znanost. Povečano število na političnem področju 
delujočih skupin, spremenjena kvaliteta njihove družbene in politične vloge, spre-
membe v strukturi in vlogi sodobne države, so tisti najpomembnejši faktorji, ki 
sprožajo potrebo po proučevanju interesnih skupin v vseh sodobnih družbah, 
vključno s socialistično. Posebno pomembno se avtorju zdi raziskovanje interesnih 
skupin v političnem sistemu Jugoslavije, kjer imajo interesne skupine zaradi samo-
upravne usmeritve, federalizma in potrebe, da se pospeši asociacijski vidik poli-
tičnega življenja, specifično vlogo. 

Potem ko navaja nekatere vzroke, zaradi katerih raziskovanje interesnih skupin 
v vseh sodobnih družbah zaostaja, obravnava avtor terminološke probleme. Avtor 
meni, da je treba pri reševanju konceptualnih vprašanj izhajati iz potrebe, da ime-
nujemo različne stvari različno. Zato odklanja istovetenje med interesno skupino in 
skupino pritiska (pressure group), predlaga pa tudi dodatno diferenciacijo med 
politično skupino in interesno organizacijo. Izhajajoč iz jasne diferenciacije med 
državo in družbo, razmejuje interesne skupine od države ali delov državnega apa-
rata in od političnih strank. 

Posebno pozornost avtor posveča vrednotenju »theory of interest groups« kot 
ene od pluralističnih interpretacij politike. Ugotavljajoč, da pluralitsična interpre-
tacija ne odseva bistva političnih odnosov v družbah, v katerih obstoji bistvena raz-
lika moči in vpliva temeljnih družbenih skupin, avtor ne zavrača v celoti rezultatov 
raziskovanja interesnih skupin niti ne odklanja samega koncepta interesne skupine 
in njej podrejenih pojmov. Kolikor pluralistična teorija negira kategorijo razredov 
in razrednega boja kot instrumenta za analizo politike v razrednih družbah, toliko 
je gotovo v antagonističnem razmerju do marksistične interpretacije politike. Koli-
kor pa po drugi strani opozarja na empirično strukturo interesov in interesnih 
skupin v sodobnih in zgodovinskih družbah, kolikor raziskuje notranjo interesno 
strukturo temeljnih družbenih skupin in začasna povezovanja med različnimi druž-
benimi skupinami, toliko je teorija interesnih skupin pomemben prispevek k so-
dobni politični znanosti, ki ni v načelnem nasprotju z dialektično-zgodovinsko teo-
rijo. Tudi slednja je, zlasti kadar je poskušala analizirati zgodovinsko-konkretne 
politične odnose, upoštevala ne samo razredne, marveč tudi druge družbene skupine, 
čeprav je ravno ta vidik ostal v njej najmanj razvit. 

Končno avtor predlaga za proučevanje interesnih skupin raziskovalni okvir, v 
katerega skuša zajeti dimenzije raziskovanja interesnih skupin kot predmeta poli-
tične znanosti. 

INTEREST GROUPS AS A SUBJECT OF POLITICAL SCIENCE (Summary) 
By Dr. Adolf Bibič 

Initially the author has established that the study of interest groups is incre-
asingly becoming of topical interest for contemporary political science. The incre-
ased number groups operative in the political sphere, the changed quailty of their 
social and political role, the changes in the structure and role of the contemporary 
state — these are the most important factors leading to a need to study the interest 
groups in all modern societies, including the socialist one. The author sees as 
particularly important the study of interest groups in the political system of 
Yugoslavia in which — owing to the self-managing orientation, federalism, and the 
need tg advance the associative aspect of political life — interest groups have a spe-
cific role. 

After discussing some of the reasons why the study of interest groups in all 
contemporary societies lags behind the current state of affairs, the author embarks 
on problems of terminology. In the author's opinion the coping with conceptual 
guestions must be based on the necessity that different things must be distinguished 
by differend names. On this ground he rejects the identification of interest group 
and pressure group, and proposes and additional differentiation between political in-
terest group and interest organization. Taking his start from a clear differentiation 
between the state and society, he demarcates the interest groups from the state 
or parts of the state apparatures and from the political parties. 

Special attention is paid to the evaluation of the »theory of interest groups« as 
one of the pluralistic interpretations of politics. While finding that the pluralistic 
interpretation does not mirror the essence of the political relations in the states 



where there i san essential difference between the power and the influence of inte-
rest groups, the author does nont wholly reject the results of the studies of interest 
groups and also does not refuse to accept the concept of interest groups and the 
concepts derived from it. In so far as the pluralistic theory negates the category 
of classes and class struggle as an instrument of the analysis of politics in class 
societies, so far it is certainly in an antagonitic relation to the Marxist interpretation 
of politics. And in as far as, on the other hand, it calls attention to the empirical 
structure of the interests and interest groups in societies present and past, in as far 
it studies the inner interest structure of the fundamental social groups and the 
temporary associations of various social groups, so far the theory of interest groups 
represents a significant contribution to the contemporary political science which 
is in principle not at variance with the dialectic-historical theory. The latter as well, 
particularly when attempting to analyze historically concrete political relations, has 
taken into consideration not only the classes but also other social groups — even if 
this aspect has remained here least developed. 

Finally, the author proposes a farmework for the research into the interest 
groups, which framework is intended to state the dimensiones of the study of 
interest groups as a subject of political science. 

MEDNARODNE SKUPINE PRITISKA 
Dr. Vlado Benko 

Faktorji, ki se pojavljajo v strukturi sodobne mednarodne skupnosti, niso samo 
državne in mednarodne organizacije, marveč tudi posamezne družbene skupine, ki 
se uveljavljajo preko države in državnega mehanizma in samostojno. Svojo dejav-
nost sprožajo nasproti središčem odločanja na »nacionalni« in mednarodni ravni 
glede na interese in vrednote, ki jih sprejemajo in branijo. Od stopnje njihove or-
ganiziranosti, pa tudi od odmeva, ki ga imajo v javnem mnenju, je odvisna mož-
nost njihovega vplivanja na oblikovanje in izvajanje zunanje politike posameznih 
držav in na procese v mednarodni skupnosti. Raziskovanj mednarodnih skupin pri-
tiska odnosno mednarodnih interesnih skupin, se v tem sklopu v zadnjem času 
posveča večja pozornost. 

Medtem ko je raziskovanje tim. nacionalnih skupin pritiska odnosno nacio-
nalnih interesnih skupin, sorazmerno razvito, tega ne bi mogli trdili za skupine, ki 
delujejo na mednarodni ravni. Simptomatično je, da v literaturi pogostoma ne raz-
likujejo med obema kategorijama. 

Avtor se opredel ju je za termin, ki ga uporablja J. Meynaud in S. Ehrlich, tj. za 
mednarodne skupine pritiska, upoštevajoč da gre za poseben tip pritiska, ki ni 
monopolnega značaja. Sodi, da bi bila raba tega termina primernejša za kvalifi-
kacijo delovanja teh skupin v mednarodnih odnosih tudi zvoljo tega, ker je za 
promoviranje posameznih interesov v decentralizirani mednarodni skupnosti de-
jansko potrebna tolikšna koncentracija hotenj, da že dobi značaj pritiska. Pri tem 
pa opozarja na nevarnost, ki izhaja iz specifične konotacije, kakršno ima terimn 
v mednarodnih odnosih. 

Za razlikovanje med kategorijama »nacionalne skupine pritiska« in »medna-
rodne skupine pritiska« uporablja Meynaudov kriterij »mednarodne sposobnosti«. 

V klasifikaciji »mednarodnih skupin pritiska« sledi avtor že utrtim potem, 
opozarja pa na nezadostnost in nerazvitost raziskav o tistih skupinah, ki delujejo na 
ekonomskem in poslovnem področju. Kot primer navaja EGS, kjer se le-te prisoja 
večji pomen glede na nastanek in razvoj tega organizma, kakršnega dejansko imajo. 
Meni, da je teža »nacionalnih skupin pritiska« v sedanji fazi razvoja tega organizma 
preponderatna, čeprav je res, da se zlasti na območju industrije spletajo pomembne 
vezi na mednarodni ravni, v tej zvezi omenja vlogo profesionalnih organizacij. 

Najmanj raziskani so načini delovanja teh skupin pritiska in rezultati. Tu bo 
potrebno posvetiti pozornost procesom odločanja v mednarodnih oragnizacijah. 

INTERNATIONAL PRESSURE GROUPS 
By Dr. Vlado Benko 

Among the factors coming up in the structure of the contemporary international 
community we get not only the state and the international organizations but also 
individual social groups which are making themselves felt througuh the state and the 



state mechanism or on their own. Their activity is directed towards the centralistic 
decision-making on the »national« and international level depending on the interests 
and values they recognize and support. The degree of how much they are organized 
as well as the degree of the response they find in the public opinion determines the 
possibility of influencing the shaping and implementing of the foreign policy of indi-
vidual countries as well as the possibility of influencing the processes in the interna-
tional community. In this context the study of the international pressure groups or 
rather of the international interest groups has recently received considerable at-
tention. 

While the study of the so-called national pressure groups or rather national 
interest groups is comparatively advanced, this could not be claimed for the groups 
that are active on the international level. Ii is symptomatic that often no distinction 
the two categories is observed in literature. 

The author has adopted the term used by J. Meynaud and S. Ehrlich, that is 
»international pressure groups«. Still, it has to be borne in mind that this is a 
particular type of pressure which is not of a monopolistic character. In his opinion 
the application of that term would be more appropriate for the purpose of quali-
fying the activeness of these groups in international relations also because of the 
fact that in order to promote individual interests in the decentralized international 
community there indeed must be such a concentration of volition that it acquires 
the caracter of pressure. At the same time he calls attention, to the possible danger 
arising from the specific connotation this term has in international relations. 

The distinction between the categories of »national pressure groups« and »inter-
national pressure groups« is made on the basis of Meynaud's criterion of »inter-
national capability«. 

In the classification of the »international pressure groups« the author follows 
the established routes, but also calls attention to the insufficiency and underdeve-
lopment of the research done about the groups active in the economic and business 
field. As an example he quotes the European Economic Community where these 
groups are attributed owing to the origin and development of this organism a signi-
f i cance higher than that which they actually have. The author's opinion is that the 
weight of the »national pressure groups« is in the present phase of this organism 
preponderant, althought it is true that tarticularly in the field of industry significant 
international ties are being developed; in this connection the role of professional 
organizations is mentioned. 

The ways how these pressure groups operate and the results they achieve have 
so far received very little attention on the part of researchers. The attention will 
have to be focused on the processes of decision-making in international organiza-
tions. 

INTERESNE SKUPINE V JUGOSLAVIJI 

(Povzetek) 

Dr. Najdan Dašič 

Problematika interesnih skupin v Jugoslaviji ima nekatere specifične značilnosti, 
ki izhajajo iz narave družbenega in političnega sistema. Na to vplivata dve temeljni 
okoliščini. Najprej je bila socialistična preobrazba družbenih odnosov faktor, ki je 
odpravil iz družbenega življenja vse poglavitne vire antagonističnega konflikta inte-
resov med eksploatatorji in eksploantiranimi. S tem pa niso bila odpravljena proti-
slovja in spopadi interesov sploh. Konflikti materialnih interesov izvirajo predvsem 
iz tega, da celotna razpoložljiva sredstva ne morejo pokriti vseh potreb osebne in 
družbene potrošnje. Čim boij je družba ekonomsko razvita, tem bolj se sproščajo 
različni interesi, ki so imanentno vtkani v socialistično družbo. Spopadi interesov 
tako ne izginjajo, pač pa se spreminja njihova narava: v nasprotju z nepomirljivimi 
razrednimi nasprotiji so take narave, da se jih da razreševati in vsklajevati tudi 
brez intervencije države, prek mehanizmov družbenega samoupravljanja. 

Druga prvina specifične narave interesnih skupin v Jugoslaviji zadeva pogoje, v 
katerih skupine nastajajo in delujejo, ter način, kako se njihove raznovrstne težnje 
zbližujejo in vsklajujejo s širšimi družbenimi interesi in načrtnim usmerjanjem 
družbenega razvoja. Gre za politični sistem, v katerem je neposredna demokracija 
zasnovana tudi na načelu, da se različni interesi, ki se oblikujejo na temelju socia-



lističnih družbenih odnosov, aktivno vključujejo v proces odločanja o vseh vpra-
šanjih, ki jih neposredno zadevajo. Bistvo celotnega sistema družbenega samouprav-
ljanja, ki nastaja v Jugoslaviji, je v iskanju in oblikovanju lake institucionalne 
strukture, ki bi omogočala, da se ožji in širši družbeni interesi neposredno konfron-
tirajo in vsklajujejo ter se v samem procesu upravljanja v posameznih vejah druž-
bene dejavnosti neposredno povezujejo z občedružbenimi interesi. To je razvidno 
iz sestave in dela organov, ki upravljajo z družbenimi službami in drugimi druž-
benimi zadevami, ter iz načina vertikalne organizacije znotraj posameznih druž-
benih dejavnosti in v družbi sploh. 

Avtor navaja tudi odprte probleme glede družbenih konfliktov in vsklajevanja 
različnih interesov v družbenem in političnem sistemu, ki raste iz načel samo-
upravljanja. Med te probleme zlasti šteje: prvič, oblikovanje neformalnih interesnih 
skupin in »skupin pritiska« tudi znotraj predstavniških organov samoupravljanja; 
drugič, če se konflikti interesov zaostrujejo preko določene meje, se ne dajo raz-
reševati v procesu demokratičnega odločanja; tretjič, spopadi različnih osamo-
svojenih ožjih interesov, do katerih prihaja v mehanizmu samoupravljanja, ne 
zagotavljajo vedno in avtomatično, da bi bili sprejeti sklepi skladni z družbenimi 
interesi in logiko ekonomskega razvoja; četrtič, odprti problemi nastopajo povsod 
tam, kjer se je zadržal administrativni proračunski način delitve družbenih sredstev. 

INTEREST GROUPS IN YUGOSLAVIA 

(Summary) 

By Dr. Nad j an Dašič 

The problems of the interest groups in Yugoslavia are charectarized by certain 
specific features Stermming from the nature of the social and political system. This 
fact is determined by two fundamental circumstances. First, the socialist transfor-
mation of the social relations has been a factor abolishing from the social life all the 
main sources of the antagonistic conflict of interests between the exploiters and the 
exploited. This, however, has not abolished the contradictions and the conflicts of 
interests in general. The conflicts of the material interests have their primary source 
in the fact that the total available means cannot meet all the demands of personal 
and social consumption. The more a society is economically advanced, the more free 
play we get of the interests immanent in the socialist society. Accordingly, the con-
flicts of the interests are not on the way out but rather it is the nature of these 
conflicts that is being changed: in contradistinction to the irreconciable class op-
postions they are of a kind that can be coped with and coordinated also without 
the intervention of the state, that is throught the mechanisms of the social self-
management. 

The second element in the specific nature of the interest groups in Yugoslavia 
concerns the conditions in which the groups emerge and operate, and the way how 
their differently oriented tendencies are coming together and are being coordinated 
with the wider social interests and the planned direction of social development. In 
other words, this is a political system in which the immediate democracy is based 
also on the principle that the various interests formed on the basis of the socialist 
social relations are actively integrated into the process of decision-making in all the 
spheres directly relevant to them. The essence of the entire system of the social 
self-management, as it is emerging in Yugoslavia, lies in the search for and moulding 
of such an institutional structure which would allow for the narrower and wider 
social interests to become directly confronted and coordinated and in the very 
process of the management in the individual branches of social activity directly 
related to the overall social interests. This can be observed also in the composition 
and work of the organs responsible for social services and other public affairs, as 
well as in the mode of the vertical organization inside the individual social activities 
and in the society at large. 

The author also states the problems concerning the social conflicts and the 
coordination of the different interests in the social and political system as arising 
from the principles of self-management. Outstanding among these problems are: 
first, the formation of informal interest groups and »pressure groups« also inside 
the representative bodies of self-management; second, if the conflicts of interests 
grow beyond a certain limit, they cannot be resolved in the process of the demo-
cratic decision-making; third, the conflicts of the various free and narrower interests 
as they come up in the mechanism of self-management do not invariably and auto-



matically guarrantee that the decisions taken will be in agreement with the social 
interests and the logic of the economic development; and fourth, open problems are 
felt in all those areas where the administrative budget-based distribution of social 
means has been retained. 

PLURALIZEM V POLITIČNI TEORIJI HAROLDA LASKIJA 

Matjaž Maček 

Laskijeva pluralistična misel temelji na naslednjih idejah: 
1. Država je le ena asociacija med mnogimi, tekmujoča z drugimi za podporo. 
2. Suverenost je sposobnonst zagotoviti, priskrbeti si soglasje. 
3. Iz tega izvira pluralizem suverenosti, kajti vsaka skupina, ki je sposobna pri-

skrbeti si soglasje, je suverena ustrezno moči tega soglasja. 
4. Politični sistem pluralizma je zato poliarhizem koordiniranih skupin. 

PLURALISM IN THE POLITICAL THEORY OF HAROLD LASKI 
(Summary) 

By Mat jat Maček 

Laski's political thought is based on the following ideas: 
1. The state is just one association among the many competing one against the 

other for support. 
2. Sovereignty is the ability to ensure or to provide agreement for oneself. 
3. This represents the source of the pluralism of sovereignty, since any group 

capable ensuring agreement for itself is sovereign in accordance with the power 
of that agreement. 

4. A political system of pluralism is therefore a polyarchism of coordinated 
groups. 

ČLOVEK — STRUKTURA — ZGODOVINA 
Boris Majer 

Razprava je poskus filozofske kritike strukturalističnega pojmovanja človeka 
in zgodovine. Izhajajoč iz Foucaultove teze, »da lahko v našem času mislimo samo 
v praznini, ki j o je zapustil izginuli človek« in da je človek »zgolj izmišljotina . . . , 
figura med dvema načinoma jezika«, skuša avtor odgovoriti na vprašanje, ali je 
strukturalizem resnično »rojstni kraj novega pojmovanja človeka in zgodovine«, ki 
naj bi nas »končnoveljavno osvobodilo od humanizma in z njim vred od vseh tistih 
iluzij, ki so povezane s tem pojmom«. 

Da bi našel odgovor na to vprašanje, avtor analizira razvojno pot strukturali-
stičnega pojmovanja človeka in zgodovine od Levi-Straussa preko Lacana in Althus-
serja do Foucaulta in Derridaja. Izhodišče strukturalističnega pojmovanja zgodovine 
je prenos Saussurove ločitve na sinhronijo in diahronijo iz lingvistike na področje 
etnologije in historiografije. Levi-Strauss sicer še priznava enakovrednost obeh 
perspektiv, sinhronične in diahronične, vendar daje v svojih raziskavah izključno 
prednost sinhroniji. Zgodovina je zgolj metoda brez lastnega predmeta, diahronično 
pojmovanje zgodovine pa poslednje zatočišče transcendentalnega humanizma. Izha-
jajoč iz iste teoretične predpostavke skuša Althusser dokazati, da je bistvo Marxove 
misli teoretični antihumanizem, da je antropološka pozicija (tzv. zgodnji Marx) 
zgolj epizoda v Marxovem miselnem razvoju in da je poglavitni Marxov prispevek 
na področju teorije uporaba pojma strukturne vzročnosti, s katerim naj bi Marx 
nadomestil Heglov pojem dialektičnega protislovja. 



Medtem ko Althusser priznava vrednost humanizmu kot političnemu gibanju 
(kolikor ima za svojo osnovo teoretični antihumanizem), pa Foucault v celoti opre-
deli humanizem kot reakcionarno ideologijo, »ki se je poslužujejo vsi režimi na 
vzhodu in zahodu, da bi spravili v promet svoje slabo blago«. Humanizem človeku 
onemogoča pravilno razumeti sodobne družbene procese in ga potiska v svet lažnih 
iluzij. Na mesto človeka, »za katerega arheologija našega mišljenja zlahka dokaže 
njegov nedavni nastanek in morda tudi njegov skorajšnji konec« stopi »anonimni 
sistem, spoznanje brez subjekta, teoretično brez identitete«. Zgodovina je zaporedje 
diskurzivnih praks, ki jih je mogoče pojasniti brez pojma človeka kot subjekta 
zgodovine. 

Z negacijo človeka kot zgodovinskega subjekta se je strukturalizem močno pri-
bližal poznemu Heideggerju, ki je — čeprav po drugi poti — prišel do podobnih 
zaključkov. Most med strukturalizmom in hajdegerjanstvom predstavlja Derrida in 
njegov krog. Sistem, za »strast« prve generacije strukturalistov, začne izgubljati 
strogo znanstveno funkcijo in se umikati filozofski špekulaciji. Z Derridajem se 
strukturalistično pojmovanje človeka in zgodovine izteče v pozno hajdegerjanstvo 
in preneha biti samostojna filozofska pozicija. 

Vprašanje človeka in zgodovine ostaja tako še nadalje odprto. Prehod od Sartro-
veka eksistencialnega subjekta k sistemu, od diahronije k sinhroniji, od človeka k 
strukturi, v bistvu ni nič drugega kot zlom humanistične eshatologije v nekem času 
in prostoru. Če je Sartrova generacija videla smisel zgodovine v političnem in eksis-
tencialnem angažmaju zoper meščanski svet, zoper svet meščanske tradicije in 
konformizma, pa je Foucaultova generacija, soočena s skušnjo zloma tega angaž-
maja, z izgubljenimi iluzijami zavrgla tudi smisel aksistencialnega angažmaja sa-
mega in z njim vred vsak humanistični angažma zoper obstoječi svet. Strukturali-
stično pojmovanje človeka in zgodovine je »diskurzivna« praksa tega zloma. 

MAN — STRUCTURE — HISTORY 
by Boris Majer 

The present treatise is an attempt at a philosophical criticism of the structura-
list conception of man and history. Starting from Foucault's thesis »that at the 
present time wa can think only in the emptiness bequeathed by the extinguished 
man« and that man is »a mere fiction . . . , a figure between two modes of language«, 
the author attempts to answer the question whether »structuralism is indeed »the 
birthplace of the new conception of man and history«, the conception that should 
»definitively release us from humanism and thus from all the illusions associated 
with that notion«. 

In order to supply an answer to this question, the author analyses the evolution 
of the structuralist conception of man and history from Levi-Strauss via Lacan and 
Althusser to Foucalt and Derrida. The starting point of the structuralist conception 
of history is the transferring of de Saussure's division of language study into syn-
cronic and diachornic linguistics over to the field of ethnology and historiography. 

While still attaching equal importance to both perspectives — synchronic and 
diacronic—, Levi-Strauss in his own work absolutely prefers the syncronic approach. 
History is a mere method, without it own object, while a diachornic conception of 
history represents the last refuge of the transcendental humanism. Starting from 
the same theoretical assumption, Althusser tries to demonstrate that the essence 
of Marx's thought is theoretical anti-humanism, that the antropological position 
(the so-called early Marx) is a mere episode in the evolution of Marx's thought, and 
that Marx's main contribution in the field of theory is the use of the concept of the 
structural causality, a concept with wich Marx has replaced Hegel's concept of the 
dialectical contradiction. Whereas Althusser admits the value of humanism as a po-
litical movement (provided that it is based on the theoretical anti-humanism), Fou-
calt defines humanism in its entirety as a reactionay ideology »exploited by all the 
regimes in East and West to faciliate the trade of their poor goods.« Humanism 
precludes a proper understanding of contemporary social processes and forces man 
into a world of false illusions. The place of man »for which the archeology of our 
thinking can easily prove his recent origin and perhaps also his impending end« is 
taken over by »an anonymous system, a cognition without a subject and theoreti-
cally without an identity«. History is a sequence of discursive practices that may be 
wholly explained without the notion of man as the subject of history. 

In negating man as the subject of history, structuralism has come very close 
to the late Heidegger, who — though by a different route — arrived at similar 



conclusion. The bridge between structuralism and Heidegger's views represents 
Derrida and his circle. The system, this »passion« of the first generation of structu-
ralists, starts to lose its strict scientific function and to withdraw from the philo-
sophical speculation. With Derrida the structuralist conception of man and history 
ends up in the late views of Heidegger and his adherents, thus ceasing to be an 
independent philosophical position. 

The question of man and history accordingly continues to remain open. The 
transition from Sartre's existential subject to a system, from the diachronic per-
spective to the synchronic one, from man to structure, is essentially nothing but a 
breakdown of the humanistic eschatology at a definite time and place. If Sartre's 
generation saw the sense and purpose of history in political and existential commit-
ment against the bourgeois world, against the bourgeois tradition and conformism, 
Foucalt's generation — faced with the experience of the breakdown of that com-
mitment — abandoned, together with the lost illusions, also the sense and purpose 
of the existential involvement itself and along with it every humanistic commitment 
against the existing world. The structuralist conception of man and history is a 
»discursive« practice of that breakdown. 

MORALA V SPLETU CLOVEK-SVET 
Dr. Vojan Rus 

Današnji čas zahteva ponoven in temeljit razmislek o mestu in vlogi morale v 
spletu človek-svet. Sodobna morala daleč zaostaja — in to je eno od glavnih proti-
slovij sodobnega človeštva — za objektivnimi družbenimi potrebami nastalimi, ker 
se je s prehodom iz »svetovne vasi« v »svetovno mesto« začela rušiti stara, tisoč-
letna moralna zgradba. Sodobna etična teorija pa večkrat ni sposobna prispevati 
k izgradnji nove morale, ker se preveč ukvarja z drobnimi vprašanji in je tako 
odsev razcepljenosti in odtujenosti sodobnega človeka. Čimbolj vsestranske in ce-
lovite etične misli, potrebne sodobni družbi, pa ne more biti brez ponovne raziskave 
kompleksa morala-človek-svet. 

V članku je prikazano, kako je ta kompleks prihajal do izraza v vsej etični 
filozofiji do XIX. stoletja, zlasti pri Aaristotelu, Spinozi in Kantu (kar jih loči od 
sodobne filozofije), in kako je utemeljen v človekovem jedru, praksi, neodtujenem 
delu. Pri tem je zlasti analiziran odnos med moralno situacijo, moralno zamislijo, 
moralno energijo in njenim učinkom v medčloveških odnosih. V človekovem odnosu 
do sveta nastane bistvena razlika, če človek obvlada moralno situacijo na način 
prakse ali pa ji podleže na način stihije. 

V dosedanjih kategorijah sveta, kot so na primer občost, vzročnost in zako-
nitost, so mnoge in močne nedialektične, odtujene sestavine, ki onemogočajo obli-
kovati moralne odnose na optimalni način. 

Večje možnosti za moralno ustvarjalnost pa dajejo dialektični pojmi svetovne 
vzročnosti, občosti in zakonitosti, saj poleg drugega trdijo, v skladu s stvarnostjo, 
da vsaka posledica prerašča svoje vzroke in vsako posamezno svoje obče. V taki 
»elastični« strukturi svetovne vzročnosti in zakonitosti — zlasti zaradi možnosti 
učinka posledice na svoj vzrok — je moralno delovanje posameznika lahko tak 
vzrok, ki se odlikuje z večjo možnostjo samograditve iz potencialne bodočnosti 
kot katerokoli znano družbeno bitje. Dialektični pojem občosti, potrjen tudi v mo-
ralnem izkustvu, odkriva možnosti, da morala ni enostavno podrejanje posamez-
nika najsplošnejšim družbenim strukturam in zakonitostim in da jih prerašča vsaj 
tako inienzivno kot vsako posamezno v svetu prerašča svoje obče. 

MORALS IN THE CONTEXTURE OF MAN AND THE WORLD 
by Dr. Vojan Rus 

The present time calls for a thorough re-examination of the place and role of 
morals in the contexture of man and the world. Contemporary morals are far behind 
(this being one of the principal contradictions mankind suffers today) the objective 
social needs arisen becaus with the transition from a »world village« to a »world 



town« thousand years old moral edificie started breaking up. Contemporary ethical 
theory often proves uncapable of contributing towards building up new morals, and 
this is because it is preoccupied with various small questions, thus reflecting the 
split-up and alienation of the modern man. In order to arrive at a possibly all-round 
and comprehensive ethical thought needed by the contemporary society, it is im-
perative to embark on a re-examination of the complex morals — man — the world. 

The article gives an account of how this complex was making itself felt in the 
whole ethical philosophy up to the 19th century, notable in the works of Aristotle, 
Spinoza, and Kant (which makes them distinct from the contemporary philo-
sophy), and how it is founded in man's core and un-alienated work. Along with this, 
particular analysis is devoted to the relation between the moral situation, moral 
concept, moral energy, and its effect in interpersonal relationships. In man's attitude 
towards the world there comes to an essential difference depending on whether man 
is in control of the moral situation or not. 

The categories of the world accepted so far, such as the concept of universality, 
or of causality, contain numerous and strong non-dialectic and alienated com-
ponents which prevent man from shaping the moral relations in an optimal way. 

Larger opportunities for moral creativeness, however, are provided by the dia-
lectic concepts of the world causality, universality etc. — since in accordance with 
the reality, they affirm that every consequence surpasses its causes, that every 
particular surpasses its universal. In such an .elastic' structure of the world causa-
lity and underlying laws — particularly owing to the possibility that the consequen-
ce has an effect on the cause — the moral activity of the individual may be such 
a cause that is being shaped with an opportunity for building up oneself from the 
potential future larger than that known with any other living being. The dialectic 
notion of universality, confirmed also in the moral experience, suggests possibilities 
to the effect that morals do not mean simple subordinating of the individual to the 
most general social structures and laws, and that the individual surpasses them at 
least as intensively as every particular in the world surpasses its universal. 

ČUSTVENI SIMBOLIZEM PROSTORSKIH OBLIK 

Vid Pečjak 

Namen študi je je bil ugotoviti, ali človek locira emocionalne pojme v prostorskih 
oblikah vzdolž določenih dimenzij oziroma v določene predele. 

V eksperimentu je sodelovalo 70 poskusnih oseb, ki so prejele 36 listov, na 
katerih so bile različne prostorske oblike (npr. pike, črte, spirale, kvadrat, pravo-
kotniki, krogi, kvader). Na teh listih so morale locirati 5 prijetnih čustev (npr. 
veselje) in 5 neprijetnih (npr. obup). 

Površina listov s skupinskimi odgovori je bila razpolovi jena na različne načine 
(npr. v desno in levo polovico). Sledila je primerjava + odgovorov z — odgovori 
na obeh polovicah lista. 

Na 26 slikah so se pojavile statistično pomembne razlike (P <0,01 ali 0,05). 
Emocije so se v prostoru diferencirale. Analiza odgovorov je pokazala 6 dimenzij 
oziroma simbolizmov: I. središčni simbolizem (center + in periferija —), 2. navpični 
simbolizem (prevladujoče zgoraj -f in spodaj —), 3. vodoravni simbolizem (desno 
+ in levo — ali levo + in desno —), 4. diagonalni simbolizem (prevladuje desno 
zgoraj -f in levo spodaj —), 5. likovni simbolizem (znotraj lika + in zunaj lika —), 
6. globinski simbolizem (spredaj + in zadaj —). 

EMOTIONAL SYMBOLISM OF SPATIAL FORMS (Summary) 
By Dr. Vid Pečjak 

The purpose of the present study is to find out whether man locates the emo-
tional concepst in spatial forms along certain dimensions, or respectively, in certain 
compartments. 

The experiment included 70 test subjects who had received 36 sheets on which 
there were various spatial forms (e.g. dots, lines, sprials, squares, rectangles, cir-



cles). On these sheets they were asked to locate 5 pleasant emotions ( joy, for in-
stance) and 5 unpleasant ones (despair, for instance). 

The surface of the sheets with group answers was in various ways divided into 
two halves (e.g. in the right half and in the left one). This was followed by a com-
parison of the positive answers and the negative answers on both halves of the 
sheets. 

Twenty-six of the sheets have revealed statistically significant differences 
(P 0.01 or 0.05). The emotions were differentiated in space. The analysis of the 
answers has shown 6 dimensions, or rather symbolisms: 1. centric symbolism 
(centre plus and periphery minus), 2. vertical symbolism (with predominantly top 
plus and bottom minus), 3. horizontal symbolism (right plus and left minus, or 
right minus and right plus), 4. diagonal symbolism (with predominantly top on 
the right plus and bottom at the left minus), 5. figure symbolism (inside the figure 
plus and outside the figure minus), and 6. depth symbolism (in the front plus and 
at the back minus). 

PROSTORSKO LOČEVANJE BESED Z RAZLIČNIM VREDNOSTNIM POMENOM 
M. Polič 

V študiji smo poskušali ugotoviti in bolj natančno določiti vrednostno diskrimi-
nativne lastnosti posameznih prostorskih dimenzij, vzetih kot alternativne možno-
sti. Pokazalo se je, da alternativi »zgoraj« in »spodaj« zelo dobro ločujeta med 
besedami z različnim vrednostnim pomenom, da pa se kaže le statistično nepo-
membna taka tendenca za alternativi »levo« in »desno«. Pojav je najbrž istoroden 
z opaženim pojavom uporabe prostorske simbolike v vsakdanjem govoru, vzrok zan-j 
pa je morda v določeni človekovi aktivnosti v prostoru. 

SPATIAL DIFFERENTATION OF WORDS WITH DIFFERENT EVALUATIVE 
MEANING 

by M. Polič 

The present study represents an attempt to establish and to determine the 
more precise evaluative discriminative features of the individual spati al dimensions 
taken as alternative possibilities. It has appeared that while the alternatives »above« 
and »below« make a very good distniction between words wiht different evaluative 
meaning, a comparable tendency for the alternatives »left« and »rig^t« is statisti-
cally insignificant. This phenomenon is probably of the same kind as the observed 
phenomenon of the application of spatial symbols in everyday speech, while the 
reason for it may be in a certain human activity. 

\ 
EVALUATIVNA SIMBOLIKA BESEDNO-TOPOGRAFSKO PREZENTIRANl.H 

PROSTORSKIH DIMENZIJ 
J. Musek 

S preiskusom smo nameravali ugotoviti simbolični pomen prostorskih dimenzij 
levo — desno in zgoraj — spodaj, prezentiranih na verbalno pojmovni in na topo-
grafsko lokacijski ravni. Poskusne osebe so locirale serijo pojmov na vodoravno 
in navpično črto in povezovale iste pojme z besedama »levo« in »desno« ter »zgoraj« 
in »spodaj«. Rezultati so pokazali, da se tako na pojmovno verbalni kot na topo-
grafsko lokacijski ravni dobro diferencira evaluativni simbolični pomen prostor-
skih dimenzij (dimenzija zgoraj — spodaj diferencira v splošnem nekoliko bolje) . 
Zdi se, da giede na evaluativni simbolični pomen korespondirajo pojem »desno«, 
topografski položaj »levo«, pojem »zgoraj« in topografski položaj »zgoraj« (pozitivni 



evaluativni pomen) ter pojem »levo«, topografski položaj »desno«, pojem »spodaj« 
in topografski položaj »spodaj« (negativni evaluativni simbolični pomen). Dobljene 
rezultate smo interpretirali v kontekstu hipotez, ki povezujejo prostorski simbolizem 
s predstavami telesne sheme in njenimi transpozicijami. 

THE EVALUATIVE SYMBOLISM OF VERBALLY AND TOPOGRAPHICALLY 
PRESENT SPATIAL DIMENSIONS 
by J. Musek 

By way of testing we have tried to establish the symbolic meaning of the spatial 
dimensions »left — right« and »above — below«, presented on the verbal con-
ceptual and on the topographic locational levels. The test subjects were asked to 
locate a series of concepts on a horizontal line and a vertical line, associating these 
concepts with the words »left« and »right«, and »above« and »below« respectively. 
The results wave shown that both on the verbal conceptual level and on the topo-
graphic locational one the evaluative symbolic meaning of spatial dimensions is 
well differentiated (on the whole, the dimension »above — below« is somewhat 
better differentiated). It appears that with regard to the evaluative symbolic mean-
ing the following correspondences can be claimed: the concept »right« and the 

>pographic position »left«, the concept »above« and the topographic position 
•>ove« (positive evaluative meaning), the concept »left« and the topographic po-

n »right«, and the concept »below« and the topographic position »below« (nega-
valuative symbolic meaning). The obtained results were subsequently inter-

;n the context of hypotheses relating the spatial symbolism to the represen-
f the physical scheme and its transpositions. 



Naročnike, ki še niso poravnali naročnine za 1969. in 1970. leto, 
prosimo, da čimprej poravnajo svojo obveznost. 

Uredništvo 



asopis za sodelovanje humanističnih ved, 

za psihologijo in filozofijo 


