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JE »TRIBUNA«

n nekatere prispevke je o tem prepritan tovaris
Franc Setinc

Pravijo, da je treba tiste ¢lanke, ki jih odliéno
glasilo SZDL vestno objavlja na sveji drugi strani,
brati §e posebno pozorno, zbrano in’' z dobrino
mero posluha za natanénost, ki jo terja prostor med
wrsticami. Ce to drZi — potrditve pa (seveda) ne bo
mogoée izvledi iz odgovornih ust,
ki pa prav s skrivnostnim molkom nemara Ze
dovolj dobro pritrjujejo —, bi to enostavno pome-
ilo, da se prestolna Ljubljana nikakor Se niizkopa-
i iz Casov, v Katerih nadvse gislajo zanesljivost
istnega izrodila in obriniskih reliktov. :

Kajti €lankom na tej strani je pripisana funkcija
ideoloskega utinkovanja, ki zastopa »uradno« sta-
lise in odnos do posameznih problemov, ki jih ko-
i zapletena druzbena dejanskost v svojih poli-
no-ekonomskih kréih, v vedno bolj »noreme
fimu. Al so, slede¢ domala konjunkturnemu ri-
aiCanju nekaterih dvomljivih tendenc in »objek-
\ivnihs nevarnosti, ki  se bolj ali manj vesce za-
maskirane tihotapijo pred vrati nadaljnje izgradnje
istema, kaj razdirili to ideolodko stran, to ustnemu
eroéilu (3e) ni znano. Seveda pa je povsem mogo-
ite, da so vsi tisti lahkoverneZi, ki nasedajo folklori-
stiki ustnega prenasanja novic (ki je — kot vedno
— v sluzbi velekapitala), pa¢ zavedéna mnozica, s
katcro manmipulira razbrzdana tolpa raznobarvnih
ggentov. Povsem mogode je tudi, da uredniki gla-
sila SZDL niti najmanj ne mislijo na nekaksne zu-
panje pobude in kriterije urednikovanja in delajo
tasopis. najéirse fronte subjektivnih sil po nareku
istnega premisleki, lustnih odloditev in je potem-
akem tudi neka dolocena »ideoloika« stran pov-
sem 17 trte Zviti, Apige, satunas tuje propagande!
Nekoliko bolj zabavno pa je, &e obrnemo pozor-
nost na dejstvo dejanskega ucinkovanja te »ideolo-
Ske« strani, ki se seveda prav kot specifiéni druz-
beni ucinek artikulira na nivoju, ki ga konstituira
ivtomatizem ponavljanja; gre potemtakem za to,
la dojameho zoperstavitev uredniSke avtonom-
nosti intérne in popolne prisvojitve Casopisa v
suradno trobilos Ze kot postopek zabrisovanja, ki
motraj obstojecega druzbenega konteksta doleti
mehanizme formacije nezavednega. »IdeoloSka
stran«, ne glede na pozitivno-empiri¢no (ne juteme-
ljenost te sintagme, deluje kot taka prav, kolikor je
naturalizirana, se pravi, vedno Ze viteta in na ta
nacin odlogilno zavezana logiki »samoumevnegas«.
| Ob priliki bodo to kolegi iz uredniStva natacneje
in precizneje razlozili, zgornjih nekaj besed je bilo
potrebnih zgolj za naznatitev dologene linije, na

teri je mogoe brati povzetek govora tovarisa
Franca Setinca, ki ga je ta znani in sloveéi politiéni
{delavec namenil predavateljem politicnih Sol Zk
inekje okrog 3. februarja na Brdu pri Kranju.

Drznemo si namre upraviéeno domnevati, da so
'predavatelji politicnih Sol izjemno pomemben
‘kader 3¢ posebej zdaj, ko s polnimi jadri plovemo v

RAZVREDNOTILA VSO PRETEKLOST?

ekonomsko recesijo in ko Ze tudi kratkovidnezi
opazujejo »zaletne« momente polititne krize,

Zato je Se kako druzbeno in politiéno odgovorna
tista naloga, ki si jemlje za cilj razsiriti obzorje in
poglobiti misel teh moZ za dosledno zapopadenje
»sedanjih idejnih problemov« — to je bila namreé
tematika Setinéevega predavanija. :

Pozdravljamo predvsem obljubo, ki smo jo opa-
zili v &lanku in opozarja na namen Predsedstva CK
ZKS, dnlbi veljalo organizirati politiéne in stro-
kovne tribune o »nekaterih sodobnih druzbenih
protislovjih«. Ni pa nam tudi uflo, kako ravna tova-
ris Franc Setine takrat, ko ne ostane v vrtoglavih vi-
Sinah sploinega politinega rezoniranja tipa »mo-
rali bi...«, pa pa se pogumno in zato ni¢ manj od-
lo€no spoprime s posameznimi primeri, ki po nje-
iove—m mnenju — opiramo se seveda na ¢lanek

eljka Sepetavca, ki v DELU, petek, 4. februarja
povzema govor F. Setinca — skusajo prevrednotiti
zgodovino in tedanje ravnanje. V teh konstatacijah
tovarii Setinc postopa tako, da mas neustavljivo
Zene v sum, po katerem je mesto, od koder govori
Setine, temeljnospeto z dolotenosamonanasajoéo
se iluzijo. Z iluzijo namrec, da tako rekoé »po funk-
cijie razpolaga z garantom »objektivne« resnice
druZbenih protislovij, ki producirajo ‘prevrednote-
nja‘ — Ce Ze refemo temu tako.

Te daljnosezne in neposredno diskvalificirajoce

trditve po mojem mnenju lahko razumemo kot
konstitutiven moment specifiéne govorice politié-
nega gospostva, ki vase integrira mitologem neinfi-
cirane resnice, kolikor ni omadeZevana z doloceno
subjektivno pozicijo izjavljanja in se torej prav kot
taka Sele lahko legitimira kot vladajoga. Nekoliko
nerodno je paé, da ta trditev kroniéno boleha na
minimalni teoretski konsistenci, hkrati pa ne jemlje
za potrebno, da bi svoje reference v posameznih
»spornih« tekstih konkretno izpostavila in temati-
zirala.

Ce je za doloéeno varianto gospostvenega di-
skurza pac vselej Ze dovolj zgolj oznaka in je operi-
ranje z argumenti in diferenciranim-dialogom plu-
ralistinega znacaja le §e utopizem slepih, potem je
tudi odvet vsako pozivanje k demokratiéni disku-
siji in razpravam.

Staro geslo marksistiéne prakti¢no-politi¢ne
orozarne namreé pravi, da morajo biti tudi ucitelji
vZgajani.

O¢itno pa je vzgoja danes privilegij, ¢e Ze pravica
biti vzgajan ni ve¢ (po ukinitvi gimnazij in uvedbi
usmerjenega Solstva, seveda). To pa je — po drugi
strani — kar se da nevarno e posebej zato, ker ie
trditev kot politiéni slogan $e kako ufinkovita in
manipulatibilng, torej na razpolago politikantom
bolj ali manj nizkih rangov. V mislih imam namre¢
tisti del povzetega Setintevega govora, ki se nanasa
na »mali¢enje marksistiéne teorije« in ga v nada-
ljevanju citiram v celoti: » Ali pa se (posamezniki,
op.p.) lotevajo kritike marksizma tako, da marksi-

stiéno teorijo najprej zmali¢ijo— hote ali pa zaradi
neznanja — in jo potem trgajos. .

Franc Setinc je prispevke te vrste zasledil v Novi
reviji, Tribuni in na Radiu Student, nas pa navaja
na neko drugo orientacijo, ki jo bomo zdaj samo na
kratko skicirali.

Po mojem mnenju gre tukaj za — grobo receno
— izhajanje iz tihe predpostavke politicnega stroja,
ki parazitira na fantazmu oblasti ravno, kolikor se
prepoznava kot wobjektivni ume, katerega pogla-
vitna lastnost je prisvajanje nefesa takega, kot je
»resniéno spoznanje«. Kakor da je — tu sledimo
znanim rezultatom historiéno-materialistiénih ana-
liz — mogoéa sploh nekak$na artikulirana forma
»objektivnega resniénega spoznanjac, v katerega
ni vpisan subjektivni proces izjavljanja, mesto, od
koder tece produkcija izjave same? Tovarii Franc
Setinc tukaj po vsem videzu sode¢ govori z neke
temeljno zunanje pozicije, od koder potem nev-
prailjivo, nereflektirano razsoja, kaj je »
sticna teorija« in kaj njeno »mali¢enje« in »trga-
nje«, saj ofitno razpolaga z instrumenti, ki odéitajo
stopnjo »malienja«, pa¢ glede na pravo »marksi-
stitno teorijo,« ki jo poseduje...

Kako se je tovarisu Francu Setincu posrefilo
povzpeti se na mesto metagovorice, od koder je tok
zgodovine zanj razresen — &e nekoliko zaostrimo

ho najbolje vedel on ~am.

Teiko je verjeti, da take kompetentne in
kar se da odgovorne funkcije ne bi opravljal poli-
tiéno in teoretsko zgrajen subjekt, Setinéeva insi-
nuacija pa me hoces nofes prepricuje o nasprot-
nem. Zdi se namre¢, da bi taka hierarhiéno izjemno
izpostavljena funkcija tako rekot morala povleéi za
sabo tudi pertinentno marksisticne izobrazbo in
metodolosko natanénost. ;

Gornje histerizirajoce etiketiranje, ki ga prakti-
cira tovarié Franc Setine, pa ima z »marksistiéno
teorijo« kaj malo varne zveze. Se posebej, ¢e prav
marksisti¢na teorija, kolikor je dojeta na nadin re-
prezentacije  avtenliéno-proletarske  pozicije,
nujno izreka vselej parcialno, vselej zainteresirano
resnico, ki jo.zapopada kot vedno bistveno posre-
dovano skoz mreZo vsakokratnih druzbenih razme-
rij, dale¢ stran od varne nevtralno-objektivne re-
snice, odtegnjene dejanskemu diskurzivnemu

. polju.

Sklicevanje na »marksistiéno teorijo« brez re-
flektiranega razmerja do te tipiéno abstraktne
prazne formule oz.ideoloskega Zetona, ki lahko
prekrije vsakrine histori¢no Ze s kane ali se
vedno aktualne variante od marksizma II. intera-
cionale do — denimo — radikalnega gramscijov-
skega angaZmaja, to sklicevanje paé lahko beremo
kot simptom, ki navdaja z veseljem zgolj Gospo-
darja, her %e seveda nadin njesor egin Vpisi in meski
vanj temeljno prepudéen njemu samemu.

»Last but not least« — tovans Franc Setinc se
potem krega e na poskuse ‘potvorb zgodovine' in
dobesedno porotilo pravi takole: »Niso pa spre-
jemljivi poskusi, da bi potvarjali zgodovinska dej-
stva in vso preteklost prevrednotili« in direktno na-
veie na tovrstne poskuse v Novi reviji, Tribuni in
Radiu Student.

Ob priliki se bo lahko kdo drug ukvarjal s silogi-
stitno logiko sklepanja, ki spregleduje svojo ute-
meljenost v paradoksalnem knizanju vsene-vse
(prevrednotenje zgodovine da, prevrednotenje vse
zgodovine ne), Tribuno pa resniéno zanima, kjer
smo se tako silno pregresili nad naso zgodovino, da
moramo biti okarani in porinjeni v defenzivo. Ni-
kakor: upamo, da je §e dale od tiste zgodovinsko
trdoZive »évrste rokex, ki zahteva od Zrtve, da si
sama sestavi obtoZnico. Prav zato, da bi likvidirali
vsak sum v kakrSnokoli defenzivno drio, v katero
nassilijo (dve zaplembi itd. ), iskreno upam, da si bo
tovarié Frane Setinc vzel toliko éasa, da bo lahko

ntiral in konkretno dokazal na posameznih
tekstih in projektih, ki jih izvaja Tribuna, kako,

Mislim, da je to v interesu samoupravnega dialo-
ga, za katerega se zavzema z vso potrebno odloc-
nostjo tudi in predvsem tovarii Frane Setinc, $e po-
sebhej pa je v interesu vseh brilcey, Ju bodo korekt-
no obvesceni o Jomnevno jasno razvidnih nipakah
in spadraljajib Tribune.

Ker sta kot »inkriminirana« navedena kar oba
ljubljanska Studentska medija, bi kaj kmalu spet
lahko prislo do pervertiranja njune druzbene rele-
vance in poloZaja. Od tu do besnih napadov na
mladinski tisk tipa: »jemljejo druzbeni denar, pa
samo destruktivno nastopajo in pluvajo vsenao-
ATOR res nivedr Jdidec: :

Tega se je treba na vsak naéin izogibati, svoje
bo prispeval k temu manevru tudi tovaris Franc Se-
ting, ée bo seveda svoje politiéne ocene tudi argu-
mentiral. Nas ¢asopis mu je za to-dejanje vedno
odprt. Ce zaradi drugega ne, zato, da bomo lahko
na Tribuni svoje napake spregledali in jih v bodoée
pa¢é ne bomo ved poéenjali. Za definitivmi zakljucek
pa se velja se vprasati, kaj lahko v politiénem si-
stemu socialistitnega samoupravljanja izoliramo
kot »modo«: »moda« ni toliko »pod krinko kritike
stalimzma napadati mark<isticno teonjo. - hol prasvi
tovarié Setinc, pa¢ pa predvsem metoda etiketira-
nja, brezvsebinskega karakteriziranja in-Sablon-
skega opredeljevanja, ki jo — kot vsako prave
smodo« paé — spremljamo lahko v ¢asnikarskih
koti¢kih, kjer namenjajo svoj prostor »besedi poli-
tikee.

Ker je v tej luéi »moda« simbolne nasilnosti poli-
ti¢ne fraze izpri€ala Ze precejsnjo mero dinamike in
bujne fantazije, bo tudi Tribuna wvedia koticek, v
katerem pa bo skuSala razgaliti »modne kostume«
in tako pokazati telos zgodovine na najlepsi mozni
nacin. Vzemimo pri¢ujodi spis kot prvi prispevek v
tem poslu.

P.S. :

Ce bi se kdorkoli skliceval na impertinentno citi-
ranje po avtorskem élanku, iz katerega smo razbi-
rali stali$¢a tovarida Franca Setinca, $e toliko slabde
za ¢lanek sam, ker paé ni zajel poglavitnih argu-
mentov govorca. Samo s trditvami pa tudi Elankar
ne prikaZe odlogilnih razseZnosti dolofenega govo-
ra.

ALES DEBELJAK

Ko se spuftamo na nivo tistega, emur se v
wetu govomnega /govorjenega pridodaja sintagma
,svoboda tiska™, smo zavezani sprejeti tezo bre-
[.mnna. aktualne stvarnosti; tiste stvarnosti, ki evo-
cira nekaj kot problem, nekaj, kar zadobi fanta-
zem legitimnosti ,,za govorjenje*.

Tako je slovenska, pa tudi jugoslovanska poli-
liéna scena v zadnjih &asih zrevoltirana ob tem,
temur se pravi ,svoboda tiska®. Ne trdimo, da
g pri tem za eno od ,temeljnih** simptomov
krizne agonije jugoslovanske stvamosti; e je
spioh mogoCe govoriti o nedem kar bi ,te-
melino™, ,v temeljih* razkrinkavalonekaj, za kar
nam gre. Ker smo namre¢ materialisti, vemo, da
takinih | temeljev" ni, da jih stvamost ne pre-
more, ker je konstitutivno zanjo rawno manko
kakrinih koli ,temeljev; ker vemo, da je iskanje
Jemeljev', sistema stvarstva, obfega stvar tistih
diskurzivnih praks, ki prav s takim poéetjem mi-
stificirajo /prikrivajo/ maZejo mesto lastnega iz-
javljanja, razredni interes; zato bomo fenomen
svobode tiska™ jemali kot simptom, kot nadvse
relevantni spodrsljaj, kot tisto kar uhaja ,,Druzbe-
no Nezavednemu®,

Simptomu je lastna neke vrste ,prisila po-
mvljanja™. Politi¢ni diskurz, ki ga nazre fenomen
.vobode tiska', je prisiljen, da po&ne /produ-
dra nekaj, ne da bi vedel, kaj s tem producira.
Preprosto prisilien je, da o stvari govori. Govori
pa lahko tudi tako, da moléi in molk je réalna
prisotnost resnice. Kajti, politiéni diskurz, ki naj
bo tudi vladajoéi, je prisilien, da s svojo ozna-

'V imenu svobode tiska

¢evalno mreZo prekrije/ zaobseze im ved tistega
kar producira sinhronija ideolofkega boja. Ne-
tematiziranost ideolotkih faktov nekega poli-
ticnega diskurza ali celo molk / cenzura je znak
njegove nemoci, da bi si z ideolofkimi, ,,nerepre-
sivnimi** sredstvi zagotovil monopol na aktualni
ideologki sceni, da bi na ,miren“naéin reprodu-
ciral vladajo€a gospostvena /eksploatatorska raz-
merja. Zaplembe tiskanih stvari, prepovedi obja-
ve, javne diskvalifikacije itd. so tisti ukrepi, po
katerih mora seéi Drzava, ko ji poide sapa na
ideoloskem bojnem polju®, pri éemer se nemo¢
vladajoce ideologije izkaZe v ravno nasprotnem
uéinku, ki naj bi po pojmu pripadal cenzuri —
namre¢ molk; cenzura pa doseZe, da vsi govore o
stvari ki ,je ni**,

V pogojih, ko stvarnost z ,empiri¢no® o&itno-
stjo kaZe produkite eksploatacije delavskega razre-
da in je nada ta stvarnost trenutna stvarnost, je
diskurz vladajoge ideologije na tem, da vse bolj
ofitni krpariji, luknjigavosti ideoloske strukture
pridodaja cenzurne ukrepe. In luknji¢avost to-
vrstnih /apologetskih/ struktur je v zadnjem &a-
su e kar frapantna.

Tako prihaja z nekaterih ideoloskih instanc
opozorilo, da se je razdirila moda Kritiziranja na-
Sega sistema. Vprasanje je, ali je ,,moda” kot taka
problematiéna, kajti na nekaterih drugih podro-
¢jih zivlienja paé je in jo subjekti producirajo v
zadovoljstvo vseh, tudi politikov. Toda, moda v
politiéni kuhinji, to je nekaj novega. Kako, tudi
tam da je mogofa moda!? Ne samo, da zvemo,

da je nekaj takega mogole, temveé je to tudi
hudo nedostojno in ne mo. In isto€asno tu-
di zvemo nekaj, kar 0 le produkt subjekta,
ki se mu jebe vse, kar ima zvezo z raciom, da
politiéna scena ni stvar necesa, kar bi bila moda,
da pa politi¢na scena je moda, ker se v njej moda
pojavlja. Mi pa recimo takole: politiéna scena je
<moda“, le da je ,pravilna® le ena ,,moda".

Reéeno nam je tudi, da je kritika zelo zaZelje-
na stvar. Ustvarjalni, konstruktivni, brez-
kompromisni kritiéni dialog, vse to da je nekaj,
kar zelo ugodno vpliva na samoupravljaléevo pre-

"bavo. Toda ni vsaka kritika tudi ,resniéno prava”

kritika. So kritike, ki so Kkritizerske - ,.zlo-
namerne* kritike. So kritike, ki niso kritike. In
zopet bomo mi, ki bomo redili problem: ,,prave”
kritike so ustvarjalne itd. kritike.

Prav tako smo Ze slisali, da niso kritike tiste
kritike, ki se zavzemajo za spremembo sistemna,
da pa so ,prave* kritike tiste kritike, ki se zavze-
majo zato, da bi se odpravljale anomalije sistema,
ki se zavzemajo za uinkovitejde izvajanje sistema
v praksi. Torej imamo dva sistema. Eden je tisti,
ki je v praksi in drugi, kje drugje kot v nepraksi.
To z neprakso je midljeno tisto, kar je zapisano v
Ustavi, partijskih dokumentih — torej v sistemu o
sistemu. In kako je ,sistematiziran™ ta ,nepra-
ksovni" sistem o sistemu. S prakso ne more biti,
saj je sister, ki mu je doloCena ne-praksa. In ker
je dolofen nepraksi je nespremenljiv, ker je le
praksa tista, ki kaj spreminja, je veéen. In ker je
nespremenljiv ni ,,dovzeten™ za kritiko. Najboljsa
wprava"* kritika je torej nekritika — je nikakrina
kritika.

Nihée ne sme napadati, ogroZati temeljev na-
Sega sistema. Torej lahko napada in ogroZa ne-
temelje nafega sistema; ker pa je sistem lahko
ogroZen le v temelju in z napadom na temelje
ogroZen, je spremenljiv. Sistem je ne-veden.

Tisk, informiranje naj skrbi za resniéno, ob-
jektivno informacijo. Obstajajo torej tudi info-
rmacije, ki to niso — so ne-resniéne ne-objektivne
informacije. In ker resnica in objektivnost ne le-
Zita na cesti, ju ima nekdo v posesti. Dejansko so
taksni, ki uveljavljajo svojo lastninsko pravico ta-
ko, da se pojavijo z ,,Odlo¢bo o prepovedi tiska-
ne stvari”® in dodatnim pojasnilom, da tudi ne-
-resnica spada na njihov fevd, kajti razdirjanje ne-
resni¢nih, alarmantnih vesti je prepovedano.

,ovoboda tiska™ je tiska metafizina krparija,
vedno zgredena /neulovljiva, ki je /in ker je/ za-
vezana koordinatam vladajogega diskurzivnega
polja. ,,Svoboda tiska' kot pravniski fakt je nad-
doloéen z oznacevalno mrezo ,govora” v slubi
viadajogega razreda. Ravno zaradi te doloCenosti
je neulovljiva — nikoli ji ni mogoc&e za&rtati hori-
zonta, jo obmejiti. ,Resnica”, ,.objektivnost”,
,.pravost" je tista stvarnost, ki mora pod okriljem
svobode tiska™ vedno umankati, je tu zato, da
zakrije, mistificira mesto lastnega izjavljanja. Je
tu zato, da masi necelost ,,vladajocega" subjekta,
njmvn strukturno doloZenost znotraj ideoloskih
praks.

»avoboda tiska" je | ne-svoboda tiska*, v koli-
kor je prvi korak k udejanjanju misliti drugace,
misliti drugade pa misliti o lastni posredovanosti,
misliti mesto vpisa subjekta znotraj oznatevalne
mreZe, pozicijo subjekta v ideologkem boju.
brane koderman :

[ TRIBUNINA PREZA

NAM v opravicilo,

Neka praznina je zazijala v letofnjem nizu Stevilk
itudentskega lista Tribuna, praznina, ki je ne bo
mogoce zapolniti,

Vemo: Po skiepu Temeljnega sodiséa v Ljubljani

Tribuna §t. 11/12 in §t. 12/13. In tu tidi razlog, da
omenjenih Stevilk Tribune ni najti na vasih policah:
It urednistvo pac ne more drugega kot da pokaze
niinstanco prava: tja naslovite svoja zvedava vpra-
_il?ja (in spoznali boste, kaj je pisal Kafka v Proce-
su1).

4']: bilo prepovedano raziirjanje Studentskega lista .

L

vam v obvestilo

Glas iz mnozice: Jaz jo pa imam, st. 12/13!!!

Pojasnilo: Vse v zgodovini se zgodi dvakrat, je
rekel Hegel. Marx pa je dodal: prvi¢ kot tragedija,
drugi¢ kot farsa! In sodstvo ni nobena izjemas: zgolj
farsiénosti druge zaplembe (prodanih 2000 izvodov
Se pred zaplembo!) se lahko zahvalimo dejstvu, ki
ga je izrekel brezimni tovarnié iz mnoZice. Razum-
ljivo pa je, da nadi naroéniki te Stevilke niso prejeli.

Pismo zvestega naroénika Tribuni: » .. Se vedno
nisem prejel Tribune 8t. 9%10. Ne vem, kako naj si
to razlagam? Prosim, da mi éimprej....«

Zagovor: Ne, ta stevilka ni bila zaplenjena. Zato
smo si tudi na urednidtvu tezko razlozili to vrzel,
vendar smo v poizvedovanju odkrili sledece: ti-
skarna (Ljudska pravica) preprosto ni natisnila do-
govorjeno stevilo izvodov, tako da jih naroéniki
niso prejeli. Nasa intervencija je zalegla, v kolikor
se je naknadno natisnilo doloéeno stevilo izvodoy,
ki pa ofitno dolgo potujejo k naroénikom. (Kako je
s tem tiskanjem, sioglejte v Tribuni 5t. 12/13, ¢la-
nek »Pri svobodi tiska«, in sicer zadnji stavek.).

Glas neodkritega stalinista (skrivajoega se v

mnozici): Subjekiinno sicer niste krivi, toda vasa
objektivna krivda je dokazana!

Tribuna: nasa staliSéa so jasna: menimo, da za-
plembe Tribune niso bile zakonite. Se veé! Bile so
1izvréene na podiagi anahronistiénega zakona, za
katerega menimo, da je protiustaven. (Nase pri-
tozbe tudi v celot objavljamo).

Praznine, ki smo jo omenili, sicer res ne bo mo-
goce zapolniti na nacin fiziéne prisotnosti dolocenih
stevilk Tribune, dokonéno pa se je zapolnila zev,
tako znaéilna za lanskoletno Tribuno, med tribu-
narji in bralei: vasa podpora je bila enoglasna!




O enem izmed predstavnikov delavskega razreda

Ceprav se §tudentski Tribuni nasilno zapira usta,
pa lahko obcani Siske vseeno prisluhnejo Tri-
buni. Ta res ni §tudentska, je pa zato Javagzin to
dobesedno, zakaj njen uradni naziv se glasi — Jav-
na tribuna. Javna je poleg tega, da je ni zadela
prepoved razpeevanja in da nosi ime Javna,
predvsem po tem, da jo v 29000 izvodih raz-
nasalci raztrosijo po obéini Siski.

Za tednike in mesecénike velja, da s Stevilom pro-
danih izvodov narasta njthova berljivost. To pa,
da sploh kdo Javno Tribuno prelista, je vzrok
edinole v njeni brezpladno-nasilni dostavitvi na
dom. Ce je kot berilo “everfiv, o1 veeers raz-
veseli nje srecne dobitnike, ko v Casu vsesplo-
$nega pomanjkanja, z njo veselo podkurijo svoja
ognjiiéa.

Pa pustimo vnemar prakticirano uporabo tega
meselnika in preberimo sestavek na naslovni stra-
ni.

Naslov ima Razprave in odmevi. Razdeljen pa je
med tri odstavke tako, da prvi zabeleZi sekcijo 0
golski reformi v Cankarjevem domu, drugi od-
stavek izluséi nje zdrava jedra, zakljucni odstavek
pa je pogled v naprej. Zomi kot, s katerega bomo
prebrali ¢lanek, je na¢in vsebovanosti fundamen-
ta vsake marksistiéne teorije — razrednega boja —
v 7ze omenjenem €lanku.

Samo teoretsko koncipiranost razrednega boja
prebavi vsaka druzba socialisti¢nih barv, kakor
tudi mraénega kapitalizma. IdentiCen odnos do

pojavnih oblik razrednega boja pa imajo tako
ena, kot druga politiéna polobla, zakaj v praksi
ga ne morejo in ne morejo najti in takrat, ko bi
ga kdo lociral, odvrnejo s smehom — jaz pa v tem
ne vidim razrednega boja. Prav tako izjavo smo

imeli mo¢ slisati na sekciji o reformi folstva in to

iz ust delovnega predsednika sekcije.

Na kaksen naécin pa je v Javni Tribuni omenjena
prisotnost razrednega boja, oziroma druzbenih
nasprotij?

Te neznosne besede so zamenjane z nevtral-
nejdima besedama, z Zivahnim obdobjem. Tako
stoji v Jawni Tribuni zapisano: Z novo reformo
Solstva, z zafetkom uveljavljanja usmerjenega izo-
brazevanja je nastopilo izredno Zivahno obdobje
itd . . . Vrhuneg je ta Zivahnost dosegla z odprtim
pismom itd . .. Enadenje druzbemih nasprotij z
Zivahnim obdobjem nas, ¢eprav iz dneva v dan
manj, preseneéa, saj smo nauceni, da je SZDL,
katere glasilo je Javna Tribuna, najsirsa fronta de-
lavskega razreda, katerega interes pa ni maski-
ranje druzbenih nasprotij, toéneje razrednega bo-
ja. Mimogrede, razredni boj ni zgolj trenutek, ko
antagonistiéna razreda po zazrtju iz oéi v oéi,
preideta v boj na Zivljenje in smrt, ampak je pred-
vsem nacin previade izkoris€ajoéih nad izkori-
§¢animi in zato lahko re¢emo z Leninom — raz-
redni boj jena delu vselej, v kateremkoli tre-
nutku.

Ce se vrnemo k omenjenemu Spisu moramo pri-

znati, da nas % posebno preseneti zadnji odsta-
vek tega spisa. Preseneti nas ne njega znacilni ide-
oloski manever, ko se vse prelozi v megleno pri-
hodnost, akterji pa nenadoma postanemo kar vsi
skupaj. Preseneti nas nekaj drugega in da ne bo-
mo operirali z abstraktnimi stavki, saj pred-
postavljamo, da Ljudsko Tribuno ljudstvo nima
navade brati, saj bi v nasprotnem primeru paé ne
bila brezplaéna in prinesena fisenskim ob&anom
na dom. In prav zavoljo tega vam bomo citirali
navedeni odstavek.

O tribunah v Cankarjevem domu se veliko go-
vori.“ V tem stavku tréimo ob pojem govoric, 0
katerih po¢enem bobnu je pisal glavni urednik
tega glasila v Nedeljskem Dnevniku, taisti urednik
je, naj omenimo samo mimogrede, tudi avtor éla-
nka ,Kdo rise kljukaste krize". Na nek nacim je
res brezpredmetno ugotavljati avtorsivo tega ne-
podpisanega uvodnika, toda ker se v jugoslo-
vanskem druZbenem sistemu izgublja posa-
meznost, jo tu skoraj nasilno vratamo na povrije.
Po tej digresiji se vrnimo k citatu iz Ljudske
Tribune. ,Eni so za, drugi so proti tak$nim obli-
kam pogovarjanja in dogovarjanja. Oboji imajo
prav in bodo ostali na slepem tiru, ¢e ne bodo
storili koraka naprej. Kajti takéne ,sekcije” bodo
le cirkuske predstave, e jim ne bodo sledile pra-
ve sekcijske obravnave — v ob&inskih in krajevnih
skupnostih. Brez navijaskih aplavzov in Zvizganja
— pa zato z ve& konkretne odgovornosti razprav-

lialcev in z ve& operativnimi re§itvami . . .

V tem citatu nas preseneti kako uredniftvo
sila SZDL, ne pozna dejavnosti RK SZDL, zak
sekcija o Solstvu, je bila organizirana v okwvi
SZDL, ki naj bi, v tem trenutku ne vemo, &e j
ze, na temelju te sekcije izdelal program ,.re
tve™, ter ga poslal v temeljne celice nase druzbene
ureditve.

Ce glasilo SZDL e ni v interesu delavskega raz-
reda, pa je zares neverjetno, kako, da ne pozna
niti treputnega pocetja SZDL Slovenije.

S tem stavkom bi lahko konéali ta zapis, vendar
s¢ bomo % enkrat vmili k zadnjemu polstavku
omenjenega citata. Ta stavek, naj nam Bog opro-
sti, bomo prebrali e enkrat — pa zato z veé kons
kretne odgovornosti razpravijalcev in z ve¢ opera-
tiviimi resitvami.

Na prvi pogled se nemara zdi, da ta polstavek]
obide omenjeno sekcijo, ko zahteva predloge, ki
so Z¢ bili predlagani. Toda avtorja tega &lanka je|
treba brati in to vedno, z milimetrsko natanénod
stjo in ko zapise — pa z ve¢ konkretne odgovors
nosti razpravljalcev — to ne pomeni ni¢ drugega,
kakor, da bi morali posamezni razpravljalci, zars-
di svojega razpravljanja odgovarjati pred dologe
nimi politiénimi telesi.

Tako o resevanju druzbenih konfliktov avantgar-
dno glasilo ifenskega delavskega razreda.

OTTO E. SLIVNIK

D.T. Sekcijsko usmerjeno izobrazevanje

V nasi dezeli ni bilo v navadi, da bi si posiljali od-
pria pisma, tako da je odprto pismo, pod katerega
se je podpisala mnozica uglednih intelektualnih de-
laveev, vzbudilo nemajhno grozo v najvisjih foru-
mih republitkega socialistiénega samoupravnega
sisteni, sij je pismo javno opozorilo, da delegatski
sistem in dolgotrajne usmerjene razprave niso
omogodile uveljavljanja individualnih pobud, da so

torej vsi sicer lahko povedali svoja mnenja se »ra-
zelektrili«, usmerjeno izobrazevanje pa se je ne-
moteno razvijalo dalje. Najvec hude krvi je vzbudil
najavljeni poskus ukinitve naravoslovno matema-
titne usmeritve in nasploh oZenje izobrazevalnih
profilov,

Glavni nesporazum na sekcijski obravnavi je iz-
hajal iz tega, Jda so eni branili cilje usmerjenega izo-

brazevanja, drugi pa so jih napadali zaradi izvaja-
nja usmerjenega izobrazevanja. Koliko gre pri tem
za politiémi manever napadenih pravzaprav ni
jasno. Jasno je le, da bi obstojece izvajanje lahko
podprli le izvajalci v bazi, ti pa kljub hotenjem ne-
katerih te podpore niso mogli dati. Nasploh raz-
prava ni prinesla vsebinsko bistveno novih argu-
mentov. Njen pomen je v tem, da naj bi se izreéena

mnenja in argumente upostevalo pri nadaljnjem
izvajanju usmerjenega izobrazevanja, V kolikor pa
temu ne bo tako, pa pomem le dogodek, na kate-
rem so posamezniki »izpraznili« svojo nejevoljo
nad izvajanjem usmerjenega izobraZevanja. Vse-
kakor ni zmanjkalo tudi razpravijalcev, ki so neza-
dovoljni z delujocim politiénim sistemom. V njiho-
vih parnih kotlih je pritisk po javnem nastopu prav
gotovo padel.

dt




Cruising

(cruising, monoliti, moda)

Gre nam za neke bolj ali manj parcialne posege,
ki naj vkorakajo v polje, ki ga imenujemo politi¢na
fantazmatika. Da je to polje v temelju totalizirajo-
te, da si Ze per definitionem podvrie vsako posa-
miéno, sodi v abecedo analize tega polja. Toda, ée
ta totalizacija deluje le na nacin spodrsljajev, Sepa-
nja, $kripanja, praznin, skratka, ¢e nikoli ne uspe
organizirati celote, je misel, ki meni, da je s tem od-
krila tisti argument, ki bo sposaoben celo ostenzivne
definicije in s tem dokaza neustreznosti politiénega
stroja, naivna. Naivna ravno, v kolikor se ujame v
nistavljeno past, da je ravoo taksna totalizacija
tista, ki organizira celoto. Ta je sicer porozna, pa
vendar vedno dovolj uspeina v svojem funkcioni-
ranju: vedno je totalitetna. Subjekt, ki ji ugovarija,
je ze totaliziran in s tem njegova izjava izgubi mo¢
rufilnega argumenta. (Skratka, spodrsljaj ne napo-
veduje zrusitve sistema.)

In kaj nam preostane?

V FRIEDKINOVEM FILMU......

V Friedkinovem filmu Cruising (pri nas obsku-
rantistiéno prevedeno kot Vabua) se mora Steve
Burns ( Al Pacino), ob iskanju morilca, gibati po di-
skotekah, kjer se odvija homoseksualna, heavy-
leather scena. Ob enem svojih obiskov naleti na
pravi ples v maskah: homoseksualci so preoble-
ceni v policaje, kar je pogoj za vstop in zato Sokira-
nemu in nekostumiranemu policaju Steveu ni do-
voljena vkljuéitev v dogajanje. Edinemu »prave-
mue policaju med »nepravimiz policaji je prepo-
vedan vstop v diskoteko: ker je pravi, ni pravi. V
trenutku ko naleti, tako rekoé, na svoj rod (éeprav
kostumiran) je izvrZen; zato, ker je edini pravi poli-
caj (edini pravi posameznik svojega rodu), edini ne
more biti vkljuéen v rod. Dialektika pa se tu 5e na-
prej vozlja: Steve je hkrati v rodu homoseksualcev
edini, ki je zgolj zakamufliran. In od tod sledi na-
slednji zvijacni vozel homoseksualnega uma: ker si
edini zakamuflirani homoseksualec, te sicer sprej-
memo medse, toda zato bo, kot edini pravi policaj,
izvrien iz nase kamuflaZe.

Logika, katere gibanje smo pravkar spoznali, pa
nikakor nofe biti zgolj parcialna. S svojo zvijac-
nostjo poseie tudi na polje politiénega (tu se Se bolj
pokaie neustreznost nadega prevoda: le naivna pa
zato ni€ manj nevama ideologija si predstavlja
svoje lasino delovanje kot vabo za neumne mnozi-
ce. Dovolj si je prebrati Structure du serail A. Gro-
sricharda, da ves: opraviti imamo natanko s tistim,
kar pomeni beseda cruising). Demokrati¢na raz-
prava (ki je pat vedno Ze obljubljena) se uvriéa v
red »demokratitnih« razprav natanko na nacin

Stevea Burnsa: ker je edina zakamuflirana (ne po-
zabimo, da gledamo s stalis¢a sdemokratiéne« raz-
prave) »demokratiéna« razprava, jo slednje sicer
sprejmejo medse, toda zato je kot edina prava de-
mokratiéna razpray s izvrzena iz njihovega reda. Da
to izvrZzenje pomeni izvrZenje iz polja dovoljenega
(da se sedaj demokratitni razpravi prilepi epitet
ikodljivega, nevarnega, narcisizem posameznikov
zadovoljujolega), je pal causa finalis te logike.

KONKRECIJA: Golubnjaga: potrebno je voditi
iiroko, javno, demokratiéno razpravo (tako se glasi
zahteva! politike). Toda ker vemo, da gre zgolj za
kamuflazo (za katero sé skriva nacionalizem, Sovi-
nizem, antisamoupravljanje itd.), se demokrati¢no
razpravo izvrie z »demokratiéno« razpravo (inter-
vencija politike), ki po formuli utajitve izpelje
svojo upravienost, s tem pa, po avtomatizmu,
svojo resniénost. Formula utajitve je prav sledeéa:
saj vemo, da demokrati¢na razprava ni antisamou-
pravna, nacionalisti¢na itd., pa vendar... (je anti-
samoupravna...)

MONOLITI

Pogoj demokratiéne razprave je moznost plura-
lizma interesov. In v tej smeri beremo: »Zveza ko-
munistoy sami po sebi tudi $e ni monolitna organi-

zacija.« (F. Setinc) V nekem binamem razmerju -

ZK in SZDL, ki ga razbiramo iz gornje izjave, se
nam, na-njeni poti, razpre vozlavost dialekrike.
SZDL, kot mesto zbiranja najiirSega pluralizma in-
teresov, je na-sebi vedno Ze pluralistiéna. Toda v
procesu postajanja za-sebe drsi v toéno doloéene
interese, torej na koncu, t.j. za-sebe, ni veé plurali-
stiéna (v strogem smislu besede). Kot taku pa se
dmiekti&nu prevrne v svoje protislovje, naravnost v
monolitnost: v bazj ni pluralizma interesov.

ZK, kot beremo v izjavi, na-sebi ni monolitna or-
ganizacija. To dolotilo si Sele pridobi v dialektiki
postajanja za-sebe. Natanko na mestu prehoda v
monolitnost, pa se prevrne v pluralizem: pluralizem
obstaja v ZK.

Mesto boja za interese je tako lahko zgolj ZK,
kar se, skladno z dialektiko politike, z veseljem
udejanja.

KONKRECUA: Golubnjaca: dejstvo, da je
delo, ki je bilo v Vojvodini pelititno obsojeno, v
Sloveniji pa je bilo nagrajeno, je moZno pripisati le
neenotnosti med republiskimi ZK (v potrdilo si je
poirebno ogledati zadnje izjave J. Vrhovea). Da je
baza iz boja pluralizma interesov izkljuéena, nam
pove dejstvo, da je omenjeno predstavo v Sloveniji
videlo le 3000 ljudi.

MODA

V filmu K. Godine Rdeéi boogie, pa nam plane
nasproti tisti obrat, ki zmore prefinjeno nivelizaci-
jo, zvajanje posebnega na obée. Oblasti nasproti se
postavi jazz, vpliv dekadentnega Zahoda. In tu
sledi tisti obrat: jazz sam na sebi ni nifesar vreden,
nima lastne vrednosti, toda zanimiv in nevaren je
kot moda. V ta ob¢i referencéni okvir se seveda v
toku zgodovine vpisujejo najrazliéneji pojavi od
rock and rolla do punka, vsako posamezno se zni-
velira na nivo mode, ki ji pa¢ gredo epiteti efemer-
nega, marginalnega, nebistvenega. Kot takim jim
pac ne bi bilo potrebno pripisovati take pomemb-
nosti, da bi se z njimi ukvarjal politiéni stroj, ki mu
pripadajo esencialne, Ze kar transcendentne stvari.
Na poti k tem esencam so mu zgolj v oviro, zato se
jih hoée (ni¢evih in nevrednih kot so) znebiti. In tu
se zaplete: nebistveno, marginalno zadobi viogo bi-
stvenega, vrednega. (Seveda ima tu politiéni stroj
prav: kot moda prezivi tisto, kar bi bilo sicer zgol]
efemera.)

nONKRRECH AL ribuna: kritika, Ki se pojas Ha
v Iribuni, se vpisuje med modno kritiko sistema
socialisti¢nega samoupravljanja. Eksponenti take
kritike so posamezniki (tudi v Novi reviji in na RS),
s ¢éimer je Se bolj poudarjena modnost=marginal-
nostte kritike. Tu je seveda vednoZezamoléan na-
sprotni pol opozicije posameznik: mnozici, 1.
mnoZica — ravno tista mnogica, ki bere Tribuno,
Novo revijo, poslusa RS. Taka, zgolj modna kriti-
ka, pa zadobi popolnoma drug status v trenutku, ko
¢ je hote politicni stroj znebiti (in zapleni | ribu-
no}: nenadoma postane pomembna tudi za politiéni
stroj.

V tem momentu pa se eksplicira neka zahteva, ki
jo imenujemo zahteva po definidji: kaj ste in kdo
ste? V definitoriéni strukturi jezika, pa celotna
skriptura dobi »funkcijo prihranitve sojenja.« (R.
BARIHES). lavtoloshost te strukture skripture
zagotavlja ukinitev razmaka med imenovanjem in
sojenjem, 0Z. njuno spojitev v sprego, ki je ni moé
razrusiti. Kdor je prebral dokumente objavljene v
zaplenjeni Tribuni $t. 1213, ve na kaj mislimo.

JANE MARINKO




FRAGMENTI AKTUALNEGA

FaSizem in obhajilo

Rojstni dan ponavadi praznujejo predvsem e
1 Zivi esebki, posebej razni ugledni in zgledni oseb-
ki, torej zasluzni heroji in mojstrj najnavadnejsih
in najnenavdnej§ih praks. Zato je petdesetletnica
vselej ¢ posebno dragocen in pameten dogodek,
obhajanje takega dogodka pa je povsem samo-
umewna potreba, ki nemalokrat zaradi sakralnih
razseZnosti zdrsne v obhajilo. In ¢e dopolni pol-
stoletnico nekaj takega kot ,falizem", potem to
vrise navalom Zivalskega brezumja zgolj neutrpno
pa zato ni¢ manj lagodno moZnost distanciranja,
ki pa rabi le ,Jletni bilanci* in ,zaskrbljenosti*.
Zgolj stvar-okusa je potem % dolznostna oblika,
ki jo tovrstnemu obletovanju podeljujemo.

,,Fadizem" je pa¢ promoviral 30. januarja
1933 in mnogim se zdi zgolj slogovno vprasanje,
¢e je demoniéni slikar Adolf Hitler sploh odbra-
-nildoktorsko tezo. Res je sicer, da so mnogi uéen-
jaki doktorirali iz, fasizma”— vendar Hitler ostaja
slab slikar,

Pri tem seveda ne smemo pozabiti, da nam ne
vsiljuje nobena stvar mnenja o sebi in ne prihaja
sama do nas. Odkod je vsaka stvar prigla in iz
kakih snovi je in v kaj se premeni in kaj bo po
premeni in da pri tem ni¢ hudega ne trpi — o tem
premisljuj, kadarkoli utegnes!

Zelo se pa spodobi, ¢e se taksnega dogodka
spomni tudi ljubljanska TV kot | specifiéni me-
dij** seveda na ,specifiéni nagin®. ,,Fadizem™ v
svoji ‘zgodovinski vpri¢nosti kajpak ni bil stvar
,okroglih miz", ki naj bi kategori¢no zasnavljale
realno osnovo vsakrine demokratiérie debate.

Zato pa je nam vsem ljuba TV obhajala pet-
desetletnico ,fasizma* na naéin ,,okrogle mize*,
ki naj bi tako blazirano in spektakulamno demo-
kratizirala naso proslulo vednost o ,fasizmu*.

* Sest strokovnjakov je nedvomno in brezprizivno

sedelo prav za ,,okroglo mizo" — del te iste mize
je pa ostal nezaseden zato, da bi lahko gledaléevo
oko az. uho planilo po vednosti o ,,fasizmu* in

tako na najlepsi nacin raziirilo obzorje. V blagor
in poduk torej! Sest umnih vitezov okrogle mize

pa lahko razumemo tudi kot sest dvornih norcev, .

¢e upo$tevamo znano in preizkuseno dejstvo, da
se vitezi okrogle mize lahko zelo kmalu prelevijo
v dvorne norce. Gledalec ,aktualne” oddaje o
fasizmu* je ostal v nezaobidni dilemi, saj se nika-
kor ni uspel odlogiti v katero gesto je investirala
TH:

1.) Ali so pred kamere postavili bebee, ki so
jim samo galantno predlagali neko ,,temo", , pro-
blem* oz. ,,objekt™ o katerem ti nenavadni subje-
kti nisa in niso nehali blebetati . . .

2.) Ali so pred kamere povabili vedce (stro-
kovnjake), ki dologeno , problematiko® izvistno
poznajo in ki gledalca pozabavajo z neéim ,.no-
vim" ... Vse kar je festero udelefencev slav-
nostnega obhajila povedalo o , fagizmu" je moé
prav lepo prebrati v najbolj primitivnih zgodo-
vinskih uébenikih, uboznih leksikonih in cenenih
enciklopedijah. Vendar je tudi Solska-poljudna re-
snica o ,fasizmu® &asih pravilna. Kakor ima vsa-
ka 3ola svojo zgodovino, tako tudi solski vednosti
o ,fagizmu** priti¢e prav specifi¢na zgodovina, v

kateri je le-ta doZivela ustrezne premene in obra-:
te. In zato je bil nastop Sesterice nadvse komiCen
in bebav: nkkaksni doktorji, komentatorji in pare
tijski funkcionarji (naj mimogrede omenimo zve-
zde oddaje: Biber, Dréar-Murko, Fras, Messner,’
Schleicher, Velebit) so nam skusali prodati prav
diletantske in bebave resnice o ,fadizmu*, ki so
bile vse proizvedene Ze v davni in slabi preteklo-
sti, nekatere e celo socasno s ,fafizmom™ sas
mim.
To je nemara najlepse formuliral prav tisti
¢lan te dolgo¢asne posadke, ki je reprezentiral
;. Zgodovino™ samo: iz razumljivih, a komaj ra-
zumnih, razlogov knjig (in s tem strokovne teo-
retske literature) vec¢ ne uvaZamo, Zato pac ne
vemo kaj se v svetu dogaja, nedvomno pa se doga
ja zelo intenzivna vednost o , fa§izmu*. :
Naia festerica pa je razdirala same polharske
anekdote in solske a}orizme; ¢e je #e potrebng
govoriti o  fadizmu*, potem je vsekakor o , fasi-
zmu'* treba govoriti in tudi e o ,fasizmu* ni
treba govoriti, je o fafizmu" na vsak nadin po-
trebno govoriti in bad zato je o  fafizmu* treb:
govoriti.
MACAN BLANC

Pa Se to: Kam plovemo?

Delo je glasilo SZDL Slovenije, To je samo po
sebi umevno in popolnoma verjamemo, da je te-
mu tako,

Samoumevno pa je tudi, da to éudotvomo gla-
silo prvo pride in zato prvo melje tudi na knji-
Znem trgu. Véasih pa zaradi te ekstati¢ne naglice
neizogibno razdirjajo rahlo alarmantne vestd, ki bi
utegnile vznemiriti najsirse plasti. Prav nenavadno
paradoksno situacijo so novinarji DELA razvili v
okviru poroCanja o izidu novega leksikona ,,Slo-
venska knjizevnost*, ki je izSel v zbirki malih lek-
sikonov. Obcani zbirko nedvomno prav dobro
poznajo, saj je osreéila Ze prenekatera srca. Toda

pustimo vlogo, pomen in domet leksikonov in se
posvetimo nebrizni logiki porocevalcev DELA.
Zanima in zaposluje nas torej leksikon ,.Slo-
venska knjizevnost*, ki ga je v DELU z datumom
3. februarja 1983 komentirala Marjeta Novak.
Poleg osnovnih, nujnih in potrebnih podatkov, ki
specificirajo tako recenzijo, pa je Novakova do-
ti¢ni leksikon ocenila, presodila in pretehtala, re-
cdmo temu, tudi z vrednostnega staliséa. Njeno
oceno bi lahko €Eisto neovirano vracunali kot
,pozitivno™: doti€no publikacijo oznacuje kot
»LEKSIKALNO OBOGATITEV*, kot ,POV-
SEM IZVIRNO DELO“, kot ,,TEZKO PRIC A-

“KOVANO IN SILNO KORISTNO PRIDO-

BITEV*, kot IZREDNO POMEMBNO NO-
VOST, KI IMA ZELO SIROKO UPORABNO

. VREDNOST* . .,

Naslednji dan, 4. februarja 1983, pa smo na
zadnji strani med lahkotnej$imi novicami, pod
¢vekaskim in prigodniskim naslovom ,PA SE
TO", lahko prebrali naslednji sestavek:

LKRIZA ZALOZNISTVA — Novi leksikon
Cankarjeve zalozbe Slovenska knjiZzevnost Ze buri
duhove. Kljub visoki nakladi 20.000 izvodov je
cena kar 490 din. Kljub nakladi novinarji na
predstavitveni tiskovni konferenci $e niso dobili
recenzijskih izvodov. Ze prvi vpogled v vsebino
kaze, da so sestavljalci spregledali vrsto imen. Ce
ze tako veliki slovniéarji kot so Bajec, Breznik,

Skrabec ne sodijo v leksikon (sta pa v njem deni:
mo Toporisi¢ in Solar), pa se je avtorjem izm
znil menda svetovni rekorder v prevajanju Janke
Moder, ki je tudi knjizevnik in urednik Nobes
lovcev pri Cankarjevi zalozbi. In S bi lahko nas
Stevali. O krizi zaloZni$tva ni dvormna.” §
Cisto lep in dober demanti prejinjega se
stavka, kar kaZe lahko le na to, da je nasa zaves
iz dneva v dan vse krepkejia, razsodnejia in pris
sehnejia. Vemo, kje je sovraznik, zavedamo s
lukenj, disfunkcij, deformacij — v vsakem tres
nutku znamo pokazati na tocko, za katero s
prepri¢ani, da je prenafalka bolezenskih klic i
odpiralka kriznih zari§¢. Takoj vemo kaj je kriza
in kaj je ne-kriza. In tako je prav. ]

KAROL DOLENC

Luthar, Kako dolgo Se knjiznica pri
institutu za sociologijo

Namesto uvoda: Ko v neki” sredini dolgo go-
vorimo o neki stvari, problemu ali stanju, znotraj
tajste sredine opazimo, da po daljSem posredo-
vanju informacij del te sredine o tem ni¢ ne vem,
ali bolje noée vedeti, drugi del se trudi za to, da
se ne bi izvedelo, zadnji, najmanjsi, ki se mu zdi,
da hoce vedeti, govori naprej. Torej govorimo
dalje. Od ¢asa, ko smo zaéeli govoriti, bo kmalu_
eno leto, vendar kot se je izkazalo po mnenju
nekaterih republitkih forumov smo to poceli s
posredovanjem | kuloarskih govoric”. (Tako je
treba poudariti, da to nikakor niso bile kuloarske
govorice — posredovane so bile na Radiju Stu-
dent — temve¢ podpisane izjave predstavnikov
FF, FSPN, Instituta za sociologijo . . .

Torej, o éem so bile razdirjene govorice, ka-
krinekoli ze, prispevki in nagovori? Kot je iz na-
slova razvidno, gre za knjiZnico pri Indtitutu za
sociologijo. Ce g vedno ne veste, za katero knji-
Znico gre: to je tista v stari ljubljanski , Kazini*
na Trgu osvoboditve 1.

Da pa bi vsaj sedaj &rlesegel okvir olitanega —
kuloarskega, bi rad podal nekaj zgodovinskih dej-
stev v zvezi s to knjiznico. Vendar moram najprej
povedati, za kaj pri celotni stvari sploh gre. V
kolikor niste obvei&eni, predvsem Studentje, knji-
Znica bo, kot vse kaZe, v kratkem zaprta, ali kot
se temu uradno rece: ,Gradivo knjiznice bo raz-
deljeno med razli¢ne interesente, ki bodo pripra-
vljeni sprejeti dele knjizni¢nega fonda, kar ne po-
meni ukinitve, paé pa porazdelitev." Kaj pa po-
meni tak$na poteza v €asu, ko znanstvene razme-
re zahtevajo integracijo in koncentracijo gradiva
na enem mestu, pa komentirajte sami. Zame je to
ukinitev v najkonkretnejsem smislu.

Vendar se vmimo nekoliko nazaj, kot sem Ze
prej omenil, k zgodovinskemu pregledu situacije,

Splosni tecaj malih

Zadnji dogodki z zaplembami obeh Tribun so
nas prisilili, da smo se znagli prav na kraju sodica
samega, kar pomeni tudi nevamo blizino ustanov,
ki jim navadno reéemo kar zapori. Glede na to,
da se zadnji ¢as na veliko tiska tudi zapomiska
literatura v naem kulturnem prostoru, hotemo

rav s pomodjo ene izmed teh knjig pokazati,

o malih oglasov ne stre niti takfen strog

ukrep, kot je odvzem svobode. Mali oglasi so pro-
drli tudi v zapore,

Zupan Levitan jih omenja v svojih , spominih*
na leta, prebita v tej ustanovi, dvakrat:

,.V&asih smo od redarjev dobili Easopis in smo

Knjiznica je bila, prav tako kot Inititut za soci-
ologijo, ustanovljena konec 60. let. Na zacetku je
v glavnem zdruzZevala del fonda, podedovanega
po knjiznici CK ZKS, knjiZnico casopisa Jutro,
ter knjige, pridobljene z raznimi zapus€inami or-
ganizacij in posameznikov. Z gradivom je takrat
upravljalo deset zaposlenih, kar je bilo najvecje
stevilo delavcev kdajkoli, kajti nedolgo po tem se
je zaCelo to §tevilo permanentno manjsati. Gradi-
vo samo je prvenstveno sluzilo raziskovalcem In.
tituta za sociologijo, prav tako so taisti ljudje
preko knjiZznice naro€ali domago in tujo litera-
turo, potrebno pri svojem delu. Velika vedina po-
rabnikov te kni'_iznloe, pa so bili in so Studentje
druzboslovnih fakultet (ok. 70 %). Torej pozor!
Ob eventualni ukinitvi bodo potemtakem Stu-
dentje najbolj oskodovani. Gremo dalje: knjizni-
ca je imela neko& tudi Eitalnico, ki pa je sedaj
dvorana plesne jole Kazine! Zakaj!?

Ampak vse skupaj je % nekako $lo do ,bav-
-bav** ¢asov 1. 80. In potem? Funkcioniranje
knjiznice je zadnja leta prisluzilo okoli 170 miljo-
nov izgube, zato se je stvar ,nekoliko™ zaostrila.
Seveda se je situacija zadela refevati pri nabavi
tuje literature. Opomba: pomislimo na omeje-
vanje nabave tuje literature 1. 1980, 1981, In 3
podatek: knjizni¢arski odbor Instituta za sociolo-
gijo je za 1. 1983 odobri! nabavo stirih od sedmih
predlaganih tujih knjig. ,Nekoliko malo”; kaj pa
pomeni veéletno nepokrivanje in neobves&enost
o tujih znanstvenih dogajanjih (v tem primeru so-
ciologkih)pa ne bom komentiral.

Vendar: . . . ni ostalo le pri omejevanju nabave
tuje literature, tudi knjiznidarjev je bilo vse manj
(novih si Ingtitut ni mogel privos€iti), tako sta
%G1 ostala le e dva. To pa, da dva ne moreta

oglasov

ga nekateri prebrali od prve do zadnje Crke.
(...) Zupnik je rad bral o kriminalu (kam prive-
de drzavo pomanjkanje moralke), ucitelj o sov-
jetskem pritisku, socialist o zblizevanju z angle-
gko Labour Party. Jaz pa sem najraje bral male
oglase, posebno kupim' in jprodam’, od koder
sem érpal predstavo o Zivljenju zunaj.” (str. 179)

.,V sobo je prisel ¢asopis.

V Koreji ze ¢ez milijon tristo tiso& mrtvih,
slika pokopali§éa v Fusonu (s pripombo) da do
vsega tega ne bi priflo, &e bi ubogali nasvete Ju-
goslavije). (.. .)

Najbolj zanimivi so mali oglasi, kaj vse ljudje

kvalitetno in sproti opravljati vsega dela, je verje-
tno jasno, saj gre za okoli 80.000 knjiznih enot.
In tu nekje pridejo na vrsto dogajanja preteklega
leta. L. 1982 je med drugim priglo tudi do menja-
ve direktorja na Institutu (sedaj je to Vojko
Antonéi€). Ta se je odloéil resiti sedanje stanje
knjiznice, ki po mnenju nekaterih raziskovalcev
samo povetuje celotno izgubo te delovne organi-
zacije. Pokazale so se tri moZnosti refevanja in
vse 50 bile priblizno enako opravi¢ene:

1. Prvi predlog resitve so delavei Instituta po-
slali na Republisko izobraZevalno skupnost. To je
g¢ kako razumljivo, &e vemo, da je od vseh upo-
rabnikev uslug knjiznice Ze omenjenih 70 % stu-
dentov. Torej ta knjiznica opravlja tudi del izo-
brazevalnepa dela, ker se dolocena literatura dobi
le v tej ustanovi. IzobraZevalna skupnost na to
sploh ni odgovorila. Od predsednika, tov. Toneta
Ferenca, smo dobili fele gpri pripravljanju oddaje
o tem problemu za RS neko zelo abstraktno
wda-ne* izjavo, ki jo iz ,vljudnosti* ne citiram. Iz
izvajanja in obnajanja delavcev lzobraZevalne
skupnosti je bilo skratka razumljivo le to, da z
njihove strani za sofinanciranje ni nobene mo-
Inosti.

2. Drugi forum, ki je dobil dopis Socioloskega
instituta, je CK ZKS. Glede na to, da je CK ZKS
pravni predhodnik knjiZnice, so delavci Instituta
sodili kot potrebno, da ta forum vkljucijo v re-
fevanje te situacije. Obenem pa so opravi¢eno
upali na finanéno pomoé s strani tega drubeno-
-politiénega foruma. Na zacetku je kazalo na to,
da bo CK ZKS kril del izgub Instituta, a je ostalo
le pri upanju. CK ZKS je kasnejso nepomoc¢ obra-
zlozil z izjavo, da, ker ne more kriti celotne vsote
in ker Institut ni konkretneje definiral zneska,
doslej ni prispeval niesar . . .!?

3. Ostala je torej $e zadnja moznost. Ta pa je v
zdruZitvi s knjiznico na FSPN-ju. Ko pravim, da
Je* in ne, da ,je bila", pomeni to to, da ta
moznost $ danes naelno obstaja, vendar pod
dolo¢enimi, pogoji. Inititut za sociologijo je sicer
predlagal, naj bi se zdruzila oba fonda knjig v

- prodajajo, kako malo kupujejo.” (str. 252)

Levitan je odliéno zadel in spoznal bistvo ma-
lih oglasov. Mali oglasi, taki kot so in tako kot
funkcionirajo, res niso zanimivo branie. S50 pac
funkcionalno branje. Toda Zze ,majhen" zasuk
ideologke predpostavke branja, to je ,spre-
memba* objektivnih okoliséin bralca, bralcu sa-
memu nudi syojevrsten ,uZitek™ in veliko mero
informativnosti.

Mali oglasi se tako razkrivajo kot svojevisten
indikator asa in prostora ter seveda ljudi, ki ju
zivijo. So neformalen dokument, mikrokozmos v

em.

0, da bi jih s vedno brali le kot funkcionalno

besedilo!
Mihael T. Bregant
Poljsica pri Bledu

LUTHAR Oto

skupno knjiznico, ki naj bi bila neke vrste podla
ga za nastanck Ze naértovanega Druzboslovnegs
centra. Delavei na FSPN-ju so to moinost odkle
nili, bili so za pridruzitev Socioloske knjiZnice i
knjiznici FSPN-ja pod pogojem, da [zobrazeyalni
skupnost v tem primeru poveca financéno dotack
join da se zagotovijo ustrezni prostori. '

In potem.

S tem se je nekako konéalo lanskoletno rede:
vanje knjiznice. Tik pred koncem leta je bil sklis
can §e¢ zbor delavcev in zbor delavskega svet:
Intituta za sociologijo. Zborujoéi na zboru de:
laveev so sklenili, da se v dnevnem Easopisju obj
vijo vsi predlogi za reditev knjiznice, vendar je
delavski svet to akcijo preprecil z intervencijo zus
nanjih sodelavcev. _

Zadnje dejanje pa se je odvijalo (odvilo se §&
ni) v mesecu januarju. Kot zadnja moZnost se jg
sedaj pokazala v Ze prej omenjeni porazdelityi
gradiva med zainteresirane ustanove (NUK, Insti?
tut za zgodovino delavskega gibanja, FSPN . ) V
zvezi s tem je bil na Republiski raziskovalni sk
pnosti sklican sestanek, ki pa je bil le na nivoju
primerjanja nekaterih predlogov za refevanje
inega fonda. Prisotni, med drugim tudi ¥,
Antonéic, C. Batkovié, tov. Markun, 50 se dogo-
vorili predvsem za pregled in klasifikacijo knjig iz
knjiznice, tako da bi na sledecem sestanku, ki s
obeta, lahko konkretneje ,odloali”. Torej se
nam zanimiv razplet sele obeta. Nedoreéena pa je
ostala §e zanimivost z omenjeno klasifikacijo
knjizni¢ne literature. Se preostala zaposlena sta
dobila nalogo, izlogiti izmed 80.000 enot aktual:
no literaturo, verjetno zato, da bodo sestankujoé
na prihodnjem zmenku lazje delili. Ta , delo
naloga™ pa za ta dva knjizni¢arja z drugimi bese
dami pomeni ukinjanje njunega delovnega mesta,
saj je jasno, da z ukinitvijo — razdelitvijo knjis
Inice zgubita svoje delo. Zato stz zacasno tudi
odklonila izpolnitev naloge.

Tako, to bi bilo za sedaj v glavnih obrisih vse,
Mislim pa, da glede na zanimivost te knjiznis
carske vecdejanke lahko pricakujemo % kaksen
nepri¢akovan finale.

MALI OGLASI
1

Rabim zamenjavo za sest mesecev vojafkega
roka.

Sifra: redna prehrana in pranje vsega
mogoé&ega, zagotovljeno. Ky

V teh teZkih ¢asih, ko so zaprte konsigs
cijske trgovine, semn si zaZelel komplet
HI-FI stolpca, mo&i 50 W ali vec.

Kardeljeva pl., blok C, soba 105. V vecemil
urah. 4

Je




azstavna manifestacija v Zahodnem Berlinu)

V Zahodni Nem&iji mineva letos t let,
ilkar je 30. januarja 1933 Adolf Hitler postal
sednik nemgkega Reicha. Danes, po petde-
ih letih, je Sest milijonov pobitih Zidov in 50
ilijonov ostalih Zrtev sicer zgodovina, ki pa gro-
sle opozarja na doloézldm z:&nnkﬁ m:?iltj; krize,
ti spominja na &as pred p om rja na
thlast. Dva milijona nezaposlenih Nemcev, go-
podarska kriza, vse vedji pojavi rasizma proti
Turkom, neofadistitne ideje... so eni glavnih
poblemiov s katerimi se otepa danasnja Neméija.
iza je zajela ves svet in vsi se zavedamo, da bi
ila II. svetovna vojna, z vsem nuklearnim oro-
fiem, ki ga danes premorejo svetovne sile, usodna
u vse Elovestvo.
Razstava v Staatliche Kunsthalle Berlin v Za-
todnem Berlinu, odprta od 9. 1. do 10. 2. 1983,
g ena izmed oblik manifestiranja, ki opozarja na
ipecifiénost danasnﬁga Casa v primerjavi s Ca-
om, ko j:kﬁimaja! itler na oblast. Direktor raz-
¢ Ruckhaberle je s pomoéjo ,Neuen Gese-
lschaft fuer Bildende Kunst“ skoraj Sest let zbi-
ul dokumente, ki % niso bili razstavljeni in ki
picajo, kako je Hitler pravzaprav prifel na
oblast. Razstavljenih je veliko pomembnih pi-
wnih in fotografskih dokumentov, ki razbijajo
mit o Hitleju ,.kot z neba danem"* in prikazujejo
ralno sliko Hitlerjevega prihoda na oblast. Iz do-
fumentov namre¢ izvemo, da Hitler ne bi nikdar
postal takéna ,superiorna* osebnost, ée mu ne bi
1 ma?éh kapitalisti ve¢jih nemskih koncernov
i:)pr. hacht, Thyssen, Holzmann itd.), ki so mu
i letih od 1932 do 1945 zdajali okoli 700 mili-
v DM, da je Hitler lahko uresnideval svoje
¢rte in hkrati podpiral tudi kapitalistine.
[;Leta 1932 je bilo v Nemciji nezaposlenih
29,9 % ljudi, ki niso imeli kaj jesti. Fotografije na
mzstavi prikazujejo ljudi kise dobesedno prosti-
inirajo na ulicah, s tablicami okoli vratu, na ka-
ih pise, da isCejo kakrinokoli delo. Mladina je
gubljena tavala po ulicah. , Versajska pogodba™
|t obvezovala Nemce, da imajo lahko le 100.000
iojakov in morajo odplagevati ogromno vajno
kodo, ki je nmastala med 1. svetovno vojno. Pri-
hod Hitlerja je obetal resitev iz brezupne situacije
v kakréni je bila Neméija, saj je v najkrzjSem mo-
inem roku odpravil nezaposlenost, razvil indu-
stijo, poskrbel za mladino, jo zbral in ji ponudil,
fa zdruzeni v Hitler Jugend naredijo nekaj veli-
kega. Prekinil je z , Versajsko pogodbo® in prigel
organizirati ,novo arijsko armado®, ki je imela
Lastno poslanstvo odistiti nemsko raso in raz-
jiriti nemzki imperij. Za ljudi, ki niso poznali dru-
g strani Hitlerjeve moci, to da je Hitler postal
HITLER pravzaprav s finan¢no pomocjo kapi-
talistov, je bil Hitler resni¢no osebnost, ki bo
sjpremenila svet. Ena izmed grafik na razstavi, av-

torja Johna Heartfielda, nosi naslov , Milijoni so ™

fa mano*, prikazuje pa Hitlerja, ki z dvignjeno
roko od zadaj sprejema milijone nemskih mark
od debelega, grotesknega kapitalista (pred leti je
bila Ze objavijena v Tribuni).

To je bil &as tridesetih let, vendar danes po 50
letih fagisti¢ne ideje % vedno niso izkoreninjene.
Po anketi novinarjev nemikega Casopisa , Spiegel,
¢ danes 25 % Nemcev pozna Hitlerja le kot ,.z
peba danega“, ki je dal ljudem zaposlitev (7 ),
pgradil avtoceste in pozapr] kriminalce (7 ) 25 %
Nemcev je se vedno prepri¢anih, da Nem¢ija po-
movno potrebuje Fuehreqa, ki bi naredil ,,red" v
Neméeiji. To so zastrasujoéi podatki, ki resniéno
lipozarjajo na nevamost neofadizma v Nemé&iji.
{Nobena skrivnost ni veé, da ima . Wehrsport-

-~

Pot do diktature

gruppe Hoffmannn“, znana kot izrazito -deni-
Carska militaristi®na grupa na Bavarskem, svoje
oroZje, gelo svoje tanke in da redno trenira v go-
zdu blizu Nuemberga.

Pojav fagizma pa se kaZe predvsem v rasni de-
skriminaciji proti Turkom (kot v letih Hitlerjeve
oblasti proti Zidom), ki jih je v Zahodnem Berli-
nu najved (12 %). Desni¢arsko usmerjeni Nemci
pravijo, da jim Turki ,,odZirajo" delo, da so ¢u-
dna rasa, ki se v Nemdiji nemore socializirati inje
bolje, da Turki &imprej odidejo iz Nem&ije. Ena
izmed slik na razstavi turikega slikarja Akar Be-
hhalma nosi naslov ,, Turki no¢emo postati Zidi
jutrisnjega dne.* Razstavljene so bile tudi druge
slike nekaterih priznanih evropskih slikarjev, ka-
terih osrednji motiv je prikaz grozot fadisticne
ideologije: Paul Klee, Renzo Vespingnani, Sarah
Haffner, Rudolf Schlichter, Klaus Voge .
Otto Dix, Karl Hofer, Oskar Schlemmer, Willi Si-
te ...

Nekako kot v opozorilo, kajfadizempomeni, je
direktor razstave obesil fasistine zastave in med
njimi vislice prav pred prostor, kjer so se obisko-
valci lahko okrepéali. In priznati moram, da ta
efekt obiskovalce ni oviral, da si po obse#ni raz-
stavi, polni dokumentamega gradiva, ne bi privo-
&Zili kave ali klobase.

Razstavo je popestril tudi prihod ,hausbeset-
zerjev'* (to so miladi ljudje, ki so ilegalno zasedli
prazne hise in stmovanjai ki so za kakinih pet ur
zasedli razstavo. Lansko leto je berlinska stano-
vanjska politika namreé sklenila, da bodo ve&ino
zasedenih hi§ izpraznili, podrli ali renovirali in
zgradili nove, modeme bloke. Svoj naért so zace-
li lansko leto jeseni tudi uresnicevati, saj so od
150 zasedenih hi§ do februarja 83 izpraznili ze
60 hii. In prav v &asu razstave, 28. 1. 83, s0
nasilno izpraznili 8¢ dve hisi, katerih stanovalci
- hausbesetzerji' so potem zasedli razstavo. Za-
htevali so pogovor z direktorjem razstave in obi-
skovalci, da jih le-ti podprejo, da bi senat zasede-
ne hife legaliziral. Bilo je kakinih 30 ,hausbe-
setzerjev”, ki so potem razdelili svoj natiskan
program med obiskovalce. Njihov prihod nipo-
menil vecjega razburjenja ali zatudenja med obi-
skovalci, ker je ,hausbesetzerstvo" v Neméiji oz.
v Zahodnem Berlinu skorajda Ze vsakdanja stvar
za njih.

Direktor razstave se je sporazumno zmenil z
njimi, da so zapustili razstavo, saj je imel Ze sam
dovolj tezav, da je sploh lahko organiziral raz-
stavo. Dal jim je vedeti, da bo dal senat razstavo
zapreti, &e bodo ,hausbesetzerji* skuali vztrajati
na razstavi. In velika §koda bi bila, zapreti takino
razstavo, Opozoril jih je tudi, da si bo javnost
najbrz drugade razlagala zasedbo ,antifasisticne
razstave” in jih izenadila s , faSisti, ki so zasedli
razstavo™. In res so naslednji dan objavili v ¢aso-
pisu Bild, ki je skrajno desniarsko usmerjen, po-
doben nasloy? !

Proti intrigam javnih medijev in drZavnega
aparata se je tezko boriti, kajti oblast predstavija
vedno le najmocnejsi. Antifadisti¢na razstava in

U ~hausbesetzerji” so le delCek kulture, ki se je

b

uprl manipuliranju. Kaj pa kultura ostalih Nem-
cev?

Svet prezivlja danes eno velikih kriz, za katero
nihée ne ve, kako se bo resila. Svet je v kurcu.
Vsi na nekaj akamo. Cudni &asi se obetajo. Ide-
alni za novega Hitlefja. Pa je res samo fe vpra-
ganje, kdaj in kje se bo taksen &lovek rodil? !

poroéilo iz Zahodnega Berlina je pripravila:

~ Andreja Potokar

I3xD

Dinar

Z jugoslovanskim drzavljanstvom obdarjeni
diskofili v zadnjem &asu pospeieno razblinjajo
svoje sanje o posedovanju kvalitetnih tujih ali vsaj
licenénih plosé.

Prvim so se odpovedali na podlagi visoke za-
vesti in rastocega patriotizma (ter nekaterih mar-
ginalnih okoli§éin), ki jim narekuje omejitev po-
tovanja ¢&ez ,rampo". Na finanénih pred-
postavkah temelji tudi ,izguba neposrednega sti-
ka" z (nakupa vrednimi vsaj priblizno) licen&nimi
plod¢ami. Zgodba beleZi svoje zaCetke Ze tja v
zgodnja osemdeseta leta, ko 50 se prvi¢ pojavile
take teZave z devizami, potrebnimi za tantijeme,
da je la¢ni diskografski trg ostal nekaj mesecev
sestradan svoje licenéne hrane. Bolezen se je
zdravila Je kurativno (z manjsim §tevilom izdaj in
manj$o naklado), zato so se napadi cikliéno po-
navljali in to v éedalje akutnejsi podobi. Ker no-
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¢ejo ponehati niti v letodnji tako mili zimi, so jim
tovarne plo§é (Jugoton!) pripravile odlogilni pro-
tindarec z injekcijo bistroumne domislice t.i. di-
narskih pogodb. Tuji izvajalci (nerazumljivo) niso
bili navduseni nad ponudbo, da bi bili placani v
tej tako dobro stojeéi valuti, vendar se mi (kot je
splosno znano) zlepa ne odreéemo bistrim do-
mislicam; konec koncev nam je e vedno uspelo
najti koga, ki jim nasede, Tudi tokrat je bil trud
poplagan in tako se lahko znova zapodimo med
obozevane plose. Pri tem seveda nismo razo-
carani, ko vedno teze najdemd imena kot so
Pink Floyd, Whitesnake, Gillan, Motorhead itd;
spregledali smo, da tisto, kar gnili, zahodni, po-
trogniski svet kupuje na veliko, prav gotovo ne
more biti ', tisto pravo®. In kje drugje se bo . tisto
pravo' skrivalo &e ne med (Jna § prezrtimi, 1.j. v
jeziku kapitala nekupovanimi) plos¢ami Average
White Band(e), Dr. Feelgooda, Alvin Leea, Night-
wingov itd.

Doktor

Nekateri (pa¢ neintormirani) subjekti (objekti
tovarn plo§¢) so glasno podvomili v obstoj zgoraj
naftetih glasbenih Stancarjev,

Na3 sirokosréni pluralisti¢ni sistem jim tega ni
zameril, pa¢ pa je poskrbel za demantacijo takih
dvomov s ,soolenjem v zivo". In tako je neje-
verna mladina za zimske pocitnice namesto snega
dobila koncert dr. Feelgooda.

Diskomanijak

O razmerah nepouceni obiskovalec koncerta
bi utegnil usodno zapasti v prepritanje, da dr.
Dobropocutje ni uspel oZviti svojih bolnikov.
Vendar temu ni tako. Vzrok navidezni nezain-
teresiranosti in ,mirnosti** dvorane je bil v strahu
obupanih glasbenih navduSencev, da bi z morebiti
preved | laénim" opazovanjem ali navdugenim so-
delovanjem (ki bi si ga dr. kot tujec utegnil napak
razlagati) gosta prestragili tako, da bi (tudi on)
pobegnil za vedno.

Tega so se o€itno bali tudi redarji. Namreg, ko
je neki, se vedno neverujodi diskomanijak skoéil
¢ez ograjo (da bi se od blizu preprical, kako dr.
F. le ni videoprivid) so ga budno zgrabili in mu z
nekaj dobro odmerjenimi desnimi krogeji izbili
disidentske (v zobeh locirane) misli iz glave. Naj-
brz so ubogega fanta drzali pokonci le sekalci,
kajti ko so se ti zakotrljali v prah, se jim je pri-
druzil %e njihov lastnik. Tako, klavrno na tleh
lezegega, sta ga dva medicinsko navdahnjena re-
darja skugala obuditi s prisréno ritmi&nim poska-
kovanjem po pleksusu (fantovem, seveda). Ker
mu to umetno dihanie ni bistveno pripomoglo k
zavesti, ga je tretji redar poskusal oziviti-s stro-
kovno namerjeno brco v genitalije. Pri tem je ne-
zavestni le pokazal tolikoznakovZivljenja, da so
ga redarji lahko odnesli v nadaljnjo oskrbo (obde-
lavo? ). V imenu humanosti so mu na nosila pri-
lozili tudi plastiéno vreéko z zobmi.
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Dve pritozbi na sklepe Vifjega sodii¢a v Ljublja-
ni, s katerimi je bilo zakonsko prepreéeno izha-
janje zadnjih dveh Stevilk Studentskega Casopisa
TRIBUNE, prikazujeta razpoke vpravni maine-

riji.

6(1 tu dalje je konceptualna kritika pravnega re-
gistra sploh &le moZna, zastavlja pa jo ze objava
teh dveh pritozb.

Ceprav je bila prva pritozba nekaterim bralcem
ze predstavljena, pa jo tukaj objavljamo iz razlo-
ga, v katerem je prikazan predvsem kontekst
krienja pravnih zakonitosti, ki na ta nacin izstopi
v jasnejsi podobi.

UNIVERZITETNA KONFERENCA ZSMS LJU-
BLIANA
UREDNISKI KOLEGIJ TRIBUNE LIUBLJANA

TEMELJNEMU SODISCU V LIUBLJANI, ENO-
TA V LJUBLJANI

Zadeva: Pritozba zoper sklep Ks 47 /83 z dne 21.
1. 1983

V izpodbijanem sklepu je med drugim zapisano:
WV primeru, da se objavi odloéba sodiica, iz ka-
tere je razvidna vsebina sporocila, zaradi katere je
bila tiskana stvar prepovedana, se s tem izigra
smisel prepovedi razdirjanja."* Citirano sklepanje
sodisCa ni v skladu z zakonom. Zakon o prepre-
cevanju zlorabe svobode tiska namre¢ vprasanja
pziroma problema objavljanja tovrstnih odloéb
toZilstva in sodis¢a namreé ni spregledal in pustil
neurejenega, ampak ga ureja in sicer tako, da pre-
poveduje samo objavo odloébe javnega totilca o
zatasni prepovedi, ne pa tudi odlobe sodiiéa o
dokonéni prepovedi razfirjanja tiskane stvari.
Vpraganja, ali bi se z objavo tovrstnih odlo¢b ,,iz-
igral smisel prepovedi razdirjanja" ali ne, torej ni
prepustil prosti presoji sodi¢a, kakrino prvo-
stopno sodi§e razvija v citiranem delu obrazlo-
Zitve izpaﬂmnega sklepa; sodna odlocba bi to-
rej morala izhajati iz zakonske ureditve in ne iz
proste presoje sodis¢a v nasprotju z zakonom,

Taka zakonska ureditev je za demokrati¢no
pravno drzavo povsem razumljiva in najbrz tudi
edino mozna. Prepoved objavljanja odlo¢be jav-

nega toZilca o zaCasni prepovedi raziirjanja tiska-
ne stvari je nujna in je bila uvedena ne zato, da bi
se § tem preprecilo, da bi bil prepovedani tekst
na ta nacin ,po ovinku* vendarle vsaj delno ob-
javljen, Eeprav z ustreznim komentarjem in prav-
no kvalifikacijo, ampak zato, ker bi objava takine
zatasne odlocitve in polemika z njo lahko pome-
nila nedopusten pritisk javnosti na sodis€e in na
njegovo neodvisnost pri odlo¢anju o taki zadevi.
Samo tako je mogoce pojasniti, zakaj zakon obja-
vo odlocbe javnega tozilca o zacasni prepovedi
razdirjanja prepoveduje, objave sodne odloghe pa
ne.

Ureditev bi bila v tem smislu morda sicer e pre-
ciznejfa, ¢e bi prepovedovala tudi objavo sodne
odlo¢be, dokler ta ni pravnomoéna, toda zako-
nodajalec ni Sel tako dale¢. Na§ pravni red nam-
rec glede vprasanja objavljanja sodnih odloéb,
dokler $ niso pravnomoéne, nasploh ni tako
strog kot npr. angleski in zato najbrz zakonoda-
jalec tudi tu ni hotel delati izjeme, poleg tega pa
obstaja §e en tehten razlog za razlikovanje, med
toziléevo odlocbo o zatasni prepovedi razgirjanja
in sodno odlocbo, tako prvostopno kot drugo-
stopno: toZilec mora izdati svojo odlo¢bo v naj-
krajsem moZnem Casu, da $e pravoéasno prepredi
razirjanje, zato je obrazlozitev take odlocbe se-
veda dostikrat nujno pomanjkljiva in slabge ar-
gumentirana kot kasneje obrazloZitev sodne od-
loébe, za katero je kljub hitrosti postopka ven-
darle na razpolago nekaj ve¢ asa. S prepovedjo
objave toZiléeve odlocbe je zakonodajalec oéitno
hotel prepre¢iti neumestne kritike takih, v izre-
dni naglici izdanih odloéb — ni pa niti hote] niti
smel prepreciti kritike sodnih odloéb, Delo so-
dis¢ je namreé javno in to ne le med postopkom,
ampak so tudi rezultati postopka, torej sodne od-
locbe, podvrzeni javni presoji in kritiki (nikakor
ne samo v strokovnem casopisju). Zato prepoved
objavljanja sodnih odlo¢b (razen e so bile iz-
dane v postopku, v katerem je bila javnost iz-
klju¢ena) preprosto ni moZna in tudi v postopku
za izrek prepovedi razdirjanja tiskanih stvari v za-
konu ni predvidena kot mozna.

Na tem mestu je treba Se posebej poudariti eno
od temeljnih na¢el demokratiéne pravne driave,
:l&je namreé dovoljeno vse, kar ni izrecno prepo-

ano (in objava sodne odlocbe o prepovedi raz-
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- dirjanja tiskane stvari ni prepovedana). Nasprotno

nacelo, da je dovoljeno samo tisto, kar je izrecno
dovolieno, je namre¢ temelina znacilnost poli-
cijske drzave, ki s samoupravnim socializmom se-
veda ne more imeti ni¢esar skupnega.

Za ureditev, po kateri objavljanje tovrstnih so-
dnih odloéb ni prepovedano, pa obstaja poleg
prej navcdenih Se en razlog. Nikakor namreé ni
vseeno, ali se neka neresni¢na ali alarmantna vest
pojavlia v tisku sama, brez protiargumentov in
torej pod videzom resniénosti — ali pa hkrati s
protiargumenti, ki njeno utemeljenost javno izpo-
dbijajo, ali celo hkrati s sodno ugotovljenimi do-
kazi, ki vest razkrinkujejo kot neresni¢no in alar-
mantno. V slednjem primeru objava take , vesti*
seveda izgubi druzbeno nevarnost, zaradi katere
je objava take ,vesti" same po sebi lahko pre-
povedana; in za objavo ni veé ovire. Nasprotno,
celo v interesu demokratiéne .in napredne jav-
nosti je, da se neresniéne vesti javno razkrinkajo
in s tem izpodbije njihova ost. Bi v primeru, da bi
bil pred meseci kdo poskusil objaviti ,,vest*, da je
Josip Vrhovec zbezal v tujino, in da bi bilo razsir-
janje take vesti sodno prepovedano, javni tozilec
in sodi§¢e potem zaplenila Delo, Danas, Vjesnik,
Politiko, NIN in druge ¢asopise, v katerih so nasj
vidni funkcionari s nadalje ,raziirjali"* to isto
.vest”, seveda s primernim komentarjem? Nor-
malno, da ne. In zakaj naj bibilo v nasem primeru
drugae? Quod licet Iovi, non licet bovi?

Ob obravnavi nase pritozbe zoper zaplembo
prejsnje Stevilke Tribune je pritozbeno sodisce
»odpravilo® nase argumente o nezakonitosti za-
plembe (,,vest” — ,mnenje*') in o protiustavnosti
2. tocke 81. Elena zakona (omejuje ustayno svo-
bos¢ino iz razloga, ki ga 203. &len Ustave SFRJ
ne dovoljuje) na naéin, ki je po nafem mnenju
skrajno nesprejemljiv —toda zoper odloébo pri-
tozbenega sodiiéa ni ve& pritozbe. Lahko bi sicer
poskusili s predlogom za vloZitev zahteve za var-
stvo zakonitosti, a kaj, ko o tem odloc¢a javno
tozilstvo, torej nasprotna stranka v tem sporu. Ce
bo pritoZbeno sodisée tudi nase argumente v tejle
pritozbi ,,odpravilo” na podoben naéin, bomo s
predlogom za vloZitev zahteve za varstvo zako-
nitosti morda vseeno poskusili, vsekakor pa bo-
mo sprozili postopek pred Ustavnim sodiséem
SRS in SFRI in skusali problem ter dosedanji

nacin njegovega rejevanja pred ljubljanskim so
dis¢em predstaviti tudi v strokovnem &asopisju

Predlagamo torej, da pritozbeno sodiiCe izpods
bijani sklep odpravi, ugotovi, da ni razlogov i
prepoved razsirjanja §t. 12/13 , Tribune® in ¢
odredi vmitev vseh odvzetih izvodov &asopisa te
offsetnih plosé in filmov. Ce pritofbeno sodis®
temu nasemu predlogu ne bo ugodilo, pa pré
dlagamo, da v skladu s 13. lenom zakona o pré
preevanju zlorabe svobode tiska vsaj spremetf
prvostopno odloébo tako, da odredi le odvzen
srednjega, Cetrtega lista te Stevilke Tribune,
strani 7, 8, 9 in 10, in ne vseh izvodov Stevilk
12/13 v celoti. Zakon predvideva tako odlogit
v primeru, kadar se deli tiskane stvari dajo me
seboj loéiti.

V primeru zaplembe prejinje Stevilke Tribune j
pritozbeno sodis¢e v obrazloZitvi zapisalo, di
,,Casopis predstavlja celoto, pri odvzemu katen
s¢ ne dajo loditi posamezni deli*: To seveda i
drzi, saj je list, na katerem so natisnjene spo
trditve, mozno lo€iti od drugih listov celo z rokg
torej na najpreprostejdi nacin. Vsaka |, tiskan
stvar” je celota, ne le éasopis (tudi knjiga, plakat
koledar itd.) — toda deli te celote se v smisli
zakona véasih dajo lo€iti med seboj, viasih pi
ne. Ce knjiga $e ni zvezana, je npr. liste s spor
nimi trditvami mozno izlo¢iti in popravljene po
novno natisniti, in celo, &e je 7 zvezana, je mo#
no sporne liste izrezati, ¢e je izdajatelj to pripra
vijen narediti in knjigo izdati brez izrezanih M
stov. Namen te dolocbe je namreé oéitno v tem)
da se ukrep odvzema, kadar je to mogode, omej
na najmanjii moZni obseg, da se s tem ukrep pres
povedi razsirjanja npr. neresniénih trditev ne b
spremenil v nekaj, kar ni njegov namen, namre&
denarmno kazen za izdajatelja, Ce se lahko take
izrazimo, oziroma v povzroéitev nepotrebne
terialne Skode izdajatelju. Prav to pa se je zgodild
ob zaplembi celotne Stevilke 11/12 in naj bi s
po prvostopni odlo¢bi ponovilo pri zaplembi §ted
vilke 12/13. Prosimo, da se vsaj pri itevi il
12/13 to ne bi ponovilo, ker ni potrebno in naml
povzrola veliko materialno $kodo.

Za uredniki kolegij: Ales§ Debeljuk
Za univerzitetno konferenco ZSMS: Andreja Stopi

VISIE SODISCE V LIUBLJANI

PRITOZBA
zopet sklep Temeljnega sodiSéa v Ljubljani, enota v
Ljubljani, $tev. Ks 103282

Vsebinsko je prvostopenjska odloéba nezakoni-
ta, ker se sme po 2. tocki 81. élena ZJO izreci pre-
poved raziirjanja ¢asopisa le v primeru Sirjenja ne-
resnicnih ali alarmantnih vesti — v nasem clanku
pa ne gre za nikakrine westi (informacije), razen
javnosti Ze znanih (da je naprimer predsednik jugo-
slovanskih sindikatov na kongresu rekel 1o in o),
ampak za naie mnenje, za kritiko. Izrazanje mnenj
pa je v nasi demokratiéni druzbi svobodno ( 166.
¢len Ustave SFRJ: »zajaméena je svoboda misli in
opredelitve«; 167, ¢len Ustave SFRJ: »zajamcena
je svoboda tiska. . . in javnegaizraZanja. ...« ). Svo-
jevoljno razdirjanje zakonske prepovedi razsirja-
nja dolocenih vrst vesti na mnenja je torej ne samo
nezakonito, ampak tudi ofitno protiustavno.

Dodatno glede nezakonitosti: kadar zakon o
javnem obveianju misli na vse, kar se objavlja v
casopisih, uporablja dosledno izraz sporocila, kot
sirSi pojem, v katerem sta zajeta pojma »obvestila«
in »mnenja«, kot jih uporablja Ustava (168, ¢len
Ustave SFRJ oziroma 209. élen Ustave SRS). V
tem smislu je uporabljen izraz ssporodilo«, napri-
mer v 20.,43., 44., in drugih ¢lenih zakona. Nitorej
slucajno, da je v 81. élenu zakona uporabljen izraz
vesti kot oZji pojem, ki ne dosega tudi mnenj, kri-
tike in podobnega. Vest je namre¢ lahko resni¢na
ali neresnitna, kerse nanasa na dejstva in jo je torej

strinjati ali ne, lahko je bolj ali manj utemeljeno na
dejstvih, vendar samo po sebi ne more biti resniéno
ali neresni¢no.

Zato seveda ne preseneca, da je v sodnem sklepu
podana samo trditev, da sporni sestavek » objekiiv-
no... predstavlja sporo¢ilo, s katerim se raziirjajo
neresniéne in alarmantne vesti, ki bi utegnile vzne-
miriti javnost«, ne da bi bila kakorkoli dokazana
bodisi neresni¢nost bodisi alarmantnost spornega
prispevka in $e manj to, da bi ta prispevek »utegnil
vznemiriti javnost«. Glede trditve v 10. odstavku
spornega prispevka je v sodnem sklepu spet zapi-
sana samo trditev, da pomeni »zavestno izkrivlja-
nje javno proklamiranih ciljev in vioge »sindikata,
ne da bi bila ta trditev podprta s kakrinimikoli do-
kazi. Nase stalis¢e v 10. odstavku prispevka ne iz-
krivlja ciljev in vloge sindikata, saj o tem sploh ne
govori.

Nasprotno, v bistvu kritizira predsednika te or-
ganizacije, da on s svojo kritizirano izjavo izkrivlja
cilie in vliogo organizacije, kateri predseduje.
Predvsem pa ponavljamo, da je kakrinokoli sodno
dokazovanje resnicnosti ali neresni¢énosti politiénih
mnenj in trditev absurdno in skrajno anahronistic-
no. Tudi nadi najvisji voditelji so Ze velikokrat izja-
vili, da je s politiénimi mnenji treba voditi politiéno
borbo, polititen dialog, ne pa jih dusiti s sodno in
administrativio represijo. Resniénosti ali nere-
sni¢nosti mnenj o tako kompleksnih vpradanjih,
kot je polititno stanje druzbe v doloéenem tre-
nutku ali politicna ocena objektivnega pomena do-
lo¢enih politiénih izjav (naprimer v nasem primeru
predsednika sindikatov), vsekakor ni mogoée
sodno dokazovati, saj oblast po tej logiki lahko

resniéno«. O takih vprasanjih je mogode v demo-
kratiéni druzbi le politi¢no razpravljati in jih seveda
znanstveno proucevati.

Pripominjamo tudi, da je iz kazenske zakono-
daje zloglasna formulacija »Sirjenje neresniénih ali
alarmantnih vesti...« Ze pred leti izpadla (sedaj je
inkriminirano samo $e Sirjenje neresniénih vesti in
10 s hudobnim namenom), tako da predstavlja for-
mulacija druge tocke 81. élena oéiten anahronizem
(zakon je star deset let in sploh $e ni bil usklajen z
novo ustavo — Lo se pripravljasele sedaj!) in bi bilo
zato torej v skladu s splodno sprejetimi naceli za in-
terpretacijo starih predpisov te dolotbe treba in-
terpretirati v skladu s spremenjenimi razmerami, z
dosezeno visjo stopnjo demokratizacije nase druz-
be, zlasti pa v skladu z dolo¢bami nove ustave in za-
konodaje in ne v nasprotju z njimi. '

Ustava SFRJ v 203, élenu izrecno doloéa, da je
moZno ustavne pravice in svoboséine, torej tudi
svobodo tiska, omejiti samo v primeru njihove zlo-
rabe (»ustavi nasprotne uporabex« ), pri éemer tak-
sativno nasteva kaj se Steje za tako zlorabo (»ustavi
nasproino uporabo« ) ustavnih pravic in svoboscin,

Ker z nadim ¢lankom nismo:

— niti spodkopavali temeljev z ustavo dolocene
socialistiéne samoupravne ureditve,

— niti ogrozali neodvisnosti driave

— niti krSili z ustavo zajaméenih svoboséin in
pravic ¢loveka in obéana,

— niti ogrozali miru in enakopravnosti medna-
rodnega sodelovanja,

— miti razpihovali racionalnega, rasnega ali ver-
skega sovrastva ali nestrpnosti

— niti spodbujali h kaznivim dejanjem,

je oéitno, da bi bila prepoved razsirjanja Tribung
zaradi spornega prispevka ne samo nezak onita (Kel
ne gre za vesti, ampak za izraZanje nasih mnenj
ampak tudi protustavna.

Iz pravkar citiranih doloéb 203. ¢lena Usta
SFRIJ pa je razvidno $e nekaj, namred, da je protiu
staven tudi sam zakon o javnem obveScanju (X
tocka 81. ¢lena), ker omejuje ustavno svoboséing
(svobodo tiska) iz razloga, ki ga ustava ne dovolj
je. V 203. ¢lenu ustave sicer res pise, da »zakon do-
loca, v katerih primerih in pod katerimi pogoji«
lahko ustavne pravice z zakonom omejijo — todd
samo v primeru, ¢e gre za »ustavi nasprotno up
rabo svobodéin« (ker pa je kot Ze reCeno, lahka
opredeljeno samo v sami ustavi). Ker je sodis
dolzno, ¢e v postopku pred njim nastane vpradanj
ustavnosti zakona, sproziti prek Vrhovnega sodiscs
ustrezen postopek za presojo ustavnosti zakond,
pricakujemo, da bo sodisée to tudi storilo (¢epra
lahko v tem konkretnem primeru nasi pritozhi
ugodi tudi na podlagi doloch obstojecega zakona)i
Ce kljub ocitni nezakonitosti in protiustavnost
prvo stopnjo odlocbe ne bo odpravilo, bomo sé
veda sproZiti ustrezne nadaljnje postopke za var:
stvo zakonitosti in ustavnosti.

Na koncu protestiramo tudi zaradi hudih kriitey
postopka. Kot je razvidno iz zapisnika, nam je bi
izrofena zahteva javnega tozilstva Sele na sami
obravnavi, vabljeni smo bili samo telefoniéno eng
uro in pol pred obravnavo, s cimer smo bili bistvend
prikrajsani v svojih moznostih obrambe. Zatg
predlagamo, da se to popravi vsaj na ta nacin, d
pritozba na sodisce v skladu s 16. ¢lenom zveznegi
zakona zashsi stranki (tokrat, prosimo, s pravocs
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FRAGMENTI AKTUALNEGA

»Umetniska svoboda« v breznu Golubnjace

marginalije k mehanizmom polititnega gospostva

5 Slagerji! se dandanes ukvarja celo krdelo spe-
cializiranih pisunov, ki si svojo mezdo posteno slu-
zijo na ratun razkoraka med bliskovito naglico
uspeha in vselej$njim zaostankom nerodnega pisal-
nega stroja, za katerim se fantje zdaj bolj-zdaj
manj diletantsko trudijo ujeti duh neke trenutne
modne muhe v érko zapisa in pri tem, seveda, ohra-
niti na moé resen obraz. Kljub temu nedvomnemu
trudu in naporu, ki ga vsak dan znova vlagajo v
svoje izdelke, pa jih malone v pravi pravcati eksi-
stencialni obup Zene nekolikanj neprijetno in ze
kar na mo¢ zoprno dejstvo, da neki dotiéni Slager
zastari v trenutku med prvim in drugim udarcem
tipke, ki bi hotela nastaviti sled o njem. (Mimogre-
de: zato je tudi edina revija, ki se na slovenskih tleh
| ukvarja s celo paleto razliénih Slagerskih viz in

obupnem in konec koncev kar usmiljenja vrednem
stanju, kot taka pa je v celoti vredna svojega imena
— STOP velja v prvi vrsti njej sami.) Zato bi lahko
na svoj naslov prejeli tudi nekaj ugovorov, ces da se
potemtakem tudi tale spis ne bi smel ukvarjati z za-
starelim sSlagerjem, ki so ga v jugoslovansko kul-
turno orbito lansirali lanskega 10. oktobra. Vendar
jih — ugovore namreé — velja zavrniti, saj nam pi-
sanje o posebnem polozaju in znaéilni situaciji, v
katerem se je na osuplost in preseneéenje mnogih
nepoucenih znasel nas komad, nalaga prav meha-
nika kontroverznega gibanja, po katerem doloéena
zguba prinese dobicek, ne da bi kar spocetka vedeli
zanj. Kot so najbriz nekateri najbolj razgledani
bralci ze lahko uganili, gre za zdaj ze prosulo gleda-
lisko igro, ki jo je v Srbskem narodnem pozoristu v
Novem Sadu reZiral Dejan Mija¢ po tekstovni
predlogi Jovana Radulovi¢a. Bralci o poteku do-
godkov in érnih oblakov, ki so se nakopiéili nad
»Golubnja¢o«, lahko v malone vseh veéjih mnoZic-
nih medijih berejo historiate, prikaze in prispevke k
polemiki, ki zadnjih nekaj let po svoji intenziteti,
folénem dokazovanju in bolj ali manj napadalnem
evforizmu izstopa iz druzbenega konteksta kultur-
niskih diskusij v meri, v kateri je mogoce razbrati
neko simptomsko zgostitev dolocenih parcialnih
politicnih interesov.

Potem, ko je bila uprizoritev »Golubnjade« na
perfiden pritisk Mestnega komiteja ZK Novi Sad
|odstavijena s programa in politiéne diskreditirana
kot »platforma za zbiranje in nastopanje nacionali-
sticnih, ultralevicarskih, anarholiberalistiénih in
drugih pratisamoupravnih in protisocialistiénih sile
(stalid¢e MK ZK Novi Sad), so avtorji predstave po
veljavni zakonski poti ustanovili posebno delovno
skupnost in prenesli »Golubnjaco« na oder Stu-
dentskega kulturnega centra v Beogradu in tam na-
daljevali z rednim gledaliskim delom. Na goriskem
Srecanju malih odrov je »Golubnjaca« dobila
$e »bronasto vrinicos in se skoz selekcijsko-kritiéni
aparat Zirije legitimirala kot umetniski produkt ko-
lektivnega angazmaja.

Tako. Grobo vzeto so to kljuéne tocke tistega
empiriénega koordinatnega sistema, znotraj Kate-
rega funkcionira » Golubnjaca«, hkrati pa ti kon-
kretni podatki zarisujejo referencialni okwir za
konceptualizacijo specifiénega gospodstvenega
imehanizma, ki se ga v odlo¢ilni meri dri senca vo-
luntaristiénega, spontanistiénega in mijlitantnega
poseganja v polje, ki administrativnih reSitev ne
prenese tako rekod per definitionem.

Seveda si ne delamo nikakrsnih utvar, da je po-
stopek svojevoljne uporabe argumenta modi, ki je
bil v tem primeru glavno orozje izvisilnega organa,
fakorkoli nov po svoji ideoloski metafori, vendar
pa onkraj prerekanja o tem, koliko je upravicen in
koliko ne, lahko zasledimo nastavke nekega temelj-
nega neugodija, ki »varuhe pecata« in »generalne
linije«. navdaja ob umetniskih projektih, kolikor
ieveda za noht ali dva odstopajo od kanoniziranih
totoriénih vrednot in dosezkov socialisticne revo-
ucije. Paranoidni politiéni diskurz se namrec vselej
izdrzuje in utemeljuje na dolocenih operacijah, ki
imadajo v simbolno ekonomijo te politike neko raz-

ieinost »Cistegas, »enotnega«, tako, da zastrejo
fvno tocko, na katen se s»fista enotnoste drii

svoje strani ljubede namenja tovrstnemu pisanju, v -

nemogoéega. Diskretni Sarm politicne birokracije
lezi namred v tem, da si i5¢e svojstven uzitek pravna
fantazmatski ravni monolitne in univerzalne celole,
ki jo skusa v procesu svojega napredovanja doseéi
in se v njej dokonéno historizirati. Kot taka pa zno-
traj prostord, ki ga v danih konkretnih druzbenih
razmerjih obvladuje, ne trpi nikakr$nih disonanc,
razlik in notranje €lenitve na nacin idejne diferen-
ciacije. Pravzaprav — edina razlika, ki je v koordi-
natah te zaprie-spekularne simetrije dopuséena, je
razlika, kolikor je normirana v rafiniranem procesu
snotranjega Ciscenjas in prepoznavanja sovrazni-
kov, ki jih kot take najprej etiketira in nato onemo-
goéi, izloci iz svojega rodu. .,

Obrisi birokratskega uzitka

Ves prekanjeni manever, od katerega tako reko¢
»Zivie dnevno-aktualna ideoloska onentacija, je
sezet v nonsalantni potezi nekaksnega sofisticnega
preigravanja, ki pa ne more utajiti, da temeljno
sloni na specificnem psihoti¢énem razeepu. Lo¢nica,
ki jo vpeljujejo po tej formuli, prefinjeno razreie
obdost zumetniske svobode« (ki je seveda pro-
gramsko in pravno-formalno dokumentirana) na
definicije, kjer sele posebna opredelitev podeli vsa-
kokratpemu umetniskemu projektu status »umet-
niske svobode«, lahko pa ga — kajpak — vrze tudi
v obmogje zlorab te svobode in ga zaznamuje kot
delo, ki izkoris¢a »umetnisko svobodo« za dosega-
nje podlih ciljev in kontrarevolucionarnih nakan.
Vladajoca garnitura ima tako v rokah razsvetljen-
ski instrument, s katerim prav ni¢ sramezljivo de-
tektira v posameznih umetniskih prodaktih ele-
mente (zakrinkanega) sovraznikovega delovanja.

Travma razcepa je tedaj na delu v druzbeno pro-
ducirani konkretni vsebini »umetniske svobode«
na nadin, v katerem se naveie na mesto izjavljanja
teh definicij, ki je po svoji umedéenosti oéitno pov-
sem vnanje glede na horizont sumetniSke svobo-
de«, saj le-ta dobi svojo ustrezno razredno-poli-
tieno verifikacijo Sele takrat, ko preplasena poli-
ticna birokracija v abstraktno-obéi formi »umetni-
ske svobode« izpelje razcep, ki distinktivno zasnuje
na eni strani lazno in na drugi strani resni¢no
sumetnitko svobodo«. Birokratski uzitek, ki je v
mehanizmih tega Se kako podivjanega razcepa pri-
soten kot funkcija konkretizacije te obée forme, iz-
stopi v vse] svoji perverzm znacilnosti, ravno koli-
kor je vsebina sploine umetniske svobode vselej ze
odvisna od mesta izjavljanja, ki vzvratno struktu-
rira polje laZne in resnicne svobode.

V' paradigmi konstitucije politiéno-birokrat-
skega registra je mesto, od koder je mogoce izreci
» nezainteresirano« , »objektivno« presojo in oceno
sinhronega druzbenega polozaja, odlodilno izvzeto
iz mreZe konkretnih zgodovinskih razmerij, kar pa
spel sprozi vpis oblastniSkega reda v to mesto. S 1e
privilegirane pozicije je seveda mogoce tudi orga-
nizirati specifiécno diskurzivno polje tako, da ze
vnaprej zagotovljena dominacija vladajocih sil
hkrati jamdéi pluralisticen spoprijem in obenem
prebrisano drii mero, v katero je investiran »ideo-
loski prag« tega spoprijema. To seveda ne pomeni
ni¢ drugega kot nadvse elegantno in stremo vpe-
ljavo takega intersubjektivaega zastavka, ki dolo-
¢eno razmerje artikulira kot institucionalno hipo-

. krizijo in nesramnost finega tipa.

S tem smo prisli do tiste bistvene tocke, na kateri
pravzaprav rabljevsko ravnanje Mestnega komi-
teja ZK v Novem Sadu lahko razumemo kot legiti-
men rezultat reprodukcije ideolofkega polja, zno-
traj katerega sploh lahke nastopi nekaksn:. »umet-
niska svoboda«. Kajti ée je res, da ideolo$ko—poli-
ti¢ni boji niso boji na neviralnem, v naprej danem
terenu, paé pa je kljuéni spopad osredinjen predv-
sem na tiste druzbene vzvode, s pomoc jo katerih je
sele mogode formirati doloéeno prizorisée ideolo-
skega boja, ce je, skratka, poglavitnega pomena
ravno korak, ki ga Se nismo naredili, tedaj je treba
redi, da je metoda odstavitve » Golubnjace« z red-
nega repertoarja v Novem Sadu pac reprezentacija
konsekvenc tega koraka, ki pa je zdaj ze storjen.
Pogoji temeljnepa ideoloskega spopnjema so po
tej prepri¢ljivo desnicarski, reakcionarni gesti, ki

popolnoma dezavuira odkrit, toleranten in demo-
kratiten dialog — pa tudi konfrontacijo mnenj, bi-
stveno premaknjeni.

Prakticni in »realnic okvir diskusije sta povezana

Zdaj je Mesini komite ZK Novega Sada Ze od-
krito pokazal kare in si § tem naglim razkrnitjem
prepretil naknadno pristopanje k samoupravnim
potem, saj bi to lahko proizvedlo zgolj farsi¢no po-
ravnavo in izgladitev. Teoretsko argumentirano
soocanje razliénih pozicij bo treba opraviti na pod-
lagi enakopravno zagotovljenih moZnosti vseh
zainteresiranih strani, nikakor pa ne priporotamo
uporabljanja iluzionistiénih trikov in nebuloznih
slepil © prenapetosti polemike okrog »Golubnja-
tex,

Ker pa se tudi pri nas uveljavlja mnenje, da so
nekateri vaetljivi kulturni delavei problem umetno
napihnili in trose razsejali tudi po ostalih republi-
kah, velja opozoriti na neko dosledno spregledano
dejstvo. Ta polemika, prav kolikor " ima Sirse-ju-
goslovanske — razseznosti, namreé Ze funkcionira
kot natanéen indeks konkretnih druzbenih proti-
slovij, kot neposredno prakficni moment antagoni-
sticne konstitucije dolofene druzbene prakse,
skratka, ne kot »fiktivni« spopad jezikave peicice
kulturnikov in trmoglavih politikov, paé pa kot de-
janski indic perturbacij znotraj sinhrone druzbene
mreie, dezintegracijskih in izolacionisti¢nih proce-
SOV...

Povsem trivialna modrost, da je treba spraviti di-
skusijo o vprasanjih odnosa med politiéno in umet-
nostno-teoretsko interpretacijo v neke »realne«
okvire, ki da jih zasluzi »Golubnjaca«, tedaj na tej
ravni deluje Zze kot usmerjeno maskiranje kljucnih
razvojnih mehanizmov, ki producirajo vsakrine
»nacionalizme« (&e se Ze to odita »idejnemu sporo-
¢ilu« »Golubnjace«), kot takega pa ga je treba od-
loéno zavrniti in vztrajati pri historiéno-materiali-
sticni razdelavi reprodukeije produkcijskih odno-
sov prav zato, da manihejska vei¢ina vnasanja
—od—zunaj »spornih elementov« v sam postopek
dramske ¢lenitve prikaze svojo Zlahtno birokrati-
stiéno naravo.

Kar tako poéez obracunati z »nacionalisticnimi«
eskalacijami z enim zamahom trde roke, ki bo —
vsaj v doloc¢enih regijah — pometla z nekim gledali-
skim delom, najbrZ ni mogode tako hlastno, kot bi si
intimno zeleli borbeno nastrojeni vodilni mozje
doli v Vojvodini. Predvsem bo potrebno razbiti
utvaro, da je plodno kotisée nacionalistiénih iz-
gredniStev prav doticno gledalisko delce bolj ali
manj povpreéne gledaliSko-estetske vrednosti, pac
pa lokalizirati instanco »nacionalistitnega« vsaj v
spontanih, naturaliziranih ritualih in avtomatizmih,
ki pa so seveda odvisna od obstojetih razmenj
druzbenega gosposiva.

Nocemo nikakrinega nesporazuma: gotovo, da
je lahko kaksna drama nacionalistiéno zaostrena,
trdimo pa, da je nacionalizem kot specifitna reak-
cija na ideolosko, politiéno in druzbenoekonomsko
krizo mnogo bolj nevaren na mestih, kjer dejansko
nastopa v formi samoumevnih, ritualiziranih, brez-
smiselnih identifikacijskih refleksov, saj ga tu niti
ne pricakujemo. »Pristna spontanost« napr. Sport-
nega navijastva, ki se razraséa do nastopa brutalne
fizicne moci, je samo »nevtralna« forma, po katen
je neposredno doZivljanje in sproicanje »Cistih
Sportnih strasti« Ze moment reprodukcije obstoje-
¢ih razmerij, prav kolikor jih jemljemo v njihovi
»nasebnosti«, kolikor jih ne vpnemo (strasti, na-
mre¢) v doloéen druzbeni kontekst konkretnih
produkcijskih odnosov. Ali z nekoliko drugaénimi
besedami: »racionalno jedroe teh ritualiziranih
gest je prisotno v tem, da s samo svojo vsebino pri-
kriva, kako je prav ta ista vsebina zainteresirano
posredovana in v tem spodbita s svojo lastno farmo.
Domet sportnih navijaskih ekskurzij seZe pravi-
loma dalj, kot njihova intenca, sama forma pa si
konstitutivio nujno podreja vsebino, za katero na
tem nivoju sploh ne gre veé. Prav gospodarjeva fan-
tazma »zgolj—Sporta« je tista, ki temeljno zakrin-
kava dejstvo, da je natanko na vnanje mesto, kjer
deluje »navijaska fraza«, 7e vpisan subjekt, da na
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tem mestu vdre potlacena subjektova zelja, kolikor
se subjekt slepi z razmerjem distance, ki jo (prav
kot iluzijo) vselej ohranja do vsakrinih krvoloénih,
agresivnih, nacionalistiénih itd. parol in prikladnih
gesel za vsakdanjo uporabo, ki jih potem obilno
prakticira na Sportnih tekmah, teh ¢udovitih festi-
valih sodebnega mraénjastva,

Samo resni¢na svoboda je prava svoboda

A vendar: da bi se vrnili k ozkemu problemu, ki
se nalaga na prepoved uprizarjanja » Golubnjadex,
bomo izrabili tezo, ki smo jo nekoliko bolj zgoraj
na kratko zaértali in v obnisih povor o »umetniski
svobodi« in njedih praktién®®polititnih reperkusi-
jah. Gre namreé za to, dapridemo po tej poti do
nekega nadvse razveseljivega paradoksa, ki bi
utegnil birokratski suspenz predstave Se celo opra-
vi¢iti in konceptualno utemeljiti: ¢e torej velja, da
je vsebina sploedne umetniske svobode pravzaprav
odvisna od druzbene pozicije, od kodeér definiramo
stopnjo in kvaliteto posebne umetniske svobode
oz. njena pojavna modusa, kolikor delujeta v alter-
nativni zoperstavitvi resnicalaz, tedaj je rod umet-
niske svobode ¢lenjen na dve razliéni vrsti. Vrsta, v
kateri nastopi lazna umetniska svoboda. pa po per-
tinentnem oblastniskem zapopadenju niti ni po-
sebna vrsta, vredna imena, paé pa izmedek svojega
genusa, saj lazna svoboda pravzaprav omejuje re-
snitno umetnisko svobodo, za katero vendarle nam
vsem gre — in njim tudi! Samo resniéna umetniska
svoboda je tudi prava umetniska svoboda, zgolj
prava umetniska svoboda pa je dostojna umetniske
svobode nasploh, kar pomeni, da poteka ideoloska
zidava splosne umetniske svobode prek zatrtja
svoje lastne posebne vrste.

Po tem kljuéu univerzalnega razlikovanja pa je
politiéna birokracija dolina povoziti umetnost v
imenu njene lastne svobode! Skratka, » Golubnja-
¢o« je bilo treba odstraniti s prizoriiéa enostavno
v interesu umetniske svobode!

Kastracijski strah kot poteza, ki profilira poli-
ticno birokracijo znotraj njene spekularme-ince-
stuozne ekonomije, je na ta nadin utajen, na tem hi-
storicnem fonu pa postane postopek v sprimeru
Golubnjaca« tipoloska karakteristika administra-
tivnih imervencij.

Kljub temu, da je Ze iz -fragmentov, ki
sestavljajo tale spis, dovolj razvidno, da je
§lo predvsem za zaértanje nekaterih osnovnih
premis, znotrajkaterih se lahko razvija mehanizem
ideoloskega suspenza, ki doleti gledalisko (pa tudi
filmsko, literarno....) umetnostno proizvodnjo v
konkretnih primerih posameznih del, je trebu

vseeno poudariti, da nam za dolocitev specifiéne

spektakelske gradnje » Golubnjace« na tem mestu
pac ni slo zarazlog, v katerem prevladuje druzbena
tehtnost problema odstavitve nad »¢istimia estet-
skimi razseznostmi — Se posebej, ker je ta hip ne-
mara mnogo vainejSa konceptualizacija nezno-

_ snega razmerja, ki spoj umetnosinih in praktiéno-

politiénih registrov legitimirajo na’ naéin, v kate-
rega je vpisana stalinistiéna referenca.

Postopek politicne arbitramosti vsaj v primeru
»Golubnjace« izpostavlja predvsem nevralgiéne
tocke tistega ortodoksnega diskurza, ki za sveje
privilegirano dejavnost jemlje paé civilizacijske
obrazce, ki kot vsako pravo humanistiéno pocetje
ne poznajo protislovne logike razéidéevanja nespo-
razumov, pat pa parazitirajo na lineami, topoglavi
in fetiSisticni sintagmatiki, ki se hrani z izlod&tvami,
obsodbami, zavracanjem in ukinitvami.

V zagati potemtakem ni » Golubnjaca«, pad pa
tista druzbena instanca, od keder mirno in hladno-
krvno delijo nesmiselne etikete, pavialne oznuke in
podtikanja, ki pa seveda v cirkusu subverzij, ki jih
pocenja érka, Ze zadoséajo za garant »argumenti-
ranega« nastopanja. V zagati je torej neka matrica
reSevanja nesporazumov in zapletov, zato se ho
treba do pravega jedra te matrice — tu smo naka-
zali nekaj moznih poti — sploh Sele prikopati. To
pa je delo, ki nas ¢aka.

Salve!

I slager ne korenini v $lagu

ALES DEBELJAK
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vse v najlepiem redu. De Sade je vsekakor prispe-
val nekaj svojih spoznanj v zakladnico mojega en-
ciklopediénega vedenja.

Tako potetje oz. tako obravnavanje zenske pa je
edino mogode, ¢e ga deduciram iz spoznanja, da je
seksualnost ¢isti fiziéni odnos dveh (ali enega) bio-
losko-mehanskih sistemov (= nosilec seksa), v ka-
terem za ¢ustva ljubezni substandalne ni prostora.
V specifiki nosilca te zadeve torej leita svoboda in
likvidator obenem in prayv zaradi njiju sem lahko
tudi na tem podrofju svinja: vseeno mi je, kaj
delam in kako, ali sploh stvar »fuk« je, ali ni. Spri¢o
kraja pa, kjer se navedeno dogaja, namre¢ prostora
materije, ki je sivamnik in fundament vseh sublima-
cij, je to prvi korak k njihovi ukinitvi. Pravi ubijalec
tustev ljubezni pa je princip zakona. Kerse ne uspe
prebiti v njegovo carstvo, marve¢ ostaja v barakah
varljivosti, nestalnosti in»slabi« trenutnosti, ter ni
zmozno redukcije na €isto snov, nima pravice do
obstoja. Ta Gustva, ki visijo nek je na sredi v prazno,
so zato €isti pi¢kin dim, to navidezno ali »slabas
laz. 4
Svoj zacasni eshatoloski razlog, zaradi &esar sta

mrt in nihilistiéni odnos do sveta sploh smiselna,
a najde niéna bit fizitnega v principa wgodovine.

3. Zgodovina
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Zgodovina je transcendens. Nastajanje in mine-
anje sta njen postulat in matenal za reprogukcijo.

fikrati, toda ona sama je do obojega pogojno to

etno nasproti Konémemu. Pod sintdgmospo-
jno veéno« razumevam namred 1o, da transcen-
ra zeodovina mali ni€, to je ni€, ki se'v skladu z ze

olmenjeno definicijo pojavlja zgolj znotraj tasov-

intervala planetarnega Zivljenja, ne uide pa

ofa konénemu propadu vesolja, velikemu Nicu.
godovina sveta v svoji naravni kot loveski

iki je trajno dejanje. Gibanje svetovne sub-
ce je tako vedno doloéeno proizvajanje, delo,

':,
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ajejo na dolocenem Casovno-prostorskem od-
njej vsebino, ki je samo skromen prispevek h
emu prehajanju iz Nekaj v Ni¢ in nazaj kot
eni znacilnosti svetovae zgodovine. Biti akti-
tem dogajanju pomeni delati élovesko zgodo-

je obstoj Nica ontolodkega pomena za sve-

Politbiro je zasedal ponodi. Glavni referat sem
imel jaz, potem pa se je razvila krajsa razprava, ki
je morala v celoti podpreti moja izvajanja. Vsebina
referata se je namreé ukvarjala z najnove jSimi ek-
sekucijami, ki so jih pred tednom dni, ker so bile
nujno potrebne za dosego smotra vseoblega zgo-
dovinskega poslanstva, izvrsili na moj ukaz. Zato bi
vsako eventuelno nestrinjanje z mojim dejanjem
pomenilo samomor oporeénika,

Takoj po koncu zasedan ja so tovarisi odili, jaz pa
sem se tudi umaknil v svoje prostore, ki so bili v isti
stavbi centralnega komiteja, kajti nerad ‘zapuséum

ta kraj iz dveh razlogov: 1, zato, ker tukaj pa-
dajo temeljne odlo¢itve o usodi sveta nasploh, za-
radi Cesar stoji tukaj svetisée groze sodobne zgodo-
vine: in 2. zato, ker se izogibam stikom z ljudskim
masami, ki jih, ¢eprav so mi v obliki materiala po-
trebne za uveljavitev ter realizacijo mojih name-
nov, preprosto zani¢ujem. Zahteva po izolaciji tudi
delno izhaja iz hipoteze, da je mozno zgolj formal-
no, brezvsebinsko gibanje volje do modi, ter iz ne-
vere v smiselnost in bit ¢loveskega nasploh.

V snopih svetlobe bliznjih opazovalnih reflektor-
jev, ki so bili razporejeni v enakomernih razdaljah
na straznih stolpih ob zidu, ki je obkroZal moje do-
movan je, sem opazil, da zunaj moéno snei. Véasih
sem se nad tem vzradostil, sedaj pa Ze dolgo ne:
spoznanje, da je osnovni mehanizem stvarnosti
zanikanje in da je njena metafiziéna substanca, ki je
navkljub vsem mogoéim obupnim poskusom, da bi
bila zgrajena iz drugaénega testa, defimitivni Nié,
ter da je vse, kar obstaja materialnega ali duhov-
negale njena zaéasna drugobit, mi je ubilosleherno
romanti¢no cusivo. Podstat sem zato v praksi, ki mi
je zaradi skepticnega odnosa do sveta kljub svoji
vprasljivosti, pomenila Se vedno najbolj verjeten
kriterij resnice, natel v materialni pojavnosti, kar
mi tudi empiriéno potrjuje moj poloZaj v druzbi in
drzavi: to dobro, ki se mi v konkreciji kaze kot iz-
polnitev Zelje ter zadovoljitev privatne potrebe,
najpogosteje dosegam z fiziéno likvidacijo na-
sprotnika. Vendar pa tudi ta dejanja, ki jim sprico
strogosti uma nikoli ne pripisujem apodikti¢ne ve-
ljavnosti, morajo imeti, ée hoéejo biti delezna na
njej. neki transcendentalni razlog, brez katerega bi
bila v goli empiriji ali probabilisuéno-pragmatiéni
etiki vredna posmeha. Pri meni gre namre¢ povsod
74 princip in zakon.

Napotil sem se v svojo delovno sobo, se usedel za
pisalno mizo (moj Zivljenjski ritem je docela kon-
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traren |judskemu, kajti spim takrat, ko drugi dela-
jo), ter se konéno lotil pisma, v katerem naj bi biv-
Semu kolegu in prijatelju iz semenisca, ki sedaj vodi
svetovni center za mir in ¢lovekove pravice v Vati-
kanu, pojasnil nekaj osnovnih teoretskih postula-
tov za moja prakticna divjanja, za katere me je bil
prosil ze pred ¢asom. Takole sem mu pisal:

Dragi Josef,

Ker nimam navade izgubljati ¢asa z nepotrebnim
in praznim uvodnim besedicenjem, bom kar presel
k stvari, za katero si me prosil.

Del teoretsko-prakticnega odnosa do sveta, ki se
s pomocjo strahovlade konkretno manifestira kot
totalna despotija nad ljudstvom znotraj driave ter
permanentna groznja celoti clovestva s planetar-
nim uni¢enjem in se torej uvriéa v register vrhun-
skega nemoralnega ravnanja, omejujeta dve de-
terminanti:

1. Smrt (fiziénost)
2. Zgodovina

1. Smrt (fiziénost)

Smrt pojmujem kot naravno danost, je logiéno
dejstvo, katerega negacija je izkljuena. Zato sem
do nje popolnoma ravnodusen. Smrt je stvar, kiima
v relacijah kozmosa enako veljavnost ali neveljav-
nost kot Zivljenje, kar pomeni, da je vklenjena v
iste zakone ontologije kot vse drugo. Ce je namrec
bitstvar ontologije, je potem tudi ni¢, Se posebej e
se v zadnji konsekvenci izkaZeta kot Enco-in-isto,
Ki ni niti dobro niti zlo. Toda smrt ni absolutni Ni¢.
Da jo lahko razliku jemo od njega, moramo vpeljati
dva pojma nica: veliki ter mali nié. Prvi je nié, ki
opredeljuje prve vzroke in principe ter je substan-
dalne narave, drugi pa samo nici doloéene partiku-
larije (v nasem primeru Zivljenje) v razredu bivajo-
¢ega, ni paZe negacija bivajocega kot takega. Temu
drugemu pripada torej pojem smrti. Usodno vpeta
v tako mreZo stoji nasa smrt onkraj etiénih nacel, iz
cesar logitno izhaja odsotnost bojazni ali slabe
vesti, da more imeti teror, ki ga nepoznavalci nje-
gove prave narave in smisla, imenujejo zlo dejanje,
kaksne daljnoseine negativne posledice.

Moje ravnanje torej pogojuje resnica, da smrt ni
omega celote bivajotega, njegov konéni smoter, o
katerem govori tretja determinanta, pac pa le eno
od sredstev, ki pomagajo, da pride na povrije tisto
substancialno, torej tisto, ki brezpogojno pre-

sega individualno bitje, cesar pa je smrt organon ni-
tenja. |

Klju¢ uspesnosti smrti pa je v bistvenem atributu
tloveske eksistence, v njeni fizicnosti. Ta se spoz-
nava preko svojega senzornega stroja, ki ga struk-
turirajo dve polami kvaliteti ugodja in neugodja s
svojima ekstremoma uZitka ter bolecine in sred-
njega teritorija nevtralnosti (nezainteresiranosti),
ko se zgolj gleda, slisi nekaj. Ob tem je implicite ta
gnoseolosko-estetski konstituent telesnosti tudi
tvorec njegove eshatologije. To pomeni, da ko go-
vorimo o njenem dobrem in slabem, mislimo s tem
vedno na to, v koliko meri sta »v gibanju« navedem
polarni kvaliteti, ki sta v redu dominantnih katego-
rij Zivljenja.

Na zviti nacin, tako da zamegli um, ki potem ne
isce smisla tam, kjer se v resnici nahaja, pa nez-
natno odstrne podobo svoje moéi veliki nié Ze pri
principu sexualnosti kot najizrazitejSemu modusu
ufitka — boljSega oroZja v, na propad obsojeni,
svetovni revoluciji za zmago hedonizma éElovek
nima.

Na moj ukaz, kadar kurac dolo¢a predmet volje,
mi pripadniki tajne policije privlecejo doloceno
Stevilo zensk, ki jih potem postrojim v vrsto in izbe-
rem najboljSe. Ce hofem tisti dan fukati z ve¢ ko-
madi, jih odvleéem v sobane pa¢ ve¢, drugace eno,
odvisno od trenutnega razpoloZenja. Bistvo te, v
operaciji »Sex« na zviti nafin anticipirane entro-
piéne biti, ki jo v vsej njeni mogoénosti najdemo
zakonih tretje determinante, pa je v naslednjem
pojavu: Na eni strani je register seksualnih variant
— tudi z eno samo Zensko — praktiéno neskoncen,
na drugi pa kot njegova negacija z vso intenziv-
nostjo gospoduje zakon ponavljanja, to je zakon
neskonéne konémosti, ki dela seks — tukaj je
hakeljc — to Stalno-isto brez nevamosti redundan-
ce. Marsikdo bi namre mislil, da mora kot negacija
negacije entropija v obliki dolgéasa nujno ukiniti
prvi dve stopnji ter prevzeti oblast, toda ona dopu-
sti ¢loveku za kratek €as le malo uzivat zivijenje.
» Dobrota« ireverzibilnega procesa sveta k svojemu
koncu marsikoga s tako dialektiko zavede v preti-
rano povelicevanje pomena seksualnosti.

Pri boleéini pa se na tako finto ne pade. Je najin-
tenzivnejda kvaliteta senzualnega v celoti ter nas
kot simptom stalno opozarja na tisto, kar ona ni: na
smoter nienja telesnega.

Torej, kar hoéem, to absolutno dobim, drugace
padajo glave, ki veckrat tudi v primeru, ¢e poteka

zgodovino, je v okrozju cloveske to smrt. Od
€ vemo za njeno »ni¢nost« nasproti razredu
utne Ne-biti, vendar je kljub svoji irelevantno-
ar, ki omogoéa dostojanstveno, v okviru élo-
vekovih skromnih moZnosti posnemati usodo sveta
kot takega, namrec njegov nepreklicni konec.

Toda kako se more élovek praktiéno dokopati do
Casti »biti zravens pri razvoju sveta k njegovi defi-
nitivni samorealizaciji? Konkretno z delanjem
vojn, z revolucijami in raznovrsinim terorjem,
skratka s stalnim premocevanjem, sicer se obsio-
jece poleni, zastane, cemur sledi izraba njegove biti
ter konéno izginotje v »slabi« mi¢. Svetu namreé
viada naravna zakonitost, da brez gibanja ni obsto-
ja. Zgodovina kot dejanje je potemtakem ohranja-
nje biti na na¢in nenehnega zaletavanja malega nica
(smrti) ¥ Nekaj, kar tvori neprekinjen, neustavljiv
tok dogodkov. Revolucionarni procesi s svojimi Zr-
tvami so zato delec univerzaimega izmenjavanja
Biti z Ni¢em, kar imphcira njihovo zadasno rez-
stenco apriori znanemu zmagovalcu. Temu sledi,
da je edina Sansa Clovestva, ¢é hoce vsaj za dolo-
¢eno epoho ohraniti svojo sled v vesolju, vztrajati v
permanentnem

Da pa je zgodovina Elove$tva vsaj njegovo zaca-
sno obstajan je ali regeneracija, je ne sme v procesu
samouresnicevanja niéesar ovirati. Zgodovina je
namrec onkraj dobrega in zlega kar pomeni, da je v
trenutku, ko se znajdemo v kolesju njenega kate-
gorialnega aparata, ukinjeno sleherno vrednotenje
njene biti z merami etike, toéneje, moralnost na
njen obstoj in veljavnost nima nobenega ucinka.
Zato se ne smemo ¢uditi dejstvu, da so bili v vedini
primerov najvecje svinje v zgodovini élovestva
njeni najvecji junaki, pa ne zato, kec so bili zli, pa¢
pa zato, ker so bili kreatorji ali vsaj glasniki necesa
Novega.

Zgodovina v svojem bistvu, kar je identiéno 2
obupnim bojem njene eksistence nasproti nepo-
vratnemu globalnemu procesu k absolutnemu
Nicu, ki je edina resniéna Pravica, je tako Moé. To
trditev lahko izrazim v naslednji enaébi:

HISTORIA = POTENTIA = ESSE

To je poglavitni razlog za moja zla dejanja.
Vprasujes me Se, ali se je vendarle mogoée izog-
niti tretji svetovni vojni? Ce naj verjamem svojim
spoznanjem, ki sem ti jih delno posredoval v tcm
pismu, potem ne.
Prisréno te pozdravlja
Cezar

P.5. Pozdravi papeia!

Ko sem koncal pismo, sem sel spat. Prebudil sem
se $ele pozno popoldne; zunaj je bila spet noé, tako
da svetlobe tistega zimskega dneva, ki je delala
Moskvo bolj vidno, nisem dozivel. Pa kaj!

PETER MLAKAR




Ceprav sem v tem mestu tako rekoé tujec ali pa
vsaj Sirfim ljudskim masam nepoznan mozZakar, se
kajtakegd vendarle ne bi smelo pripetiti. namre¢: Ze
dva meseca pa Se kak dan za povrh ne najdem pra-
vega partnerja ne za dober zamah ali vzdih, ne za
kak kolosalen vbod, kaj, Se ko gre za navadno fa-
fazo se lepotan, ko pa séasoma le pripravim, da
vdano potene in globoko zajame sapo naenkrat
premisli, miZi in se boji, cunja cagava! nié ne poma-
ga, moram beZati iz te zamrle pustinje. tu me ugo-
nablja: ob jutrih, ves bolan od prazne, suhe noéi
motrim z okna dol — postajalisce; skoz zredéene
meglice se bliZajo silhuete prvih delavcev, ki hitijo
na avtobus, neZna, tihotna strast skrivoma prebada
njihova mikavna telesa, pod teZzkim blagom zim-
skih plaséev radostno kipijo napete, évrste miSice,
to so fantje in moZje ponosnih, svetlih, borbenih
pogledov, gor do okna se suklja njihov moéni vonj,
v nosnicah je zaznati duh po febuli, prie¢i zadah
strojnega olja, po vsem telesu me stresa od unicu-
joce Zelje po neizmerni moskosti. in ko je sonce do-
konéno razpredlo magiéne nitke, se po ulici raz-
vlede trusé, Solarji z gibkimi Zivoti, z raznobarvnimi
torbicami in z rutkami okoli vratu se valijo nizdol,
spotikajo se, nemarno tulijo, brzijo po ledenih udo-
rih, ki so ostali e od noéne zmrzali, poZiram jih z
ofmi, joj, da bi imel vsaj enega zdaj zraven sebe,
tenko bi piskala sladka boleina! kako prazno
potem minevajo dopoldnevi, ko ga brezprizivno
drkam do onemoglosti; ne pomagajo ne posterji, ne
lepe barvne fotografije mastodontskih kurcev, ne
donedi, Zametni glas Ivana Lotriéa z radia, ne
zmamijo me tolste roke mesarja iz samopostrezbe
(ki je baje neko v globoki pijanosti nabrisal po-
poldansko izmeno v drekfabriki, da so se Se nasled-
nji dan bleScale Siroke vijuge madeiev prepojene z
govejim semenom!), ne prelisi¢i me niti postar, ki bi
se mi sicer kar sam ysilil, ampak, hudimana, to
sploh ni dedec, ko pndrc—hcnclja na vratain zacvilis
piskajofim glasom, me vse mine, nesnaga kastrira-
na, poleg tega pa ima zoZene ritnice preko meje,
puh pod nosom kot Eetrtosolec, prsni kos pa ko kak
ptic. in ko potem ne zdrZzim veé, ko moram it ven,
| mednje. ki jih ljubim, se umijem in nadisavim, na-
pudram se po riti in po mosnjah, Se trikrat ali Stiri-
krat si ga zdrkam ob pogledu na debelega, brkatega
soseda, ki €isti sneg s ploénika, ne pozabim niti na
tubo z vazelinom in 5¢ nekatérih drobnih, poslovnih
dodatkov. (ki, mimogrede, v koéljivih trenutkih
zelo olajsajo celo stvar!) drvim in ko obseden
hodim naokrog, skatem od bifeja do bifeja, od
strami$¢a v podhodu pri zvezdi do velicastnega sve-
1i5¢a pod tremi mostovi, ugonabljam s¢ v pijanem
ikivu, kje na kakem bolj samotnem vogalu pogra-
bim koga za stegno in podrgnem s prsti po kocinah,
zagrabim ga in ga poljubim za uho (da ga malo zraj-
cam) in ¢e mi potem skusa spizdit, rusim vse pred
seboj, le da ga dobim; €e se utrudim, potem kradem
po delikatesah; vse, prav vse: hrenovke, kranjske,
suhe, gorenjske salame, salamin stisnem pod ramo,
svinjsko érevo; mehur nabasan s pasteto in ko grem
potem po uhet ali Kjerkoli ze odgrizujem lupino, z
jezikom drsim po mehkem obodu, za menoj ostaja
sled shuzain mehka mokrota v ofeh. nic se ne zgane
v ljudeh, sevelo film svaba« za katerega se je misli-

‘Schwiiler, Soparno jutro IIl. del

lo, da bo povzrocil neke metamorfoze ali pa vsaj
zbudil ljudi iz globokega, nezavednega spanca, je
vecidel brez odziva. do amena vse je zamehurjeno,
balonasto, trepeta v pracakovanju in-glej ga skob-
ca-prdim, pokapam z izcedki boZjastne milosti, pri-

8li so pome, zdaj se Ze peljemo, Iellmn, ekskluzivna

moska posadka, kombi do roba in ez gipe napol-

njen z nadimi telesi, nahrbtniki, hrano v konzervah
in Skatlah, zadaj pod klopjo je plastina omara iz
katere prijetno didi po domadem cvicku... Ze kake
pol ure smo skupaj, oziroma se drug po drugem,
eden izmed fantov nenadoma refe, da mu gre
predvsem za smuanje, ko bomo tam gori; oni, ki
sedi spredaj pa nekaj faflja o Zenskah in o dankah in
ivedinjah in podobne bedarije; pa saj tu je vozaé
stane, kmecki fant spod golovea, zlahtnih, nagajivih

ofi, Ce se Ze s traktorjem prevraca, ni klinc, da se ne
bo tudi z mano zasukal, opazujem ga v vzvratnem
ogledalu, ko vidim, da me je opazil, mu pomeZi-
knem, bebavo napne pogled in mi hlepeée vrne
pozdrav, Ze prej sem ga ogledoval, mocan je in iz
ust mu smrdi po konjskem dreku. k sre¢i ima tenke
hlaée in ozke spodnjice, saj se mu jajéka in kurec

* mogocno pne v $ilasto vzpetino. a igra ima, kot je to

v navadi, Se enega igralca, toneta; érnolas fant, vo-
lovskih ofiin kratke pameti je, zagledal se je vame,
s trdim robom smuéarskih hia¢ je zdrsnil mimo mo-
jega stegna, trznil sem, ko da bi me stresla elektri-
ka, vrne se z nogo, narahlo kot ladja pred pomolom
vibrira s kolenom ob mojem stegnu, porogljivo se
nasmehne, jasno, zdaj priakuje mojo reakcijo, a
jaz taktiziram, skuSam mu odsSifrirat pozitiven od-
govor, a igro podaljSujem, zlasti zategadelj, ker
nocem izgubiti naboja pri stanetu, ki je ipak pri-
vlacnejsi. pod nami uga3ajo kilometri, mimo beZijo
vasi in mesteca, pokrajina je enoli¢na, stane poz-
vizgava lanskoletno sanremsko zmagoslavno po-
pevko, Zenskoid na sprednjem sedezu je utihnil,
dremucka in se nelagodno sue po skajasti previeki,
tone' pa nezaustavljivo spusta padalce na aktivno
bazo—¢im blize mojemu reaktorju; zdaj mi je 7e z
roko privzdignil desno hlaénico in se z razkreéeno
dlanjo napotil proti kolenu, med potjo pa se sprele-
taval med frfotavim klasjem kocin. zdaj bi se le
stezkoma lahko 3¢ obvladal, sicer pa sem bil tega
zafukanega asketizma Ze sit ez glavo; prizgal sem-
kontrolne lugke, namazal ojnice in zalaufal masino!
odpel sem mu pas in uturil roko direktno h kajli.
briéas ni pri¢akoval tolikine neposrednosti, a se ni
pretirano zmedel. primaknil se je blifZe k meni
{medtem se je oni spredaj prebudil, nekaj zagodr-
njal in zacel zabavljati a sem mu br zagrozil, da ga
Jbom z zunanje strani privezal za prtljaZnik, vsled
Cesar se je potem bojazljivo potopil v tihoto). pe-
stoval sem njegovo rastoco gusarsko sabljo, miloval
gozdi¢ gostega runa, ki jo je tesno varoval in se
potem razsiril do popka, kjer je bilo kanala konec.
prestrezal sem njegove séemece poglede, a tedaj je
tudi tonetu Ze dovolj boZanja in grabenja za noge,
prekucnil me je in me ¥ moénima rokama' dobe-
sedno prilepil na sedalo. vzrojil sem od zado-
voljstva in nemoci tone je ravno poskufal zvleét
hlage dol, kar se nenadoma in ba$ v najbolj nepri-
jetnem trenutku oglasi stane, z rote¢im, malone ve-
kajofim glasom pri¢ne moledovat: jao, jao, zakaj
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ne Se jaz, vzdihoval je ko kaka porodnica, dajta,
vkljucita $e mene, Se nikoli me ni nihée prav poste-
no, ne bodita prasca, naphajta me s spermo, da bom
potem doigo na Siroko hodil ves napihnjen ko pa-
radiZnik, tone pa je krical nazaj: drzi gobec, pesjan,
vozi in pazi na svojo fit, da ti je res kdo ne razteg-
ne, Zraven pa se je z vso skrbnostjo posveéal meni,
ki pa kar nisem mogel preboleti stanetove odsotno-
sti in ko sem potem v mislih $e enkrat sestavljal in
mazilil njegovo podobo sem zaokrenil frontno lini-

81. ¢len "
2. odstavek

Ta €len republiSkega zakona o javnem obvesca-
nju je zapisan v poglavju z naslovom Zloraba svo-
bode obvescanja in se glasi: »Prepovedano je raz-
Sirjati sporocila s katerimi se prenasajo ali razna-
fajo neresniéne ali alarmantne vesti, ki ogroZajo ali
bi utegnile ogroziti javni red in mir ali vznemiriti
javnost.« Ta élen zaradi svoje ohlapnosti morebit-
nih vznemirljivih posledic in Sirino (alarmantne)
vsebine, na katero se lahko pripne ta vznemirljiva
posledica, dopuiéa zlorabo prepreéevanja zlorabe
svobode tiska v druzbi samoupravne demokracije.

Umestitev revije oziroma &asopisa je v tvorbi
tega zakona Ze opravljena. Revija oziroma ¢asopis
in nasploh mediji javnega obveiéanja ofitno niso
javni, saj se preko njih sporoéa javnosti sporocila.
Nekatera sporocila pa do javnosti ne smejo priti.
Ocitno je, da se torej zakonodajalec javnosti, ki
v temeljih tega zakona nastopa tudi kot delovni élo-
vek in obéan potreben obvestanja, boji. Dikcija za-
kona ljudi, do katerih prihajajo sporoéila preko
javnih medijev, diskriminira na delovne ljudiin ob-

cane in javnost. Prva dva subjekta sta pri tem de-
leina pravic in svoboséin, javnost pa je tisti drui-
beni prostor, kjer se drzava ne tvori oziroma kamor
ne posega, in se utegne zaradi tega nezrelo obnasa-
ti. Zascito pred javnostjo v zadnji instanci pri tiska-
nih stvareh zagotavlja pristojno javno tozilstvo.
{Prejsnje instance so notranjega znaéaja. Gre za
delo aviorja prispevka, uredniStva, odgovornega
urednika in raznoraznih druzbenih organov.) Ker je
zakon mesto, !».Jer se tvori drzava, pomeni zas¢ita
pred vznemirjenjem javnosti zas¢ito drzave pred
ljudstvom, ki utegne to driavo pretvoriti.

Ker je torej 2. odstavek B1. élena tega zakona v
nasprotju z naceli uresnievanja samoupravnega
socializma, ga je potrebno éimprej (v novem zako-
nu) smiselno odpraviti.

Peter Kos

Program za SKUC

Spored filmske dejavnosti SKUC-a

Torek, 15. februar ob 18, uri v okviru tedna erl-
kometraznega filma v Cankarjevem domu projek-
cija filmov Marca Davorina

24. in 25. februarja ob 20. un pregled novejse
francoske produkcije videa na Starem trgu 21

jo, tule€: ooo stane. . . just wait for me, ooo; besede
so se mi zapletale, oni spredaj je spet godrnjal, zne-
nada me je popadlo, zgrabil sem toneta za ovratnik
in ga z dobro merjeno breo usmeril proti skatlam,
godrnjaca pa zadegal v arkado, da se je brezslisno
zgrudil, zdaj sva bila s stanetom sama, splazil sem se
k njemu, prav pozreno sem ga pogledal in dejak:
zdaj pd le'ustavi, da si malo oddahnemo in se okre-
pimo..

(se nadaljuje)

28. februarja, 1. in 2. marca ob 1§. in 20. un v
permanentnem ciklusu novega nemskega filma
predstavitev filmov nemskih reziserk: Rita Risc-
hak, Jutta Bruckner, Ulrike Ottinger, Elfi Mikesch,
Cristina Perincioli. Filmi bedo podnaslovljeni v srb
anglei¢ini. Stari trg 21

Produkcija filmov SKUC pa spet daje ven razpis
za filmske projekte na N 8,5 8 in 16 mm tehniki ter
video projekti. Sinopsise, scenarije, skice itd. pos-
ljite do 15. marca na naslov SKUC, filmska pro-
dukeija, Stari trg 21, Ljubljana.

Ostule informacije dobis med uradnimi urami
filmske redakcije, ki so obtorkihod 11. do 13. ure.

-
O ljudskem
. Wl e
Zitju
Nekje, ¢e bi ta nekje locirali, bi rekli: v eni
izmed zaplenjenih Tribun, bi bralci inkriminira-
nih &lankov lahko prebrali o obCestvu, ki se deli

na kadilce in nekadilce tako, da posamezna dela
obstajata lo¢eno drug od drugega — obéestvo je

viak, katerega prvi vagon napolnjujejo kadilei,
drugega pa nekadilci.

Tako Zeleznica, ki locuje zato, da zdruzi.

Kako pa se vzpostavlja zdruzba v avtobusu?

Avtobus je pojavna oblika zaprtega prostora,
kjer se isto€asno nahajata kadilec in nekadilec in
v kolikor gre pri njunem odnosu zgolj za kaditi
ali nekaditi, ni njuna simbioza zaradi pojava toba-
&nega dima prav ni¢ omajana.

Konflikt med njima sprozi Sele militantna na-
strojenost nekadilca do povzroditelja njemu tako
neprijetnega vonja. Sam poseg nekadilca, ki pre-
pove kadilcu kaditi, je seveda povsem drzavo-
tvoren akt, ako'prepoved legitimira na medicini,
se pravi s kvarnim vplivom tobaka na razvgj ¢lo-
veskega organizma. Tako kajenje ni le nepotreben
uzitek, ampak je razen tega, da je mepotreben,
tudi Simdijl\r

Razmerje med kadilcem in militantnim neka-
dilcem torej ni v posedovanju ali neposedovanju
kadecega se tobaka, ampak v uZivanju ali pa pre-
povedi uZivanja, se pravi v razpolaganju z uZi-
tkom drugega.

Toda, v kolikor je uzitek kajenja oralna sati-
sfakcija, je potem ze sam konflikt kadilca z neka-
dilcem nepotreben, je v uZitek.

ASTA FAJFAR

TRIBUNINA PREZA

Ob vseh zapletith okoli bodoéega mladinskega
centra v nekdanjem Domu uéencev na Kersnikowvi
4, bi veljalo omeniti tudi zadevo, ki bi jo lahko oz-
nacili kot marginalno, a je vseeno ena od bistvenih
ovir za prevzem prostorov in njihovo ureditev.

V prostorih nekdanjega doma ima bivsi upravnik
stanovanje. Njegov sin pa se je lepo vselil v peto
nad.xtropjcizEraznjenegadomaimu menda celo ob
soglasju direktorja Doma uéencev na Gerbicevi, ki
je lastnik prostorov na Kersnikovi, teprav to tam
najodloéneje zanikajo. Kakorkoli Zze, na MK in UK
Z5MS so to izvedeli in zahtevali od upraye Doma
uéencev, naj nasilno vselitev prijavi milici. Toda
mili¢niki so lzhko ugotovili le, da si je novi stanova-

Skrivalnice na Kersnikovi

lec prostore ze lepo uredil (pregradna stena, insta-
lacije), po zakonu pa lahko ukrepajo Ze Stiriindva-
sel ur po vselitvi.

4. januarja letos je bila podpisana Pogodba o za-
casni uporabnosti prostorov in novi uporabniki
(MK in UK ZSMS) so nameravali sproziti pravni
postopek, toda ta se ponavadi vlece od Sestih mese-
cev do dveh let, kar je seveda nesprejemljivo dolg
rok. Zaceli so se pogovori z upravnikom in njego-
vim sinom, Ki je obljuhil, da se bo kar najhitreje iz-
selil. Vendar pa v tem ¢asu ni uposteval dveh rokov
za izselitev, ki mu jih je postavila uprava doma
uéencev in je Se naprej ostal v okupiranih prostorih.
Stos pa je v tem: dokler se ne izseli, ne more biti

podpisana pnmopredajna pogodba in se ne more
zafeti adaptacija jn vselitev, ne samo petega nad-
stropja, temvec cele zgradbe.

Ker sem zgoraj navedene podatke dobil predv-
sem na MK Z5MS, sem se o zadevi nameraval po-
govoriti Se § tov. Grudnom, biviim upravnikom
doma, vendar pa mi je po telefonu povedal, da ne bi
govoril o tej zadevi, ker je stvar ad acta, vse naj bi
bilo dogovorjeno in vrata v petem nadstropju odpr-
ta. Kako uro po tem pogovoru pa so se na Mesino
konferenco vrnili fantje, ki so bili na Kersnikovi in
ugotovili, da se stanje ni spremenilo in da so vse-
ljeni prostori $e vedno zaklenjeni. Igra slepih misi
se torej nadaljuje.

Tako se je neobstojeci mladinski dom poleg
akutnih nesoglasij glede namenskosti prostorov,
programskih usmeritey, tezav s krajevno skup-
nostjo zaplete! 3e v formalno-pravno farso. Za-

nima pa me, ali bi s¢ izpraznitvi prostorov tako
uspesno izmikal tudi kdo, ki bi se pred otvoritvijo
vselil v prostore Cankarjevega doma.
T.G.
Teden dni kasne je smo dobih nove podatke. Sta-
novanje je izpraznjeno, kar pa Zal ne pomeni, da je
stvar dokonéno stekla. Za popoln happy end manj-
kajo Se kljuéi, tako da so vrata Se napre) zaklenjena
in bodo najbrz ostala zaklenjena, dokler se nasiini
vselitel) ne vrne s poditnic. Ko pa se bo dodobra
nauzil Coste del Sol, morja, soncain svefepa zraka,
pa se je pripravljen takoj sestati z vsemi prizadeti-
mi, kot je bilo obljubljeno. Upamo, da se bodo na
tem veselem snidenju konéno poljubili na gorka
||C-i v znak sprave in se tudi dokoncno dogovorili.
Ce pa se bo tej zgodbici v nadalje dopetilo kaj no-
vega, pa vam bomo seveda porocali. )
3 M.G.
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Ne kritika, razmisljanje o Mojstru

in Margareti

Prvi vtis po filmu Mojster in Margareta je prese-
necenje. In sicer zato, ker scenarij vsebinsko ostane
¢isto blizu Bulgakova, po drugi strani pa je popol-
noma samostojno povezana celota. Bulgakova je
najbrz Ze marsikdo prebral. Filma pa kaj dosti ljudi
ni moglo videti. Dogajanje ostane v Maskvi. Moj-
ster napide gledali$ki komad: Poncij Pilat. Osnovna
misel, ki joizrece Kristus, obsojenec, je, da je vsaka
oblast nasilje. Kajpak komad ne sme na svitlo. Ber-
lioz, predsednik upravnega odbora zdruZenja ‘pis-
cev proletarcev je dobil direktivo, ki jo je treba
spodtovati. A Mojster se upre. No¢e umakniti svoje
igre. Niti noe umakniti samega sebe na daljno
Jalto.. Torej vziraja. Hoée razkrinkati tisto silo, ki
mu nagaja. Kaj se zgodi? V vseh mo#nih ¢asopisih
izidejo porazne kritike njegove igre, ki sploh $e ni
bila uprizorjena. Zlo, ki je bilo storjeno, je omogo-
¢ilo Satanu, ki je itak vselej prisoten, da je prevzel
vajeti v svoje roke. Berlioz pod tramvajem izgubi
glavo. Odrezana glava izgine. Mojster, ki je vse-
skozi Cutil Satana, KaZe nanj in konéa v norisnici.
Zacenjajo pa izumirati tudi usti, ki so ubogali in so-
delovali pri uniéenju.Mojstra.

In za konec-Satan priredi prej prepovedano
predstavo, lé da jo'sam vodi. V varijeteju uprizarja
fenomepalne cudeze, Denar se pojavi po Zepih
gledalcev, obleke dezujejo izpod stropa, Publika se
puli za oblaéila in je sploh navdusena. Direktor va-

| rijeteja pa ne. Zato je

In za konec Satan priredi prej prepovedano
predstavo, le da jo sam vodi. V varijeteju uprizarja
fenomenalne tudeZe. Denar se pojavi po Zepih gle-
dalcev, obleke deZujejo izpod stropa. Publika se
puli za oblaéila in je sploh navduena. Direktor va-
rijeteja pa ne. Zato je kaznovan. Publika jo ucvre
ven iz gledaliséa in glej éudo: vsa nagrabljena oble-
ka poskace s teles, tako da se zgodi prav dejansko
razgaljenje telesa in dude pohlepnih sebiénih drzav-
ljanov. Mojster se pojavi v gledali$¢u sam z Marga-
reto. Predstava se odigra samo zanj. Vsaka oblast je
nasilje, pravi Kristus. Mojster se vrne v norisnico.
Vrata se zapro in mojster umre. Tole je vsebina, ki
smo jo gledali.

Prebavil pa jo je najbrz vsak po svoje. Vodilni
motiv je Upor. Upornik nile Kristus pred Poncijem
Pilatom, upornik je tudi Maestro pred drZavnim
aparatom. Kaj pd Satan, ki nas spremlja od samega
zaCetka?

Na pwE)oglﬁ:d se zdi, da je zakoreninjen v clove-
kovi biti. Clovek ima v sebi tudi del hudi¢a. Hudiéa,
ki je vedno moénejsi in Zivahnejsi, kolikor je pat
clovek slab, pokvarjen in izprijen. Satan pa ni élo-
vek sam, Clovek je le vmesni gostitelj. Satan hoce
zavladati svetu. Zavlada pa lahko le, ¢e je na svetu

dovolj svinjarij. Svet je oditno dovolj in v vefini iz-
prijen, saj mu namera uspe. Bri ko prevzame
oblast, pa ugonobi vse tiste najbolj izprijene, ki so
mu najbolj pomagali. Zanimivo, da je njegova prva
#rtev Berlioz. »Opeka nikoli ne pade s strehe po
nakljufju,« pravi Satan. Berliozu potemtakem
tramvaj ne odreZe glave sluéajno. Berlioz je pred-
sednik upravnega odbora zdruzenja piscev-prole-
tarcev. Mojster mu po svinjariji, ki mu jo naredijoz
diskvalifikacijo njegovega komada pravi: niso pok-
varjeni kritiki, ker so to napisali. Oni so samo ubo-
gali, pokvarjenec si ti, ker si oblast.

On je nad njimi, je njihova glava, ki
plete in misli za n jif]l. Berliozu odreze glavo prole-
tarski tramvaj. In Se nekaj: Njegova glava izgine,
tako da mora na pogreb brez nje.

Izmaknil jo je Satan, ki se potem res prito#i, da
kaj prida ni bilo v njej. Pa kaj za vraga dela Satan
tukaj? Ce se to ne vprasate vi, se vprasam jaz. Tista
humanistiéna razlaga, ¢es v éloveku je pol boga in
pol hudita; kaj bo prevladalo je odvisno od posa-
‘meznikovega podetja. Ta razlaga posiane hudo,
hudo piskava. Nasa radovedna duia hoge drugo,
kajti posameznik ne more delati po svoji vesti. Za
vsako piskavo stvar se mora obrniti na partijske fo-
rume in vprasati: kaksna linija je pa danes? Posa-
meznik je posteno presran. Sam si ni¢esar ne upa.
Ali sam tudi kaj more proti zlu? O tem kasneje.
Zdaj se sprasujemo, kaj je s tem Satanom. Del &lo-
veka ni. Da bi bil kakina religiozna fikcija, sploh
ne. Pa poglejmo kaj to pomeni, ée imamo Satana.
Satan je nekaj grdega, slabega, skratka negativne-
ga. Ce pa obstaja negativni pol, mora obstajati tudi
njegovo nasprotje-pozitivna stran, torej nekaj le-
pega in svetlega. Temu se rece, brez strahu, dialek-
tika. Se malo poglejmo tega Satana. Satan mora biti
na oni strani, ker je negativen.

Ne sme obstujuti v druzbi. Satana je tréba pre-
ganjati inizganjati. Za toimamo pohicijo, Sole in za-
pore. Obvarovati moramo to, kar je lepo, dobro in
svetlo. To moramo obvarovati tukaj, na tem svefu,
v stvarnosti, v druzbi. To pa lahko dosezemo le s
tem, da imamo Satana in da ga seveda z vsemi si-
lami ti%¢imo na drugo stran. Vidite, tudi temu se
rece dialektika, Shema je popolnoma preprosta.Na
eni strani je svetla sedanjost: stvarnost na drugi pa
Je grda nestvarnost. Ce pa je satan na drugi strani,
kako da je stalno prisoten? Deluje prav z svojo od-
sotnostjo. Tako kot Zenska, s katero si bil zmenjen,
silamensko deluje nute s svojo odsotnostjo, cepray
je ni blizu. Bo?! Opredelili smo torej strukturo tuke
druzbe. Zdaj bomo definirali $e sistem. Glejte, kaj
hudi¢ dela: iz dreka ljudi, iz ljudi pa konje. Dela

¢udeze, copra denar, pricara obleke s stropa. To -

pomeni, da po&ne stvari, ki jih navaden ¢lovek ne
more kontrolirati, spremljati poteka. Satanu nihce

ne more nicesar. Je namre¢ izven dosega ubogega
proletarca. In tu se skriva definicija sistema. Sistem
je mistien izven dosega navadnega driavljana.
KakrSen je satan, takina je namre¢ tudi svetla
stvarnost. Resda sta si pola nasprotna, vendar tvo-
rita enoten sistem. Torej je znacilnost tega sistema,
da je zamistificiran in popolnoma izven kontrole
posameznika,in da temelji na tem, da pol resnice o
sebi previdno skriva,

Tule se vinem nazaj na film in napravim tisto fa-
mozno izpeljavo, ki jo takata Ze dve strani. Najpre)
seznam dogodkov v filmu. Satan je torej prevzel va-
jeti v drZavi in uredil tako, da se bo predstava doga-
jala, ceprav je bila prej prepovedana. Direktor va-
rijeteja ne ve nidesar. Se véeraj je bila direktiva
drugatna. Telefonira na komite: kakina je linija
danes? Kdo sedi v komiteju? Satan. Vse je v redu.
Predstava bo. Na predstavi Satan izvaja ¢tudeze. Di-
rektor varijeteja je prestrasen. V svetu vladajo ma-
terialne sile, Pravi, da so to le triki. Vse te éudeze se
da pojasniti z dialektiénim materializmom. In tu

_Satan posko€i ter mu sname glavo z ramem. To
-imate na filmu. Najprej se vprasamo: Kaj je bilo

tako strahotnega v zahtevi direktorja, ¢es naj se Sa-
tanovo €aranje pojasni z dialektitnim materiali-
zmom.

Zakaj je Satan ob tem tako pobesnel, v tej meri,
da je reveiu snel kar glavo. Jaz pravim zato, ker se
je tako ustrasil. Direktorja je treba do konca utisati
in to pri pri¢i. Zakaj? Direktor je postavil politiéno
nevarno zahtevo. Vsi obiskovala varijeteja so se
imenitno zabavali, Nihée se ni spraseval, kako zdaj
ta dela Eudeze. Vsiso veselo verjeli: carovnik paé in
Caranje je njegova sluzba. Proletarcem se je vse
skupaj zdelo hecno in neproblematiéno. Zdaj pa
skoti na oder ta teleban in zaéne mesati dobre dr-
zavljane. Pod vprasaj se nenadoma postavi obsta-
nek celotnega sistema, kajti stvar je dejansko po-
jasnljiva z dialektiénim materializmom. To smo mi
naredili maloprej, ko smo doloéili naravo tega si-
stema. Mi smo si $pogaly. Tega si pa ne smejo drz-
niti proletarci. Oni ne smejo razumeti. Verjeti mo-
rijo v dobrohotnega ¢arovnika, ki jemlje glave in
jih blagohotno tudi vraéa. Jemlje in deli Zivijenje.
Proletarec ne sme spregledati te enostavne struk-
ture svoje srecne druzbe. Zakaj proletarec je neva-
ren vsaki oblasti. Proletarce je norc. Dela revolucije
in Stalin ve, kaksne tézave ima lahko kdo z njimi,
preden jih spravi v red. Direktor je zahteval poja-
snilo, ki bi razkrinkalo in se ga je satan zato na hitro
znebil.

Kdo je sedel vkomiteju? Satan ne. Stvar ni prav
ni¢ protislovna. Partijci so paé Ze odsli v pekel, pa je
prisel gor Satan. (Se vedno je govora izkljuéno o
filmu Mojster in Margareta). 5 tem, da je satan gor
ali dol, se pa itak ni¢ ne spremeni. Struktura ostaja
ista. Le tisto, kar je bilo prej negativno, je postalo
zdaj pozitivno in obratno. Stanje je identiéno
prejﬁnjemu, s to razliko, da zdaj rinemo na ono
stran tisto dobro svetlo, satanizem pa nam ostaja za
vsakdanjo rabo. Vsekakor ljubko kajne?

Se na nekoga ne smemo pozabiti. Na Mojstra.

Kmalu bi se nam izmuznil. Mojster in njegov Kri-
stus sta upornika. Mojster je seveda na varnem.
Zaprt v norifnici. Vrata so trdno zaklenjena, a to ni
dovolj. Kdor se upira, ostane nevaren katerikoli
oblasti. Mojster mora zato umreti. To tudi stori. Mi
imamo pa pred oémi Se vedno mojstrovega Kristu-
sa. Grd k smrt ves zveriZen izjeclja svojo upomisko
misel,

Kristus se pokaZe kot totalen bebec, komplet de-
bil. Mojster konéa v noriSnici. Postavlja se vprasa-
nje: Ali je mojster nor, ker se upa, ali je znorel, ker
se je upiral? In isto se vprasamo o Kristusu in 0
uporniku sploh.

Na to vprasanje refiser Petrovié na razgovoru po
filmu ni hotel odgovoriti. Ni reZiser zato, da bi
predstavljal film, pac pa je film, da predstavlja rezi-
serja. In tega nadela se je drZal tudi pri snemanju
tega filma. Film namre¢ ni delan z ambicijo druzbe-
no-krititnega, ni delan, da bi vzgajal, da bi vadigo-
val gledalca s sedea od revolucionarne sle. Naro-
be. Delan je kot opaZanje. Kot izredno obéutljivo
dotzivljanje. Zato je lahko dosti veé zajel in dosti
ve¢ povedal, kot ée bi lansiral druzbeno-kntiéni
moralni nauk, ki si ga je treba zapomniti.

V filmu se dogajata dve drami, ki sta v bistvu
enaki. Ena je, ki jo napife Mojster o upornem Kri-
stusu. Ta sinopsis se ponovi v sami Mojstrovi usodi.
Zanimiva pa‘je $e tretja ponovitev iste zgodbe. To
je zgodba, ki jo je doZivel film sam. Niti ni Petrovic
upornik, pa tudi v norisnici §e ni, vendar moramo
vedeti, dase je zgodba tega filma Sele zacela odvija-
ti. Film je bil posnet leta 72. V Puli je pobral zlato
areno, potem pa je Sel po svetu, v Benetke, v Can-
nes, kjer je dozivel dober sprejem. Kritike ob filmu
pa so si bile velikokrat nasprotne. V teh enajstih
letih, ko ga je videla vsa Evropa v kino dvoranah in
na televizijah, je bil v domovini predvajan le nekaj-
krat.

Zakaj?

Petrovic je skomignil z rameni. Prepovedan ni bil
nikoli. Le delavski svet Sava film se je odloéil, da ga
ne bo spustil v obtok. In je 3el v arhiv. (Se dobro, da
se ni izgubil!). In tako smo bili v torek v kliniénem
domu Ivana Cankarja povzdignjeni med tiste redke
Jugoslovane, ki so ta film videli. Dovaljenje je bilo |
izdano le za enkratno predvajanje. Zgodba tega
filma se bo nadaljevala, kar so zahtevali tevilni
udeleZenci pogovora, ki je potekal po filmu (in je
bil mimogrede malce obupen). Da mora film priti
na reden program, moram zapisati po dolZnosti. Vsi
prisotni so to z vso ogoréenostjo zahtevali, nam pa,
ki smo se lotili pisanja, so naroéili, da moramo nji-
hovo zahtevo vsaj omeniti, ée je Ze ne damo v sam
naslov. Torej tovaridi, druzben pritisk od spodaj.
Film nikakor ni problematiéen. Ni nikakrien ideo-
loski golaZ ali pa moralistiéna limonada, paé pa
zrela celota, dobro filmsko delo... p

Tole seveda ni kritika, je le eno izmed razmis-
ljanj, ki jih film omogo¢a, nikakor pa ne narekuje.

sebi v spomin in slavo andrej rus

Bostjan Hladnik:

Maékarada'

Nedvomno Maskarada v svojih temeljih- —
formi, (ne)filmicnosti... — ostaja ujeta vsvoj &as in
prostor, torej v vse tisto v nasi ljubi oZji domovini,
kar ji onemogoca, da bi se, kljub (vsled?) »supe-
riornosti« druzbenopolitiénega sistema — samou-
pravni socializem = najvija danes obstojeca
FORMA demokracije, dvignila nad naivnost, peri-
fernost, »prazgodovinskost«,... na podroéju naj-
bolj demokratiéne umetnosti — filma.

A od svojih filmskih »vrstnikove se vendarle ra-
zlikuje. Na prvi pogled je drugaénost, nesloven-
skost Madkarade, Ze v tem, da so ga vrteli v Slogi in
to mnogo dlje kot velja za ostale domaée filme — je
torej edini slovenski »pornografskic in skomer-
cialni« film.

Izpostavlja namre¢, oziroma postavlja v funkcijo
osnovnega gibala in mota filmske zgodbe, tiste
elemente, ki so, po nacionalnem znacaju in politié-
nem sistemu, v slovenskih filmih praviloma odsot-

ni, marginalni ali kveéjemu delezni kritike — seks,
elitizem in kriminal, pri éemer vsaki od teh oznak
sodi de pridevnik kvazi, a ne kot ponesrecenost
filma, ampak kot njegova tendenca v smislu samo-
kritike danainjega (tedanjega) slovenstva,

1) Slovensko govoredi filmski junaki fukajo, fu-

_kajo, fukajo. To je ne le Sokanino za vrti¢karske,

zafrustrirane Slovence (»Mi, da smo TAKI!),
ampak tudi smedi vse tiste, ki hoéejo biti vselej in za
vsako ceno na tekofem z vsem, kar se dogaja na
magi¢nem Zahodu (takrat — &as seksualne revolu-
cije, a jim to uspeva le toliko, kolikor jim to omo-
goda (onemogoca) slovenskost. Fukajo torej slabo
ali druga¢e — ni¢ od fuka v Maskaradi. (tipiten
primer je naravnost idiotsko smesnost hippijev-
skega #ura, ki pa jo priznajmo, ustvarja tudi rezi-
serska nespretnost).

2) Junaki se nazirajo z viskijem, vozijo v super
avtih, bivajo v bajno (kvazi) opremljeni hisi z veli-
kim parkom in plavalnim bazem... Torej — ne le,
da so »bogatasi« tudi v socialistiéni Sloveniji,
ampak Ui tega (»bogastva«) ne znajo izkoristiti
(tradicija bajtarjev in kmetov). Hisa je torej neo-
kusno opremljena, jedi in pijace neprimerno izbra-
ne...

3) Pojavlja se vonj po krvi, umora si Zelijo naj-
manj trije, a eden pravzaprav ne zares, drugi
(druga) pa kljub mo¢ni Zelji tega ni sposobna storiti
in se je moteti osebek »prisiljen ubiti« sam. Naj-
blize morjenju se pribliza najmlajsi, a tudi njemu (v
stilu), ne uspe. Kriminalnega v filmu je torej samo
toliko, kolikor kriminalno nekriminalno to je.

Toda — bralec mi bo lahko oporekal, da mu za
vedenje o tem, kako Slovenec ne zna uzivati ne
fuka ne bogastva, ni treba filma in da je zato delanje
takega filma in pisanje o njem nepotrebno. Ali pa,
da avtorja, heretika slovenske kulturnifke scene
Zupan—Hladnik, v vseh svojih delih dokazujeta
prav nasprotno in je zato gornje izvajanje dvomlji-
vo. Pa naj!

Kdo so ti (potencialni) fukaéi, burZuji in morilci?
Oce, mati in sin, torej druZina, katere znacaj in sta-
tus dolo¢a njena »glavax — avtoritarni ofe. Nje-
govo poreklo pa uéinkovito predoéi ena sama sek-
venca Maskarade — ko se instruktor Luka sooéi z
njim v njegovi lovski, z orozjem obsedeni druséini
kolegov — sedanjih sodelavcev, socialistiénih
funkcionarjev in hkrati biviih soborcev, partiza-
nov, In prav on je tisti, ki je vzgojil tako svojo fuko-

* in nezavedno, zgolj vsled svoje mladosti in priviaé-

toZno in krvoZeljno — kot svojega fukotoznega
in krvoZeljnega sina in jima s svojim statusom dal
varnost, oporo in samozavest za izrazanje teh nago-
nov. Tako je Luka, ki naj bi bil glavni junak, prav-
zaprav le outsider, ki v mafkarado vstopa samo kot
predmet in katalizator njunih teZenj, seveda nehote

nosti.

Zanimiv je trenutek, ko se zave, da je bil ves &as
manipuliran, vladan — ni¢ puntarskega ni v njem,
ni¢ takega, kar bi ogrozilo vladajoce (mater, nje-
govo bivio ljubico in njenega sina), zgolj njenega
cinizma — ob pogovoru o »umorjeneme« na po-
kopalidéu wzklikne: »Joj, koliko mrivihle, se
naleze tudi on — ko mu nova deklica pravi, kako ga
ljubi, ji odgovori: » Ljubezen moja, jaz tebe tudi
nel«

To je konec dogajanja Maskarade in tak je (v

tem smislu) tudi konecnjenega predvajanja v Slogi,
katerega delcek naj predstavlja pricujoéa ekskurzi-
ja.

Melita Zajc

Lela b. Njatin in Feliks Casio,

Mi smo vsepovsod

1. Kako bi radi izginili? Steve Burns i§¢e svo-
jo identiteto. Njegovo dekle je presenedeno nad
njegovim naporom, ki ga vlaga v smrtno nevamo
nalogo. Se veliko je stvari, ki jih ne ve o njem. Da
je nevednez, zabrusi ko ga poskufa le-ta potola-
ziti, ker da je vse Zivljenje v policijskem avtomo-
bilu, potem ko ga poskusfa le-ta potolaziti, ker
mu je uila Zena. Bumsovo dekle in Disimonejev
tovarid sta ujeta v druZbene normative in se ne
zavedata odtujenosti, katere zibelka sta.

2. Homoseksualci v tem filmu prakticirajo ho-
moseksualno erotiko zaradi odtujenosti, ki se je
tako ali drugage zavedajo. To niso poZensceni
modki, so modki, ki WE modkost pnudm;ti;{?. So
¥enskam odtujeni moiki. Friedkin je na tiskovni
konferenci po projekciji filma za novinarje v New
Yorku izjavil, da je bil morilec heteroseksualec.

3. Autoritarna druZba je moske postavila za

je poglavitne nosilce, vendar jih sili v Zensko,
mwjeno vlogo nasproti sebi. Policijski komisar
v tej ;1;51 potrebuje Burnsa, da ohrani avtori-
teten poloZaj glede na rejene policiste in za-
#ito nace detekti\'l::ad kot predstavnika dru-
2be. Kako se komisar pravzaprav imenuje? Ko

Burnsu dodeli nalogo, ga popravi, da ni Edelstein
(zlahtni kamen), pa¢ pa Edelson (dragi sin). Ko
Bums nalogo uspeino opravi in ga nagovori z
Edelman (plemié), se mu le-ta nasmehne z ime-
nom Edelstein,

4. Kdo je tukaj? Jaz sem tukaj, ti si tukaj.
Prvi morilec postane druga Zrtev. Ko je njegov
morilec v rokah policije, pa najdejo novo Zrtev, ki
je bila prav tako ubita zaradi homoseksualne stra-
sti. Policija meni, da je storilec vseh teh umorov
en sam, vendar ga res ni mo¢ identificirati druga-
¢e kakor s preizkusanjem, ali bodo njegova jajca
plavala na vodi ali ne, kar spominja na lov na
carovnice, ko so Zenske zvezane vrgli v reko, da
bi ugotovili, ali so res hudi¢eve ljubice.

5. Mogkim v klubu 387 gre predvsem za ho-
moseksualno potegitev. Zavedajo se, da so v igri
nadomestkov. Prva Zrtev v filmu pristopi k mo-
gkemu, ki postane kasneje njegov ubijalec, z zelo
formalnim nagovorom, ki za nameé&ek celo raz-
krinkava njuno prisotnost na tem mestu, Ceprav
tudi sam kadi, ga obtozi, da mu je cigareta le
nadomestek, za cucelj in da bi si lahko poiskal
bolj izviren na&in izravnavanja.

6. Morilec pristopi k postelji svoje zrtve. Zrtev
ga najprej poboza po skomjih, nato mu roke
zdrsijo po golih nogah navzgor in oba se v gko-
mijih zvalita na posteljo. Sprijaznjenje z odtujeno
mod&jo. Sadomazohizem.

7. Disimone je figura, ki stopa iz nezavedega.
Je policaj, del aparata, s katerim druZba ohranja
svojo moc. Pojavlja se kakor vozli§ée niti, ki se
razpredajo v filmu. Obiskuje klub, kjer se zbirajo
homoseksualci, neko¢ celo vrZe oko za Burnsom

in pri tem prav pomenljivo naglaseno kadi. Kljub
;\:ﬂ‘emu homoseksualnemu udejstvovanju ni niti
‘malo navduien, da mu je ufla Zena, ali pa seje v
homoseksualnost zatekel celo zaradi tega. Da bi
za§citil svojo mogko moé, da bi usel odvisnosti,
pogosto zvabi v svoj policijski avto moske trave-
stite, ki se oblﬁijo v Zenska oblagila z ve&jim
smislom za spolno privlaénost kot marsikatera
predstavnica &ibkega spola, poleg te pa imajo e
dolo¢eno prednost med nogami. Ni nakljuéje, da
ti travestiti zelo dobro poznajo homoseksualce,
med katerimi se po shuZbeni dolinosti giblje
Burms.

8. Morilec, ki ga policaj identificira na podlagi
prstnih odtisov, trpi zaradi frustriranega odnosa
do svojega oZeta in se vZivlja vanj, ko ubija svoje
Zrtve, da bi se ogistil krivde svoje spolne dezo-
rientiranosti, Ljubezen do avtoritete je prisotna

tako na individualni kot na kolektivni ravni (no& ohranj

policajev v klubu 387).

9. Steve Burns razvije odetovsko naklonjenost
do de¥kega homoseksualca, ki je njegov sosed v
soseski, kjer Burns stanuje med opravljanjem na-
loge. Mladeni& ima prijatelja, ki ga sili v podreje
no vlogo, odloéa namesto njega in si ga ljub
sumno lasti. Njunega prepiranja ne more
utilati niti na ta naéin, da obrne do konca gumb
za glasnost na svoji televiziji. Ko se sooéi s so-
scdovim prijateljem, Burns naravnost pobesni, saj
ga le-ta opozori na svoj privilegij skrbnistva
miadeniéem. Burns bi res rad nekaj naredil za
svojega soseda. Prvi morilec postane druga Zrtev,
drugi morilec je njegov naslednik in ker ga Burns
odkrije in onemogo¢i, bi bil lahko naslednik dru-
gega morilca. In kakor si drugi morilec domislja,
da se njegovemu ofetu zdi najbolje zanj, da ubije
objekt svoje iztijene Zelje in s tem pravzaprav
homoseksualnega sebe, b1 lahko Bumns storil ne-
kaj za svojega soseda na tanadin, da bi ga ubil.

10. Burns se vme na svoje mesto v druzbenih
kalupih, potem ko se je sooé&il s podzemljem,

il nezavedno. S tem se ni nid¢emur izognil,
kakor se tudi na zaetku filma pogovor 0 nggavl-
nalogi ni preusmeril s pomoéjo dekletovih besed,
da mu je telefoniral o&e. Burnsovo dekle vseskozi
ostaja v nevednosti, reagira lahko samo v skladu s
svojo vlogo v druzbi, da bi prepreéila izgubo
itite njegove mogke avtoritativnosti, ki ta poloZaj

a.
lela b. njatin in Felix Casio
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mestih o.olenja dihal, ped in nalanljivih ter _sresitarne
.olezni. Tudl te diagnoms _otriujejo dajstve ¢ nesdpormesti arga--
nizma, pri kateri .i.‘th pnlu-- eno najvalneiliih, vieg.

N o RV
Hatin prehrane M..'l. pnhinl-'hh kale v sadnjem Mll dve Ena-
tilnostli: klasifnega energetskego primanfkjajs v prehrani me
ugotavljsse vel, cpalape pa be vedno kvaliteiiyne prehrastepe
d.nﬂ.ﬂm poseimo deficite viteminew in blolofke aktiwmih
-I.n-ﬁ'.l.:w'. r '

Pogaiti 80 kvalitatiwmi prehrasbeni deficiti, ki prissdevae
predvses aMipine prebivalstve = nifilsd csebnisl dehodkd, pa

tudi tisto grupo, ki saradi pesnanja ali neustreznih prehrenskid
navad uliva 2ivila @ mustretno blolofko, vendar viscko energet=
sko vrednostio. Deficitd vit.A, B, €, D in Selep negatime
vplivajo na rest in rasvo) otrok in mladine, na flziZne
rondicijo, delammogliivest, peihidne cbremenitve kot tudi na
immebiolelke h-htt:n ml.-.

[P P
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Poveod po svein so si edind, da je drulbena ppehrana, ki

“ vdijutude prehrans v predlolskih ustanovah, Bolah, domowih -

ufancey in Mudentov, pomesben wejavwnik za izboljlsnis prahrens .
in & tem Ddravitvensga stanjs otrok in mladige, seveda ob predpo-
_staviki, da e snergetakd im biclolko ustremna, higleoeks
newoporelna in pravilno Basowno rezporejens. Stevile otrok

in eladine;fpotrabnih drutbens prehrana ers 08 potencialno
najsktivosibin oblik drulbens intarvencijs za Lzboljlanis
prehrene L sdravetvencga #tamia te Srups prebivelstve. Poleg
tags je vioga drulbens prehrans ba vedno tudl korekedja
prabrambenih deficitov, ki lsbirajo i3 naustrazns domafe pre-
hiranu..

Iaradl tega je naloga drulbe, da lzdnla marila sa izhaljlanis

drulbans prehrans na vash nivelih, » posebnim povdarkom na drul-
beni prehrani otrok In mladine. Drufbsda prehrens mora biti orge-
nizirana in dostopna wwem grapas otrok in sladine, ki e #olale.
Prehrana ¥ osnowih Sclsh j= 2 “alj 2ana urejena & poncdic
sakongkih dolofil, ki zawzujajc Sclske ustanows, de organizi-
rajo prehranc, ki wWtrers prehranskin sahtevasm Solarjev.

Analiza o materialsl in kadroweki problematiki prehren: na cenov=
nih Sclan, ¥4 jo Ju v septesbru 1981 oprevil Zavod SR Slevenile
za felatvo kale, da Ja potrelmo tudi na tem pofrofiu s moge dru=
Ebenih akcij in eredstev pa lzboljBanje cbetojedega stania. Fo
te] anallzi Iima B2 vedno W1 U osnowmih fol {mm}.ni.l:u in popol-
nih) peustremne epremljese kuhinie, Bedtdém ke ims velins
podrulnifnih Nol kuhinje, ki saradi prostorskih pogojev in cpre-
mljencatl ne emogofaje nadalinicga pedrufblianis prehrane.

Ma 35 3 osnowvaih Bol prehranc strckovne usseris predmitne uli-
teljica guspodinjetve, kot je deiolens v Dakenu o cenovnd doli.
Podathl & teh 801 kaBujo,ma bistveo bolile stpanizacije i
kvalitete prihrans, saredd tega is m'-’.” intertivirati ka=
drevanie v oblinakin {zebrafsvalnih skupnostih.
c— air AT sl
Posabey pmlnu‘!l.!u’. go normativl za delavee v Bolakdh FM‘I“I
Zaradl neusklajenosti, ouiroms wer nereativer nt, Jo higlend ¥_ -
kubinjah pewtreme in v pmh o Sravesma Dul.-'d_—-ll—lﬁ
s brano take otrek {a lll-d.n- kot tlldl. upml,mtl..__ =,

r..s.nu- b potrebno prouiiel umoﬂo-h n.:u-.lmh bolalke prehre-
we, Earsdl razpullencetl, ki Js na tem podrofiu mastala po
decanzralizasiil shivanja in reazdsljevania sredetev pa lzobra-
tovania in vegols, regresivanis pmhrens ne vodl ved v Emmn)Beva~
nje scelalnlh rorlik, tewwed njlhove povedewania.

Potrubng bo intonzilmaci nsatajanie kemiel) za prehranc otrok

in sladine pri asbfinskinh {zobrafsvalsih skupnostin in AeRshno
skrtwtl sa dvig crufbunega wtandarts folejols mlsdine in hEratl

® tum T4 poArublismis pajEahtevmeidaps dela v pospotinjatvih.

Wa pedrotju sreénjih Sel je drulbens prehrana povsss necrpendzire-
ne, kljub Zakonu o srednjes wasarjeres {icbralavanju, ki delola,
da §» fola dolina akrbeti sa organisacije prehrans wlemcev.

Vel kot polovica ubemzsv srednfih Sol je wvomaBav, le ooa 20 %
srednjedolon¥ fe ¥ domowih ulancev, k1jub tamu, da smoglilvestl
nise povsen {zkorilfone.

Rezultati séravetvenih sistematakih pregledow Bolarjew kot tudd
posasaznih dljnih rariskav stanjs hranjenseti etrek in mladine
v 5R Shnhiji Ter reaultati kentrols bolsks prohrans, ki
spraviiaje Tawedi sa socialne medicine in Wpieno, kafsio, da

s prehrens pa tudl pdravetvens stanje Sglarjev v sadiiih dveh
latih polablije. Regultati sistesstakih prelskav krel, katers
opravlija Slulba za higisnc prehrase Zaveda SBS 2a rdravetvana
varstvo ne {mmanem viorcu otrok, kalsjs, da wo se v sadnjen
lolsken letu wrednosti teh preiskev, ki so prvi kasalec odsto-
pov of grimainege Idravatvencgs stapis, poslsblalsgkar scapads
tudi = rezultatl kentrals So.ske prebrans, ki kels obfuten padec
irwald teta -

. Kvalitats Bolske prehrens we je poslebfala taks nz refun

energetike kot tudi biolofke vrednésti. Preiskani obred sa ne
priblifujsje pripsrofenim prehrarakin normatives ra dolaris
{prenizke vrednosti), kadsr pa normative dossfejo ceiroms v redcih
primerih presefaje, te cbrok al ved biolofke polnovreden marsdl
porulenmga hu-hljn m=d hrmilnisl snoved (videk malfobl.

To stanje praviapray nl mmtutw. kajtl na sploino sa
kvaliteta Iivil eladda ob detsdasnes prekomernes vifanii own.

?Ih L) u'mn.ll raravi+ otrek in aladine, spo w oktclru 1881
rprejali "Jugeslovenske normative za drultenc srehrenc otrok 4n
Aladine® (Howi Sad 1981), ki tecretifne sagetavliajo tad grel
srabivalstva ustresno drulbeso prehranc, orllagedenc nilhovis
potrebam - starost]l is cbressndtvam,

dar menimo, da ne cdedeni normativl v danafiniih resmarsh
bres drulbans posol] wNonomako nesrsanifliivi.

Tate sdrevetvens slufba in alulba sewoda SR “lowenlie da Bolstwe
ronita; da Ju nela skuims Aalond, da se uretiic TAEmire na nodrol-
{u drulbens prehrans otrok in sladine na wesh lt'thh #olanis
tar wa JiM nE te pefin oworodl ustreien peihofizifen reswved.

Zawedatl ns morass, da we {5 bolaks dobe prinaka dobor 1l slah
potancial sdravia v odreslo dobo. Danes imamo krifele podatha o
sogortnosti cbolewenje odraslih in seredl tega Lzgublienih delow-
rih dmeh, o invalidneati in prespodnii sereeosti. Zeredl teldkih
posledic toleans dpornosti in nesp ti sa delo, ma gospo-
darstwo in splofni 1judski odpor, mors bitl nals drulbe waints-
resirans 22 izboljdmmje weeh razmer, ki na to vplivejo. Ker ja
wrd njird prehrine sslo welna postavke; mora nostatl crufbens akeb.
late spslirasc na druldenc pelitifne organizaciie, fa se zaviemaje
1a uredite¥ drulbens prehrane vaeh Solarjav, He sse s dopajatl,
1 bede owmewelolel ofroveds’ "1 hrano v Boll (melies, ®oailsld,
kar stardi raredi potrelitev in padca standarda me bi mogli wed
plefsvati skonomskih cer fclsks nrehrans - latolasnc pa veso, ds
ja maposlan visck séytotck watar in bl otrocl debili hranc doms
Sely pozae pepoline. Prev teko morams peskrbeti, de ge bode gmmd-
nislolei Eir prej pahall pepravilns, mekvalitetns, nehiglennko in
tudl mekulturme hraniti v bifejih, kicskih, avtchusnih postejash,
na casts odpreih ckescih pesopostrednih thpovin in podebno,

=

Thaks druiba, ikl se Bell rezvijeti, sepredovatl, v, da mores vie=
gatl -nﬁt“ b -ldl. N-d. & su lntl. sanu bl.cﬂw ﬂ\ﬂ.nel!a.
Skrt sa mladi nd more bitl sistumsks, kontisuirens is »m
Fradlagmo, da hlhtﬂt!h M SIDL in Dvesa sindikater Slovenide -
qahdtl. da bada pﬂ:l-hl-tllm rasr-levals Tachrelevalos skue-
post Slovenlie, Mpublidke skupnost otrodkegs varwten, Skupmost =
scclalne varestve Sloweniie in Shuypnoat sa aoclalno skrbetve Slove=
nlje. Te ne) v evojih progresskin dokusntih zojammio strokows
widike 38 resredcvanje naslecn)ib prednoatnih nalog:
1. Rugrsairan)s prehrens ¥ Bclsh In domowih ul.mcew In ll.'udl'l'lw.
1. Uvedha normstivov za prehranc otrck in sladime po mavedilih
Zavods 505 1a Bdrevetvenc vaTetvo, \
1. lazvajanie kentinulrancgs padscra nad prehranjevanjess dolar-
fev in higlonskis mlisos dclskih kuhinjs
%, Tzdelava dulowmih normstivow ha delaves v Bolskih Wubilnjah.
5. Izchbralevanje kadrov za strokownc in padagolko vodenje prehre-
=s po Bolah in domcwih.

Slufba za rdravetveno varstve
#olskih otrok in =

Sluiba za ‘.{ﬁqnn nralinsne._
Svetovalna tlufba za Sclske prehranc
ZIavoda 55 pa lalztve

T
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Za narodov blagor

Dogodki, v nasem Ze kar globoko stabilizacij-
skem obdobju, hite mimo »samoupravijalskih oéi«
z zavidanja vredno hitrostjo. » Zavidanja vrednos«
glede na kaj in koga? Poglejmo po svetu, zamislimo
se nad vrenjem, »kaosom« sodobnega polititnega,
ckonomskega, ideoloskega itd. kozmosa, ki je, kot
nam je vsem prezentno, v krizi' V Italiji vre, de-
monstracije, delavski Strajki, viadne knze. Sindi-
kati dvignejo bazo ob vsakem $e tako minimainem
padcu Zivijenjskega standarda. Podobno povsod na
Zahodu. Delavske mnoZice slutijo vampirsko
obredje kapitala. In odloéni so v svoji nameri, da ne
bojo poceni prodajali svoje krvi, (Na Vzhodu. Na
Vzhodu ni¢ novega. Tam imajo tako in tako stalno
pertinentno sranje.)

Torej, nekaj uhaja »samoupravljalskemu pogle-
du« in ofitno mu to mora uhajati, kajti spokojnost
nasih domacih logov je le prevec oéitna, da b bilo
mogoce sklepati drugade. Ce Ze ne drugace, pa tako
kot pise v glasilu SZDL »Delu« dne 3. 2. 83
» Zvezni izvrini svet namrec na vprasanja delegatov
v skupséini SFRJ vse pogosteje odgovarja Sele na
enem od naslednjih zasedanj zbora in pogosto tudi
v pisni obliki«. Od enega do drugega zasedanja
zbora pa mine ponavadi mesec dni ali vec.

Konstitutivno tovrstnemu uhajanju je manko ra-
zrednosti, fakténost eksploatatorskih obelezij.
Tisto, kar na primer.v deZelah zahodnega kapitali-
zma nosi vse atribute razredne eksploatacije v kriz-
nem obdobju, se v dezeli' samoupravne demokra-
cije prikazuje kotinteres ali zrtev za boljSi jutri nas
vseh. Sama zaprtost, v sebe zapro poljé viadajoce
ideologije, ne dopu$éa ugovorov oziroma jih in-
kriminira kot disidentske, v kolikor je to potrebno
polju za njegovo histeriéno legitimacijo.

Gre za tiste vrste mraénjastva na nivoju oznade-
valne produkeije, ki producira evforijo samozado-
voljstva, kretensko faco subjekta, ki samozvano
oznanja fantazem celosti, trdnosti. Njihova poza v
svelu govorice je pokvecena podoba malih bogov in
njihov zalog resnice je zavezan teritorialnim atribu-
tom znotraj politicnega zemljevida ter visokosti
znotraj evangelicne hierarhije. Odetiso z nekim za-
rom razsvetljenstva, ki naj potrjuje gotovost ideo-
lodkega govarca, Kot da bi ti ljudje vedeli, kaj go-
vore oziroma kaj producirajo, s tem ko govore.
Vsekakor pa¢utijo, da ne smejo vedeti, kaj govore:
toplina njihovega fotelja v sluzbi drzavotvorja je
tista materialistiéna podstat, ki jim nudi zavetje go-
tovosti; gotovosti, da ne smejo in zato ne morejo
vedeti, kaj govore, kje in kako se vpisujejo njihovi
ucinki v sinhroni mre?i ideoloskih praks.

Kot nam je znano, nas je Drzava pred kratkim
blagoslovila s krepko podrazitvijo mesa, mleénih
izdelkov ter drugih»osnovnihe Zivijenjskih arti-
klov. Dogodek je pospremila vehementna inter-
pretacija pristasev tovrstnih preseneéenj, da gre za
uskladitev disproporcev v cenah, da bo s tem ukre-
pom omogodena vedja produktivnost v kmetijstvu
in tako dalje. Nekaj vrstic naprej lahko tudi prebe-
remo, da pa se s cenami ne resuje méesar, da ne bo
ustavljeno kroni¢no padanje produktivnosti in kot
nas ucijo podobne iskusnje, bo nade Ze tako in tako
rahitiéno gospodarstvo $e nadalje tonilo v brezno
sploSne krize.

Tovrstna nasprotja ocitno ne delajo tezav Drzavi
pokornim ideologom. Dvom o obstojeéem ne
spada med njihove sluZbene dolznosti. Obée ima tu
prednost pred partikularmim. Partikulamo, v koli-
kor poskusa izigrati obce, zadobi v trenutku kvali-
fikacijo disidentstva, napake, zanemarljivega spo-
drsljaja, necesa, kar ne pripada obéemu, kar izsto-
pa, brise, blati linijo skupnega interesa.

Kot da obstoja obfe izvzeto pantikulamemu, kot
da ni obfe zavezano partikularnemu, konkretnemu
in s lem izjemnemu mestu, poziciji govorea, ki s

tega mesta in za to mesto izjavlja tisto obée, In to
obge je v vsakokratni zgodovinski konstelaciji tisto
partikularno, ki ga dolo¢a razredni interes. Ko se
tako govori o skupnih interesih, skupnih ciljih,
idealih, se razkriva posebni interes posebnega ra-
zredain to zgolj razreda, katerega interes je ohrani-
tev obstojecega, partikularnega skozi obéi okvir, ki
ga markira trenutna potreba zagotavljanja eksploa-
tatorskih, gospostvenih razmerij. Kajti interes ra-
zreda, ki se krotovi¢i pod pezo uéinkov »objektiv-
nih«, sekonomskih«, torej »nujnih« ukrepov,
potez na $ahovnici vsakodnevne druzbene politike,
ni v tem, da puséa odprto pot za delovanje teh
snujnosti«, pa¢ pa da te »nujnostix zapopade in
praktiéno zagrabi kot nujnosti druzbene prakse
vladajocega razreda. Seveda interes, ki to je, v ko-
likor je kot tak tudi zapopaden, spoznan, kar pa
zopet ni odvisno od vednosti posameznika, temved
od izostrenosti, transparentnosti sinhronije ozna-
cevalne mreie in s tem ideoloskih faktov kot njenih
produktov. Resnica interesa je stvar resnice ozna-
¢evalne produkcije.

Resnica izrednih ukrepov, izrednih projekiov,
srealnih« cen, »omejevanja zivljenja v normalnih

- okvirth« — resnica aktualnega stabilizacijskega

druzbenega trenutka v Jugoslaviji je resnica kapita-
la. Resnica blagovne produkcije, postvarelosti
druzbenega Zivljenja. Ne upravlja subjektivnost
ssubjektivnih sile ekonomskega produkcjskega
procesa, temved postvarelost, »objektivnosts
ssubjektivnih sil« zagotavlja zaporo za preboj, re-
volucioniranje  kapitalske, blagovne  stihije.
» Ukrepis so poteze retusiranja na tisti sceni, ki za-
gotavlja materialno podstat, konstituantno obsto-
jecih gospostvenih razmerij.

Zgodovinske izkuinje delavskega razreda so na
tem podrocju obilne, saj se prakticirajo v svojih
specificnih oblikah ob vsaki krizi: vedno, ko bla-
govna produkeija v le svoji lastni obliki razgme
bedo in »laz« kot predpostavko eksistence. Ven-
dar, kot je znano, se uéimo o zgodovini zato, da o
njej ne bi ni¢ vedeli, Vedeli namre¢ tega, da je ve-
denje posredovano z vsakokratno sinhrono ozna-
¢evalno mreZo, da je vedenje vedno produkt po-
sredovanosti subjektov iz tistega, kar »tukaj je« in
za tisto kar » je tukaje. Zato je mogoée producirati
zgodovino v stilu tiste floskule, ki so jo v svojem in-
telektualnem pogumu zmozni izdaviti nekateri, ki
skrbe za blagostanje delavskega razreda, delovnih
ljudi in drzavljanov obenem, da smo snekot ziveli
prek svojih zmoZnosti« in da nam je sedaj boZja
previdnost namenila pokoro v obliki recesije. Mi-
migrede, ne gre za nedolzni ideologem. V konéni
konsekvenci je to tisti »argument«, s katerim operi-
ra vladajoéa politika, ko nameni udarec delav-
skemu razredu. Gre za tisto masilo v diskurzivnem
polju, ki je zanj konstitutiven. To je tista toéka,
mesto, ki veze oznacevalno mrezo tiste ideologije,
ki ima na skrbi apologijo srestriktivnih ukrepov«.

Ravno zaradi svoje iracionalnosti, » brezpomen-
skosti« lahko nastopa kot tak, kot ni¢elni oznaceva-
lec, kot tista toéka, ki meri k vsem oznacevalcem v
diskurzivni mreZi, ki »daje« pomen, smisel vsem
oznacevalcem, vendar sam ne zadobiva smisla, po-
mena od oznacevalcev, ki jih posreduje. Je nulta,iz-
jemna tocka diskurzivnega polja, ki ravno s svojo
izvzelostjo, izvrZzenostjo iz strukture, Konstituira
strukturo samo. Nesmisel, ki kot tak zaveze, doda
strukturi smisel.

»Smisel«, »pomen« nicelnega oznadevalca, v ko-
likor je na sebi nesmisel, je zavezan mestu izjavlja-
nja, resnici strukture.

Resnica subjekta pa je njegova necelost, luknji-
cavost, nemoénost percepcije, zapopadenja
manka, mesta od koder smo govorjeni. Subjekt kot
produkt oznacevalca je Cista razlika. In razlika, ki
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jo razgalja ideologem vladajocega razreda, je nere-
snica razlike delavskega razreda. Interpretacija, ki
jo ponuja floskula o nekot bivajocem zivljenju, ki
je uhajalo prek svojih »realnihe mej, je lahko le ta,
da pa je stabilizacijsko Zivljenje zivljenje v »real-
nih« mejah. Tolazba, ki mnogo obeta. Kajti, ée je
moZno in to interpretacija nujno predpostavija, da
je Zivljenje tak3na stvar, ki nekako (ofitno hudo
skrivnostno) uhaja preko svojih »realnihe mej, se
nam zlahka zgodi, da bomo sicer Zivijenje spravili v
srealne« meje, vendar bo ves trud zaman, ker se bo
zivijenje nujno podalo na odisejado izza svojih
meja; kajti takina potovanja so njegova imanentna

specifika. Sizifovo delo za tiste, ki imajo na grbi
»stabilizacijo«.

Resnica razlike delavskega razreda je Cista ra-
zlika razlike ideologema, oznacevalca »Zivljenjae.
Njegova mo¢ in zgodovinska perspektiva je v »ne-
videnju« tistega, kar se »vidi«, kar pa »vidi« tisti, ki
tako mora »videti=, ker ne more »videtix drugade,
tisti, ki je zavezan ohraniti obstojedega. Moé de-
lavskega razreda je zavezana vspostavitvi tiste ra-
zlike, ki bo neprekoracljivo zarezalo loénico do di-
skurzivnega polja vladajoce ideologije. Razlika, ki
bo razlika mesta percepcije obstojecega.
brane koderman
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PREVOD

Jacques Lacan
TELEVIZIIA

Seuil, Paris 1973
[Prevedel Matjaz Potrt)

Uvodna opomba

|. »Oddaja o Jacquesu Lacanu«: imeti jo je hotel
Raziskovalni oddelek pri francoskem radiu in
televiziji. Snemali so le tekst, ki je objavljen
tukaj. Konec januarja je napovedana oddaja v

dveh delih z naslovom Psihoanaliza. Realizator:
Benoit Jacquot.

L. Tistega, ki vam je odgovarjal, sem naprosil, da

prebere, kar sem bil razumel od onega, kar mi je

manuductio.
J—A.M., O boZitu, 1973

Kdor me sprasuje,
tudi ve, kako naj me bere.
1 % B

bil povedal. Rezultat je zbran na robu, namesto

L
{Vselej govorim resnico)

Vselej govorim resnico: ne celo, saj je vse ne mo-
remo izreéi. Materialno ni mozno, da bi jo izrekli -
vso: manjka besed. Prav zavoljo te nemoZnosti je
resnica povezana z realnim.

Priznavam torej, da sem poskusal odgovoriti na
tukajpnjo komedijo, ter da je vse skupaj zrelo za v
kos.

Zadeva je torej spodletela, vendar je Ze ob tem
pozela uspeh glede na dolo¢eno zmoto, ali, ¢e naj se
bolje izrazim; z blodnjo.

Ker je ta blodnja prigodna, seveda ni kaj preveé
pomembna. Vendar: katera pa je?

Blodnja je Ze v sami zamisli, naj govorim, da me
bodo razumeli idioti.

Ta zamisel se me seveda tako malo tie, da so mi
.o lahko le sugerirali. Prijateljsko. Nevarnost!

Kajti med televizijo ter med obéinstvom, pred
katerim Ze kar lep ¢as govorim in mu pravijo moj
seminar, ni prav nobene razlike. V obeh primerih
gre za pogled: v nobenem primeru se na ta pogled
ne naslavljam, vendar pa v njegovem imenu govo-
rim.

Zato pa Se ne bodite prepri¢ani, da govorim karv
tri dni. Govorim tistim, ki se spoznajo, ne-idiotom,
domnevnim analitikom.

Izkustvo, pa éetudi upostevamo zgolj zgrinjanje
na moj seminar, je v dokaz, da tisto kar govorim,
zanima dosti ve¢ ljudi kot pa so oni, za katere koli-
kor toliko upraviéeno domnevam, da so analitiki.
Cemu bi potemtakem tukaj ubral drugaéen ton kot
na svojem seminarju? -

Se zlasti zato, ker menda ni docela neutemeljeno,
¢e bom domneval, da me poslusajo tudi analitiki.

Krenil bom e korak naprej: od domnevnih ana-

litikov ne pricakujem ni¢ drugega, kot da so pred-

met, zavoljo katerega to, kar uéim, ni avtoanaliza.
Brez dvoma me bodo v tej tocki razumeli od vseh,
ki me posludajo, zgolj oni (pa Se izmed teh morda le
kakina dva), Vendar analitiku, tudi ée ne razume
ni¢esar pripada vloga, ki sem jo ravnokar formuli-
ral; poleg tega pa tej vlogi televizija ustreza prav
tako dobro kot on.

Dodal bi, da se na analitike, ki so analitiki le tako,
da so predmet — predmet analizanta — pripeti se,
da se nanje naslovim. Ne da bi jim govoril, ampak o
njih govorim: pa ¢eprav zgolj zato, da bi jim pov-
zro¢al neviecnosti. Kdo bi vedel? To bi lahko imelo
uginke sugestije.

Mi bodo verjeli? V enem primeru pa sugestija ne
more nic: v primeru, ko je analitikova pomanjklji-
vost odvisna od drugega, od tistega, ki ga je vodil
vse do »prehodae, kot temu pravim — da se je bil
postavil za analitika.

Sreéni primeri, kjer dozdevno prehaja kot nedo-
polnjeno oblikovanje — bude nam up.

Lacan — televizija

Zgodovino zelo tezko zleknemo na analitiski
kav¢, kajti zgodovina ne dovoli, da bi se kdorkoli
noréeval iz nje. Klinika in didaktika sta v tej legi
pleonastiéni, nemara celo nesmiselni.
Psihoanaliza je vselej namenjala prazno mesto v
retoriki konceptov svoji lastni nevpisijivosti, ki po-
tezno preértuje vsakrino moZnost konstituciji
svoje lastne zgodovine. Psihoanaliza rece zgodovini
psihoanalize ne. Zgodovina psihoanalize ne absta-
ja. Obstaja pa potladitev, izriv, nezavedno itd., zato
pa ne obstaja zgodovina psihoanalize, Zgodovina
psihoanalize: preciziramo jo lahko kot nemoino
razmerje, na rovas Sole, Poucevanja, Formacije ...
Ne namigujemo na lo, da psihoanaliza ne bi bila
hudeleZena v »zgodovini«, pac pa le zatrjujemo, da
razmerje »zgodovina psihoanalizex kot razmerje
ne gre. To razmerje nima tiste potrebne konsisten-
ce, ki bi nam omogocala, da bi ga vratunavali kot
realno razmerje. Lahko pa ga — zacasno kajpak —
definiramo minimalno takole;

Zgodovina psihoanalize je zgodovina nekih spe-
cifiénih razkolov in razcepov, izkljuéitev in razpu-
stov. Vsi rezi pa nam ta razmerja retroaktivno
vzpostavljajo oz. sestavljajo kot spekularna v stro-
gem pomenu tega koncepta. Narativna struktura
dotiénih rezov nam vsa ta spekularna razmerja
vpise kot zgodbo. Zato je zgodovina psihoanalize
najpre) zgodba neke zgodovine, ki je moZna le kot
narcisoidni cireulum spekularno-imaginarnih ra-
zmerij. V ta razmerja  pa lahko vpeljemo dve

vrednosti, ki v zadostni meri oznaéujeta naravo
razmerij: nenchno osciliranje med kontinuiteto in
diskontinuiteto, med razpadom, prelomom in
¢vrsto stanovitostjo, doktrinarno zvestobo in lojal-
nostjo. k

Realnost zgodovine nam — gledano prek te di-
spozicije — v razseznost psihoanalize vpotegnejo
prav neki specifiéni in ustrezno zniansirani Freu-
dovi prelomi z realnimi »zgodovinskimi« akterji, ki
so na tak ali drugaden nacin brkljali po njegovem
nauku.

Najprej 1895 ostro prelomi z Breuerjem, 1906
pa z Fliessom. To sta bili dve »veliki prekinitvia.
Sledila sta dva »manjSa preloma«: 1911 z Adler-
jemin 1912 s Steklom. Naslednjega leta je prislo do
znamenitega preloma z Jungom. Kmalu zatem
Freud okrog sebe konstituira nekakino »gardo«
najbolj zvestih adeptov, ki naj bi ¢uvali in branili
temeljne koncepte Freudove doktrine. To »racio-
nalno jedro«, »staro gardo« oz. » Komitex so poleg
Freuda sestavljali $¢ Abraham, Eitington, Ferenc-
zi, Jones, Rank, Sachs. » Komite« naj bi tako na
najlepsi naéin psihoanalizi zagotavljal »prihod-
noste, torej zgodovino. Toda praksa razkolnistva ni
in ni jenjala: 1925 je umrl zvesti Abraham, 1926 pa
je Freud divje prelomil s strastnim pristaiem Ran-
kom. Hkrati sta Jones in Ferenczi zafela vnadati
razkol znotraj »Komiteja«: kdo bo vicesampion,
kdo bo drugi za . Freudom? Toda Ferenczi umre
1933, in Jones postane zmagovalec, ki za nagrado
postane uradni Freudov biograf! Ekskomunikacija
Reicha. Freud umre 1939.

Ce pogledamo sedaj Lacanovo podvzemanje
skozi to razkolnisko prizmo, se nam smisel » vinitve

k Freudu« izrife prav kot nekaka ireduktibilno
zgodovinska pot, za katero velja, da jo je nesmi-
selno in bedasto ulekniti na analitski kavé. Laca-
nova »vrnitev k Freudu« je dajala snov njegovemu
poufevanju, ki je bilo nedvomno vredno tega
imena, Kdorkoli je otipaval direktorjevo gorjaco,
je pravod tega imena potegnil tisto nekaj malega
figure, ki jo je imel v svetu: to ime ga je vselej malce
razjezilo. Tudi Lacan je zgodovino psihoanalize
zadolzil z vratolomnimi razkoli in razcepi: 1953 s
francoskim psihoanalitskim drustvom, 1963 z med-
narodno psihoanalitsko asociacijo. V juniju 1964
je imel besedo ponovno Lacan: »Ustanavljam (Je
fonde), tako sam, kot sem bil vedno v razmerju s
psihoanalitsko zadevo. francosko. psihoanalitsko
Solo...« Ze ¢ez dobrih 15 let pa je bil tudi Lacan
prisiljen ¢isto pravno-formalno konstituirati okrog
sebe »gardo« najzvestejSih, nekakSen freudovski
»Komite«,

B. 1. 1980 so vsi €lani pariske freudovske Sole
prejeli iz Guitrancourta Lacanovo pismo (odpo-
slano 5. 1.), v katerem je inverzno simetriéno ti-
stemu svojemu »Ustanavljam (Je fonde)« iz L
1964, zapisal » Razpuitam (Je dissous)« ... Lacan
je razpustil svojo »5olo« in s tem alacanovces, saj
je po definiciji »lacanovecs samo in zgol) ¢lan
»Sole«. Bili so »dnevi Razpusta«, bilo je »delo
Razpusta«, »Sola« je bila po treh spodletelih glaso-
vanjih dokonéno razpuséena 27. 9. 1980; ustanov-

. ljena je bila nova: »Cause freudienne«.

»Ne pretendiram za tem, da bi utelesal tistega
nezmotljivega. Ne delam globokih poklonov: o
dokazujem z razpustom... Tisti, ki mi bodo opro-

stili, bodo volili kot jaz in za mene. ., Govorim brez
najmanjsega upanja — zlasti, da bi me razumeli...
Ne potrebujem dosti ljudi. In so ljudje, ki jih ne po-
trebujem... Ne zanimajo me osebe, temveé funk-
cioniranje .. Pus¢am jih nedokonéane, da bi mi po-
kazali, kaj Se znajo, razen tega, da preobracajo v
vodo neko poucevanje, kjer je vse pretehtano. ..
Za mene ali proti meni... Al me prazniti, ali me
cuvati...« Prekinil je z gesto nedorasle deklice, kot
Zenska, in ostal za partituro neke Kulture nevpis-
ljiv — »nerazumljens.

Lacanova »Televizija« sta dve oddaji, pravi tele-
vizijski oddaji, v katerih je Lacan spregovoril nuj-
sirsim plastem, e upoStevamo pad dejstvo, da je na
svojih »seminarjih« govoril najozjim plastem: ven-
dar tukaj Lacan ne dela nobene razlike. Ce prides
poslusat Lacana na »seminare«, nisi zato Se ni¢ manj
idiot, kot pa ¢e ga poslusasi na » TV«. Hoéemo reéi
predvsem to, da » Televizijax ni nikakrien poeno-
stavljen povzetek Lacanovega nauka, in da ravno
»Televizijax dokazuje, da »razumevanjes Lacana
ni odvisno od udelezbe na »seminarjue, ker si paé
butec lahka tudi drugace. »Najozje plasti« so na-
penjale uesa dobrih 24 let, medtem ko so snajSire
plasti« dobile le zausnico, sestavljeno iz dveh ne
predolgih oddaj, in morda se je komu zazdelo, da je
nekaj malega celo razumel. Ce si kaj razumel — o
tem premusljuj kadar utegnes.

MARCEL STEFANCIC, junior_
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GORAN GLUVIC 906H .
V ARENI HVALNICA SISTEMU -~ >~ )19 ’  0,PERO
Navijam za Dinamo, ne vem zakaj, SISTEM ne manipuliraj z mano 090 Uscal si se, ko so te opozarjali na
navijam za Dinamo, ne vem zakaj, SISTEM raztrgale se ti bodo vezi o ; posledice, &e bi SPREGOVORIL. :
sfukali bomo zvezdase in partizanovce SISTEM ne zivim za tvojo pajcevino O porazih so ti pripovedovali. Hoteli so,
in hajdukovce, SISTEM hvalim te da bi zgubil pogum. O, Pero,
navijam za Dinamo, nih¢e mi ni¢ ne more SISTEM hvalim te saj ima3 strahovit, poguben levi KROSE.
napil se bom, dokler se me ne dotakne$ nasilno Spomni se hinavskih,
pretepal se bom SISTEM hvalim te nepravilnih udarcev,
na stadionu, ko igra Dinamo, dokler ne priéne§ izbirati krvnikov ki si jih trpel v ringu. O, Pero,

policaji me bodo odstranili,
jebiga, Zivim za tekmo, ko
Dinamo premaga nasprotnika,
ko je najboljsi,

za Dinamo in 24 ur pripora
tvegam,

ko se pos€ijem na beli krog
sredi igrif¢a

in mi gledavci ploskajo.

takrat si podivjal.

Pet DIREKTOV in nasprotnik je oblezal.
NOKAVTIRAJ posledice!

Ne ¢akaj, da nasprotnik pridobi na €asu.
Ne zaupaj, Pero, gobezdalom,

ki organizirajo boje. O, Pero!

~VT .
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Nasa prevodna poezija KITAJSKI HUMOR PRISLI PONOCI SO

ERICH FRIED prvi: ,,Jaz vedno pojem najvecjega raka“. V nas spe¢i dom ponoéi so vdrli,

Pes Ein Hund drugi: ,Kako je to mogoce? * odvlekli nas, kot da ljudi bi klali,

ki umira der stirbt prvi: , Ker vedno izberem najvecjega od vseh." zaprta vrata z drogom so odprli.

in ki ve und der weisst Gredo, gredo na Wujek * tanki.
da umira dass er stirbt Lou Wei, student s Kitajske (Fakulteta za strojni- A ker strah in gnev sta zdaj minila,
kot pes wie ein Hund §tvo + FNT-mat.) edina moZnost je rudarjev v stavki

in ki lahko rece und der sagen kann saj jim se kri povsem je pocenila.

da ve dass er weiss Gredo, gredo na Wujek tanki.

da umira dass er stirbt Pri vratih v gneéo, med matere in Zene
kot pes wie ein Hund so padli s stene prilepljeni plakati, &
je clovek ist ein Mensch na njih pa &rna je objava WRANE.

(Izbrala in prevedla K.P.) ’
]
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Gredo, gredo na Wujek tanki.

Verige, krampe dlani zdaj nase stiskajo
in tankom se na pot postavijo voziki.
Ze policaji oroZje v strel pripravijo.
Gredo, gredo na Wujek tanki.

Sveti ognji ubitim v spomin gore,

a upanje rudarjem je zgorelo.

General, kje Ciste tvoje so roke?

Nazaj je zdaj kolo gosenice vrtelo.

Prevedeno iz revije Kontakt (april, 1982 ), ki jo L
izdaja Solidarnost v emigraciji.

* Wron : NZI

** Wujek

Prevedel: Mladen Pavicié

ne joci mami tudi tebe ljubim

mala stara ¢lovedka
z ljubkim ponosom v $peglih

sta korakala po majhni ozki potki
nenadoma

sem se pojavil

jaz s svojim biciklom nasproti
nenadoma

je potka postala

preozka za vse

nenadoma

50 se nade poti nepreklicno
nakljuéno krizale

pricakovala sta

da bom padel

v prepad

morali bi videti

njuna obraza

ko je kovinski jezdec

v jurisu naredil pravico
nenadoma

svet ni bil ved

njun

nenadoma

njune oke niso bile veé

kjer so bile

nenadoma

sta bila njuna ogoljufana obrazka
prestraiena

lahko bi ju ubil

¢e bi imel avtomobil




