M

svrho pridobitve pokojnine oziroma

vzgojnine. Morebiti bi hotelo drustvo samo |

natisniti take obrazce, ter bi jih vsakemu udu
po nekaj odposlalo, da bi bili v potrebi pri
rokah. Ta dokazila so draga, posebno e
pomislimo, koliko tacih mora imeti vdova s
petimi ali Sestimi in morebiti Se vef otroci.
S tem pa notem tajiti, da se dobé med du-
hovniki tudi taki, ki v takih slutajih pristoj-
bino (takso) opuste in le koleke ralunijo.
Pa tudi koleki po 50 kr. pri ve&jem Stevilu

dokazil nekaj vrzejo, kar vdova le teiko plata. |

| Slavni odbor naj poskusi to vpeljati, ako za-
konite dolotbe niso proti temu.

To so moji nasveti in predlogi k osnovi
novih druStvenih pravil. Nikomur nisem nid
v skodo nasvetoval, ter vsakemu hotem le k
dobremu pomagati. Da pa vsem drustvenik om
ti predlogi ne bodo viet, Ze naprej vém. Vender
pa bi bilo dobro, ko bi se te poprave vzprejele,
ker 8 tem hi se drustvo oziroma druStvem
odbor izognil marsikateri neljubi sitnosti.

Na Dovjem. dné 8. roznika 1890.

Franéisek Jegljie, drusiven wd.

Knjiga Slovenska

XIX.

str. 13: Drobtinica iz slovenske slovnice . .
Dalje sledi, konec sledi (continuatio, finis se-
quitur) napatno nam. bo sledil (Fortsetzung
folgt. d. 1. wird folgen). — L. 1860 str. 24:
Kako naj se zemljopisne imena druzih slo-
vanskih nareéij piSejo slovenski? — L. 1861
str. 6: Zastran rodivnika — v zvezi s spiskom
v Novieah [. 1859 — nasprot Levstikovemu
sostavku v Glasniku (VL 5. 6): ,Se nekaj
zastran rodivnika“. -- 1. 1862 str. 64: Slov-
nifka drobtinea — zastran besedic sem si je,
me te se, mi, ti si itd. v poglavitnih pa od-
visnih stavkih podruinib, pogojnih, poprafe-
vaynih itd. — 2z ozirom na druge slovanske
nareéja — v zvezi s sostavkom v Novie. 1853
—55. — L. 1863 str. 90: Slovniske drobtine
— moéi in morati, mdrem in moram; bralec,
volilee, rodilnik nam, bravee, volivee, rodivnik,
delavec, pevee, pivec, ktera pisava ne more
biti napatna, ker se opira na staro sloven-
Stino (str. 91). Trpona oblika & pristavkom
zaimka se (nem. man) se nikakor ne prilega
povratavnim glagolom (str. 126). — Slo- |
venska Slovnica za domado in Sol-
sko rabo. V predgovoru 1. 1863 A. Janezit
hvalo daje vzlasti M, Cigaletu, da mu je
vrlo pomagal pri sostavi omenjene slovnice,

v

veku.

*
Glasnik Slovenski JaneZitev 1. 1858 |

Matici Slovenski vnanji odbornik je
bil M. Cigale od 1. obénega zbora 1. 1865.
V seji 7. jun. 1866 izrofi nasvet, naj Matica
izdd filozofitno propedevtiko t. j. psihologijo
in logiko, da se ustanové toliko potrebni
nauéni izrazi in s tem Slovencem sploh omo-
goti pogovarjanje o znanstvenih receh. Zakaj
tega dela ni zvedil on, pripoveduje v pred-
govoru ,Znanstvene Terminologije®; prevzel
pa je L 1869 Atlant Slovenski ter Z
njim dobil veé truda in dela, nego bi se komu
ratilo pozdevati, pravi sam v omenjenem pred-
govoru (str. IV), z atlantom, kateri tudi v
sebi hrani nekaj znanstvenih izrazov, in s
katerim smo, da si je mala stvar, vendar
nekako pretekli druge avstrijske Slovane. Do-
delal ga je 1. 1877 v 18 obrazih: Obraz cele

zemlje v polutah. Evropa. Azijo. Afrika. Se-
verna Awerika. Jukna Amerika. Avstralija.
Spanija in Portugalsko. Francija. Nizozemsko
in Belgija. Vélika Britanija in Irsko. Skandi-
navija. Nemsko Cesarstvo. Avstrija. Sviea.
Italija. Rusija. Turéija in druge Vzhodne De-
gele. — Vrezal na kamen in tiskal F. Kike
| na Dl.i.IlIljl Zalozila in izdala Matica Slovenska,
V Novieah L 1863 Cigale napoveduje
Copovo slovensko knjigopisje, katero iz osta-
line P. J. Sufafikove ima na svetlo dati J,
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Jiretek. Omdnivéi starih — igaveev kaZe,
kako naj trebi se slovenski jezik, da pisimo
p. uméin, Smém nam. umejem, smejem; tu]
nam. ptuj, dadé nam, dadé; dve Zeni ste bili,
dolZnost in modrost ukazujete nam. sti hili,
ukazujeti (str. 27). — Str. 417 je z ozirom
na Podgorskega razpravo priobéil ,Se eno o
besedicah an, anti, ni, niti* — in po le-tega
drugem spisku L 1864 (str. 27 - 36): ,Dalje
o veznikih ni, niti (str. 59—66)%. — ,Drob-
tinice iz slovenske skladnje® (str. 316) =e
vjiemajo s spiskom v Glasniku (1862 str. 64
—(7) o pravilnem postavljanju glagola po-
moznika in pa osebnih zaimkov., — _ Mrviea
iz slovenskega besedoslovja® (str, 851) veléva
narodno gospodarstvo, pisavee ali utitelj na-
rodnega gospodarstva nam. narodarstvo (Na-
tionalikonomie), narodar (Natiohaltkonom);
sedanjost, prihodnjost, skrajnjost nam. se-
danjest, prihodnjest, izkranjest. — L. 1865
str. 190 Lomski nasproti Jezienikn in Da-
nici dokazuje. du je nuéin pisanja brez e
{smrt, prt), bodi Ze ali ne bodi r samoglasnik
bolj&i, razlocuejsi, keajii po prostoru, hitrejsi
po tasu, vzajemen s Cehi in Slovaki, Srbi in
sedaj tudi & Hrvati itd.; okolnost nam. oko-
linost ali okolisting, — Str. 3656 poproduje,
bode-li pri nas r samoglasoval edino v ko-
renskil zlogih in morebiti Se v tistih koné-
nicah, v kterih je ndglas na zlogu z r-om
(na pr. srebrni prstan), ali pa tudi v vseh
ali nekterih breznaglasnih zlogih konénic in
pripon, ki imajo r v takem razmerji.. Mene
vselej zbOde, kadar kje z otesom naletimi na
besede: oktobrski, miuistrstvo, ogrski (srb.
ugarski, tes. uharski:, istrski (srb. istarski),
bedree srb, beddree itd., dasi ima Miklo8ie
na pr. jadrno, rebruica. ,Nektereopombe
k Zemljepisni zaletnici g. Jesenko-
ta® (str. 398—9), & kterimi se nekako vjema
J. Ogrinee v Slovencu 1. 91. Na pikri napad
(str. 415—425) gosp. J. P.:  Jesenkova zem-
ljepisna zaletnica in pretres poslednjega pre-
tresa v 49. listu Novie® — odgovarja Cigale
v Novieah 1866 str. 3—11 mirno pa rezno:
Se enkrat g Jesenkotova zemljepisna ter-
minologija“. 1z takih ruzprav tlovek res spoznd,
da treba je tuti oba zvona. — ,Dve tri opom-

bice® zastran slovenske terminologije, ktero
nad sloveti pisatelj g Erjavec po Glasniku
oznanja za wineralogijo (str, 273). — L. 1867
str. 52: _Recimo ktero® — zoper uZe nam.
Ze ali vie, nn sedli nam, sedlu, naretije, mo-
Zije, Hrvatije nam. noredje, je je nam. ga
jih po Levstiku; str. 327 o knjigi: ,Oblast
in opravki, ktere imajo obtine in Zupani z
obtinskimi odhorniki vred® — nektere besede
na pr.: zakon Gesetz; sveti zakon Ehe, sve-
tizakonsk ; Zenitev, Zenitven, Zenitvanjsk Hei-
rat; obtinec, oblinar nam. ¢es. oban; po-
pisek Inventar. zapisnik Protokoll, priklad
Zuschlag, nastanitev, nustanjevanje nam. vsta-
nitev Einguartierung itd. — L. 1868 graja v
JSlovnifke drobtine* razvado, da se
rodivnik tolikrat postavlja pred samostalnik,

Cod kterega je odvisen p. Slovenske Matice

odbor, svoje matere edini sin nam. odbor
Matice Slovenske Ce je dobro refeno: Pri-
fel je nafega soseda sin, rekel je mojega
brata hlapee; ne bode se ved dobro podalo,

| e hotem povedati na pr.: Nisem videl na-

fega soseda sina, slidal sem od nojega brata
hlapea; posojilo, ne pesajivo; rodivnik ali
rodilnik? 1z pravilo, platilo je pat pravilen,
platilen, a iz pisava, veljava ne gré pisalen,
veljalen, sicer bi bilo celd drzalni zbor nam.
drzavni! Prav je p. kraj morja, voz seni,
zitlanje hise, pisanje zgodovine itd. Varujmo
se kakofonije, ogibajmo se vsakega partiku-
lavizma (str. 8. 11)! V posebnem dopisu 2
Dunaja (str. 127) se Cigale motko poteguje
zi Cast pesnika Koseskega nasproti zaroh-
ljenemu naletu Stritarjevemu v Glasniku (bo-
boviea itd.) na njegovo zasluZzeno slavo, kakor
tudi 1. 1870 str. 13 resnobno graja njegovo
in Levstikovo nedostojno potenjanje s slo-
venskimi zasluZnimi voditelji in veljaki. L. 1868
pife Tudi nekajo slovensko-nemikem
slovarjua® zoper nasvet, naj se Italijanom
na korist vsaki slovenski besedi dodd tudi
latinski pomen, in 1. 1860 str. 127 pripove-
duje svoje in dr. MikloS§i¢evo mnenje o
Levstikovi tiskani poskufnji na besedo
.Slovo* da je cela ta osnova nepraktitna in
da bi Levstiku, hotecemu po tem razmerju
izdelati celo knjigo, predno bi dospel do po-
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lovine, moralo od dela pero razvneti se in
izgoreti .. Praktitnega zanesljivega
slovnika potrebuje zdanji rod, Zares
popolno pa — to se vé da — ni nobeno
tlovetko delo, torej tudi to ne bode. &e bi
se fe tako dolgo cakalo in priprave delale itd.

Ko so mlajéi pisatelji hitrejie jeli novo-
tariti v pismenem jeziku slovenskem. in po
hudi bolezni svoji priobéeval je Cigale sem
ter tje v Novicah svoje opazke brez pod-
pisa: na pr. L. 1871 str. 200: Ka ali da;
kostij, #ivalij nasproti gostij, ladij, €es, mi
Slovenei smo véasih res éudni patroni: enkrat
hotemo ves nas jezik slovenski potopiti v
hrvadki, — drugikrat pa gojimo tak slovensk
partikularizem, da silimo v obéno pisanje be-
sede, ki so znane le v kakem slovenskem
kotitu. — Nova pisava nedtetih teh besedi:
nima kostij, pet pedij, mnogo ljudij, deset
dnij, od hudih boleznij. debelejsih nitij —
jako moti &loveka, NajbrZe je Kurelae prvi
skusal ofiviti to starico, a med Hrvati ni
nafel posnemalceyv, pravi I. 1873 str. 83. Tudi
pisanje ,nijsem, nijsi, nij; nijmam* — nima
trdnejsega stala. Ni Se dolgo, da isti pisa-
telji, ki pidejo dandanes ,nij, nijso, nijmajo®,
pisali so ,nej, nejso, nejmajo itd.® — Hrvatje
drzeti se krajie pisave, pifejo j samo v tretji
osebi edinega Steviln: _nisam, nisi, nije®,
Slovnidke drobtinice* kaZejo v raznih
zoledih, kar stavkoslovje uli, kako se vet
stavkov skrajSuje v en sam stavek (str. 100)
p- Detek se ozira za srako na lipi sedeto,
ne pa: za na lipi sedeco srako; pisma pisana
v jeziku nam neznanen, ne pa: v nam ne-
znanem jeziku pisana itd. V cerkvi se poje;
nepriliéno pa bi bilo: V cerkvi se ne smeje,
nego se spodobno (drzi. Na dvoje, na vel
kosov razdeliti, ne pa: v dva, v vet razre-
dov itd. — Prav v njegovem duhu je spizal
nekdo ,Ka-kaveem® za poduk in kratek Cas
razpravo v Novic, str. 173, pa J. K, str. 213
—352 pod naslovom: ,Najnovejda sloven-
§¢ina®, — Da je v Novie. . 1874 str, 100
sostavek: ,Kako pisati besede po iz-
viru latinke® p. glagole, samostavnike,
pridevnike — njegov, vidi se iz naslednjih,
v katerih se vedno nanj opira. Novodobna,

novoSegna ali mladonokna (1) je napaka p.
oziv ali oziroma lanske letine smemo reéi
nam. o lanski, oziroma (beziehungsweise, ri-
spective) predlanski letini veljd itd., kajti
40zir, oziroma“ ni predlog (str. 140). Novice
prinesé dopis t. j. bodo prinesle. Nupuka iz
grie nevednosti je: hoditi k utitelji, nasprot
mnenji nam, k ucitelju itd. (807). ,Pobirki
iz knjig, pa sine ira et studio (346).5
— ,Se nekaj na korist nadi mili slovenséini®
z ozirom na vseutilidte pa jugoslavensko aka-
demijo v Zagrebu (str. 364 - 372), Kaj po-
maga opominjanje, ko nas je toliko nemsku-
tarjev. to je, nemiko mislecih, ¢e tudi slo-
venske besede rabeéih! — L. 1875: Neko-
liko vrstic o slovenskem besednem
redu Ponovljen, zivo potreben opominj
nekaterim pisateljem . . V dokaz in zgled ne-
koliko stavkov iz Vukovih vzoritih kujig (str.
40-47) ... Mrvice slovnidke in slo-
varske (str. 65—109) na pr. O rabi de-
leznikov prislovnih in  pridevnih. Delayen,
delavec ne pa delalec, veljaven (str. 73);
tako dajaven, obetaven, meéiven (108); in
prav dobro str. 377: Se enkrat lin v v
besedah izvirajoéih od glagola Po
Miklogiéu: davec, pivee, igravee, brisavka,
likavnik, padaviea, trepavnica itd. nasproti
pa: pogorelec, prislec, stalen iz stalo, pra-
vilui, plagilni iz plagilo itd, — Prebiti,
prehoditi, premeniti, ne: probiti, promeniti
(82). Moralno, meterska mera, ne pa: mo-
ralitno, metriéna mera; jeli, li, ali: steli
zdravi? jeli tvoj brat domd, nam. jeli ste
zdravi? jeli je tvoj brat domd? Smem L se
zanesti nam, se li smem zanesti; Zrtvovati,
zrtva, Ertvenik nam. Zrtovati; manjdina ali
manjina nam. manjdtina (str. 91); meritorni,
provizorni, sekundarni, ne pa: provizoriéni
(109), — Nekoliko posnetkov iz Mi-
klofiteve sintakse (str. 183—226). Vzemi
in beri! — ,Le kdor pite infinitiv na noti
(sklenoti, ganoti), ta sme v participu po sta-
roslovenskem vzoru pisati sklenen (193)%,
Beseda o razli¢ni pisavi slovenski.
Poseben nasvet Cigaletov slavnemu odborn
slovenske Matice v blagovoljni prevdarek, z
odgovorom (str. 249—258). V Trebinju, na
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Cetinju nam. v Cetinjah: iz Stolea, na Ja-
strebeu nam. iz Stolaca, Kragujevaca ! Nik&idi,
ne Niksite; Hercegovina nam. Ercegovina
(338). Ali naj pridevnike (adjektive)
odzemljepisnih lastnihimen pii&e'mu
z veliko zatetno érko ali z malo? |
,Kar se tite samostavnih lastnih imen, pisejo
jih dandanes vsi Slovani z veliko zatetnico,
vendar v pisanji pridevnikov se moéno locijo
na pr. Vuk, Daniéi¢, Raiki, Cehi, Rusi itd,
Jaz torej mislim, da bi pridevnike vsaj od
imen, mest, trgov in vasi in tako tudi gord
in vodd in podobnih bilo primerneje pisati 2
veliko zaletno Erko (361)%.

V Noviecah 1. 1876 str. 104 kaZe po
Navratilu, kako je po slovenski pravilno pi-
sati nemski ,ohne dass, ohne zu;* tudi goli
Jne da bi* se redkoma prilega; ta profesor
poduluje uence v geometriji, a geometrijo
uii, razlaga, razklada, pa ne: podutuje geo-
metrijo, matematiko (105) Tvorniea hry.
nam. tovarna, fabrika. O Zenskem dualu
priglagolih... V dozdanjem slovenskem
slovstvu premaguje oblika: sve, ste, in naj-
pred bi dosegli edinost, ako bi se je vsi po-

[ prijeli (ef. sva, sta; svi, sti str. 151). — L.

1877 v ,Slovnidki mrvici® o ozirnih ali rela-
tivnih stavkih, o pravi rabi dovrinih in ne-
dovrinih glagolov, o nenavadnem besednem
redu itd. pravi v pristavku Cigale: ,Nago-
varjal me je Ze veasih kdo, naj bi vetkrat
napisal po kako slovnisko opomnjo, ali — da
se odkrito refe, — vspeha ni viditi. Res,
danasnja slovenStina, ako jo primerjamo z
nekdanjo, kakor je pred nekaj leti bila, kake
na eno stran precej napredka in razvitka, ki
bi ga po nekem mogli Steti za nas pritrud,
ali v nekaterih retéh kaZe morebiti tudi ne-
koliko nazadka (str. 115)*. Na str. 175 na-
znanja A. Globoténikov _Allg. Repertorium d.
Gesetze u. Verordnungen aus allen Fichern.®
— L. 1878 str. 30: spoznati erkennen,
ne izpoznati Jemand aus einer Menge heraus-
kennen: spoved confessio, Cesk. zpovéd,
polj. spowiedz, nasproti izpoved enuntiatio,
tesk. vypovéd Aufkiindigung. Pisanje koji,
koja, koje nam. kateri (kteri ali ki) ni za ni¢
bolje od pisanja Sto nam. kaj; mi pa smo
kajkavei in ne Stokavei. Ne bodimo torej
mesavei (str. 5H9)!

Nasi dopisi

Ix Logatea. Vabile k lretjemu obénemu
tharu druftva uditeljev in 2olskih prijate
ljev okraja lognskega, ki bode v detrlek, dné
3 mal srpana t. L ob 1, uwri popoludne (po
okrajni uéiteljzki konfereneiji) v Solskem poslopji
v Dolenjem Logatel = tem-le veporedom:

1. Porodilo o drustvenem delovanji pretek. leta.

2 Porodilo blagajnikove in volitev trel pregledo-
valeev radunoy.

3. Vaolitev petih udov v drodtveno vodstvo.

4. Daloditey letnega doneska za prave in pod-
porne ude.

5. Volitev delegatov v ,Zvezo slovenskih udi-
teljskili drustev".

6. Nasveti in prosti govori posameznih drust-
venikov.

K obilni udelezbi vabi najuljudneje nafelnidivo
drustva uditeljey in 3olskih prijateljev okraja logadkega

It lognskega okraja. (Okrajna konferen-
vija) Dnevni red okrajne uéiteljske konferencije za
logaski okraj dné 3, malega srpana 1800, ob 9. uri
dopoludne v Dolenjem Logatei:

1. Predsednik dolodi svojega  namnestnika,
volita s¢ dva zapisnikarja.

in

2, Predsednik objuvi ukaze vigjih Solskih obla-
stey in svoje opuzke pri nadzorovanji fol.

4. Dolodéi in razdeli se tvarina iz realij za po-
samezne rogrede in oddelke na raznibh kalegorijah
ljudskih S0l loguskega okraja na podlagl ukaza vis.
¢. kr. deielnegn folskegn svela = dné 18, listopadn
1888, &t 18346, Za vaako kategorijo izbrana sta po
dva porodevalea.

4. Kujizniéni odbor porota za Solsko leto 1889/90,
— Yolitev tega odbora.

i. Voli se stalni odbor okrajnega uditeljskega
thora.

ti. Nasvel g. Ribnikarja o pouku v kmelijstva
in sadjarstvu na Hudskib Solab logadkega okruja

7. Drugi samostalni nasveti, kateri se morajn
pismieno naznanili stalnemu odboru do dné 26, roznika.

8. Pregled dolenje-logaske Solske delarne.

Iz Crnomlja (Uéiteljska konferencijaj,
Letoduje redno okrajno uéiteljsko zborovanje se bode
vrdilo dné 17. malega srpang L L loéne ob 9. uri
gjulraj v Solskem poslopji v Croomlji

Dnevoi red: 1. Predsednik otvori zhorovanje
in imenuje namestnika,

2 Volita se dva zapisnikarju.




