nosti in zmoZnosti njene imaginacije. Vazno pa
je tudi, kako se to spoznanije ali ta sinteza izrazi,
na inovativen nacin ali po nekaksnih literarnih
klisejih. Pibernik je zagovornik avantgardizma
(kar mu nekateri — Menart, Snoj — uzaljeno o¢i-
tajo), vendar ne vsakrdnega, naivnega. Vsak mo-
dernizem v poeziji mora biti funkcionalno upra-
vicen. Ob tako definirani avantgardnosti skusa
najti mesto piscev med dobama, v ¢asu, »ko je
humanisti¢na poezija v izgnanstvu« in ko »ust-
varjanje ni ve¢ skrajnje resna usodnost«. Nacel-
no je v tem pogledu Piberniku najblizji France
Forstneri¢, ki strpno daje mesto ludizmu v slo-
venskem literarnem prostoru, ve¢ina pa more-
bitne kontribucije avantgardizmu vehementno
zavraca ali vpraSanja o tem enostavno preslisi.
Pibernik kljub vljudnemu strinjanju s korifejami
slovenskega Pegaza, da je treba vse avantgardne
izme spraviti v poseben kos, lo¢en od poezije, za-
hteva za avantgardo resno obravnavo, ne pa ap-
riornega zavracanja ali apriorne slave.

Pri nacelnem razc¢i3¢evanju pride kmalu do
sploénejsih vprasanj o odnosih med liriko, epiko
in dramatiko, o odnosu poezije do drugih umet-
nosti, in kon¢no - s strani vprasanca (Vurnik) —
zakaj sploh poezija, ¢e vsaki stvari dolo¢a smisel
njena uporabnost, ali je pesem odre$ujoca (Bor)
in ali kdo 3e sploh bere poezijo. Odgovor je sum
o absolutni upravi¢enosti in koristi poezije; kdor
piSe, pa¢ misli, da je pisanje v njegovem zivljenju
nekaj bistvenega. Vsekakor pa ima poezija med
pojavi danasnjega sveta izjemno vlogo. Poezija
ni racionalna zadeva, njeno nastajanje je podvr-
Zeno iracionalnim principom, navdihu, intuiciji,
vsaj v prvi fazi ustvarjanja. Ustvarjalni postopek
je sicer moZno retrospektivno racionalizirati,
vendar bi sodelovanje razuma ustvarjanje samo
zavrlo. Poezija je nadaljevanje v nedoretenem
(Snoj). Kot taka se izmika analizi in je kot nekaj
$e nedoumljivega vredna interesa.

Bilo bi dolgo¢asno od pisma do pisma razc¢lenje-
vati zdaj to, zdaj ono poetiko. Kakor je pri neka-
terih zanimivo ¢ustveno podoZivljanje lastne
mladosti, ki je bila pobuda njihovemu pesnistvu
(Zupan, Hofman, Snoj, Ovsec, Bor), drugi prese-
necajo s celimi traktati o poeziji, v¢asih ¢isto
mimo vpra$anj (Strnisa, Taufer, Zajc. . .). Eni od-
govarjajo s kratko sapo, drugi se razplamtijo v
komunikativni polemi¢nosti, da je veselje brati.
Poravnavajo ali obujajo se stari pesniski spori in
pesniske strasti, skratka, pisma so razli¢na, »kot
so pac razli¢ni znacaji in temperamenti nasih po-
etov, kot so razli¢ne okolii¢ine, v katerih delajo,
kot je razlitno mesto, ki ga imajo v slovenski
knjizevnosti«. Tej razli¢nosti ustrezajo specifi¢-
na vpra3anja, ki zanimajo Pibernika ob posamez-
nikih. Ob Boru in Forstneri¢u vprasa o osnovni
estetski orientaciji, tj. ali je literatura mimesis ali
je avtonomna, zgolj sporotilo, nana$ajo¢a se na
svojo lastno tradicijo. StrniSo sprasuje po tran-
scendenci, Menarta za razmerje med njegovo
epigramati¢no in resno poezijo, zaizvor otoZnos-
ti v njegovih pesmih in o problemih prevajania,
pesnikovi veliki strasti. Pri Kovi¢u ga zanima na-

tan¢na utemeljitev formalnih pesniskih postop-
kov, s Forstneritem razpravlja o kurentovstvu,
¢udi se Vurnikovemu optimizmu in Snoju nepo-
mirljivo o¢ita me§¢anstvo in retardacijo.

Kot ni ostal prihranjen dvom v smisel poezije,
tako tudi ni bilo zamol¢ano vprasanje v smisel
takegarazc¢lenjevanija in razpravljanja o druzbe-
no nepomembni in nekoristni poeziji, kot se
predstavlja v tej knjigi (Vurnik). Res je, da se da-
nes literarna zgodovina in celo literarna kritika
postavljata zunaj avtorja, celo prav je, da tako
nadaljujeta, ugotavlja Pibernik, vendar lahko
vzporedno nastanejo tudi taka pri¢evanija, ki so
nekaksen »dokument ¢asa«. Branko Hofman, ki
je dobil podobne izku$nje ob Pogovorih s sloven-
skimi pisatelji, je prepri¢an, da osebno pri¢eva-
nje lahko bistveno pripomore k razumevanju pi-
sateljevega dela. Tudi Taufer (iz druga¢nega vi-
dika), meni da »utegne knjiga zanimivo in Zivah-
no razkriti razmerja sodobnih slovenskih po-
etik«. Drugace je z Vurnikom in $e nekaterimi,
ki so do takega pocetja skepti¢ni. Pesem govori
zanje sama po sebi, vsak posrednik je ve¢ ali
manj nesmiseln, pomeni le redukcijo pesemske-
ga sporocila. Torej — kolikor je knjiga teoreti¢no,
znanstveno pocetje, je za vecino koristna. Pred-
met te knjige, poezija pa tako pocetje ni in ima v
danasnjem racionalnem svetu, »ki ni naklonjen
humanizmug, le delno vlogo. Poezija je lahko
resnico« (Bor). »Pesem ne odresi. Pesem ¢aka. In
sprasuje.« (Taufer).

Literarni zgodovini, ki ji gre bolj za katalogizaci-
jo literarnih pojavov in odzivov nanje kot pa za
to, kaj je pesnik hotel ali kaj sam misli o svojem
deluy, je Pibernikovo delo zanimiv dodatek. Za
lep konec lahko samo ponovimo Eliotov citat, ki
ga je uporabil tudi avtor na koncu svojega uvoda:
kadar pesnik govori ali pie o poeziji, je delezen
¢udnih prednosti in ¢udnih omejitev.

Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Zgledna gledaliska publicistika

Bojan Stih, Pridite, predstava je. Knjiznica Mestne-
ga gledaliséa ljubljanskega 78. Ljubljana 1979.
368 str.

Knjiga z gornjim naslovom in s podnaslovom
Eseji, ¢lanki, dramaturski listki in izjave je, kot
pripominja tudi sam avtor v spremni besedi, na-
daljevanje podobno zastavljene knjige Gledalis-
ki trenutek, ki so jo Stihu izdali v isti knjiZnici
pred desetimi leti (1969).

Stih je razdelil svojo novo knjigo o domati gleda-

liski problematiki na 3 dele: Drama SNG v Ljub-
ljani (1961/1969), Slovensko ljudsko gledalis¢e v
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Celju (1970/1974) in Mestno gledalis¢e ljubljan-
sko (1974/1977), torej po mestih lastnega delova-
nja in bojevanja na gledaliski fronti. Prav o zad-
njem, namred, da je gledalid¢e prizoris¢e bojev za
tak ali drugacen res in prav ali proti tej in oni us-
meritvi, Zelji, volji, teznji, nam da pri¢ujoce pisa-
nje dovolj gradiva. Tezave v zapletenem gleda-
liskem organizmu se za¢no predvsem tam, kjer
se za in proti ne usmerjata v prid nadosebne, ko-
lektivne umetniske ustvarjalnosti, ampak k za-
sebnim, ¢esto ali ¢isto prestiznim vidikom in po-
gledom. Kot se strinjamo v Stihovim bojem za
napredno, sodobno, ljudsko gledalis¢e (kako si
le-to predstavlja, opisuje v knjigi), moramo av-
torju priznati Se izredno ustrezng mero v pole-
miziranju z nasprotnimi stali§éi: Stih vedno na-
stopa za stvar (proti stvari) in ne proti osebi, kar
je npr. znacilno za polemi¢ni na¢in J. Javorska.
Ni naga stvar, da bi sodili o rezultatih neposred-
nega Stihovega gledaliskega delovanja v Ljublja-
ni in Celju, o tem pritajo repertoarji, predstave,
umetniski dosezki. Pridati pa je treba, da je celot-
no pisanje v knjigi pravzaprav le neke vrste
sprotno opredeljevanje ali razlaganje potekajo-
Cega dela (boja) na gledaliskem terenu. Se pravi:

tihova govorjena ali pisana gledalika beseda je
le droben odziv na mnogo razseinej$o celotno
organizacijsko delovanje gledalidkega ravnate-
lja ali umetniskega vodje. Med vet kot 70 sestav-
ki v Stihovi knjigi so seveda razli¢ni po tehtnosti
ali povednosti: prispevki segajo od beznih infor-
macij za gledaliski list preko podrobnejsih analiz
posameznih gledaliskih pojavov ali dogajanj do
pravih programskih razglasov ali vizij. Pestrost
oziroma razli¢na vrstnost prispevkov je o¢itna in
deluje ob Zivahnem Stihovem stilu na bralce
spodbudno.

Zaradi naSega porocila, usmerjenega v kratkost,
se ne moremo ustavljati podrobneje ob stevilnih
vprasanjih iz $e tevilnejsih ¢lankov, velja pa se
zadrzati ob posameznih, ki nam bodo — upajmo —
dovolj osvetlili vsaj nekatere postavke Stihove-
ga gledaliskega nazora. Vrsta prispevkov se do-
tika neogibnega in po svoje celo temeljnega
vprasanja: finan¢nega polozaja gledalis¢a in s
tem v zvezi celokupnega poslovanja gledaliske
skupnosti, ki potrebuje uglaseno sodelovanje
razli¢nih ¢lenov: od upravnega preko umetnis-
kega do tehniskega osebja. Nekajkrat polemizira
Stih s prvastvom, namre¢ s prvaskimi gledaliski-
mi umetniki; najbolj satiri¢no, kar v duhu kake-

ga Domanovica ali celo Swifta, je izdelan Statut
ONSGPU (kratica za osrednji narodni slovenski
gledaliski prvaski umetniki). Delce se priblizuje
literarni so¢nosti, v knjigi pa je prvi¢ objavljeno.

tihu ni do zaprasene muzealnosti gledali§¢a, to
je ob vodenju ljubljanske drame in drugod raz-
vidno dokazal, zavzema se za uprizarjanje so-
dobne svetovne in sodobne slovenske dramati-
ke. In res, ali si lahko zamislimo repertoar brez
pomembnega deleza slovenske (sodobne) dra-
me? Pomembni ideji B Stiha sta 3e decentraliza-
cija slovenskega gledaliskega prostora (le-ta se
je medtem Ze izvrsila tudi v kakovostnem smislu
- se pravi: predstave v manjsih gledalis¢ih — npr.
Celje, Nova Gorica — ne zaostajajo za predstava-
mi ljubljanskih ali jih neredko prekasajo) in po
drugi strani povezovanje slovenskih gledalis¢:
Cesca gostovanja z lastnimi predstavami v dru-
gih gledaliskih hisah, sodelovanje igralcev in ig-
ralk iz enega gledali§¢a v drugem ipd. Stih kriti¢-
no gleda na abonmajski sistem, a ve, da ga v se-
danjih okolis¢inah tezko ukinemo. Duhovito oz-
nati abonente na strani 209: Abonenti so brez-
pravni usluzbenci sezone. Slovenska gledaliska
publika zeli biti zasuZnjena v abonentskem ghet-
tu. Abonent re¢e: danes imamo/!/ abonma, ne
re¢e pa: danes gremo gledat Shakespeara.

Med najdragocenejse prispevke (vizije o gleda-
lis¢u) Stejem sestavek Prolegomena za takrat o
iskanju ljudskega gledali$¢a (napisan 1973, prvi¢
objavljen 1974). Tu stopi ob Stihov energi¢ni da
(voljo do takega gledalii¢a) tudi dvomljivi ne z
mislijo, da idealno zasnovana najstva niso ures-
ni¢ljiva. Sicer pa deluje Stih drugate v okvirih
moznega ali pa poskusa te okvire moZnega Siriti.
V zvezi z izidom Vidmarjevih Gledaliskih kritik
(torej knjige pisca, ki pri nas trdno predstavlja in
zastopa t. 1. literarno gledali¢e) pide Stih o »gle-
daliskem« gledaliééu.%tihovo gledalisko delova-
nje je prezeto z vhemo, navdu$enjem, ljubeznijo
do stvari, s katero se ukvarja. Pri starejsi sloven-
ski dramatiki je uspe$no otresel prah z Zupan&i-
¢eve Veronike DeseniSke in Cankarjevih Ro-
manti¢nih dus in se zavzeto postavil za kakovost
obeh iger.

Stihova razgibana gledaliska dejavnost, ki se
tako posreteno veze z Zivo, naravno in pristno
besedo, nam je v knjigi zares razvidno in prikup-

no predstavljena. T s

Ljubljana

»Ta hiSa je moja. . .«

Zapis s tem naslovom je objavil prof. Viktor
Smolej v JiS 24, letnik 1978/79, stev. 1. Njegovo
polikano inatico te pesmi je v hisi stresel iz svoje
popotne torbe Bogomil Gerlanc. V3e¢ mi je bila.
Dal sem jo uokviriti. Obesil sem jo v knjiznici
pod slikami svojih starSev, ki sta v letih gospo-
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darske krize s krvavimi zulji in ob stradezu zgra-
dila skromen dom svojim otrokom. Enajst nas je
privekalo na ta svet. Bil sem deseti brat v druzini,
pa vendar so na3o hiso prisodili meni. Edini sem
ostal doma. Vse druge je ve¢no pomanijkanje pri
hisi Ze zgodaj pognalo s trebuhom za kruhom ali
pa so pomrli.



