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Slovenski Pravnik

Leto LVIL Ljubljana, decembra 1943. Stev. ‘10.—12.

O nezmogljivosti dajatve.
Dr. Peter Pavlic.

Pojem nezmogljivostii ali prekomerne tezkoce pri iz-
polnitvi dajatve je bil aktualen Ze pred. zlasti pa med in
po prvi svetovni vojni. Tudi sedanje razmere nudijo polno
primerov za razmisljanje o njem. Nove razmejitve in drugo
zaradi vojnih Casov itd., ¢esar ob ¢asu sklepanja pogodbe
ni bilo moé¢i predvidevati, véasih silno otezuje izpolnitev
pogodb, ¢esto skoro onemogoca. Ali naj tudi v takih pri-
merih brezizjemno velja dolo¢ha § 1447 odz. v smislu, da
je dolznik prust obveze Sele tedaj, ko je dajatev popolnoma
nemozna? Videli bomo, da sta judikatura odnosno zakono-
davec glede na posebne okolnosti znala poiskati primerne
resitve in ustre¢i pravnemu Cutu.

Nemska pravna literatura oznaCuje ta pojem z izrazom
»~die Unerschwinglichkeit” (tudi: die wirtschaftliche Un-
moglichkeit ali die Nichtzumutbarkeit).® Pri nas se je
udomacila beseda nezmogljivost® (hrv.: nedoseznost), ¢eprav
meri na$ izraz mogoce preveC na osebno tezavo pri izpol-
nitvi namesto na objektivnost tezkoce. Pojem so obravnavali
v pravni literaturi, pozna ga judikatura, do¢im v zakono-
dajah do nedavnega te materije Se ni bilo. Novi ital. codice
civile (pred njim Ze madzarski osnutek civ. zak. iz leta
1928) pa ima ze pozitivne predpise glede ..onerosita ecces-
siva“.® Slednje dolo¢be so prav zanimive glede ma maSo
pravno literaturo in judikaturo, o katerih ze sedaj lahko
recemo, da sta v bistvu enako razumevali in reSevali ta
problem. :

V odz. samem nezmogljivost ni nikjer omenjena. Si-
stemi naSega obCega drzavljanskega prava obravnavajo to
materijo v zvezi z nemoznostjo dajatve.! Vsekakor ima
nezmogljivost Se najve¢ podobnosti s pojmom nemoznosti,

1 Ehrenzweig: System des osterr. allgem. Privatrechts, IL, str. 327,
1920. — Palandt: Kommentar des B. G. B. 1942 — § 275.
6:) Krek: Zgodovina in sistem rimskega prava; Obligacijsko pravo
str. 60.
3 Codice civile: ¢l. 1467,
4 Ehrenzweig 1. c.
12
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Ceprav se z njim ne krije. Tudi ital. zakon obravnava to
snov v poglavju o odstopu od pogodbe takoj za maknadno |
nemoznostjo. |

Nasa pravna literatura® ozna¢uje pojem nezmogljivosti
takole: dolznik sicer more izpolniti svojo dajatev. vendar
le z nezmernimi Zrtvami, ki mu jih ne moremo pripisovati,
to je s potroskom, ki ga je ceniti visje kakor korist, ki jo
ima upnik od izpolnitve obveze.® Po ital. zakonu je podana
~onerosita eccessiva“, kadar dajatev postane naknadno (nak-
nadnost sicer ni izre¢no omenjena, a nujno sledi iz smisla
dolo¢be) izredno otezkolena zaradi nenavadnih in nepred-
vidljivih dogodkov.” Podobno pojmovanje izhaja iz naSe
judikature.®

Zlasti iz oznake ital. zakonika in iz mavedenih sodnih
odlo¢h sta jasno razvidna oba bistvena momenta nezmog-
ljivosti: gospodarsko nesorazmerje med dajatvijo in po-
vratno dajatvijo zaradi nepredvidljivih (v odlo¢bi pod
prip. 8: ..nenadnih”) dogodkov. Veljavna pogodba je bila
7ze sklenjena, a naknadno so nasto(fili izredni in ob Casu
sklepanja pogodbe nepredvidljivi dogodki, zaradi katerih
bi bila izpolnitev pretezka. Ako se je n. pr. lesni trgovec
obvezal dobaviti les, pa mu je ta v celoti zgorel, preden je
presla nevarnost na kupca, je ta gotovo utrpel skodo, mo-
goce ga je to pognalo celo v siecaj, a moz se nikakor ne
bo mogel sklicevati nasproti kupcu, ki vztraja na izpolnitvi,
na nezmogljivost. Prizadet je res on osebno, ni pa otezena
dobava lesa sama. Nakupil bo lahko znova les in ga dobavil,
teprav morda z osebnimi finan¢nimi tezavami. — Ako pa
5 Krek L c.; Rabel: Zur Lehre von der Unmdoglichkeit der Lei-
stung nach osterr. Recht, Festschrift zur Jahrhundertfeier des allgem.
biirgerlichen Gesetzbuchs 1911, str. 844: Ehrenzweig |. c¢.; Klang-Pisko:
Kommentar, 1V, str. 557.

% Po pravni literaturi nemskega B. G. B. je podana ,gospodarska
nemoznost’, kadar je dajatev sicer mozna, pa tezkole presegajo mejo
zrtev, ki jih je mo¢i pripisovati dolzniku po naéelu dobre vere in
postenja. Palandt 1. c.

7 Codice civile, ¢l. 1467/1: Nei contratti a esecuzione continuata o
periodica, ovvero a esecuzione differita, se la prestazione di una delle
parti ¢ divenuta eccessivamente onerosa per il verificarsi
di avvenimenti straordinari ed imprevidibili, la parte che
deve tale prestazione pudo domandare la risoluzione del contratto.

8 Odlotba Stola sedm. odd. B z dne 19. marca 1928, Rv. 232/28 (Mi-
lanovi¢, VIII, 889): Dolznik, ki je prodal svoje zemljiS¢e zaporedoma
dvema osebama, je bil obsojen na izpolnitev nasproti prvi kljub ugo-
voru nezmogljivosti. Sodi¢e je bilo mnenja, ,da njegova izpolnitev ni
bila nikakor zvezana s kako nenadno in nesorazmermo Zrt-
vijo, za katero ob ¢asu sklepanja pogodbe ni vedel”
]\’Tliimerjaj tudi odlo¢bo z dne 3. februarja 1925. Rv. 75/25 (Milanovic¢,

s D) s
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vzamemo v naSem primeru, da bi pogoreli celi gozdni
kompleksi, ki so bili lesnim trgovcem tistega obmocja do-
segljivi, odnosno da so tam nastopile druge izredne razmere,
ki onemogocajo dostop v gozdove, bi bila stvar drugaéna.
Prizadeti bi bili tedaj vsi lesni trgovci tistega obmocja,
tezava izpolnitve dajatve bi zadobila $irsi, objektiven® zna-
¢aj in se priblizevala nemoznosti. Ta bi sicer Se nikakor
ne bila podana, saj bi lesni dobavitelji mogli dobiti les
morda iz drugih oddaljenih dezel, vendar le z nezmernimi
stroski.

V takih primerih je naSa judikatura mavadno uporab-
ljala, kot bo pokazano Se spodaj, za oprostitev dolznika
odnosno za olajSanje njegove obveze analogno' dolotho
§ 1447 odz., ki govori o naknadni nemoznosti dajatve. Ne
bi ustrezala uporaba § 878 odz., ¢e§ kar je naravnost ne-
mozno, ne more postati predmet veljavne pogodbe: po tej
dolo¢bi pogodba zaradi prvotne nemoznosti sploh nastati
ne more, do¢im pojem nezmogljivosti veljavno pogodbo
predpostavlja: v tem se torej priblizuje naknadni
nemoznosti."

Kaj pa, ¢e so okolis¢ine, ki so same po sebi izredne in
nepredvidljive, obstajale Zze ob ¢asu sklenitve pogodbe, pa

stranki za to nista vedeli? Moznost ugovora nezmogljivosti

bi dolZzniku zaradi tega seveda ne bila odvzeta. Stranki sta
bili pa¢ v dobri veri in za nju so bili v trenutku sklepanja
pogodbe ti dogodki Se vedno .nepredvidljivi®. Kljub temu,
da so dejansko ze obstajali ob sklepu pogodbe, se pojavijo
za stranke naknadno in ne moremo govoriti niti tu o prvotni
nezmogljivosti. :

Vprasanje nastane: kaj pa, ¢e je ena odnosno sta obe
stranki vedeli, da so okolis¢ine, zaradi katerih bi se sicer
mogli sklicevati na nezmogljivost, obstajale ze ob casu
sklenitve pogodbe, odnosno., da bodo nastopile pred izpol-
nitvijo le-te? Jasno je, da s tem dogodki za stranki v danem
primeru ob sklepanju pogodbe niso bil veé¢ ,,nepredvidljivi®
in se stranki nikakor me bi mogli ve¢ sklicevati na ne-
zmogljivost. Ako sta stranki vedeli za dogodek, ki bo Sele
nastopil pred izpolnitvijo pogodbe in je sam po sebi iz-
redne%a in mepredvidljivega znacaja, pa bi kljub temu

sklenili pogodbo, bi prevzel dolznik s tem seveda nase ves

9 Messineo: Istituzioni di diritto privato, str. 371.

10 Rabel I. c.

11V pravni literaturi (Palandt 1. ¢.) je zastopano tudi mnenje, da
je mozna ,prvotna“ nezmogljivost. Vendar iz navedenega nujno sledi,
da je nezmogljivost specificen pojem o naknadni spremembi polozaja

po sklepu pogodbe.

12*
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riziko izpolnitve in bi se taka pogodba priblizevala pogodbi
na sreco. Res ital. zakonodavec dolo¢a v ¢l. 1467/2: razdora
ni mo¢i zahtevati, ako naknadne tezave spadajo v reden |
okvir pogodbe na sreco. 1

1L

Kdaj je podana nezmogljivost? Kaksni so ti nepred-
vidljivi in izredni dogodki?" Vsekakor je ocenjevanje pre-
puscéeno sodniku. Gotovo je. da mi treba, da bi povzrocali
naravnost nemoznost izpolnitve dajatve, ¢eprav se ji pri-
blizujejo. Na drugi strani pa morajo biti ne samo neodvisni
od volje strank, ampak izrednega nepredvidljivega znacaja,
ki ne prizadenejo le posameznika osebno, ampak otezujejo
dajatev samo. Trgovee, ki n. pr. utrpi izgubo zaradi ne-
stalnosti cen, s katero pa je v poslovnem zivljenju splosno
treba ra¢unati, se nikakor ne bo mogel sklicevati na ne-
zmogljivost. Vse to je mogel predvidevati. Ze prej smo
omenili, da samo subjektivne tezkoce (zlasti: neplacevitost)
ne zadostujejo.

Primeri prakse dunajskega vrhovnega sodis¢a kazejo,
da je slednje zavzemalo dosti odklonilno stalis¢e nasproti
ugovorom strank, ¢e§ da gre za prekomerno tezkoco. Pevka
n. pr., ki pristane na engagement za dobo 10 mesecev, more
ze ob sklepu pogodbe predvidevati moznost poroke in, ¢e
se kljub temu poro¢i in predcasno izstopi iz sluzbe, mora
placati dogovorjeno globo.** Ali: kamnosek se je obvezal.
da bo prerezal marmornato plos¢o na dvoje in izrocil obe
polovici lepo obrezani in obruseni. Kamnoseku pa se je
plos¢a zdrobila. Tudi glede njega je bilo sodi$¢e mnenja,
da je to mogel predvidevati, zlasti ker so Se izvedenci
izjavili, da je bila nevarnost zdrobitve plos¢e zaradi njene
kakovosti velika." :

Drugi vazni element pri pojmu nezmogljivosti je go-
spodarskega znacaja. Saj je bil. prav ta glavni vzrok za
razmisljanje o tem problemu. Zlasti naj bi se jemale v obzir
pogodbe, ki jih je dolznik sklenil le pod vplivom svoje
gospodarske nemoéi.” Tudi tu je prepuséeno presoji sod-

12 Prim. § 210 cpp., kjer se dopuSca postavitev v prejSnji stan,
e je bila stranka z nepricakovanim ali (ne:in) neuklonljivim do-
godkom zadrzana priti na narok odnosno opraviti pravdno dejanje.
Znano je, koliko tezav povzro¢a v praksi presoja, kdaj je podan tak
nepri¢akovan ali neuklonljiv dogodek.

13 GIUNF VI, 2355.

14 GIUNF XIII, 5735; glej tudi Th. VILI, 5153.

15 Ehrenzweig 1. c., str. 328.
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nika, da-li je res podano o¢itno gospodarsko nesorazmerje
med dajatvijo in protidajatvijo.

Ali bi mogel sodnik ustre¢i ugovoru mezmogljivosti Se
iz kakega drugega interesa kot neposredno gospodarskega,
n. pr. zaradi nevarnosti za zivljenje, zdravje, zaradi casti
itd.? V nacelu bi bilo to menda mozno, kolikor ne bi pri-
hajali v poStev drugi predpisi n. pr. § 879/1 odz., 1162 odz.*®
Zlasti ¢e se postavimo na stalis¢e, da mora imeti po odz.
vsaka dajatev svojo imovinsko vredmost (sporno!),'” bi v
teh primerih presoja ..gospodarskega™ nesorazmerja ne bila
izkljucena. Seveda bodo strogo gospodarski primeri, zaradi
katerih je problem sploh nastal, zdaleka prevladovali.

111

Sodnik torej uvidi, da stranka res me more izpolniti
svoje obveze brez nezmernih Zrtev zaradi nepredvidljivih
izrednih ovir. Dolznik zahteva razdor pogodbe.” Vendar
razdor ni edini nacin za ureditev zadeve. V ital. zakonu®
je izreno receno, da se stranka, zoper katero se razdor
zahteva, temu lahko izogne s tem, da ponudi primerno
spremembo vsebine pogodbe, n. pr. zmanjSanje kolic¢ine,
pristanek na slabso kakovost, na dobavo na drugem kraju,
na podaljSanje dobavnega roka itd. Prav tako postopa tudi
nasa praksa.” Tudi na¢in ureditve je torej prepuscen uvi-
devnosti sodnika. Vidimo, da se tako zakonodavec kot tudi
nasa judikatura le nerada odlocita za dovolitev razdora
pogodbe. V skrajnem sluc¢aju bo seveda sodnik dovolil tudi
to. Po ital. zakonu®® u¢inkuje razdor nazaj (ex tunc), ko-
likor ne gre za trajno odnosno periodi¢no dajatev, pri
kateri se razdor ne nanaSa na ze izpolnjeni del. Isto bo
veljalo pri nas.

IV.

Ze vmes smo deloma omenjali stalis¢e nasega prava.
Kot rec¢eno, odz. pojma nezmogljivosti ne pozna.** Tezko si

16 Klang-Pisko 1. c., str. 560.

17 Krek 1. c., str. 54, op. 2.

18 Ni enotnega naziranja o tem, da-li mora dolznik uveljavljati
nezmogljivost z ugovorom (tako Palandt za B. G. B.) ali mora sodiice
upostevati to po sluzb. dolz. (tako Pisko deloma za odz). Po ital. zak.
bo vsekakor potreben ugovor.

19 Codice civile ¢l. 1467/5,

20 Ehrenzweig 1. c., str. 328—329.

21 To celo tedaj, ¢e je dolznik po svoji krivdi v zamudi (Ehren-
zweig 1. c., str. 328).

22 Codice civile, ¢l. 1467/1.

23 Isto velja za nemski B. G. B., §vicarski civilni zakon in za pred.
osnutek drzavljanskega zak. Jugoslavije.
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je misliti, da bi bili redaktorji odz. razumevali pod pojmom
nemoznosti tudi nezmogljivost.** V tem, da nezmogljivost |
pravno smatramo za nemoznost, je vsekakor fikcija v manjsi ‘
ali vecji meri. Ali ni globlji razlog in opravicilo za njo
nacelo dobre vere in postenja? Fikeiji se niso izognili niti

na podrocju nemskega B. G. B. s tem, da so pravni nemoz-
nosti stavili ob stran ,,gospodarsko” nemoznost, ker dajatev

je mozna. Zato n. pr. po izpolnitvi ni mozno uveljavljati
vrnitve po § 1431 0(1) ., upnik dalje dajatve ne more zavrniti

kot ned-olgovano itd.

Omenjeno je ze bilo, da judikatura za take primere
uporablja po analogiji dolotbo § 1447 odz., ki govori o
naknadni nemoznosti. Bil je tudi poskus, da bi Jih resevali
na podlagi § 901 odz., ¢es da gre tu za dogovorjene pogoje.
(¢eprav ne expressis verbls) med stranlkama da naj se
pogodba izpolni le, ¢e bodo bistveno nespremenjene okoli-
¢ine® — 7 odlotbo Stola sedmorice® je bil resen jako
ustrezno primer, ki dosti spominja na nezmogljivost, po
§ 879/1 odz.: Dolznik ni ve¢ v redu vzdrzeval kamnoloma.
ki ga”je imel v zakupu, ker je po dolgoletnem kopanju
naletel na tak sestav kamna, da bi ga mogel izkoriscati le
Se z dragocenimi napravami, kar pa bi ga gospodarsko
uni¢ilo. Sodis¢e je bilo mnenja, da utegnejo biti me-le
pogodbe zoper dobre Sege, ampak da bi jim nasprotovalo
tudi vztrajanje (naknadnost tezkoce!) na izpolnitev take
pogodbe.

Za nemsko pravno literaturo in judikaturo je znacilno,
da uporablja sicer tudi ustrezna dolo¢ila o nemoznosti.
vendar s sklicevanjem na dobro vero in postenje (§ 157
odnosno § 242 B. G. B.). Globoka in prepri¢ljiva se zdi
pripomba nemskega komentatorja®** k formulaciii gospo-
darske memoznosti v, madZarskem osnutku civ. zak. iz leta
1928, da gre tu za uzakonitev klavzule re-
bus sic stantibus, ki pa je prav tako kot
FOJem nezmogljlvostl le izraz nac¢ela do-

hbre vere in postenja v poslovnem zivljenju.

Pri nas kot na podro¢ju nemskega B. G. B. je bilo dosti
pomislekov, da-li gre za nezmogljivost, ako je izpolnitev
dajatve naknadno otezena ker so se zaradi vojne dvignile
cene surovin, izdelave itd. Ali moremo priti na podldun
gornjih izvajanj v teh primerih do ustreznih zakljuc-

24 Prim. Klang-Pisko 1. c., str. 558,

25 Pfaff: Clausula rebus sic stantibus.
26 Z dne 16, maja 1922, Th. I, 254.

7 Palandt 1. c.

o
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kov? Problem je posebno tezak, ker se prepleta z drugim
v vojnih ¢asih jako pogostim pojavom: razvrednotenjem
denarja. Ze veckrat-omenjeni komentator nemskega B. G. B.
pravi naravnost, da reSitev teh primerov na podlagi pojma
nezmogljivosti ne ustreza, ker tu ne gre za prekomerno
tezkoCo pri izpolnitvi dajatve, ampak za problem razvred-
notenja denarja.*®* — Vendar pa utegnejo biti primeri, da
imamo tudi v vojnih ¢asih pravo (ne zgolj Steviléno) po-
drazitev, n. pr. zaradi pomanjkanja surovin, omejitve uvoza,
zlasti prekomorskega itd.* Ali moremo v teh primerih go-
voriti o nezmogljivosti v spredaj izvajanem smislu ali ne.
je vprasanje. Dejstvo je, da je judikatura tako pri nas
kot v Nemé¢iji tudi v teh primerih dovoljevala oprostitev
dolZznika od obveze, vendar le tedaj, ako je izpolnitev za

. dolznika zaradi dviga cen predstavljala toliksno Zrtev, ki

mu je po nacelu dobre vere in poStenja ni moc¢i pripi-
sovati.” Ako se me zahteva, da bi izpolnitev pomenila go-
spodarski polom za dolznika, mu mora povzroéiti vsaj
znatno poslabsanje gospodarskega polozaja.”® Zanimivo je.
da se pri reSevanju teh primerov tudi pravna literatura
in jukdﬁ(atura s podroc¢ja odz. sklicujeta na nacelo dobre
vere in postenja.”

V vsej snovi je gotovo Se mnogo spornega. Tudi v ital.
pravu bodo kljub navedenim dolo¢ham v civ. zak. $e mnoga

28 Stol sed. B., Th. VI, 9: Posojilo je bilo pred prejs$njo svetovno
vojno Steto v zlatih kovancih z izreénim pogojem, da se vrne v zlatu
(zlata valutna klavzula je bila tedaj dopustna). Cena zlata je medtem
mocno poskocila. Sodis¢e pa je med drugimi razlogi ugovor nezmoglji-
vosti zavrnilo, ,.¢e§ da tu ni podano nikako gospodarsko nesorazmerje:
posojilodavec bo dobil le to, kar je dal”.

29 Da je razmejitev, kdaj je dviganje cen posledica razvredno-
tenja denarja in kdaj ne, res tezka, nam je v dokaz to, da je nemska
judikatura iz let prejSnje vojne $e dolgo uporabljala macela o nezmog-
ljivosti, ¢eprav je Slo za primere, kjer je bil dvig cen le posledica
razvrednotenja denarja (inflacije) — Klang-Pisko I. c., str. 564.

30 Klang - Klang, 1. c., str. 561—562. — Glede dobavnih pogodb,
ki so bile sklenjene od 1. januarja 1915 do 1. novembra 1918, je bil v
Avstriji 1. 1919 izdan poseben zakon, na podlagi katerega so mogla
sodis¢a na predlog strank v celoti ali deloma razveljaviti te pogodbe,
ako bi strankam pri izpolnitvi zaradi politiénih ali gospodarskih spre-
memb nastala prekomerna $koda. (Ehrenzweig l. ¢, str. 329). Prim.
tudi ¢€l. 84 Uredbe o pravni likvidaciji stanja povzrotenega z VOjno
od 21. junija 1920 (SL. nov. 9. julija 1920, $t. 148).

21 Klang-Pisko 1. c., str. 562.

32 Prim. tudi odloébo Vrh. sod. v Sarajevu, Th. 1II, 211.: Leta 1912
je bila placana dobava opeke, a do dobave ni prislo. Po svet. vojni
je sodis¢e tozbo na izpolnitev zavrnilo z motivacijo, da so med tem
nastopile tolike spremembe v cenah, da bi vztrajanje na izpolnitvi te
pogodbe bilo zoper dobre Sege odnosno zoper mnatelo dobre vere in
postenja.
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vprasanja prepusc¢ena reSevanju prakse in pravne litera-
ture. Problem je gotovo Se v razvoju in stvar bodo¢nosti je,
da-li in v kaksni obliki bo njegova ureditev presla tudi v ‘
druge zakonodaje. Gotovo so mnogi primeri iz zivljenja

taki, da bi vztrajanje na izpolnitvi bilo nevzdrzno, vendar

se, tako kot doslej, zakonodavec kot judikatura ne bosta
mogla odlociti za SirSo moznost uveljavljanja razdora po-
godbe, da se ne bi zamajala njih trdnost, ki je pogoj in
temelj rednega gospodarskega zivljenja.

Knjiga o nasledstvu zaradi smrti

in o daritvah.
Dr. Josip Agneletto.
(Konec.)

XIV. Prirastek dediséine (él. 522, 523, 674, 678).

“ Pri zakonitem nasledstvu pripade delez osebe, ki se je
odrekla zapus¢ini, dedi¢em, ki so bili z njo sopokhcanl
izvzemsi, da se prenese dediS¢ina na njegove potomce. Pri
oporo¢nem masledstvu priraste delez osebe, ki je umrla pred
oporo¢nikom, ali se je odrekla, ali je mesposobna ali ne-
vredna, ali je odpadel pogoj, s katerim je bila poklicana,
v korist sopoklicanih, ¢e so bili postavljeni za dedice z
enakimi delezi ali skupno brez oznac¢be delezev.

Kjer ni pravice do prirastka, pripade prosti delez za-
konskim naslednikom ocﬁ)&dlega dedica in gelei odpadlega
volilojemnika ostane v korist obremenjene osebe.

XV. Razveljavitev oporoke (¢l. 679—687).

Nikdo se ne more odre¢i pravici, razveljaviti svojo
oporoko in vsaka zadevna izjava je brez moci, kakor je
tudi v odz. (§ 716).

Razveljavitey je izre¢na, kadar se izrece z novo opo-
roko ali z notarsko izjavo v prisotnosti dveh pri¢. Poznejsa
oporoka razveljavi prejsnjo oporoko le v mejah nezdruz-
ljivosti (¢l. 682). To nacelo je nezdruzljivo z dolocho § 715
odz. in velja po zadnjem zakoniku le za kodicile (§ 714 odz.).

Tiha razveljavitev se izvrsi z unifenjem, raztrganjem
ali izbrisom poslednje volje (¢l. 684).

Razveljavljena oporoka ne ozivi ve¢. Tudi ¢e ne pride
dedi¢, poklican z drugo oporoko, ki je prvo preklicala, do
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nasledstva, ostane v mo¢i preklic prejsnje oporoke (¢l. 683).
Odtegnitev tajnega testamenta od notarja ali urada, kjer
je bil polozen, velja kot razveljavitev oporoke, izvzemsi
da oporoka lahko velja kot lastnoro¢no pisana poslednja
volja (¢l. 863).

Odsvojitev voljene stvari je istovetna z razveljavitvijo
volila. Niti ponovna pridobitev ne razveljavi tega preklica.
Tudi sprememba voljene stvari, zaradi katere je ta izgubila
svojo prvotno obliko in ime, ima za posledico razveljavitev
volila (¢l. 686).

Tudi pojav zapustnikovih zakonskih, legitimiranih, pri-
svojenih otrok ali priznanih nezakonskih otrok, ki jih ob
oporoki ni imel ali ni vedel zanje, povzro¢i de iure raz-
veljavitev poslednje volje (¢l. 687).

XVI. Fideikomisarska nadomestitev (¢l. 692—699).

Iz odpornosti proti srednjeveskim fideikomisom je za-
konodavec iz leta 1865 (¢l. 899) zabranil vsako fideikomi-
sarsko nadomestitev in s tem odpravil imobiliziranje imo-
vine. Sel je celo dlje kot Napoleonov Code civile, ki je
dejansko ohranil fideikomise v korist otrok od otrok
(¢l. 1048).

Nova miselnost, ki vidi v fideikomisih okrepitev dru-
zine in naglasanje kolektivnih nasproti individualnim in-
teresom, je vzpostavila v italijanskem pravu fideikomis,
ali v zelo ozkih mejah, le v korist otrok od otrok in v korist
javnih ustanov. Niti mati ali Zena ne more biti postavljena
za fiduciarskega dedi¢a. Ravno tako je neveljavna tiha
fideikomisarska nadomestitev s prepovedjo postavljenemu
dedic¢u, da ne sme testirati (¢l. 692).

Fiduciarski dedi¢ ima priblizno enak pravni polozaj
kot uzitkar (¢l. 693). ki je podoben polozaju po § 613 odz.
Ako zanemarja ali zlorablja upravo, sme sodis¢e imenovati
upravitelja. Ono sme dovoliti tudi prodajo zapuscine, ako
se izkaze investicija izkupicka koristna. Dovoli tudi lahko
najem hipotek za melioracijske svrhe (¢l. 694).

Oporo¢nik sme konc¢no doloé¢iti zac¢asne ali veine ob-
Casne dajatve za nagrade porok in rojstev, za podpore pri
dosegi poklica ali za druge dobrodelne namene v korist
oseb, ki se izbero iz dolo¢ene kategorije ali druzine.

XVIL Izvrsevalec oporoke (¢l. 700—712).

Funkecija ol;()or-oénega izvrievalca je brezplatna kakor
pri varu$tvu, ako ni zapustnik izreéno odredil, da se mora
njegovo delo nagraditi. IzvrSevalec je dolzan poloziti ra¢un
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o upravi zapus¢ine ob koncu uprave ali eno leto po zapust-
nikovi smrti, ako uprava traja dalje. Za upravo odgovarja
osebno kot bonus pater familias. T!‘oibe proti zapuséini se ‘
morajo vroc¢iti tudi izvrSevalcu oporoke; on lahko inter- \
venira v pravdah, zacetih od dedi¢a, in sme voditi pravde, |
ki se ti¢ejo njegove funkcije. ‘
Na dedi¢evo zahtevo mora izvrSevalec izrociti zapusé¢in-
sko imovino, kolikor mu ni potrebna za izvriitev njegovih
dolZznosti.

XVIIL Delitev zapus¢ine in imovine (¢l. 713—768).

Institut delitve je uvrséen med dolo¢be o zapus¢ini, ce-
tudi bi spadal sistemati¢no med norme, ki urejujejo last-
nino in njeno uzivanje. Ali ker je bila knjiga o lastnini
izdana kasneje in ker je zakon od 1865 uvrstil delitev med
dedno pravo, je tudi zakonodavec iz leta 1940 uvrstil de-
litev med dednopravne dolocbe.

Po italijanskem pravu je skupnost imovine le formalna.
Bistveno je vsak solastnik izkljuéni lastnik svojega ob de-
litvi dobljenega deleza Ze a priori in ne Se le po delitvi
imovine (¢l. 757). Tako ima delitev le deklarativho in me
konstitutivno moé¢. Zato se ni smatrala delitev kot &in, s
katerim se pridobi lastnina, ker je bila lastnina pridobljena
ze s pridobitvijo zapus¢ine. Prakticno je imela ta razlika
svoj pomen v tem, da je bila do 1923, leta delitev veljavna,
tudi ¢e ni bila pismeno napravljena, do¢im je bila za vsak
drug nac¢in pridobitve lastnine med Zivimi na mepremic-
ninah potrebna pismena pogodba ad substantiam, tedaj ne
samo kot dokaz.

V novih pokrajinah je ostal glede imobiliarnega prava
bistveno v veljavi stari sistem odz. Ali glede delitve nepre-
mi¢nin je i tu uvedel ¢l. 6 kr. odloka z dne 28. marca 1929
obveznost pismene pogodbe, ker je drugace delitev ni¢na,
kar velja po zenaCenju zakonov 1929. leta tudi za odsvo-
jitev nepremicnin.

Kakor po obé¢. drz. zakoniku tako sme po italijanskem
pravu zahtevati vsak ¢as sodedi¢ ali solastnik delitev skup-
ne imovine. Do¢im je mogel izkljuéiti po obé¢. drz. zakoniku
zapusinik delitev med prvimi solastniki (§ 832), sme za-
pustnik po ¢l. 713 novega zakona odrediti odgoditev delitve
za pet let po svoji smrti, in ¢e so udelezenci nedoleiniki,
za najvec eno leto po polnoletnosti najmlajSega sodedica.
Ali tudi v tem primeru sodno oblastvo lahko dovoli delitev
iz tehtnih razlogov pred pretekom tega roka.
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V ¢l 715 so navedeni zadrzki. ki ovirajo zacetek de-
litve. Ce je med poklicanimi dedi¢i spocet otrok. treba
pocakati njegovo rojstvo: e tefe pravda, ki naj odloti o
stevilu udelezencev, je memogoca delitev, preden ona ni
kon¢ana: ne more se deliti premozenje, ki tvori druzinski
sklad (¢l. 167). :

Sodisce sme odgoditi iz vaznih razlogov delitev za pet
let, ako bi bila takoj$nja delitev §kodljiva.

Glede delitve veljajo v sploSnem enaka nacela kakor
po ob¢. drz. zakoniku. ¢

O kmeckih posestvih in drugi imovini, ki je nedeljiva
v interesu narodnogospodarske produkcije, so bile v komi-
sijah vazne dolge debate. Razkosanost posestev, ki je rak-
rana malega posestva in malega ¢loveka. so hoteli zabraniti.

V Italiji in v Novih pokrajinah, izvzemsi trentinsko in
bolcansko pokrajino ter severno Istro in one kraje, ki so
do 1918 spadali pod Kranjsko, ni bila navada, da prevzame
oc¢etovo posestvo eden izmed otrok, ki ostale izplaca in
ohrani v svojih rokah po ve¢ini neokrnjeno gospodarsko
enoto in kontinuiteto starega posestva, kakor je bilo v
ogromni ve¢ini v nekdanjih avstrijskih pokrajinah, ki so
bile pod stoletnim wvplivom nemskega prava. Pa¢ pa so
ostali doma vsi sinovi in si razdeljevali oc¢etovo zapuscino
tako dolgo, dokler jo niso zmrvili in spravili ob vsako
ekonomsko vrednost, tako da jih je moral kon¢no glad po-
gnati po svetu. Tudi v Novih pokrajinah, zlasti v Istri in
na Goriskem, trpi kmetijstvo pod tem kmeta ubijajotim
sistemom. Zato so zahtevali tudi v Novih pokrajinah Ze vec
desetletij zakonsko omejitev drobljenja kmeckih posestev,
ker so ostali vsi nasveti zaman.

Preliminarni osnutek novega zakona je hotel urediti
primer, da je med zapus$c¢ino kmetijsko ali industrijsko
podjetje, tvorece nedeljivo gospodarsko celoto. Slede¢ $vi-
carskemu civ. zakoniku (¢l. 620—624) je predlagal to-le
reSitev problema: Kadar sestoji zapuS¢ina pretezno iz zem-
ljis¢a ali iz kmetijskega ali industrijskega podjetja, tvo-
recega nedeljivo gospodarsko celoto, se ta dodeli po svoji
vrednosti s pritiklinami vred enemu sodedi¢u, ki jo je pri-
pravljen sprejeti in ki se smatra, da je za vodstvo sposoben.
Ako bi stremeli za tem tudi drugi sodedi¢i, odlo¢i sodisc¢e,
upostevajo¢ osebne spretnosti- in razmere. Sodi$¢e lahko
tudi odlo¢i, da se podjetje dodeli dvema ali ve¢ sodedi¢em,
ki ga mameravajo skupno voditi. Ostalim sodedi¢em, ako
ni (ﬁmgih premic¢nih ali nepremiénih dobrin, ki bi krile njih
deleze, pritice odpravnina v denarju, ki jim jo mora iz-
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placati prevzemnik v treh letih z zakonitimi obrestmi in
na zahtevo primerno zavarovati. Na prigovor enega ali vec
sodedicev proti dodelitvi odlo¢a sodisce, ali ostane dodelitev
v veljavi odnosno ali se zemljis¢e oziroma podjetje proda.

Dokoné¢ni osnutek je raztegnil delo¢bo tudi na trgovska
podjetja. Ali parlamentarna komisija je smatrala gornje
dolotbe za mezadostne za reSitev tezavnega problema, je
predlagala resitev le gledé kmeckih posestev, ki jo je for-
mulirala v petih ¢lenih, ki jih podajamo v izvletku:

1. Ako spada v zapu§¢ino eno ali ve¢ kmeckih posestev,
ki tvorijo gospodarsko celoto z dohodkom, ki me presega
normalnih potreb kmecke druzine, se dodeli vsa celota s
priteklinami, orodjem in potrebno Zivino, ako zapustnik ni
ozna¢il prevzemnika, onemu dedi¢u, ki jo je pripravljen
sprejeti in ki se smatra za sposobnega, da jo obdeluje.

Upravno oblastve dolo¢i po predelih, na podlagi kata-
stralnega dohodka, najvi§jo in mnajmanjSo povrsino, ki
ustreza normalnim potrebam kmectke druzine.

Ako se poteguje ve¢ sposobnih dedicev za prevzem
in zapustnik prevzemnika ni dolo¢il, ga izbere sodisce, ki
da prednost onemu, kateri more obdelovati posestvo pre-
tezno sam s svojo druzino in ki ga tudi lahko zboljsa. Med
ve¢ dedi¢i v enakih pogojih ima prednost zapustnikov ne-
posredni moski potomec, ki je ze posestvo obdeloval ali ima
vecje Stevilo moskih otrok.

Vrednost posestev se dolo¢i na pedlagi ¢istega dohodka
in se zaracuna prevzemniku v dedni delez brez ozira na
realna bremena in dolgove prevzetega posestva, ki gredo
izkljuéno na prevzemnikovo breme.

Ako se sodedi¢ upre predlogu za dodelitev, odloci so-
disce, ali se dodelitev izvrsi odnosno se posestvo proda po
dolo¢bah civilnopravdnega postopka. Tako se postopa tudi,
¢e dodelitve noce sprejeti noben dedic.

2. Ce presega vrednost posestva prevzemnikov dedni
delez in ¢e ta ne more nadomestiti sodedi¢em razlike, ne
da bi se preob¢utno zadolzil, mu sme sodis¢e dovoliti, da
odplaca sodedice v najvec desetih letnih obrokih. Obroki
vsebujejo tudi pripadajoc¢i delez srednjega letnega dohodka
dodeljenega posestva. Dohodek se dolo¢i na podlagi cenitve.

Dodelitev se odlozi do izplacila sodedicev in posestvo
ostane skupna last. Prevzemniku pripada posest in zastop-
stvo dedi¢ev kot upravitelju skupne imovine,

5. Sodisc¢e sme preklicati dodelitev, ako prevzemnik ne
placa dve leti zaporedoma dolznih obrokov, jih placuje




Knjiga o nasledstvu zaradi smrti in o daritvah. 193

tezko, z zastajanjem ali sploh ogroza s slabim vodstvom
koristi sodedicev.

Sodis¢e sme tudi podaljSati rok odplacila. Ako pa ne
bi bili sodedi¢i docela odplacani v dokonéno dolo¢enem
roku, ugasne dodelitev popolnoma in prevzemniku se vrnejo
plac¢ani obroki glavnice.

4. Na podlagi sporazuma med vecino sodedi¢ey in pre-
vzemnikom ali tudi brez sporazuma, kadar posebne oko-
lis¢ine otezujejo odplacevanje, izrece sodiice, da se na
posestvu osnuje enfitevza (dedni zakup) v korist prevzem-
nika, ter dolo¢i zakupnino in ostale modalitete.

5. SodisCe postopa v stvareh, ti¢o¢ih se dodelitve, v ne-
pravdnem postopku in sklepa v seji ob prisotnosti drzav-
nega pravdnika.

Toda zakonodavec ni naSel niti v teh dolo¢bah popolne
resitve pereCega problema in jih ni sprejel niti za kmecka
posestva, ker je nedeljivost posestev v resnici zelo zamo-
tana in neprimerna za delno resitev, ki bi se nanasala le
na delitve zapus¢in. Pa¢ pa je treba vpraSanje prijeti in
reSiti v vsem njegovem celotnem obsegu s soorganizacijo
pomoznih ustanov kreditnega znacaja, ki bi morale olajsati
prakti¢no resitev problema. Zato ne spada celotna ureditev
v podro¢je dednega prava, ampak mora biti pridrzana po-
sebnemu zakonu. Tako se je novi zakon v vpraSanju ne-
deljivih dobrin v korist narodnogospodarske produkcije
omejil na prehodno dolo¢ho ¢l. 722, v smislu katerega se
imajo dodeliti taka posestva, ki jih zakon oznaca za ne-
deljiva v interesu narodnogospodarske produkcije, v celoti
enemu samemu sodedi¢u ali pa prodati na javni drazbi, ce
jih mne bi nikdo sprejel, kolikor seveda ne bi drugace do-
lo¢al specialni zakon, ki se ima Selé izdati.

Mimo gredé bodi omenjeno, da je zakonodavec v tretji
knjigi, o lastnini (¢l. 846, 847, 848), uvedel pri kmetijskih
posestvih najmanjSo poljedelsko enoto (minima unita cul-
turale). Je to ona zemljiska povrsina, ki je ..potrebna in
zadostna™ za obdelovanje s strani ene kmecke druzine. Ce
pa gre za zemljis¢a, ki niso sestaven del posestva, biti mora
njih povrsina taka. da jih je mo¢i plodonosno obdelovati po
nacelih dobre poljedelske tehnike.

Obseg najmanjSe poljedelske enote dolo¢i upravno
oblastvo po posameznih zemljiskih predelih, upostevajoc
rodovitnost zemlje in obljudenost kraja, potem ko je za-
sliSalo stanovsko udruzenje.

Pri ?reno'su lastnine iz katerega si bodi naslova in pri

v

vzpostavljanju in prenosu realnih pravic na nepremic¢ninah,
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ki so za obdelovanje namenjene, je prepovedano vsako
razkosanje, ki ne bi spoStovalo najmanjse poljedelske enote.

Pravna dejanja, ki krSijo te dolo¢be, se na zahtevo
drzavnega pravdnika sodno razveljavijo. Zadevna ni¢nostna
tozba zastara v treh letih od dneva vknjizbe doti¢ne pravice.

Nova je dolo¢ba ¢l. 732 o prednostni pravici sodedicev
pri prodaji delezev. Sodedi¢, ki namerava prodati tuji osebi
svoj delez, mora naznaniti sodedi¢em svojo namero z na-
vedbo kupne cene. Ti se morajo v dveh mesecih posluziti
svoje predkupne pravice. Ako je bil delez odsvojen brez
predhodnega naznanila, imajo sodedi¢i pravico odkupiti
delez od kupca, dokler je Se zapus¢ina skupna.

Nova je tudi dolo¢ha ¢l. 733: ¢e je zaupnik odredil
posebne predpise, po katerih se imajo dolo¢iti posamezni
delezi, so ti obvezni za dedice, da lé odgovarja dejanska
vrednost dobrin delezem, ki jih je testator dolo¢il.

* * *

Sodedi¢i odgovarjajo med seboj za dolgove zapuscine
sorazmerno s svojim dednim delezem, ako ni zapustnik
drugace odredil. Nasproti upnikom pa odgovarjajo: osebno
— v sorazmerju dednih kvot, in hipotekarno — ali le s
podedovano nepremi¢nino — za cel znesek. Ako postane
sodedi¢ neplacevit, se razdeli njegov del hipotekarnega
dolga na vse ostale dedice.

Legatar ni dolzan placati zapus¢inkih dolgov, vendar
imajo hipotekarni upniki pravico priti do placila iz voljene
nepremi¢nine in zahtevati loc¢itev imovine. Legatar, ki je
poravnal na voljeni nepremi¢nini vknjizen dolg, stopi pa
v vse upnikove pravice. Vendar pa odgovarja legatar, tudi
¢e je dobil del razpolozljive kvote, nezakonskim neprizna-
nim in nepriznalnim otrokom za njih dosmrtno rento
(1. 594, 756).

Sodedi¢i si jam¢ijo medsebojno za nadlegovanja in iz-
gube (ekvicije), ki so nastopile po delitvi, ¢e so bile povzro-
cene ze pred delitvijo. Jamstva ni, ¢e je bilo v delilni
pogodbi izkljuteno ali ¢e je dedi¢ sam zakrivil izgubo.
Ravno tako ne jamcijo sodedi¢i za dolznikovo placevitost,
kadar je bila sodedi¢u pri delitvi dodeljena terjatev, ¢e je
postal dolznik Sele po delitvi placila nesposoben. Pri rentnth
terjatvah pa traja jamstvo sodedi¢ev le pet let po delitvi.

* * *

Pravica, zahtevati razveljavitev delitve zaradi nasilja
ali zle namere, zastara v petih letih, odkar je prenehalo
nasilje ali je bila odkrita zla namera. Tudi prikrajsanje
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nad ¢Cetrtino vrednosti je zadosten vzrok za razveljavitev
delitve, mora pa se uveljaviti v dveh letih po koncani de-
litvi. PrikrajSanje se ugotovi s cenitvijo dobrin na podlagi
vrednosti, ki so jo imele za ¢asa delitve. Sodedi¢ se more
izogniti npvi delitvi z dopolnitvijo prenizkega dednega de-
leza v denarju ali naravi.

XIX. Vracunanje (¢l. 737—751).

Institut vra¢unanja (collazione) ima v italijankem pravu
mnogo globlje posledice za delitev zapui¢ine kakor po
ob¢em drzavljanskem zakoniku. Po ital. pravu, ki je ostalo
v tej tocki nespremenjeno (¢l. 737), si mora pustiti sin ali
drug potomec, ki deduje skupaj z brati in sestrami ali njih
potomei, vraCuniti v zapus¢ino vse, kar je od pokojnika
prejel z daritvijo, neposredno ali posredno, ako ni daro-
valec ali zapustnik drugace odredil. In ako bi bil tudi iz-
re¢no opros¢en vraCunanja, ne more obdrzati daritve kakor
le do visine prosto razpolozljive kvote.

Po starem zakonu miso bili zakonski otroci dolzni si
pustiti vra¢unati v korist nezakonskih otrok: novi zakon
pa je v ¢l. 738 raztegnil dolznost vra¢unanja tudi mjim v
korist ter olajsal njih dolznost vracunanja s tem, da se tudi
oni lahko vra¢unanja oprosté. Vendar je ostala tudi glede
tega razlika med tema dvema vrstama otrok, kajti. do¢im
more ohraniti zakonski otrok ves znesek prosto raznolozljive
kvote, ne more prejeti nezakonski otrok z daritvijo ve¢ kot
sme prejeti z oporoko po ¢l. 5392, to je polovico deleza, ki
bi mu pritikal, ¢e bi bil zakonski (¢l. 574).

Vrac¢unanju so podvrzeni: dota ali drugo placilo zaradi
poroke in zneski, ki jih je sodedi¢ prejel za dosego sluzbe,
za placilo zavarovalnih premij na zivljenje ali za placilo
dolgov. Morajo se vratunati tudi stroski za balo (poroéno
opremo) in za umetnisko ali stanovsko izobrazbo, ¢e izdatno
presegajo navadno mero glede na pokojnikove gospodarske
razmere.

Niso pa podvrzeni vra¢unanju stroski prehrane, vzgoje
in bolezni niti redni stroski za obla¢ilo in poroko, kakor
tudi ne darovi za usluge in obicajni darovi (¢l. 742, 770);
tako je izvzeta od vra¢unanja sluCajno propadla darovana
stvar. Sodedi¢ dolguje plodove vra¢unanju podvrzenih
stvari od zapustnikove smrti naprej.

XX. O daritvah (&l. 769—809).

Ustanova o daritvah ni v mnogih pogledih ustrezala vec
duhu Casa, kakor je bila uravnana v zakonu iz 1865. Bilo



i b e S e s . S

196 Kmjiga o nasledstvu zaradi smrti in o daritvah.

je potrebno. da se prilagodi modernim zahtevam. Cetudi se
je predlagalo, naj se uvrsti med obligacije, kjer je njeno
mesto, se je zakonodavec drzal Pisanellijevega nazora, da
je daritev prehodnik med zapu$¢inami in pogodbami ter da
naj ostane v knjigi o dednem pravu, s katerim ima, skupen
ravno duh darezljivosti. Zato ne govori prej$nji zakon o
daritveni pogodbi nego o daritvenem dejanju, ker prevla-
duje pri tvorbi pravnega posla darovaléeva volja nad voljo
obdarjenca, ki se odraza edinole v sprejemni izjavi. Ima
pa ta ustanova svoje posebnosti, ki so tuje pogodbam, zlasti
v pogledu razrusitve, ki jo zakon dovoljuje v izvestnih
primerih ne glede na voljo in sodelovanje obeh pogodnikov,
iz ozirov javnega reda in v korist darovalca.

Med tem ko je bila oznacena v ¢l. 1050 zakona iz 1865
daritev kot ¢in prostovoljne darezljivosti, s katerim se da-
rovalec odrece dejansko in nepreklicno darovani stvari v
obdarjencevo koris{, ki jo sprejme, se glasi ¢l. 769 novega
zakona: daritev je pogodba, s katero obogati iz darezljivosti
stranka stranko s tem, da razpolaga v njeno korist s svojo
pravico ali da sprejme nasproti njej kako obvezo.

Tako so se izpustili pridevniki ..dejansko in nepre-
klicno®, ki so bili ostanki francoskega obi¢ajnega prava in
ki miso bili ve¢ v skladu z dejankimi potrebami. Z novo
opredelitvijo se je hotelo izre¢i, da se ne smatra vec¢ da-
ritev za sploSen naslov za pridobitev lastnine, ampak za
tipi¢tno pogodbo spontane darezljivosti. In ravno zato se
zahteva, da postane popolna, da jo sprejme obdarjenec.
Hoteli so nadalje razsiriti predmet daritve, opustivsi prejs-
nji pojem odrec¢enja darovani stvari in nado-
mestiv§i ga s SirSim pojmom, ki obsega vse mogoce daritve.

Konéno so precizirali v zakonu samem, po tolikih
doktrinarnih diskusijah, da je bistven element daritvene
pogodbe ravno animus donandi, tako, da ne zado-
stuje za pravno tvorbo daritvene pogodbe gola brezpla¢na
imovinska dajatev, to mora marve¢ spremljati namen ob-
darovati, v zavesti, da doprinese darovalec drugi stranki
gospodarsko korist, ne da bi bil v to primoran. Zato ostane
obdarovanje iz hvaleznosti ali za storjene usluge Se vedno
daritev, da 1¢& izvira iz ..animus donandi”, kakor je preci-
zirano v ¢l. 770. Odreka pa znacaj daritve navadni darez-
Ijivosti ob priliki kake usluge ali iz obi¢aja, ako ne presega
obiCajne mere.

Predmet daritve smejo biti le sedanje dobrine. Ce vse-
buje tudi bodoce, je glede njih ni¢na. Nova je dolocba
¢l. 771/2, ki odreja, da se pri daritvi celokupne stvari (uni-
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versalitas rerum), katerih uzivanje si je darovalec pridrzal.
smatrajo darovane tudi stvari, ki so bile pozneje celokup-
nosti dodane.

Daritev, ki ima za predmet obcasne dajatve, ugasne z
daroval¢evo smrtjo.

Kdor ne more svobodno razpolagati s svojo imovino, ne
more darovati. So pa veljavne daritve nedoletnih in delno
preklicanih, zapopadene v Zenitnih pogodbah (¢l. 774). Da-
ritev kake osebe, ki ni preklicana, storjena v ¢asu, ko je
bila tudi samd zac¢asno umobolna, se lahko razveljavi na
zahtevo darovalca, njegovih dedicev ali naslednikov (¢l
775). Ta dolo¢ba je bila potrebna, da se laze omogoci iz-
podbijanje daritvenih pogodb umobolnih oseb, kajti po
cl. 428 je mogoce izpodbijati onerozen pravni ¢in umobolne
in nepreklicane osebe le zaradi zle namere (dolus) drugega
pogodnika. Ako pa je darovalec delno preklican, se unici
brez drugega njegova daritev, ¢e je bila storjena po pre-
klicnem postopku. Le ¢e je bil darovalec preklican zaradi
zapravljivosti, sme skrbnik zahtevati razveljavitev darit-
venih pogodb. ki so bile sklenjene Sest mesecev pred za-
¢etkom preklicnega postopka.

Ni¢no je pooblastilo, s katerim se nekdo pooblasca, da
imenuje obdarjenca ali predmet daritve. Je pa veljavna
daritev v korist osebe, izbrane od pooblas¢enca med ve¢ od
darovalca imenovanimi osebami.

Ni¢na je tudi daritev v korist varuha ali sovaruha po-
prej. nego je bil odobren obra¢un o varu$tvu ali je zasta-
rala tozba za polaganje obratuna. Tako je mi¢na daritev
v korist nezakonskega otroka, ki ga ni mogoce priznati.

Osnutek je odstranil prepoved daritve med mozem in
zeno, da dvigne zenin druzinski prestiz. Skliceval se je tudi
na avstrijsko pravo, ki je ze v predjozefinski dobi odstra-
nilo to prepoved. Naslanjajo¢ se na Napoleonov kodeks, je
priznal veljavnost med soprogoma sklenjene daritvene po-
godbe, pa obenem dolo¢il, da je taka daritev vsak cas brez
drugega preklicna. Minister pravde je pristal na spre-
membo, vendar je nadomestil pojem preklicen s poj-
mom unié¢ljiv, ki bolj ustreza pravni logiki, kajti
samovoljen preklic daritvene pogodbe s strani darovalca se
upira bistvenim pojmom o dvostranskih pogodbah. Daritev
med mozem in Zeno bi bila tedaj po macrtu relativno ne-
veljavna, medtem ko je bila absolutno ni¢na po prejsnjem
sakonu. V parlamentarni komisiji je bila nova doloc¢ha
podvrzena vsestranski kritiki in obSirnemu razpravljanju.
En del je podpiral ukinitev prepovedi kot ostanka srednje-

13
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veske miselnosti o podrejenem polozaju Zene v druzini.
Ako je mozu dovoljeno obdarovati in sklepati daritvene
pogodbe s svojo prileznico, zakaj naj bi mu bilo prepo-
vedano obdarovati svojo zakonsko zeno, ki ga spremlja v |
zivljenju kot zvesta druzica v dobrem in zlem.

Vec¢ina komisije se je izrekla vendar za dosedanjo pre-
poved. Prepoved ima poseben vzrok, ker hoc¢e onemogotiti
poro¢encema trgovanje s svojimi medsebojnimi zakonskimi
odnosi in ¢ustvi, medtem ko se prenaSanje dobrin z darit-
vijo z enega na drugega utegne ob&utno kaliti zdravo stanje
njunih razmer. Poro¢na vez mora sloneti po svojem bistvu
na medsebojni ljubezni in nagnjenosti med moZem in Zeno,
kajti v trenutku, ko se to macelo prekrsi s koristolovnim
racunanjem, je ze napadena moralna in materialna soli-
darnost in solidnost druzine. Zakonodavec se je pridruzil
temu naziranju in je v ¢l. 781 ohranil prepoved daritvenih
pogodb med soprogom.

O obliki daritvenih pogodb ni prinesel novi zakon
bistvenih sprememb. Po preliminarnem osnutku je imela
postati pravnoveljavna daritev premi¢nin, ne glede na njih
vrednost, ze z izroc¢itvijo. Dokonéni osnutek je pa smatral
tako reformo z ozirom na visoko vaznost, ki jo imajo pre-
mi¢nine v modernem gospodarstvu, za nevarno. Zato je
ostalo bistveno pri prejs$nji strogi formalnosti, izvzemsi
daritve premi¢nih stvari neznatne vrednosti, kjer se ne-
znatnost (modicita) presoja po darovalcevih gospodar-
skih razmerah. Vsaka daritev, izvzemsi daritve premic¢nin
neznatne vrednosti (¢l. 783), mora biti pootitena z javnim
(notarskim) aktom v izogib ni¢nosti. Ako gre za premic-
nine, je daritev veljavna samo gledé onih premiénin, ki so
specificirane v sami daritveni listini ali v posebnem se-
znamu, ki nosi darovalev, obdarjencev in notarjev podpis.
Daritev je moc¢i sprejeti v izjavo v sami daritveni listini,
ali s posebnim javnim aktom. V tem primeru stopi daritev
v mo¢ Sele z vrocitvijo spisa po sodnem oficijalu.

Pred sprejemom lahko vsaka stranka preklice svojo iz-
javo. Daritve v korist juristi¢nih oseb je moc¢i preklicati
eno leto potem, ko je bilo darovalcu priob¢eno, da je ob-
darovana oseba zaprosila za oblastveno dovoljenje za spre-
jem (&l 782).

Dovoljena je daritev tudi v korist spocetih otrok ali Se
nespocetih bodo¢ih otrok kake dolo¢ene osebe (El. 784).

Daritev, sklenjena glede na bodo¢o poroko, stopi v moc¢
s sklenitvijo poroke. Uni¢enje poroke ima za posledico tudi
uniCenje daritve.
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Sme se izpodbijati daritev zaradi zmote o povodu,
pravne ali dejanske narave, kadar je razviden povod iz
same listine in se je darovalec samo zaradi njega odlocil
za daritev. Nedopusten povod pa ima za posledico ni¢nost
daritve (¢l. 787, 788). Pri neizpolnitvi ali za‘Ea«sneli izpolnitvi
pogodbe odgovarja darovalec 1¢ za zlo namero (dolus) in
za tezko krivdo.

Darovalec si sme izgovoriti, da pripadejo darovane
stvari zopet njemu (riversibilita) za primer, da ob-
darjenec sam ali s svojimi potomci pred njimi umre.

Ako nalaga daritev breme, je obdarjenec dolzan izpol-
niti nalog do visine vrednosti darovane stvari. Ce je breme
nedopustno ali memogoce, se smatra, kot da mi bilo izgo-
vorjeno, vendar pa je daritev ni¢na, ¢e je breme tvorilo
edini povod.

Darovalec jaméi nasproti obdarjencu za izgubo daro-
vanih stvari, ¢e je izre¢no prevzel jamstvo ali ¢e je izguba
posledica zle namere ali njegovega osebnega ¢ina. Kadar
nalaga daritev obdarjencu bremena ali kadar gre za povra-
¢ilno (remumeratorno) daritev, sega jamstvo do viSine bre-
men ali vrednosti prejetih protidajatev. Za nevidne hibe
odgovarja le pri zli nameri.

* * *

Preklicna je daritev zaradi nehvaleznosti in poznejSega
rojstva otrok (¢l. 800), izvzemsi povrac¢ilno daritev in da-
ritev glede na bodo¢o poroko (¢l. 805).

Iz nehvaleznosti je daritev preklicna edinole ¢e je
obdarjenec zakrivil kako dejanje, ki bi ga kot dedi¢a de-
lalo nevrednega nasledstva po ¢l. 463 (to¢ka 1, 2 in 3). Dalje,
Ce je tezko zalil darovalca, ¢e je zlonamerno skodil njegovi
imovini ali mu je neupravi¢eno odrekal po ¢l. 433, 435 in
456 prve knjige dolzno vzdrzevanje.

Tozba za preklic iz nehvaleznosti se mora vloziti od
darovalca ali njegovih dedi¢ev proti obdarjencu ali nje-
govim dedi¢em v enem letu, odkar je darovalec izvedel za
preklicni vzrok. Pri ubojstvu in zabrani preklica daritvene
pogodbe tete rok enega leta od Casa, ko so dedi¢i izvedeli
za vzrok preklica. Novi zakon je dovolil preklic tudi na-
sproti obdarjenc¢evim dedi¢em, Cesar prejsnji zakon ni
poznal (¢l. 802).

Zaradi poznejSega rojstva otrok (sopravvenienza)
sme preklicati daritev, kdor ob njenem sklepu ni vedel, da
ima zakonskega otroka ali njegove potomce. Preklic je
dovoljen tudi zaradi priznanja nezakonskega otroka v dveh

18*
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letih po sklenjeni darilni pogodbi, ako ni darovalec poprej
vedel za njegov obstoj. To velja tudi za primer, da je bil
otrok ob sklepanju pogoedbe samo spocet.

Tozba za preklic se mora vloziti v petih letih. Po otro-
kovi smrti je tozba nedopustna, kakor je nedopustno tudi
nadaljevanje Ze zaCetega procesa.

Obdarjenec mora vrniti po preklicu daritve dobrine v
naravi in, ¢e jih je odsvojil, nadomestiti vrednost, ki so jo
imele ob vlozitvi tozbe, s plodovi od tega dné¢ naprej.

Glede posrednih (indirektnih) daritev, ki so vsebovane
ali skrite v listinah, ki niso daritvene pogodbe, dolo¢a novi
zakon (¢l. 809), slede¢ stalni judikaturi italijanskih sodisé,
da so podvrzene z neznatnimi izjemami gledeé preklica za-
radi nehvaleznosti in poznejSega rojstva otrok ter glede
skrajSanja (redukcije) v korist dolznih delezev, enakim
dolo¢bam, kakor direktne daritve. Tako mora tudi mavi-
dezna kupna pogodba, ki simulira darilno pogodbo, ustre-
zati vsem formalnostim, predpisanim za daritvene pogodbe,
¢e hole kot taka obveljati.

* * *

Tu se konc¢a druga knjiga, ki pomeni s pravnosocialnega
in tehniskega vidika znaten napredek nasproti zakonu 1865.
Iniciativa strank je ostala sicer skoro neokrnjena, toda
zboljSanje polozaja nezakonskih otrok in preostalega so-
proga, zviSanje nujnega deleza, poglobitev sankcij o ne-
vrednosti in njih raztegnitev tudi na delikte proti zapust-
nikovi druzini, nova ureditev zapusS¢inskega inventarja in
njegovih uc¢inkov, boljSe varovanje upnikov, delna uvedba
fideikomisari¢ne substitucije, nedeljivost posestev na Skodo
narodnogospodarske produkcije, poenostavitev oporoc¢ne
oblike in nova pravna podlaga daritvene pogodbe, vse to so
nesporne pridoﬂl))itve, ki odpirajo italijanskemu dedinskemu
pravu pot v vrsto sodobnih modernih zakonov,

Prepovedi odsvojitve in obremenitve
v izvrsbi in stecaju.
Dr. Rudolf Sajovie.
(Nadaljevanje.)
VII. Obravnavanje izvrSilnih predpostavk.

1. Prav tako kakor izvrSilni postopnik ne podaja v
splosnem, katere so izvrSilne predpostavke, tako tudi na
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splosno ne govori o njih u¢inkih, kadar jih je sodisce
spregledalo in Sele pozneje odkrilo. Izlus¢iti si jih moramo
iz posebnih zakonskih predpisov.

Ze na podstavi tega, kar je bilo povedano doslej, de-
limo lahko stanja, ki jih imenujemo izvrsilne predpostavke,
v dve vrsti. Ene uéinkujejo v pogledu celotnega postopka,
druge samo v pogledu posameznih izvrSilnih polozajev.
Izvrsilnemu postopku na prvi stopnji daje namre¢ posebno
in karakteristicno obelezje, da razpada na posamezne po-
lozaje, ki se kazejo na zunaj v opravi posameznih sodnih,
zlasti izvrSilnih dejanj. Ta so ve¢ ali manj samostojna in
se druzijo zato v skupnost pa¢ po zaporednosti, tudi daje
vsako prej$nje podstavo poznejSemu, vendar pri njih ni
tistega vzajemnega prepletanja, kakor ga imamo pri spor-
nem razpravljanju v razsodnem postopku. Ti polozaji zlasti
niso zvezani med seboj tako kakor druzi ustna razprava v
razsodnem postopku posamezna dogajanja v posebno zase
obstojeto enoto. Predpis § 508 cpp. ne velja za celotni
izvrSilni postopek na prvi stopnji, temve¢ le za ustno
razpravo, ki jo dolo¢i izvrsilni sodnik v teku imenovanega
postopka. Le. &e naj odlo¢i izvrsilni sodnik o nekem vpra-
Sanju, ki se je pojavilo in ki ga je reSiti po izvrSilnem
postopku na 'podg'tavi ustne razprave, je treba, da izvede
razpravo in izreCe odloc¢bo isti sodnik (nacelo neposred-
nosti). Vse drugo pa razpada na posamezne polozaje. Zato
moremo te, temwbon ker so karakterizirani s posameznimi
izvrsilnimi dejanji, motriti ve¢ ali manj lo¢eno, zlasti ko
je postopnik napravil ze sam ostro zarezo, lo¢ivsi posto-
pek v dovolitev in opravo izvrshe. Vse to ima za posle-
dico, da ni treba, da bi povzroc¢ila nedopustnost in s tem
zvezana neveljavnost enega izvrsilnega polozaja vselej tudi
ni¢nost celotnega izvrSilnega postopka na doti¢ni stopnji,
ampak da zadene le doti¢ni in redoma tudi poznejsi polozaj.
Tako moremo izvrsilna dejanja, ki jih je opravil izkljuceni
sodnik, povsem odlo¢iti od prejsnjih, ki niso prizadeta po
tem nedostatku, in le nedopustna nadomestiti z dejanji,
opravljenimi po drugem sodniku. V pogledu pristojnosti
gre zakon Se dlje, samostojnost posameznih izvrSilnih de-
janj se kaze v tem, da izrece sodis¢e sicer v vsakem stanju
postopka lastno nepristojnost in odkaze stvar pristojnemu
sodis¢u (§ 11/2 ip.), kjer se nadaljuje. U¢inek nedopustnosti
se kaze pri tej predpostavki na ta nadin, da se pri nepri-
stojnem sodi$¢u ne more opraviti nobeno sodno dejanje vec,
¢im se zazna za nepristojnost, da pa ostane vse prejsnje
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veljavno, kar je postalo Ze pravnomoé¢no.® Zabrana nadalj-
njega obravnavanja pri nepristojnem sodis¢u daje temu |
stanju pecat izvrsilne predpostavke. Kaze pa obenem, da \
u¢inkov pravdnih predpostavk ne moremo prenasati kar
tako na izvrsilni postopek.

O tak$nem nepopolnem, — kakor bi lahko rekli, kar
pa je le posledica zgolj zacasne neveljavnosti, — ucinko-
vanju izvrSilnih predpostavk ne more biti govora takrat.
ko zadeva nedostatno stanje nujno celotni postopek, kadar
zakon njega ucinkovitost ne omejuje samo na en del po-
stopka ali na izvrSilni polozaj, kadar izraza predpostavka
svojemu bistvu ustrezno zabranjujoCo in uni¢ujoco funk-
cijo glede celotnega izvrSilnega postopka in ne ovira samo
nadaljnjega péstopka pod nespremenjenimi okolnostmi.
Taksni predpostavki sta predvsem obstoj izvrsilnega mna-
slova in redna pravna (izvrsilna) pot. ki povzrocita, pa najsi
odpadeta Sele med izvrsbo (§ 38 ip., § 26 cpp.). ni¢nost in
razveljavitev vsega dotlej opravljenega izvrSilnega po-
stopka. Skoro enak uéinek ‘imata tudi nadaljnji, predmeta
se ti¢o¢i predpostavki, rubljivost izvr§ilnega predmeta in
zavezanc¢eva lastnina na stvari. Nasproti onima dvema
predpostavkama se podaja razli¢nost edino iz tega, da okol-
nost, ¢e izgubi zavezanec med izvrsbo lastnino na stvari
ali ¢e se stvar pozneje oprosti od izvrsbe, na veljavnost
iste ne vpliva. Glede spremembe lastnine izhaja to iz u¢in-
kov rubeza in poplalilne pravice (§ 110 ip.). Kar se pa tice
izvrSilnih oprostitev, se ne more dopustiti, da bi si zave-
zanec s spremembo svojega polozaja med izvribo ustvarjal
iste, torej zlasti potem, ko je bila stvar z izvrsbo 7Ze za-
sezena. Drugace seveda takrat, ¢e bi zakon ustanovil nove
izvrsilne oprostitve in bi bilo odrejeno, da se nanaSa opro-
stitev na vse, tudi Ze zasezene stvari (prim. Il. 1).

Navzlic razlicnemu uéinkovanju imamo upravi¢eno vse
navedene okolnosti za izvrSilne predpostavke. kajti njih
neobstoj zabranjuje dopustnost (¢eprav vcéasih samo na-
daljnje) izvrsbe, vrh tega jih upoSteva sodisce vselej po
sluzbeni dolznosti.

2. Po § 521 cpp. mora tozilec pravdni predlog zadostno

kI'elpl'tl nuditi torej potrebne podatke, iz katerih bo so-

isCe posnelo, da je vlozena tozba dopustna, da so izpolnjene
pravdne predpostavke. Skladno temu predpisu doloc¢a § 50
ip., da obsegaj predlog za dovolitev izvribe vse navedbe,
na podstavi katerih bo mogoce ugotoviti, da so podane iz-

8 Tako tudi Matijevié-Culinovié op. e III, 1021, pozivaje
se na § 41 cpp. (§ 68 ip) in GIU XV 6154,
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vrsilne predpostavke. V tem pogledu je predvsem dvoje.
iz Cesar sodis¢e sklepa ma obstoj istih, izvrSilni naslov in
navedba imovinskih predmetov, na katere se posega z iz-
vrbo. Iz izvrsilnega naslova sklepa sodise na stranki, na
dopustno redno pravno pot in deloma na pristojnost, iz
navedbe 'imo‘vinvsﬁih predmetov na pristojnost (zlasti iz-
vriilnega sodis¢a), in na moznost izvrsbe nanje. Podlaga.
ki jo daje izvrsilni naslov za preskus izvrSilnih
predpostavk, je zadostna, ker kaze izvrSilni naslov
po vecini oblastveno ugotovljeni zahtevek, ki je tako osebno
kakor predmetno dolo¢en, navedba imovinskih predmetov
pa se predstavlja kot enostranska trditev zahtevajocega
upnika, ki je nujno potrebna oblastvenega raziskovanja.

Toda zadnje predstavlja v izvrsbi posebno vprasanje:
ali naj sodisCe preisée z vso temeljitostjo, so li imovinski
kosi zavezanCeva lastnina in ali so tudi rubljivi. ali pa naj
se zanese mna zahtevajoCega upnika in vzame enostavno
njegove podatke za podstavo. Zadnje ne bi bilo povsem
izkljuleno, saj je tudi v pravdi prvi, sodni preskus pravdnih
predpostavk pravni in le v manj$i meri dejanski. Toda v
1zvrsbi bi tako obravnavanje izvalo ve¢je pomisleke, kajti
izvrsha je Ze poseg ma imovino in sicer mmogo bolj bolec,
ako krene na stranpot, kakor pa vlozitev tozbe. Vendar bi
dejanski preskus, ki bi bil glede te predpostavke edino ma
mestu, dovedel, da bi se zacetek izvrshe neprimerno za-
viekel in bi Ze s tem oSkodoval zahtevajocega upnika, dal
pa dolzniku tudi moZnost, da poskrije imovino in izvrsbho
obrezuspesi.

Izvrsilni postopnik je krenil v tem koc¢ljivem vprasanju
srednjo pot. Predhodni preskus rubljivosti in zavezanceve
lastnine je predvsem pravni, kjer koli pa je mogoce, izvesti
ga brez zavlacevanja, je tudi dejanski. Oris predhodnetra
])reekusa podaja v glavnem sledeco sliko:

a) Pri izvrsbi na imovino, vpisano v zemljiski knjigi,
daje zemljiska knjiga podlago za presojo, ki se zdi za-
dostna, ali se sme izvrshba dovoliti. Izvrsba se dovoli in
izvede le, ako je po zemljiskoknjiznem stanju to mogoce.
Preskus je torej dejanski in pride do nasprotij med izvr-
Silnima strankama in drugimi osebami le, ako bi bilo zem-
ljiskoknjizno stanje neto¢no, dvomljivo ali ¢e bi ga sodnik
spregledal. Vendar gre za taksen preskus le, kadar je do-
volilno sodis¢e obenem tudi zemljiskoknjizno. Ce to ni, ni
preskus drugacen kakor pravni, do dejanskega pride Sele,
ko prejme predlog zemljiSkoknjizno sodisce.
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b) Pri izvrsbi na telesne premi¢ne stvari se zadovoljuje
zakon, da navede zahtevajo¢i upnik v splofnem stvari, ki
naj se pritegnejo v izvrsho, in da pove, kje so. O dejanskem
preskusu po dovolilnem sodiséu ob takem polozaju ni go-
vora. Stanje rubljivosti in zavezanceve lastnine preskusi
Sele izvrSilni organ, ko rubi, in sicer po besedilu, ki naj
daje zunanjo oporo vsaj za domnevo zavezanleve lastnine
in rubljivosti: izvrSilni organ zarubi stvari, ki so pri za-
vezancu samem ali tudi pri drugi osebi, kadar ta oseba
rubez pripusti. Hramba in dovolitev druge osebe utemelju-
jeta domnevo zavezanceve lastnine, ali gre poleg tega Se za
izvr§ilno oprostitev, presodi prav tako po obstojecih zu-
nanjih zakomitih znakih izvrsilni organ.

Preskus po izvrsilnem organu je vsaj deloma dejanski,
a ni zadosten, ker se zadovoljuje zakon, kakor Ze omenjeno,
le z zunanjimi znaki, ki kazejo na dopustnost izvrsbe. Ugo-
tovitev po izvrsilnem organu zato ne more biti dokoné¢na,
nerubljivost in tuja imovina se ugotavljata tudi Se pozneje,
ceprav bi se prvotni dolocitvi, ustanovljeni po izvrSilnem
organu, skraja nih¢e ne uprl.

¢) Pri nevknjizenih denarnih terjatvah dovoli izvrsbo
sodis¢e zgolj na podstavi upnikovih navedb. Morebitne
izvrsilne oprostitve uposteva sodisce ze ob dovolitvi izvrsbe,
glede dejstva zavezanceve upravicenosti do terjatve se za-
dovolji s trditvami zahtevajoCega upnika. Preskus je torej
v prvem primeru vsaj pretezno dejanski, v drugem vedno
le pravni.

Ob takem polozaju dovolitev ne more predpostavljati
neke dokoncne sodne odlocbe, da je dovoljena izvriba tudi
nepobitno dopusina in pravnomo¢ni dovolilni sklep nikakor
ne more izkljucevati, da se nedopustnost izvrshe Se pozneje
ne bi uveljavljala. Vprav to pa oc¢itno kaze pravmo naravo
vseh teh nedopustnosti kot pomanjkanje izvrsilnih pred-
postavk.

Dovolitev izvrshe moremo v pogledu notranje modéi
primerjati ve¢ ali manj razpisu naroka o vloZeni tozbi, ko
tudi o pravdnih predpostavkah ali o dopustnosti pokrenje-
nega postopka ni izre¢ena Se zakljuéna beseda, saj se more
postopek Se na najvisji sodni stopnji izre¢i za neveljaven.
Zatorej se more tudi uvedena izvrsba, pa najsi postane
sklep o dovolitvi pravnomocen, vselej razveljaviti, kadar
koli se izkaze, da domnevame izvrsilne predpostavke ni.’
Le sodna prodaja se ne sme opraviti prej, preden dovolit-

’ ® Tako izretno GIU XI 4489 v pogledu izvrSbe na nerubljivo ter-
jatev, Ceprav je postal dovolilni sklep ze pravnomodgen.
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veni sklep ne postane pravnomocen (8§ 133/2, 141, 221, 226).
Drugo vprasanje pa je, ali se more pomanjkanje ene ali
druge predpostavke, brz ko je vnov¢itveni postopek za-
kljuc¢en, uveljaviii Se v razdelitvenem in ¢e ne samo v
pogledu kupnine, kolikor tudi interesi upravi¢enih oseb s
prodajo izvrsilnega predmeta niso ze propadli.

Razli¢nost preskusa, kako in kdaj se dozene za izvr-
silno predpostavko potrebno svojstvo, je torej za dejstvo
iste brez pomena.

5. Ako naj imamo neko dejstvo za izvrsilno predpo-
stavko, vpraSanje nje obstoja torej tudi po dovolitvi iz-
vrshe ne sme ostati neupoStevano, tembolj ko predhodni
preskus ni vselej dejanski in ko dovolitev izvribe ne pomeni
dokoné¢ne ugotovitve iste. V tem oziru so pomembni predpisi
§ 38 ip., ki obravnavajo ustavitev izvrsbe in ki govore skoro
samo o takih ustavitvenih razlogih, ki se nam po matanc-
nejSem proucevanju razkrijejo kot nedostatki splosnih iz-
vrsilnih predpostavk, bodisi da jih Ze skraja ni bilo, bodisi
da so odpadle med postopkom.

Omenjeni § 38 ip. pa zopet kaze, da sodis¢e ne postopa
v vseh primerih enako. Zakon pravi sicer v 2. odstavku,
da se ustavi izvrsbha iz razlogov §t. 1, 3, 5. 6 in 10 tudi po
sluzbeni dolznosti, iz razloga 2 pa samo na predlog. Toda
zmotno bi bilo misliti, da preiskuje v vseh teh primerih izvr-
§ilno sodis¢e po sluzbeni dolznosti, ali je ustavitveni
razlog res podan. Saj pravi nadalje zakon sam, da mora
v primerih §t. 3 in 4 sodiS¢e zasliSati stranki, preden ustavi
izvrsbo po sluzbeni dolZznosti, razen ¢e ima ze pravnomoc¢no
edlo¢bo o nedopustnosti iste. To kaze, da se mora predloziti
izvrSilnemu sodis¢u ustavitveni razlog v primerih §t. 1, 2,
5, 6 in 10 § 38 ip. ze dognan. ugotovljen ze kot obstojec,
ako naj velja kot ustaviiven. Le, kadar gre za ustavitvena
razloga po $t. 3 in 4, i5¢e izvrSilno sodis¢e z lastnimi mo¢mi
in sredstvi izvrSilnega postopka, ali je podstava za ustavitev
izvrsbe res podana. V navedenih petih primerih pa zahteva
zakon formalno odlo¢bo o ustavitvenem razlogu, izreceno
v drugem, ne izvrSilnem postopku, ki ga mora pokreniti
prizadeta stranka sama in Ei se torej ne pri¢ne po sluzbeni
dolznosti. Odlo¢ho izreée v primerih §t. 1, 2 in 6 sodise v
razsodnem ali pravdnem postopku, §t. 5 upravno oblastvo.
in §t. 10 oblastvo, ki je izdalo izvrSilni naslov. Torej tudi
glede ugotavljanja ustavitvenih razlogov ni enotnosti v
ureditvi.

Gotovo je dokaj$nje vaznosti, ali bomo iskali ugotovitev
ustavitvenega razloga v pravdi, ali pa se bo mogoce posluziti



206 Prepovedi odsvojitve in obremenitve v izvr$bi in stecaju.

bolj preprostega, hitrejSega. zlasti kar pred izvrSilnim
sodnikom opravljenega raziskavanja, kakor ga predpisujeta
2. odst. § 38 in 44/3 ip., in zato tudi cenejSega postopka. V
tem Cesto tudi strankinega predloga za pokrenitev postopka
ni treba, sodiS¢e raziskuje iz lastne pobude, brz ko dobi
vtis, da neke predpostavke ni, zlasti ako mu dogajanja v
izvrsbi obude sum v tej smeri. Kakor hitro gre namrec¢ za
sodni preskus po sluzbeni dolznosti, ne moremo omejevati
opozoritve, ki naj sprozi tak preskus, samo na stranki v
izvr§ilnem postopku, ampak moramo priznati isto tudi dru-
gim pravnim subjektom, ki se jih doti¢na izvrSilna pred-
postavka kakor koli ti¢e, ki zadeva tedaj tudi njih pravno
podrocje. Te predpostavke pa me morejo biti druge, kakor
edino one, tico¢e‘se izvrsilnega predmeta. Le tedaj moremo
ugotoviti izvrsilno poseganje v tuje pravno podrocje, kadar
je zadela izvrsba ob tuja pravna razmerja in pravice.

Ce sledi iz prejSnjih izvajanj, da trenutek, kdaj se
izvrSilna predpostavka uveljavlja in razkrije, ne vpliva na
svojstvo istih, prikazuje pravkar povedano, da jo more in
sme uveljavljati vcasih celo oseba, ki ni pravdni subjekt
v izvrSilnem postopku. Odredbo take vrste navaja celo iz-
vriilni postopnik sam, ko pravi v § 30/2, da se smatra za
ustavitveni predlog uradno naznanilo, s katerim se javlja.
da je izvrsba na denarne terjatve, ki jih ima zavezanec
zoper drzavo ali sklad, ki je pod javno upravo, po veljavnih
predpisih medopustna. Tak$no moznost ima druga oseba
seveda le takrat, kadar se ugotavlja obstoj izvrSilne pred-
postavke po sluzbeni dolznosti in v izvrSilnem postopku
samem, ne v drugem, zlasti ne v pravdi. Zato je nadalje
nacelne vaznosti, da se ustanovi, ali se izvzemsi izvrSilne
oprostitve, ki jih kot take izre¢no nasteva zakon na mnogih
mestih, ugotavlja kdaj svojstvo stvari kot meprimernega
izvrSilnega predmeta v izvrsilnem postopku samem ali pa
je treba predloziti v to svrho oblastveno dolo¢bo. Da se
doseze iskana loc¢itev, je treba preiskati, kaj se mora po
doloc¢bi $t. 1 § 38 ip. preiskati z izlo¢itveno pravdo (§ 36 ip.).
kajti to je edino, kar prihaja v tem okviru v postev.

To vprasanje se bo reSilo najnazorneje pri obravna-
vanju izvrSilnih oprostitev in privilegijev, ko bomo tamkaj
najdeno reSitev spoznali za primerno, da jo uporabimo tudi
drugod. Prav tam bo tudi priloZznost in pravo mesto, da se
osvetli obseznost v izvrSilnem postopku podvzetega pre-
iskovanja in razpravljanja. V zvezi s tem je pregled vpra-
sanj, kdo more v izvrsbhi vpraSanje izvrsilne oprostitve in
odsvojitvene prepovedi sploh pokreniti, kateri pravni pri-
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pomocki so upraviceni osebi na razpolago in kdaj prestane
moznost, uveljavljati in upostevati nedopustnost izvribe.

§ 4. Prepovedi v izvrsbi.

VIII. TzvrSilne oprostitve in izvrSilni

privilegiji.

{. Pravilnik o dolZnostih in pravicah izvrsilnih organov
pravi v ¢l. 58, da je pri opravi rubeza gledati na zakonske
predpise, po katerih so nekatere stvari vobée izvzete od
prometa ali so glede odsvajanja in pridobitve lastnine
podvrzene omejitvam ali so 1zvzete od rubeza (gl. ¢l. 5, 6
in 7 uip. in § 20 ip.). V nadaljnjem navaja isti ¢len tudi
premic¢ne nerubljive stvari, ki jih kot take nasteva § 209 ip.
itd. Z vsem tem se postavlja navedeni predpis v sklad z
dolo¢ho 2. odst. § 38 ip., ker opozarja Ze vnaprej., naj se
nerubljivi predmeti ne rubijo.

Dolo¢itev nerubljivosti predmeta je v nekaterih
primerih lahka in zadene izvr§ilni organ brez nadaljnjega
pravo. Kadar se z izlo¢itvijo po izvrSilnem organu zave-
zanec ne strinja, ¢e§ da je zarubljeni predmet nerubljiv.
ali zahtevajo¢i upnik, ¢e§ da se morajo zarubiti tudi pred-
meti, ki jih je oznacil izvrSilni organ za nerubljive. odlo¢i
izvrsilni sodnik, ali naj se doti¢ni predmet izlo¢i iz izvrsbe
ali pritegne vanjo. Zgodi se to zvefine na zavezaniev
predlog (§ 38/2 ip.. s ¢imer se slovstvo v sploSnem zlaga),
pd tudi po sluzbeni dolZnosti. Odlo¢ba zavisi naj-
ceste od ovedbe in ugotovitve spornega ¢injeni¢nega stanu
kakor m. pr. ali je postelja res neobhodno potrebna zave-
zancu in njegovi rodbini, ali izvrSuje zavezanec krojaski
obrt in mu je Sivalni stroj zato potreben. V to svrho se
posluzi sredstev, ki so mu na razpolago v izvrSilnem po-
stopku. kajti ugotavljanje nerubljivosti je sestavni del
dolo¢nega izvrsilnega postopka, zakon pa ne zaukazuje,
naj se izvede v drugem, od njega popolnoma loéenem po-
stopku. Sodnik izvr$i zato potrebne poizvedbe, v enostav-
nejSih primerih mu zadoSc¢a zasliSanje predlagateljevega
nasprotnika, v¢asih pa bo treba ustne razprave s strankama
§ 44/3 ip.).!

Kar se ti¢e raz¢isCenja, torej le zasliSanja ali celo ustne
razprave, kako si priskrbi sodis¢e podlago za odlocbo, je
treba pripomniti, Ja govori zakon v 2. odst. § 38 zgolj o

1 (Podobno Gor§i¢ op. c. 167. — Matijevi¢-Culinovié op.
c. III, 1213 sl., 1274, TV, 1338. — Neumann-Lichtblau op. ¢ 207,
215, 245. —'Pollak op. c. 823.
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zasliSanju. Toda tega in ker zahteva zakon v podobnih
primerih ustno razpravo le takrat, kadar ne predpisuje ni¢
drugega (§§ 44/3, 51, 53 ip.), ni razumeti tako, da bi se
smelo sodis¢e posluziti samo onega nacina, ki je omenjen
v zakonu prav za doti¢ni primer. Pri ustavitvi izvrsbe za-
radi nerubljivosti predmetov po § 38 §t. 5 ip. torej le za-
slisSanja strank. Zadevni predpisi izvrSilnega postopnika so
nasprotno samo najmanjSina onega, kar mora sodisCe opra-
viti. Pravilo je, da izreka sodis¢e v izvrsbi odlo¢be brez
poprejsnje ustne razprave (§ 51/1 ip.). Ce pa je taka pred-
pisana, se mora vrsiti in dobiti samo na njej podstava za
odlo¢bho. Ce predpisuje zakon zasliSanje strank, pomeni, da
se to mora opraviti, da ne zadoS¢ajo drugacne poizvedbe
ali sploh prepricanje, ki si ga je pridobil sodnik iz izvrsil-
nega spisa samega. ZasliSanje strank se v takem primeru
mora opraviti, ni pa sodniku zabranjeno, da ne bi odredil
poleg zasliSanja ali Se prej poizvedb (zlasti zasliSanja iz-
vrsilnega organa) ali celo ustne razprave, kadar mu ne
zadoS¢ajo ne poizvedbe ne zasliSanje sirank. Zakon nikjer
ne pravi zapovedovalno, da je v teh in teh primerih do-
pustno le zaliSanje strank, ampak le, da se doti¢no ne sme
zgoditi, ne da bi bil sodnik zaslisal stranki. Predo¢imo si,
da se bo v nekaterih tezavnejsih in bolj zamotanih vpra-
Sanjih izvrSilnih oprostitev mogla dognati le z ustno raz-
pravo pravilna podstava, n. pr. zlasti pri preuzitku. Ustne
razprave torej mavzlic odredbi 2. odst. § 38 ip. ne moremo
nacelno odklonmiti, ¢eprav bi predlagal ustavitev zavezanec.

Za vsebino in obseg ustne razprave veljajo predpisi,
doloceni v § 51 sl. ip. IzvrSilno sodisée mora popolnoma raz-
Cistiti polozaj in na podlagi raziskanega resiti, ali naj se
izvrsba nadaljuje ali ustavi. Zaslisi stranki, njune predstav-
nike, po potrebi price, izvede pri drugih uradih potrebne
poizvedbe. Razprava v teku izvrSilnega postopka je prav
tako kontradiktorna kakor v pravdi, razlikuje pa se od te
predvsem po tem, da navzlic temu ni treba, da so stranke
osebno navzoCne, da se upostevajo tudi njih pismene iz-
jave, da se smatra molc¢anje povabljenih a izostalih za
pritrjevanje predlogu (§ 52), da povzroci izostanek redoma
izklju¢itev povabljene osebe, da bi podajala Se opazke in
prigovore zoper najavljeni predlog (§ 52 ip.). lzkljucitev
zaradi izostanka u¢inkuje samo toliko, kolikor pravi zakon.
Ce tudi se smatra, da izostali predlogu pritrjujejo, vendar
to sodis¢a ne odvezuje dolznosti, da ne bi moralo za odlo¢bo
spornih Cinjenic ugotoviti, kadar predmet predloga ne za-
visi od volje strank. Prav tako izklju¢itev od podajanja
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opazk in prigovorov ne odvezuje sodis¢a, da ne bi preiskalo
samo stvari, kadar mora storiti to po sluzbeni dolZnosti.
Paziti je vselej, doklej sega razpravljalno nacelo in kje ga
zamenja preiskovalno v polnem obsegu. Kar je prisilne
narave, kakor so predpisi o izvrsilnih oprostitvah, je treba
preiskati, pa najsi prizadeti mol¢i, ne poda nobene opazke
ali celo izostane od zasliSanja oziroma razprave.

To je bistvo razpravljanja v izvrSilnem
postopku samem in s temu svojstvenimi sredstvi. Na
podstavi razpravljanja odlo¢i sodis¢e tudi o spornih &inje-
nicah, nikoli ne sme zavrniti zaradi njih strank oziroma
predlagatelja na pravdno pot. Stavek, da izvriilno sodisce
ne more odloc¢iti o vprasanju, kadar gre za ugotovitev
sporne ¢injeni¢ne osnove, in da mora zavrniti v takem
primeru udelezence ma pot civilne pravde, za izvrSilni
postopek nikakor ne stoji in ni zanj samo nekaj po sebi
razumljivega, marve¢ velja samo takrat, kadar zakon iz-
re¢no kaj takega dolo¢a.® Za ustavitveni postopek se podaja
to iz zakonskih predpisov samih, zlasti iz 2. odst. § 38 1n
3. odst. § 43 ip. in iz dolocbe 2. odst. § 39 ip., ki je naravnost
izvedba predpisa ustavitvenih razlogov po §t. 1 § 38 ip. Za-
vezanCevo pﬁiéilﬂ izvrsljive terjatve, ki govori o njem
§ 39/2 ip., je namre¢ samo poseben primer prigovora za
tozbo po § 34 ip., zato se ugotovi, ¢e je prerekano, samo
s sodno odlo¢bo, izreéno zunaj izvrSilnega postopka, prav
tako kakor odreja §t. 1 § 38 ip. to ze na splosno.?

Rezultat vsega tega je, da preisc¢e izvrsilno sodis¢e samo
in z lastnimi moc¢mi, ali gre za izvrSilno oprostitev, kadar
koli se tako vprasanje pojavi. Neodlo¢ilno je pri tem, ali
da zavezanec pobudo z ustavitvenim predlogom ali samo
opozori na to. Pri tem je pripomniti, da omenjena ,.opozo-
ritev” ne pomeni nobene poselﬁne pravne oblike strankinega
delovanja, zlasti ne kakega pravnega sredstva. Zato ni no-
ben pravni izraz, ampak oznamenjuje le sprozitev sodnega
delovanja v tem pravcu. Zvezana je lahko z ustavitvenim
predlogom ali pa je brez tega. V vsakem primeru je sodni
preskus eden in isti. Prav takSen je tudi, ako se zbudi pri

J
z

2Gl. Neumann-Lichtblau op. ¢. 203. — Prav tako GIU 1V
1317, da je odlo¢iti v izvrSilnem postopku samem in ne zavrniti na
redno tozbo, razen kadar je delo izre¢no odkazano drugemu sodiscu.

3 GL odl. Ger. H. 1931, 154: Zavezanec je predlagal ustavitev, ¢es
da je izvrljivo terjatev placal. Zahtevajo¢i upnik je zanikal, ¢e§ da
se je porabilo placilo v smislu dogovora za poravnavo drugega dolga.
Ker ob pladilu zavezanec res ni povedal, kateri dolg placuje, je bilo
preiskati, kaj pravi omenjeni dogovor. Zato je nakazal izvrSilni sodnik
zavezanca na pravdo.
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izvrSilnem sodniku samem sum, ali ne gre morda za izvr-
Silno oprostitev. Eno in drugo je mozno in dopustno v
vsakem trenutku vnovéitvenega postopka, pravnomoc¢nost
dovolilnega izvrsilnega sklepa preskusa in ustavitve izvrsbe
niti najmanj ne izk%juéuje, kakor je bilo povedano pod
VII, 2. '

Niso pa to edino mozni nacini ustavitve izvrsbe, Za-
vezanec ima na razpolago tudi dvoje pravcatih pravnih
sredstev zoper dovolitev izvrsbe iz razloga, ker je posegla
ista na stvar, ki je od nje izvzeta. Prvo izmed teh je tipi¢no
sredstvo v vsakem civilnem sodnem postopku, rekurz. O
tem ni povedali ni¢ znacilnejSega, zavezanec se ga bo po-
prijel lahko samo takrat, kadar je posegel Ze dovolilni sklep
v oprostitev in jo krsil, kadar je sodis¢e izreéno dovolilo
izvrshbo na stvar, ki je nerubljiva. To bo lahko pri izvrsbi
na terjatev, ki se po §§ 242 sl. ne da rubiti. Zoper dovolitev
izvrsbe na premicne telesne stvari rekurz redoma ne bo
mogo¢, ker v dovolilnem sklepu premi¢nine individualno
niso nastete.* Do krSitve izvrSilnih prepovedi pride zvecine
Sele takrat, kadar zarubi izvrSilni organ nerubljivo stvar.
Tedaj je na mestu pritozba po § 61 ip., ki se obraca
zoper postopek izvrSilnega organa ob opravljanju izvrsbe.
Na tem primeru najlepSe vidimo razliko med rekurzom in
pritozbo. Do¢im pobija rekurz sodno odlo¢bo, ¢es da ni
pravno pravilna, predstavlja pritozba sicer pravno pravilno
odlo¢bo, a se obra¢a zoper 1zvedbo iste. Na zavezancevo
pritozbo preisce izvrsilni sodnik ¢injeni¢no stanje in ugo-
tovi po znakih, ako gre za taks$no. Zakonito podlago za
postopek dajeta 2. odst. § 38 in 3. odst § 44 ip.

Pri vsem tem smo predpostavljali, da je nerubljiva
stvar zavezanCeva last. Isti pravni polozaj je podan tudi,
ako gre za stvar, ki je lastna drugi osebi. Ce zavezanec
nima potrebnega pohistva in si izposodi posteljo od pro-
dajalca, ali ta postelja ne bo izvzeta od izvrsbe, ker je
nerubljiva po § 209 ip.? Dvomim, da bo izvrsilni organ iz-
praseval zavezanca, vide¢ v njegovem stanovanju samo eno
posteljo, Cigava je, in na odgovor, da si jo je izposodil ali
vzel v najem, isto zarubil, ¢e§ da naj jo izposojevalec iz-
lo¢uje po(§ 36 ip. Postelja pri izvrsbi zoper zavezanca je
prav zaradi zveze, kakr$no ima v mislih § 209 ip., stvar,

+ Odl., navedena pri Zili¢-Santek, Zakon o izvrSenju i obez-
bedjenju pod §t. 7 § 209 izklju¢uje rekurz in zahteva poseben usta-
vitveni predlog. — Podobno SZ IX, 299 in X, 241. — Kadar je preskus
izvrsilnih predpostavk ob dovolitvi izvrsbe tudi dejanski, pazi na iz-
vr§ilno oprostitev po sluzbeni dolznosti tudi rekurzno sodis¢e: Ruc-
ner-Strohal I, 368, Th. VIII, 422,
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ki ne more biti predmet izvrsbe, ne pa zato, ker je navadno
njegova. Prav tako je nerubljiv Sivalni stroj, ki si ga je
nabavil kroja¢ na obroke, pa Se ni njegova last, ker si je
prodajalec pridrzal lastnino do popolnega placila kupnine.
Za izvrsilno oprostitev ni odlo¢ilno torej, kdo je lastnik
stvari, marveC zgolj dejstvo, ali se je uresnicil tisti ¢inje-
ni¢ni stan, s katerim obelezuje zakon neko stvar kot ne-
rubljivo.

S tem je podano sodilo za dololitev: ali preskus v
izvrsilnem postopku (predlog, rekurz) ali izven njega. Ka-
dar gre za stvar, ki je v pogledu na zavenzanca nerubljiva,
preskus po §§ 38/2 in 44/3 ip., eventualno tudi po sluzbeni
dolZnosti, na zavezancevo opozoritev ali brez te. Zavezanec
ima potemtakem pravico, da uveljavlja nerubljivost: lastnik
tega z rednimi pravnimi sredstvi ne more, ker ni ne stranka
ne udelezenec izvrsilnega postopka, ker sam ne more po-
kazati na prav nobeno zunanjo zvezo, ki bi kazala na kako
razmerje med njim in stvarjo. TakSna obstoji pa¢ med
zavezancem 1in stvarjo, ne pa med stvarjo in lastnikom iste.
Lastnik ima na razpolago tozbo po § 36 ip.. ker izvrsba
na tujo lastnino ni dopustna. Taka tozba ne more izklju-
Cevati zavezanceve pravice, da uveljavlja nerubljivost tudi
sam. Ne more pa tega tudi on storiti s tozbo. Kajti nerub-
ljivest ne pomeni za zavezanca samo prepoved izvrsbe,
marve¢ mu nudi tudi moznost, da izkaze nerubljivost v iz-
vrsbi sami in sicer edino v njej. Prav tako preskusa sodisce
rubljivost predmetov po sluzbeni dolznosti samo v pogledu
na zavezanca.” Tipi¢na primera tega sta § 255/3 ip. (obvestilo
izpla¢ilnega oblasiva, da izvrsba ni dopustna) in ¢l. 8 uredbe
z dne 25. decembra 1937 (izposlovanje odlo¢be, da se stvar
samoupravnega oblastva ali obCe koristne ustanove ne more
uporabiti v piaéilo upnika brez $kode za neposredne javne
koristi). Drugace je, kadar zarubi ali ho¢e zarubiti izvrsilni
organ v izvrsbhi zoper lastnika gori navedeno posteljo ali
omenjeni Sivalni stroj, ki se nahajata oba pri osebi, ki sta
ji neobhodno potrebna. Stvari v izvrsbi zoper lastnika ne

5 Tako je bila zavrnjena zavezanceva tozba, da se prizna, da je
zarubljeni denarni znesek kot preuzitek izvzet od izvrsbe (GIU 1V
1317). Sodba je izrekla, da spori, ali gre za nerubljiv zavezanceyv pred-
met, ne spadajo na pravdno pot, ker odlo¢i o tem izvrsilno sodice po
sluzbeni dolznosti in sicer z zasliSanjem ali s poizvedbami, — Podobno
Th. VIII, 944; VM 206; ZBl 1927 §t. 22, — Odlo¢ba ZBIl 1930 str. 285 pa
je zavrnila predlog, da se ustavi izvrsba na obrtno pravico, ki jo je
poprej ob dovolitvi izvrsbe izvrSeval zavezanec, sedaj po njegovi smriti
pa vdova. Odlo¢ba je rekla, da je vdovina obrt originarna pravica, to-
rej pravica tretje osebe, ki je zavezanec sam ne uveljavlja. Zato se
mora prepustiti vdovi, da nastopi z izlo€itveno tozbo.
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postanejo nerubljive, ako jih prepusti osebam. katerim so
nepogresljive in pri katerih bi bile nerubljive. TakSen na-
jemnik ali izposojevalec stvari se izvrshi upre lahko le
zaCasno, Ce rubeza ne dovoli (§ 212/1 ip.), se pa mora pozneje
podati izvrsbhi po § 283 sl. ip.

Sodis¢e ustavi torej izvrsbo po preskusu v izvrsilnem
postopku, kadar je izvriba ze skraja nedopusina, posebne
sodne odloc¢be, izposlovane v drugem postopku, je treba,
kadar je izvrsba na doti¢no stvar sicer dopustna, a samo
v dolo¢nem primeru ni, ker ima tretja oseba posebno pra-
vico, ki napraylja izvrsbo nedopustno.

V najozji zvezi z izvrSilnimi oprostitvami so iz-
vrSilni privilegiji, o katerih govorimo, kadar
prepoveduje zakon izvrsho na zavezancu lastne stvari, ker
si_jih je nabavil z denarjem druge osebe, dokler nabavni
dolg ni placan. Razlika te nerwbljlvostl od poprejsnje je
v tem, da daje zakon zas¢ito upniku tako, da $¢iti obenem
tudi dolZznika. Ceprav je torej zaS¢ita dolznika le sredstvo
za zaSCito upnika, je vendar ustanovljena tudi v dolznikovo
korist, ker postane izvrsba na tako stvar nedopustna z
ozirom na oba, upnika in dolznika. Zakon ne vprasa, ali bo
uporabil dolznik nerubljivo stvar zares, da bo zas¢itni smo-
ter izpolnjen, zakon je ustvaril kratko malo nerubljivost,
ki se mora upostevati.

Vzemimo si za zgled zakon o kmetijskih kreditih (¢l. 6
§t. 8 uip.).® ClL. 35 uredbe (zakona) dolo¢a predvsem, da
dolznik predmetov, ki jih je nakupil iz zadruznega kredita,
in tudi drugih, ki jih je dal Se poleg tega v zastavo za
zavarovanje dovoljeneﬂa kredita, ne sme ne poskodovati
ne odsvojiti brez pristanka zadruge, dokler ni vrnil dolga.
To odsvojitveno prepoved je okrepll nadalje ¢l. 32 uredbe
Se z izvrsilno in obremenitveno, ¢es da se nepremi¢na in
premi¢na imovina, nabavljena s posojilom zadruge, dokler
ni to popolnoma placano ne sme jemati v popis, to je, se
nanjo ne sme voditi izvrsba. S tem je dal zakon odsvojitveni
in obremenitveni prepovedi tudi absolutno uc¢inkovanje,

6 Zakon o kmetijskih kreditih je bil prvi¢ izdan 12. junija 1925 in
objavljen v SL. N. 153-XXVII (Ur. i 214). Se sedaj veljavno besedilo
je bilo ustanovljeno z uredbo 21. decembra 1932 in objavljeno v SI. N.
19-VI/52 ex 1933, Sl. L. 110/1935 ter besedilo uredbe Se posebej potrjeno
s § 54 fin. zak. za 1933/1934. Za izvrSevanje zakona sta izSla pravilnika,
ki sestavljata skupaj enoto. Pravilnik z dne 21. marca 1933, Sl. N.
£8-XX/201, Sl. L. 260, obsega prvih 50 ¢lenov, oni z dne 29. maja 1935,
SL N. 131- XXXVII/S79 SL."L. 338, pa ¢lene 51 do 79, pri Cemer je zadnji,
79. clen poprejsnji 51. iz prvega pravilnika. Fin. zak. 1957/1938 je s § 100
razveljavil ¢l. 34 b, v, g zakona iz 1. 1925,
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kajti pogodbeni pravni posli se zaradi druge dolo¢be tudi

risilno ne morejo izvesti. Odsvojitev (obremenitev) doseze
{)astnik—dolin-irk samo s privolitvijo zadruge, kakor doloc¢a
to izre¢no ¢l. 65 pravilnika.

Uc¢inki takSnega privilegija morejo biti zvezani le s
posebnim zunanjim ¢injeni¢nim stanom, privilegij se mora
pokazati tudi na zunaj kako o¢itno, posebno glede premié¢nih
telesnih stvari, ki ostanejo dolZniku na razpolaganje, saj
si jih je prav zato nakupil in mu morajo zato biti prepu-
S¢eni tudi v posest (¢l. 66). Zadruga izda dolzniku posebno
potrdilo, da so mavedene premi¢nine predmeti, nakupljeni
z zadruznim posojilom, da ima zadruga na njih zastavno
pravico in da posojilo Se ni vrnjeno. Ko se zaznamuje to
v knjigah, ki se vodijo o tem pri sodis¢ih, zadobe omejitve
razpolaganja in izvrsbe uéinek tudi zoper druge osebe,
kolikor gre pa za nepremic¢nine, ko se zaznamuje omejitev
v javni, predvsem v zemljiski knjigi (€l. 7/1 uip.). Ome-
njeno potrdilo sluzi dolzniku, da se ubrani premiéninske
izvrsbe, vpis v javno knjigo ga $¢iti pred nepremi¢ninsko.

IzvrSilnemu organu, ki bi priSel rubit, pokaze namre¢
dolznik potrdilo, ki ga je izstavila zadruga. Ce si izvrSilni
organ sam ni ma jasnem, zaprosi o tem pri izvrSilnem sod-
niku za navodilo (¢l. 52 prav. o dolZznostih in pravicah iz-
vrsilnih organov). Sodis¢e postopa nato po okolnostih
primera: ali ustavi izvrsbo igrez nadaljnjega ali pa resi
vprasanje po vmesnem izvrSilnem postopku. Ta je po do-
locbhi 2. odst. § 38 ip. ali zgolj zashsanje, zdruzeno z vpo-
gledom v knjigo o zadruznih prepovedih ali v zemliisko
knjigo, ali pa ustna razprava, prav tako kakor ¢e bi slo za
izvrsilno oprostitev.

Pravna narava tega izvrSilnega privilegija pa kaze Se
na kaj drugega. Nerubljivost stvari ni ustanovljena samo
v zavezan¢evo korist, ampak tudi v korist zadruge upnice.
Na to kaze zakon z besedilom, ustanavljajo¢ zacasno ne-
rubljivost nakupljenih predmetov, ¢e$ da je vsaka izvrsba
nedopustna, dokler dolg zadrugi ni poravnan (¢l. 32 uredbe).
Vprasa se, ali sme pokreniti ustavitev izvrsbe tudi zadruga.
ki kot imetnica na nakupljenih premicnih stvareh (semenu.
poljskem orodju) zastavnopravno zavarovane terjatve ni
subjekt izvrSilnega postopka? Stvar je mekoliko bolj za-
motana kakor glede stvari, ki je v lasti druge osebe, a
obenem ozna¢ena kot izvrsilna oprostitev. Zadruga ima na
stvareh zgolj zastavno pravico, ki bi sama po sebi prisilne
nrodaje kot najjacjega izvrSilnega sredstva ne ovirala, saj
obdrzi in izpolni tudi pri tej lastno ji zavarovalno funkcijo

14
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in moznost popla¢ila v ustanovljenem vrstnem redu. Za-
stavna pravica zadruge zabranjuje tedaj prisilno prodajo
samo na podstavi posebnega zakonskega predpisa, ki jo
Eostavlja v tej zvezi na isto stopnjo z lastninsko. Toda za-

on odreja Se nadalje, da izstavi zadruga posebno potrdilo
o zastavitvi, iz katerega naj izvrsilni organ dobi prepri¢anje
o nerubljivosti. To potrdilo vzpostavlja dejansko, tudi za
zunanji svet zaznavno vez med stvarmi, ki naj se ne rubijo,
med upnikom in sodis¢em. Daje pa obenem, ker je predpi-
sano v zakonu, zadrugi upnici tudi legitimacijo, da pokrene
sama ustavitev izvrshe. Kadar je izvrSilni organ ob izvrsbi
prestopil s potrdilom oznac¢eno vidno mejo, daje potrdilo,
ki je 1zstavljeno tudi zadrugi v korist, tej oporo za samo-
stojen nastop, za ustavitveni predlog. Ni terjati od upnika,
da bi nastopil pravdno pot, ko je v zakonu predvideno
izkazilo na razpolago. To mu omogoca, da nastopi v izvrsbi,
do¢im oseba, ki se sklicuje samo na lastnino na stvari, ki
je od izvrsbe izvzeta, tega ne more. Imamo torej prvi pri-
mer, da nastopi z ustavitventm predlogom oseba, ki ni
stranka v izvrSilnem postopku.’

Bistveno podoben polozaj nastane, kadar poseze zahte-
vajo¢i upnik na zavezanCevo nepremi¢no imovino, nabav-
ljeno z zadruznim posojilom. Naglaseno je bilo Ze, da je
v tem primeru potrebno zemljiskoknjizno zavarovanje po-
sojila (¢l. 7 uip.), kar ustanavlja za vsakogar vidno obrambo
zoper izvrsbo, pripominja pa se Se, da je privilegij, da
se sme zadruga poplacati za dano posojilo s samolasino, ne
sodno prodajo zastavljenih nepremi¢nin, odpadel (¢l. 4 uip.).*
Ker gre pri izvrsbi na nepremi¢nino obenem za zemljisko-
knjizno stvar, bi utegnil kdo prigovarjati, da je zavezancev
ustavitveni predlog nedopusten, ker je zemljiSkoknjizni
postopek strogo formalen 1n se dajo zemljiskoknjizni vpisi
izpodbijati samo s sredstvi, ki jih nudi zemljiskoknjizni
zaIl)(on, to sta rekurz in izbrisna tozba. Toda nasproti temu
stoji dejstvo, da ne gre samo za zemljiskoknjizno stvar,
ampak obenem tudi za izvrSilni postopek, ki pozna poseben
konec izvribe, namre¢ ustavitev. Ta se doseze popolnoma
podobno in z istimi pripomocki kakor pri vsaki drugi
izvrsbi, saj zakon ne dela nobene razlike, ali sprozi izvrsha

7 Tudi odlo¢ba GIU V 1885 je priznala soprogi pravico, predlagati
ustavitev izvrSbe na podstavi izlo¢itvene sodbe, izposlovane v drugi iz-
vrsbi zoper njenega moza. Odlo¢ba vzbuja utemeljene pomisleke, saj
u¢inkuje materialno samo med strankama prve sqdbe, do¢im je potrdilo,
ki ga izstavi zadruga, upoStevno zoper vsakogar.

8 Gl. Sajovic, Privilegiji denarnih zavodov in izvrsha na ne-
premi¢nine, Slov. Pravnik 1940, 9, 15.
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obenem tudi zemljiskoknjiZzno poslovanje ali pa nima s
predmeti zemljiske knjige nobene zveze. Tudi pri izvrsbi
na nerubljive nepremicnine se bo zavezanec posluzil re -
kurza ali ustavitvenega predloga.

Iste moznosti pa so na razpolago tudi zadrugi-upnici. Ce
ustanavlja pri premi¢nih telesnih stvareh 7e vedkrat ome-
njeno potrdilo zunanjo vez, jo predstavlja Se mnogo jacje
in za zunanji svet Se bolj vidno zemljiskoknjizni vpis, ki
v tem primeru podeli nepremi¢nini svojstvo nerubljivosti.
O dovoljeni prisilni drazbi se obvesti ze po splosnih pred-
pisih zadruga lastnica kot zastavna upnica (§ 108 ip.). loda
zadruga ni samo to, v njeno korist je odrejena celo nerub-
ljivost, prisilna drazba posega naravnost v njeno pravno
podroc¢je, krse¢ ustanovljeno nerubljivost. Zaradi tega sme
zoper dovolitev prisilne drazbe rekurirati. Ce prizna-
vamo rekurz fidejkomisarju ali njegovemu zastopniku,
kadar presega izvrsba zoper fiduciarja dopustno mejo,’ ga
ne moremo odre¢i zadrugi upnici ob prav analognem prav-
nem polozaju. Priznati pa ji moramo Ze iz vseh omenjenih
razlogov tudi pravico, da predlaga ustavitev izvrshe
prav tako, kakor ¢e bi §lo za premi¢ne telesne stvari.

(Nadaljevanje prih)

Postojnska jama.

V kateri valuti je placati dolgove bivse jamske uprave?
Dr. Vladimir Ravnihar.

Kranjska hranilnica kasneje Hranilnica dravske bano-
vine, danes imenovana Hranilnica ljubljanske pokrajine je
bila na temelju zadolZnice z dne 5. februarja 1902 in 30. de-
cembra 1903 dovolila komisiji jamske uprave v Postojni
dvoje posojil v znesku 60.000.— in 50.000— K. Zadolzitev
po komisiji je odobrilo nadzorstveno oblastvo c. kr. polje-
delsko ministrstvo na Dunaju. Obveznosti je pristopil kot
~porok in pla¢nik” trg (danes mesto) Postojna po oskrbni-
Stvu njegovega premozenja, kar je v smislu zakona odobril
dezelni odbor kranjski.

Med prvo svetovno vojno je jamska uprava prenehala
s platevanjem anuitet in obresti. Hranilnica dravske bano-
vine je bila prisiljena vloziti tozbo. Tozbo je vlozila v I. 1929
na dezelnem sodis¢u v Trstu (R. Tribunale

» Tako sta sprejeli fidejkomisarjev rekurz odlo¢bi GIU II 622 in
9457.
14*
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C. P. Trieste) za tedaj obstoje¢i saldo obeh terjatev
okroglo Din. 36.000'—. To na podlagi nettunske konvencije .
z dne 20. julija 1925, sklenjene med Kraljevino ltalijo na J
eni in Kraljevino Jugoslavijo na drugi strani, ki je dolocila ‘
splosno nacelo, da se morajo obveznosti, ki se glasijo na
staroavstrijske krone placati v dinarjih po 25 din. za 100
starih kron. Tozba je bila vlozena neposredno proti ,,poroku

in plaéniku” mestni obéini.

Sodis¢e je tozbo s sodbo z dne 25. julija 1931 zavrnilo,
¢eS da ni izkazano, da je bilo posojilo najeto z vladnim
dovoljenjem: obveza jamske uprave je ni¢na in ni¢na je
tudi obveza mestne ob¢ine kot garantinje. Prizivno sodisce
(Corte d’appello) v Trstu je s sodbo z dne 20. aprila
1939, torej po osmih letih, prizivu tozefe stranke ugodilo
ter tozeno ob¢ino obsodilo na plaéilo zneska 110.000'—
kron s 5% obrestmi od 5. februarja 1929 dalje ter dveh
iretjin pravdnih stroskov.

Razlogi sodbe poudarjajo. da je hranilnica tozbo pra-
vilno naperila samo proti mestni ob¢ini, kajti italijanski
erar, ki je bil prevzel jamsko upravo, ni nikakor odgovoren
za dolgove te uprave. Jama je bila ze pod Avstrijo drzavna
lastnina in je zavoljo izida vojne ,jiure bellico™ kot ,.praeda
bellica™ presla v last italijanske drzave. Italijanski erar pa
v smislu saintgermainske pogodbe (¢l. 203 in nasl.) nj pre-
vzel obveznosti (dolgov) bivse jamske uprave. S tem seveda
Se ni receno, kakor zatrjuje tozena stranka, da je terjatev
ugasnila, temve¢ bi se morgfo kve¢jemu trditi, da je terjatev
postala skoraj neizterljiva z ozirom na stanje glavnega
dolznika, ki je bil nekdaj avstro-ogrski erar in je sedaj
avstrijski erar. Ce pa je glavni dolznik avstrijski erar, po-
tem tudi glede .,poroka in placnika”, ki je bil akcesori¢no
pristopil obveznosti glavnega dolznika, ne prihajajo v po-
stev mettunske konvencije. Le te urejajo samo pravne odnose
med pripadniki italijanske in jugoslovanske drzave. Ko
gre v nasem primeru pri glavnem dolzniku — bivSa jamska
uprava — za avstrijskega dolznika, bi ga bilo, ¢e bi bil
tozen, obsoditi, da mora placati terjatev v. kronah. Isto
velja tudi za .,poroka in pla¢nika®, ker garant nikakor ni
obvezan sprejeti nase tezja bremena, nego so ona glavnega
dolZnika.

Prizivno sodis¢e je priznalo tozeéi stranki 110.000"—
kron. Sestelo je kratkomalo obe prvotni glavnici 60.000'—
kron in 50.000— kron. Zakaj tako, v razlogih sodbe ne
pove, Ceprav bi bila razlozitev nujno potrebna. Saldo obeh
terjatev z dne 5. februarja 1929 v znesku din. 36.000 obsega
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tudi med tem narasle obresti in zamudne obresti, uposte-
vajo¢ nekaj odplacil s strani jamske uprave. Znesku 35.000
din. bi ustrezal znesek 140.000'— kron (jugoslovanskih).
Prizivna sodba pa tudi ne daje vedeti, v kaksnih kronah
(avstro-ogrskih, kronah avstrijske republike, ki so jih potem
nadomestili s Silingi, jugoslovanskih, jugoslovanskih-zigosa-
nih) je treba placati.

Zoper to sodbo je vlozila revizijo tako tozeca kakor
tudi tozena siranka. Vrhovni kasacijski dvor (ci-
vilna sekcija, senat sedmorice) v Rimu je s sodbo z dne
9. marca 1945 ugodilo obema revizijama, kolikor sta pra-
vilni, razveljavilo napadeno sodbo apelacijskega sodis¢a in
odstopilo stvar apelacijskemu sodis¢u v Benetkah v na-
daljnjo presojo in razsojo, pri ¢emer bo to sodisée vezano
na razloge kasacijskega dvora v meritornem pogledu.

Iz razlogov sodbe je posneti:

Zavrniti je revizijski razlog tozene obéine, &es da bi
moralo apelacijsko sodis¢e, brz ko je ugotovilo, da je bilo
posojilo najeto po jamski upravi v interesu avstrijske
drzave in da ta dolg ni presel na italijansko drzavo, izreéi,
da je glavni dolg ugasnil, ker ni ve¢ ustanove-dolZnika in
da je dosledno temu opros¢ena placila tudi obé¢ina kot
porok. Nasprotno je apelacija pravilno sodila, da nezmoz-
nost placila in tu'(ii prestanek ali smrt glavnega dolZznika
ne povzroci ugasnitve obveznosti. Ta ostane nespremenjena
tako glede maslednikov dolZnika samega kakor tudi glede
su‘rbsi‘(farnega zavezanca, ki je nasprotno poklican, da za-
dosti obveznosti, ki jo je bil prostovoljno prevzel s svojim
jamstvom zlasti za primer, ko ne bi imel moznosti placila
upnik, za katerega je bilo jamstvo dano. Tudi e bi se
moglo smatrati, da avstrijska drzava ve¢ ne obstoji ali da
je bila (po spremembi v avstrijsko republiko) absorbirana
po neméf:i drzavi in tudi ¢e bi hoteli dopustiti naziranje,
da je avtonomna ustanova .jamska komisija® kot glavna
dolZnica prenehala biti, je naziranje, da je dolg ugasnil,
brez pravne podlage.

Enako ne drzi razlog, da je obveznost ugasnila, ¢im je
treba placati dolg v avstrijskih kronah, ker da je po zlomu
avstrijske drzave njen denar izgubil vsako gospodarsko
menjalno vrednost in postal predmet izven prometa. Tak
zakljucek je pogresen, ker ni to¢no, da je avstrijska krona
izgubila vsako vrednost in postala stvar izven prometa,
ampak je nasprotno zlasti v mednarodnih odnosajih z do-
govori in konvencijami bil dolo¢en tecaj za njeno prera-
¢unavanje v valuto sopogodbenih drzav.
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Utemeljen pa tudi ni revizijski razlog tozeCe stranke
hranilnice, ko pod raznim vidiki zatrjuje, da mestne obcine
Postojna ni imeti za navadnega poroka, ampak za solidar-
nega dolznika. Nasprotno je to¢no, da je .,porok in plac¢nik™
po avstrijskem pravu zavezan solidarno za pla¢ilo zajam-
c¢enega dolga (nacelo, ki je prevzeto v ¢l. 1944 novega ital.
drzavlj. zaio‘nika) le v toliko, da — tozen na pla¢ilo — ne
more zahtevati, da bi bilo za terjatev predhodno vloziti
tozbo proti glavnemu dolzniku. Jasno je (kakor je vrhovno
sodis¢e enako sodilo s sodbo §t. 1402 z dne 30. aprila 1933),
da je znacaj akcesornosti bistven tudi jamstvu, danemu v
posebni obliki, predvideni in urejeni v § 1357 avstrijskega
odz., zaradi Cesar tako z vidika italijanskega zakonika iz
1. 1865 (¢l. 1900 in 1902) kakor z vidika avstrijskega drzav-
ljanskega zakonika (§ 1333) polozaj poroka v nobenem po-
gledu ne more biti tezji kot je polozaj glavnega dolznika.*

Utemeljena pa je revizija, ko napadena sodba ni na-
vedla denarne vrste, v kateri bi moral biti dolg plac¢an in
ni dolocila, da li je za glavnega dolznika imeti avstrijsko
drzavo ali pa avtonomni zavod ..jamsko imetje”.

Bodisi, da se je za lastnika jam moral smatrati avstrij-
ski drzavni erar, kakrSnega naziranja je na temelju po
podjetju predlozenih listin (zlasti na temelju statuta jamske
uprave, odobrenega z odlo¢ho ministrstva za poljedelstvo v
soglasju s finanénim ministrstvom z dne 22, junija 1882
§t. 1281 — 198), v nekem pogledu tudi napadena sodba, bo-
disi da ima oblast nad jamami avtonomni zavod ,jamsko
imetje”, ki jo je pod kontrolo drzave opravljala posebna
jamska komisija, pa ne more biti dvoma, da so jame same
po okupaciji vsega ozemlja s strani ltalije na temelju
saintgermainske pogodbe postale del drzavnega erarja. Do-
¢im je posojilo, ]])odisi da ga je najela avstrijska drzava,

bodisi zgoraj omenjena avtonomna ustanova, — dale¢ od
tega, da bi preslo na erar italijanske drzave — ostalo v

breme prvotnega nedvomno avstrijskega dolznika, pa naj
je poosebljen v drzavi ali pa v kaki drugi ustanovi in pod-
vrzen zasebnemu pravu.

Kakor ze omenjeno mestna ob¢ina kot zavezanec pred
sodiséem ni mogla imeti slabSega polozaja od onega glav-
nega zavezanca. Zategadelj se za ureditev predmetne ob-
veznosti ne morejo uporabiti nettunske konvencije, kakor
je to zahtevala hranilnica, ki se ticejo obveznosti, obstojecih
med jugoslovanskimi drzavljani in zavodi na eni in itali-

* Enaka odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a na Dunaju od 11. VIIL. 1880
7h. 8062,
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janskimi na drugi strani, ampak konvencija, sklenjena za
1zvrSitev saintgermainske pogodbe dne 17. marca 1924 med
avstrijsko republiko in Jugoslavijo, preracunsi avstrijske
krone v dinarje po tam dolo¢enem tecaju (8 din. ali 32 ju-
goslovanskih kron za 100 avstro-ogrskih kron).

To pa zaradi tega, ker je treba glavnega dolznika iz ze
navedenih razlogov smatrati, da je avstrijske marodnosti.
do¢im je upnica Hranilnica dravske banovine pripadala Ju-
goslaviji in je omenjena konvencija z dne 17. marca 1924
v izvrsitvi posebnih klavzul saintgermainske pogodbe do-
lo¢ila tudi tecaj za konverzijo avstrijskih kron v dinarje,
¢im bi §lo, kakor v konkretnem primeru, za placilo terjatve,
obstojete med drzavljani ali zavodi dveh narodnosti —
avstrijske in jugoslovanske.

Ta navodila bo moralo upostevati delegirano apelacij-
sko sodis¢e ob ugotovitvi dolga postojnske obéine proti
Hranilnici dravske banovine.

Vrhovni kasacijski dvor ni izrekel dokomn¢ne sodbe,
ampak je sodbo apelacijskega sodis¢a razveljavil, ker se to
sodis¢e ni bilo bavilo s podrejenim ugovorom tozene stranke
glede viSine iztoZzenega zneska in ni preiskavalo, koliko je
terjatev resnic¢na.

Prakti¢na posledica sodbe vrhovnega kasacijskega dvo-
ra v Rimu je, da bo terjatev hranilnice, ¢im bo v viSini
Din 36.000'— spoznana za resni¢no, preraCunana v smislu
konvencije z dne 17. marca 1924, znaSala 144.000 avstr. kron
ali 46.080 jugoslovanskih kron ali 11.520 dinarjev.

Dva pojava ljudskega prava med Slo-
venci v 10. stoletju.
Dr. Sergij Vilfan.

Eden glavnih vzrokov, da je starejSe slovensko pravo
razmeroma malo znano, je redkost listin, ki omenjajo nje-
gove institute. Z malimi izjemami upoStevajo nam znane
listine v glavnem le pravo onih slojev prebivalstva, ki so
razmeroma zgodaj v celoti sprejeli germanske pravne obi-
¢aje in ki jih ne moremo smatrati za nosilce slovenske
ljudske pravne zavesti. Zato zasluzijo tem vecjo pozornost
maloStevilna listinska sporo¢ila. iz katerih moremo crpati
spoznanje starejSega slovenskega ljudskega prava. Z enim
teh sporo¢il naj nas seznanijo naslednje vrstice.



T ——————

220 Dva pojava ljudskega prava med Slovenci v 16. StOletjl.l,

Viri. V zbirki spisov odbornih dezelnih zborov, ki so v
Miillnerjevi preuredbi pod oznac¢bo . landesverteidigung™ !
shranjeni v kranjskem stanovskem arhivu (v Narodnem
muzeju), je pod staro fascikulaturo 98 med akti odbornega
zbora v Pragi l. 1541' vlozen kratek spis kranjskih odpo-
slancev v prepisu, ki obsega eno polo in ga bomo oznacevali
kot .prasko pritozbo”. Egepis je spisan v pisavi
16. stoletja.

Listina vsebuje pritozbo (dezelni gravamen), naslovljeno
na ,rimskega, ogrskega in ¢eskega kralja®“, torej na Ierdi-
nanda I. Habsburskega, Ki je bil tudi dezelni knez Kranjske.
Podpisana je le z oznatho .odposlanci knezevine Kranj-
ske™? — Na zunanji strani je z isto pisavo zabelezeno:
., Ponizna pro$nja kranjskih odposlancev®”, ter z drugo, ne
dosti mlajSo roko .lzrofeno kraljevskemu velicanstvu v
Pragi 1. 41.%" nakar sledi regest listine brez tretje todke.
Ta zaznamek o datumu izrocitve je toCen. V isti seriji
spisov se mamreC¢ pod staro fascikulaturo 101 a) nahaja
koncept pritozbe z dne 18. julija 1542. — po vsem videzu
instrukcije kranjskim odposlancem — ki naroc¢a med dru-
gim, maj odposlanci prosijo za reSitev v Pragi vlozenih
pritozb,* ki jih je Ferdinand odstopil v resitev vladi (Re-
gierung). Tukaj navedene pritozbe pa se ujemajo s ..prasko

ritozbo”, ki je bila torej v resnici vlozena leta 1541 v
Eragi. — V tem konceptu instrukcije je naknadno ¢rtan
odstavek, nanaSajo¢ se ma ¢len praske pritozbe, s katerim
se bomo bavili, zato ozna¢ujem ta vir kot .értani kon-
cept”.

V praski pritozbi pravijo odposlanci uvodoma, da do-
dajajo 7ze vlozenim pritozbam,.na katere doslej Se niso
dobili odgovora, Se naslednje Stiri: V prvi tocki zahtevajo,
da se mestu Trstu nalozi obveznost, prispevati k dezelnim
davkom. V drugi tocki prosijo za dovolitev pobiranja mit-
nine za gradnjo kokrske ceste. Tretja tocka se tice pregreh,

1 Gre za znani kongres v Pragi, ki se je zacel 1. 1541, in na ka-
terem so zborovale dezele Spodnje Avstrije, del Gornjeavstrijskih dezel
ter dezele ¢eSke krone. Na tem zboru je bilo govora zlasti o zadevah
obrambe pred Turki in o njenih finan¢nih podlagah. Dodatni zbor k
temu zboru 1. 1542 je dolo¢il osnove za davéno odmero. — Gl. na pr.
Bidermann, Die osterreichischen Linderkongresse, MIOG XVII,
Innsbruck 1896.

2 N. die gesandten aus dem fiirstenthumb Crain.*

3 ,Der gesandten aus Crain vnndertanig anruffen” — ,Zu Prag
ku[nigliche|r m[aiestéd]t vberantwurt im 41.%

+ [z tega koncepta izhaja, da praSka pritozba kranjskih odpo-
slancev Se ni bila reSena.
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ki so v dezeli ukoreninjene, v ¢etrti pa prosijo za odpravo
oglejske cerkvene jurisdikcije na Kranjskem.

Zanima nas tretja totka praske pritozbe, v kateri spo-
rocajo odposlanci kralju, da sta med kmeti razsirjeni dve
glavni Skodljivi pregrehi in to .pustoSenje” in ,otmica
obljubljenih nevest”. Prvo pomeni, da se tedaj’ kadar se
primeri kak uboj, spravi vse sorodstvo na noge, vdre na
storiléevo zemljisce, ter opustosi in pohodi vse. To se smatra
kot obic¢aj in pravo. Pri tem pa se zgodi mnogo hudega in
slabega. — Tudi otmica obljubljenih nevest, pravijo od-
poslanci, je tako splosno ukoreninjena, da je mnogi nimajo
ne za greh ne za sramoto, poleg tega pa ostaja pogostoma
nekaznovana. — Slednji¢ se pritozujejo odposlanci v tej
to¢ki pritozbe, da se v masprotju s kraljevo prepovedjo
zopet zaCenjajo zegnanja na dezeli (Gey-khirchtag), na ka-
terith se mnogo slabega zgodi. Ob koncu prosijo, naj vladar
ukrene vse potrebno, da se dezela ocisti takih pregreh. —
.Zu ausreitung (ausrottung — iztrebljenje) der lasster mii-
gen wir e[urer] m[ajesta]t aus vnnderthanigkhait nit ver-
halltn, das vnnter dem paursman zway schedliche haubt-
lasster, grunndtster vand enntfiierung versprochener preiit,
gepraucilt werden. Solicher massen so sich etwo ein thodt-
schlag pegibt, so erhebt sich ein gannze freundschafft, dem
thiater aul den grundt zufallen, verwiiessten vnnd zertreten
alles, wellens fiir ein prauch vnnd recht halltn, darunter vill
args vond vbles geschiecht. Auch ist das lasster entfuerung
der preut so gemain eingewurzellt, das es pey villen weder
sunlﬁ noch schandt geacht vnnd darzue in vill weeg vnge-
strafft peleibt. Gey-khirchtag, daran in vill weeg vbells ge-
stifft heben an, wider e[urer] m[ajestid]t genedigist verpott
gehallten zuwerden. Biten wir e[uer] m[ajestd]t das landt
vor solchen lasstern zu rainigen vnnd genedigiste einsehung
thuen.”

Pritozbo so kranjski stanovi ponovili v pismu na vla-
darjevega namestnika in vlado, ki je nastalo v sredi 16. stol.,
a je verjetno mlajSe od instrukcije z dne 18. jul. 1542.° V

5 V konceptu iz l. 1542 ¢rtano mesto se glasi, kolikor se ti¢e naSega
predmeta: ,Auch ermelte regierung der einreissenden lasster entfie-
rung der preiit, grundstéer vmb beschehen todslag so auch von irer
ku[niglichen| m|aiesti]t zuerledigen auferlegt ist vmb genedige erledi-
gung vnd einsehung zubiten, damit das lanndt von solchen lasstern ge-
rainigt.”

¢ Posluzujem se nedat. rokopisa, ki se nahaja med akti odbornih
zborov za 1. 1544 v kranjskem stanovskem arhivu (stara fascikulatura
87). Dimitz, ki priobéuje eno mesto iz tega pisma (gl. sp. op. 8),
se posluzuje verjetno nekega drugega rokopisa, ker navaja fascikula-
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tem spnsu ki ga oznac¢imo kot ,pismo namestniku®,
prosijo med drugim za reSitev glede nekaterih kaznivih
pregreh.” Oc¢itno gre za ponovitev ¢l. 3. praske pritozbe,
Ceprav ne pustoSenje ne otmica nista izre¢cno omenjeni. Pac
pa je otmica v tem pismu omenjena v naslednjem ¢lenu, ki
se nanasa na cerkveno jurisdikcijo oglejskega patriarha na
Kranjskem, to je na ¢len 4. praske pritozbe. (V tej zvezi
praska pritozba otmice ni omenjala). V pismu namestniku
skuSajo stanovi pripisati vso krivdo na 'razéilienost otmice
v dezeli — oglejski cerkveni jurisdikciji.® Stanovi se pri-
tozujejo, da je poslovanje cerkvenih sodis¢ pocasno in
povrsno. Cerkveno sodstvo vrsi generalni vikar v Vidmu, ki
se posluzuje v prvi instanci arhidiakonov (Erz riester), ti
pa so popustljivi in zato se mnoze pregrehe. Patriarhova
cerkvena sodis¢a so bila po poroc¢ilu tega vira pristojna za
naslednje zlo¢ine: bogokletstvo (Gots word), malikovanje,
simonijo, Carovnistvo, zakonolomstvo in druge zakomnske
stvari, zapeljevanje nevest (Verfiihrung versprochener Briau-
te), krivoverstvo in krvoskrunstvo. Nadalje so bila cerkvena
sodis¢a pristojna za izreko cerkvenih cenzur in disciplino
duhovscine ter za podobne zadeve. Razpravlja se slovenski
(windisch wird gehandelt), zapisniki se pisejo latinski in se
posiljajo na apela:cgdko instanco v Videm, kaj pa se tam
z njimi zgodi, ve sam Bog. — Pred kratkim je umrl arh-
diakon za Goreanko in je ! ibilo sodiste des zimoin predpust
nezasedeno, kar je dalo povod za mnoge pregrehe. Zenijo
se kar povp\relk ugrabljajo oleubl]ene neveste ter jih do-
vajajo drugim itd. (,,... auch versprochen preiit empfierdt
vand anndern’ zuelegt ). — Zato se stanovi potegujejo za
podelitev cerkvene jurisdikcije za vso Kranjsko ljubljan-
skemu Skofu in utemeljujejo s tem tudi svoj lastni ukrep,
da so na dezelnem zboru poverili izvrSevanje cerkvene
jurisdikcije ljubljanskemu generalnemu vikarju. (V tej
dobi je namre¢ spadal pod ljubljansko Skofijo le del kranj-
skih fara).

Za slovensko pravno zgodovino vsebujejo ti viri dva
zanimiva podatka, prvi o pustoSenju po ubijaléevem zem-

turo 207, pod katero pa ga danes ni majti: zato tudi ni mogoce kontro-
11rat1 Dimitzove nd\edbe da je pismo iz 1. 1544,

" ,Auch vermanen wir euer gnaden von weegen des zugestellten
khuniglichen peuelichs etlich gemainer strafflichen lasster darin euer
gnaden ain guet pedunnkhen an die khul[nigliche] m[aiestii|t perat-
schlagt. Bitten auch vmb gnedige erledigung.”

8 Ustrezno mesto je priob¢il ze Dimitz (Gesch. Krains, Lj.
1878/11, str. 287).
®Dimitz ima napa¢no ,andere”, kar pokvari smisel.




Dva pojava ljudskega prava med Slovenci v 16. stoletju, 223

ljis¢u in drugi o obi¢aju otmice pri Slovencih. — Ker je
znano, da je bila otmica Se v Valvasorjevi dobi obic¢ajna
med Uskoki,' je treba uvodoma Se resiti vpraSanje, ali se
morda nasi viri ne ti¢ejo tega priseljenega ljudstva. Ze
splosna dikcija praske pritozbe (.vnnter dem paursman —
gemain eingewurzellt®) ne omejuje porocila le na en del
dezele. Pismo namesiniku govori izretno o otmici na Go-
renjskem, tam pa Uskokov ni bilo. — Viri v tej dobi in Se
desetletja pozneje strogo lo¢ijo Uskoke od domacega pre-
bivalstva in jih oznatujejo izrec¢no kot ,,Vskoggen™ in po-
dobno. Sploh pa so se Uskoki zaceli naseljevati v obmejnih
krajih Kranjske Sele okrog l. 1531, torej kakih deset let
pred prasko pritozbo in bi jih viri Zze zato tem bolj locili
od domacih prebivalcev.

I. Pustosenje zemljis¢a kot kazen za usmrtitev.

1. Pojem. — Prvo pregreho, ki je obi¢ajna med
kranjskimi kmeti, ozna¢uje praska pritozba kot ,,grunnd-
stoer”. Iz ze gori navedenega podrobnejSega opisa pa iz-
vemo., da gre tu za obicaj, da se upostosi ubijaféevo zem-
Ijis¢e. Ker za to ni znan nikak ustaljen slovenski naziv.
rabim namesto nemsSkega naziva besedo .,pustoSenje”."” ki
Se najbolj podaja v virih opisano vsebino tega obicaja.

Predpostavka za pustoSenje je uboj' (thodtschlag). Ce
se zgodi uboj, se zbere po porocilu naSega vira ,,ein gannze

1 Valvasor, Die Ehre des Herzogtums Krain, Lj. 1689, Novo-
meska izdaja 1877. VI. knj., 295.

11 Gl. na pr. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda. Celovec
1912 in nasl., str. 588. :

12 Beseda je sestavljena iz ,.,grund” (zemljisce) ter ,stor” (danes
bi se glasilo ,store”), kar je samostalnik, izveden iz istega korena, ki
ga nahajamo v moderni nemski besedi ,,zerstoren” (razrusiti, razdejati).
Samostojna raba besede ,stor” v tem pomenu mi v drugih virih ni
znana, pa¢ pa je na pr. po Ozboldu Gutsmannu (Deutsch-Win-
disches Waorterbuch, Celovec 1789) ,.storen” sinonim za ..zerstoren®.

Beseda ,,Grundstor” je doslej v nemskem pravnem jeziku nmeznana,
prav tako sorodne izpeljanke kot ,,Grundstorung” itd. To povzemam iz
prijaznega sporoc¢ila dr. Alfreda Locha v Heidelbergu, sedanjega
urednika memskega pravnega slovarja (Deutsches Rechtsworterbuch),
v cigar besedis¢u se ta beseda doslej ni nahajala.

13 Besede ,,razdejanje”, ki je starejSa, ne uporabljam, ker je dvo-
umna in pomeni obenem dejanje in ufinek dejanja. Zato je beseda
.pustoSenje“, ¢eprav je Sele v novejSem €asu prisla v slovenski jezik.
primernejsa. :

14 Totschlag pomeni ,,uboj“, ne v smislu a. k. z. -— dolus indireztus
(Dolenc-Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega prava, Ljub-
ljana, 1934, 87), namreé v pravnozgodovinskem smislu — ,.usmrtitey z
naklepom, pa brez posebne zavratnosti (Dolenc, Pravna zgodovina
za slovensko ozemlje. Ljubljana 1935, 179). Vendar je dosledno termi-
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freundschafft”, kar pomeni v tedanjem jeziku celotno so-
rodstvo. Ni sicer povedano, ¢igavo, vendar je gotovo, da je !
misljeno umorjencevo. Do katere stopnje sega pojem ..ce- [
lotnega sorodstva®™, iz virov ne izhaja.'” — Zbrani sorodniki 1
napadejo ubijal¢evo zemljisce, kjer ,.opustosijo in pohodijo
vse” (verwiiessten vnnd zertreten alles).

Za presojo tega obitaja s pravnozgodovinskega stalis¢a
je vazna pripomba, da se vse to med kmeckim ljudstvom
splosno pojmuje kot obi¢aj in pravo (fiir ein prauch vand
recht), iz ¢esar sledi, da gre za institucijo slovenskega ljud-
skega prava. Bila je v nasprotju § pravom in pravnim na-
ziranjem vladajoc¢ih slojev, ki so jo imeli za consuetudo
irrationabilis. >

2. Pravna narava. a) Osveta. Pravkar opisani
obi¢aj je v mnogoc¢em soroden krvni osveti:' pri obeh je
predpostavka uboj.'” izvrsevalec sankcije pa sorodsivo ubi-
tega; sankcija se izvede brez posredovanja javne oblasti:
osveta kakor tudi pustoSenje sta stvar prizadete rodbine v
razmerju do ubijalca in ne spadata med javne kazni. So-
rodna sta si oba instituta tudi glede na nagib, iz kate-
rega izvirata, in ki ga oznafuje v prvi vrsti zelja po
zadostitvi.”® — Razlika med krvno osveto in pustosenjem je
v sankeciji, ki je v prvem primeru narekovana po talion-
skem nacelu, v drugem pa ne, ker se zlo¢in zoper telo
povrne z imovinsko Skodo. Ne gre pa zamenjavati pusto-
Senja z odkupom od krvne osvete, ki je rezultat dogovora
obeh strank, deloma celo posledica posega visje oblasti. —

nolosko razlikovanje v tej zvezi pac le postranskega pomena, ker je
gotovo, da velja pustoSenje tem bolj, ¢e je bila usmrtitev izvrSena na
zavraten nacin. Smiselno bi torej v sloven$¢ini tudi lahko rekli kar
susmrtitev®.

15V drugih pravih je bilo ve¢inoma doloteno, do katere stopnje
sorodstva sega dolznost, sodelovati pri krvni osveti. Prim. His, Das
Strafrecht des deutschen Mittelalters, I, Leipzig 1920, str. 266.

Pri Crnogorcih in severnih Albancih pa se udeleze krvne osvete
vsi krvni sorodniki ne glede na stopnjo sorodstva. Jelié¢, Krvna
osveta i umir v Crnoj gori i severnoj Albaniji, Beograd 1926, str. 23.

16 O krvni osveti prim. od slovenske literature zlasti Dolenc,
PZ 168 in passim,

17 Vendar so predpostavke osvete tudi lahko Sir§e in ni nujno, da
so omejene samo na uboj. Sergjejevié¢, Lekeijii izsljedovanija po
drevnjej istoriji russkago prava, IV. izd. S. Peterburg, 1910, str. 385,

18 Prvotna osveta je bila prezeta s teznjo ,zadostiti svojemu sa-
moljubju®. Prim. Kadlec-Taranovski, Prvobitno slavensko p1a-
Eo pre X veka, Beograd 1924, str. 90 in tam citirane Makarewiczeve

esede,
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Fustosenje je torej vrsta kolektivne osvete v SirSem smislu
in sicer nekaka ..imovinska osveta” v razliko od krvne.*

b) Vastacija. Po vrsti sankcije je pustoSsenje po-
dobno instituciji, ki jo pozna germansko pravo pod imenom
H~Wistung” (v virih: woistinge, woestinge, vastatio; z
glagolom: destruere, diruere, devastare itd.).** Beseda .,Wii-
stung” ima v splosni rabi podoben pomen, kot ga je imela
beseda .storung™ (danes .Zerstorung®), torej bi morali v
slovens¢ini prevesti obe besedi s .,pustoSenjem”. Ker pa se
— kakor bomo videli — po svoji pravni vsebini .,Wiistung™
in .,Grundstor” locita, ju prevajam z razli¢nimi nazivi in
sicer prvo kot ,vastacijo”, drugo pa kot ..pustoSenje”.

Vastacija je ena imovinskopravnih posledic germansko-
pravne brezpokojnosti (Friedlosigkeit). U¢inek brezpokoj-
nosti je na pozitivni strani v tem, da postane pravno do-
pusten napad skupnosti sonarodnjakov, ki se izvr$i na pod-
agi sklepa skupnosti (Acht, proglasitev za brezpokojnega)
ali pa na podlagi uradnikovega proglasa (Bann). Po ne-
gativni strani pa je brezpokojnost — odtegnitev pravne
zaSC¢ite. Brezpokojnost obsega osebne in imovinske posle-
dice. Slednje obstoje ali v zaplembi (Fronung)** ali pa v
vastaciji (Wiistung) imovine brezpokojnega. V poznejSem
razvoju se vastacija pojavlja tudi kot samostojen pravni
institut, ki ni nujno zvezan z brezpokojnostjo.

Vastacija je po pravu dopusfeno in ukazano razdejanje
celoine imovine (totall)na vastacija) ali posameznih imovinskih

19 Kolektivna zato, ker jo vrSe sorodniki ubitega kot skuznost. O
pojmu kolektivne osvete v nasprotju z individualno gl. na pr. Jelié,
o. c. 10, :

20 Teoretsko je pojem osvete podan ne le pri samolastnem povra-
¢ilu po nacelu ,kri za kri“, ampak tudi tedaj, kadar poSkodovanec ali
mjegovi svojci povrnejo zlo z drugim zlom, pa Ceprav je samo imovin-
skega lznaéaja. Toda obi¢ajna je bolj krvna osveta. Prim. Sergjeje-
yac, I e

21 Te in mnoge druge izraze navaja Al. Coulin v obsezni raz-
pravi ,Die Wiistung, Ein Beitrag zur Geschichte des Strafrechts unter
besonderer Beriicksichtigung des deutschen und franzosischen Mittel-
alters”. Ztschr. fiir vergleichende Rechtswissenschaft, XXXII. Stuttgart
1915, str. 326—501. Na tej razpravi ter na podatkih v Schroderjevem
uc¢beniku (Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, VI. izd. v Kiinss-
ber govi priredbi, Leipzig 1919) slonijo podatki, ki jih navajam glede
vastacije.

22 7Zaplemba imovine kot kazen za zlo¢in je bila znana tudi na
naSem ozemlju tako med privilegiranimi stanovi (gl. na pr. gravamina
kranjskih stanov z dne 6. nov. 1528, stan. arh. fasc. 207), kakor tudi
med kmeti. Wagensberski ekscerpt Gorskih bukev doloc¢a glede nepre-
vidnega poziganja ,Kateri tega drugiga poschge, ta je use zapav.” Do -
lenc. Gorske bukve, Ljubljana 1940, str. 179. Prim. na pr. tudi, ibid.
112, 228.
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predmetov (parcialna vastacija) po skupnosti sonarcdnjakov
ali njenih organih kot posledica nezakonitega ravnanja
lastnika ali posestnika te imovine. Predpostavka za izvrse-
vanje vastacije so razen uboja tudi razna druga kazniva
dejanja. }

Razlika med pustoSenjem in vastacijo je v tem, da je
slednja praviloma posledica proglasitve brezpokOJnostl ali
vsaj izreka o vastaciji, ki ga sklene javna oblast in ki ga
izvrsi skupnost sonarodnjakov ali njeni organi. Pustosenje
pa je samolasten ukrep sorodnikov ublteoa in je zato pri-
mitivnejSe. Ta razlika pa ni nepremostljlva in so vsaj teo-
retsko mozne razne vmesne oblike med obema pravnima
institucijama,

c) PustoSenje je forej po svoji pravni naravi vmesn a
oblika med krvno osveto in germanskopravno
vastacijo, ki ima z obema skupno predpostavko, po-
sebej pa mu je s krvno osveto skupna oseba izvrSevalca,

z vastacijo pa sankcija. PustoSenje je pojav sui generis,
¢igar naravo najbolje podaja Zze zgoraj postavljena oznacha
— ,.imovinska osveta“.

lzvor pustosSenja. Dejstvo, da je bilo pusto-
Senje v 16. stol. del ljudskega prava, kaze, da se ni zacelo
pojavljati Sele tedaj, ampak da je bilo pri nas znano vsaj
7e ob koncu srednjega veka: konservativna pravna zavest
ljudstva potrebuje za ustvaritev in razsiritev novega obicaja
navadno daljSo dobo. — Tudi izraz ..einreissende lasster”, ki
se ga posluzuje ¢rtani koncept, v tedanji rabi besede ne
izkljucuje poprejsnjega obstanka,”” kaze pa na to, da se je
pustoSenje v 16. stol. mo¢neje Sirilo.

Nikake opore pa nimamo za odgovor na vprasanje, ali
je pustoSenje zemljis¢ domadega izvora ali je prevzeto od
drugod. Gon za unifenjem nasprotnikove imovine je tako
utemeljen v ¢lovekovi naravi, da je prav mogoce, da je
pustoSenje zraslo na slovenskih tleh in bilo brez tujih
vplivov s¢asoma sprejeto v ljudsko pravo. Res pa je tudi,
da so imeli Slovenci priloznost, seznaniti se z germansko-
pravno vastacijo zlasti pri svojih sosedih Langobardih®** ali

28 Gl. na pr. zvezo v dodatku h Koro$kemu policijskemu redu z
dne 24, febr. 1578, kjer je govora o pregrehah, ki se dovolj ne prega-
njajo in se zato ,von tag zu tag je lennger je mer sich einreissen®. Ta
zveza predpostavlja predhoden chstoj “teh pregreh, seveda v manj-
§i meri.

24 Coulin, o. c¢. na raznih mestih.
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morda pri Avstrijcih,* in jo v nekoliko spremenjeni obliki

‘sprejeti za svojo.*

4.V pisanem pravu ni pustoSenje nikjer izre¢no
omenjeno,”” pa¢ pa vsebujeta privilegija vojvode Albreh-
ta Il. za Korosko in Kranjsko, oba iz I 1338, dolo¢ho ma-+
terialnega kazenskega prava o uboju, ki se vsaj posredno
nanaSa na pustoSenje.” — Ustrezni ¢len predpisuje za
pobeglega ubijalca denarno kazen in vsebuje opozo-
rilo, naj se storilee ,,varuje svojih sovraznikov in pokrika®.
Za ujetega storilca pa ve{ja talionsko nacelo (,,Hals
wider Hals”) ali pa odkup, vendar naj tega ne placajo
otroci in Zena iz imovine.

V opozorilu na sovraznika predvidevata in dopuscata pri-
vilegija nasilen ukrep sorodniEov zoper pobeglega ubijalca,
torej osveto®” ali morda njeno posebno obliko — pustosenje.
Omejitev imovinske odgovornosti ujetega storilca pa vse-
]l)uje morda posredno prepoved pustoSenja njegovega zem-
Jisca.

II. Otmica.*

. Pojem in pravna narava. Drugo pregreho
oznaCuje praska pritozba kot ..enntfiierung versprochner
preiit® — otmico obljubljenih nevest. Pismo namestniku
pa pravi, da se obljubljene neveste ugrabljajo in dovajajo
drugim (dobesedno: .poloze k drugim™): ugrabljeno dekle
je torej mekomu obljubljeno, vendar ne onemu, za kogar

25 Avstrijsko dezelno pravo (Osterreichisches Landrecht 1237) po-
zna razruSenje (prechen) kot vrsto kazni, Schwind-Dopsch, Ur-
kunden zur Verfassungsgeschichte, Innsbruck, 1895, str. 72. Prim. His,
0. c. 422, :

26 Tudi osveta je bila pravni institut pri Nemcih $e v 15. in 16. stol.
Prim. P. Frauenstidt, Blutrache und Totschlagsiihne im deutschen
Mittelalter, Leipzig 1881.

27 Beseda ,,Storer”, ki jo srec¢ujemo v policijskih redih, nima s pu-
stoSenjem nobene zveze in pomeni obrtnika, ki izvrSuje obrt na dezeli,
ne da bi bil stalno naseljen. (Gl. n. pr. policijski red za Korotko iz
1. 1577, tisk. . 1578 v Gradcu, fol. 56).

28 Vsebovan je v dezelnih roéinih obeh dezel. Kriti¢na izdaja v
Schwind-Dopschu, o. ¢, str. 175 ss.

20 Tako tudi Frauenstidt, o. c. 23/4, ki omenja, da vsebujejo
podobna svarila avstrijska pravna napotila.

30 Domneve o otmici pri Slovencih gl. Janko B(arle), Zenitovanj-
ski obi¢aji Belih Kranjcev, LMS 1889, zlasti ekskurz na str. 753/4; Do -
lenc, Pravnoistorijski i kriminalnopoliti¢ki pogledi na otmicu, Pravni
Zbornik I/1. Podgorica 1933, str. 21; Isti, Pravnidki razgled po slo-
venskih narodnih pesmih, Slovenski Pravnik XXX (1914), str. 313: Isti,
PZ, zlasti str. 35 in 147; Isti, ,Otmica“ in ,Sranga” v davnih €asih
in dandanes, Vodnikova pratika 1934, str. 49 ss.
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jo ugrabijo. Pojem obljubljenih nevest postane razumljiv,
Ce se ozremo na starejSe zenitno pravo Slovencev. )
Kakor po mnogih starejsih pravih, tako je tudi po obi-
cajnem pravu slovenskih kmetov bila priznana starsem
ravica, privoliti v zakon otrok. V Zenitnih
pogodbah slovenskih kmetov sre¢ujemo stalni pristavek, da
zenin sklepa zakon s pristankom oceta, vcasih tudi s pri-
stankom drugih sorodnikov.” — Pravice starSev pa so bile
v nasih dezelah Se SirSe in dejansko je veljala — zlasti v
starejSi dobi — pravica starSev, da doloc¢ajo, s kom
se bodo otroci poroc¢ili: ta pravica do siljenja v
zakon se v nemSkem pravnem jeziku oznacuje kot Heirats-
zwang. — Stajerska privilegija iz 13. stoletja® odpravljata
pravico dezelnega kneza, da Zeni in mozi sinove in hcere
stajerskih dezelanov ter priznava to pravico dezelanom, to
je starSem. Ta dolocba, ki je sicer misljena v prvi vrsti kot
ukinitev te oblasti dezelnega kneza. je za nas vazna zlasti
zato, ker dokazuje, da je v visjih krogih prevladovalo
naziranje o odlo¢ilnem pomenu volje starSev pri poroki
otrok. Omenjena dolo¢ba sStajerskih privilegijev, ki je od
1. 1338* vsaj teoretsko veljala tudi na KoroSskem in Kranj-
skem, je bila 1. 1460 z .Zlato bulo™* izre¢no prevzeta in
uzakonjena tudi v teh dveh dezelah, kar dokazuje, da je
tu Se v 15. stoletju v praksi prevladovalo siljenje otrok v
zakon, sicer bi ta dolo¢ha kot anahronizem ne imela smisla.
Ustrezno mesto Zlate bule potrjuje dezelanom pravico, da

31 Polec, Svobodniki na Kranjskem, GMDS XVII 1936, str. 107 s. '
navaja veliko Stevilo takih pristavkov iz Zenitnih pogodb svobodnikov
ter omenja v op. 455, da se te pogodbe v tem niso razlikovale od po-
godb drugih podloznikov. Ta pristavek je tudi v formularju Raspove
formularne knjige v zupnem arhivu v Kamniku. (Ibid.)

32 Privilegij iz 1. 1237 je vsebovan v Stajerskih dezelnih ro¢inih
in v Schwind-Dopschu, o. c. 77 ss., privilegij iz 1. 1277 pa le v
dezelnih roCimih. — Privilegij iz 1. 1237 doloc¢a: ,Inimicam quoque
iusticie consuetudinem, que memoratos Styrienses indebite per prin-
cipes eorum in eo premere videbatur, quod filie ac filii eorum coactim
quodammodo matrimonio copulabantur, nos ut zelatores equitatis pe-
nitus semovemus hanc eisdem dantes ac imperiali iustitia confirmantes
libertatem, ut libere filios ac filias eorum cui vo-
luerint copulare debeant in futurum.®

Prim. k temu tudi Kos, Gradivo V, Ljubljana 1928, §t. 780:
L. 1241 sta se Herman iz Ortenburga in grof Viljem iz Vovber po-
ravnala tako, da je grof Viljem med drugim odstopil od zakon-
ske pogodbe med svojo hé¢erjo in Poponom iz Peggaua,
kateri naj se oZeni s héerjo ortenbursSkega grofa. Prim. dalje ibid.
St. 817, 890.

33 Po privilegiju Albrehta II. iz 1. 1338. Gl. zg. op. 28.

34 Tako se imenuje privilegij cesarja Friderika. Vsebovan je v
dezelnih ro¢inih obeh dezel.



Dva pojava ljudskega prava med Slovenci v 16. stoletju, 229

svobodno poroce (verheyrathen vnd bestaetten) svoje sinove
in h¢ere kadar in s komer ho¢ejo.”” — Isto pravno naziranje
je bilo razSirjeno tudi med kmeti, o ¢emer pricajo Stevilna
mesta slovenskih narodnih pesmi, ki govore o tem, da da-
(j:ijo starSi otroke (zlasti pa hcere) v zakon.” Pogostoma
oca o héerini mozitvi po narodnih pesmih — mati.*” Tudi
pristavek v Zenitnih pogodbah, ki omenja ,mnasvet” starSev
pri izbiri neveste.,” kaze na njihovo aktivno vlogo. — Na
drugi strani pa je zanimivo, da se kaka pravica zemljiskega
gospoda, da bi doloc¢al, s kom naj se njegovi podlozniki
porocijo, vsaj za Kranjsko ne da dokazati in se masprotno
zdi, da ni na Kranjskem taka pravica nikoli veljala.®
Pojmovanje zenitne pogodbe kot pogodbe, pri kateri je
volja starSev prav tako vazna, ¢e ne Se vaznejSa od volje
nupturientov, veckrat pa — zlasti glede mozitve dekleta —
edino merodajna, je sicer sploSno razSirjeno v starejSih
pravih,* v pravih slovenskega ozemlja pa tudi Se prav po-

35 _Item wir geben vnd bestiten ihn auch die freyheit, das sy
foerbass immer freylich ihre soehn vnd ihre toechter verheyrathen vnd
bestaetten sollen wann oder wembe sy wioellen”. Citirano po kranjskem
dezelnem ro¢inu, tisk. 1687, str. 10 (bestaetten je sinonim za verhei-
raten). — Zanimivo je, da ta prevzeta dolo¢ba sploh me omenja vec
svojega prvotnega namena — omejitve oblasti dezelnega kneza.

36 SploSnega pravila, kdo od obeh roditeljev odlo¢a o mozitvi héere,
na podlagi narodnih pesmi ne moremo postaviti. Stars§i dado nevesto
po st. 90, oc¢e po §t. 237/8 (deloma tudi po op. ad 5434) mati po §t. 97
in fine, 98, 103, 107, 108, 5199. Volja vseh treh (ofeta, matere in hlere)
je podana po §t. 5251. (Navedbe so podane le za zgled: Stevilke pomenijo
pesmi po Skerljevi zbirki narodnih pesmi SNP).

37 Gl. prej8njo opombo ter zlasti Dolenc, Pravniski razgled, 312,

38 Gl op. 31. .

39 Prim. Polec, O odpravi nevoljnistva na Kranjskem, Zbornik
znanstvenih razprav IX., 1933, zlasti 194 ss.

40 Skupna poteza starej§ih prav je, da priznavajo imetniku oblasti,
zlasti o€etu, pri sklepanju- zakona otrok odlo¢ilno besedo. V podrob-
mostih (na pr. glede kroga oseb, ki imajo pravico izbire; glede veljav-
mosti, narave in posledic zakona proti njihovi volji; glede kroga oseb,
ki so drugemu podrejene pri izbiri zakonca) pa se razna prava med
seboj zelo razlikujejo.

Naslednji kratki pravno primerjalni prikaz naj sluzi v ilustracijo
zgoraj podanemu stalis¢u slovenskega prava: Po rimsk em klasi¢cnem
pravu je veljale: nuptiae consistere non possunt, nisi consentiant omnes,
id est qui coeunt quorumque in potestate sunt. (Paulus libro 35 ad ed.:
D, 33, 2, 2). Sin more skleniti zakon le s pristankom oéeta (I, 1, 10, pr.).
Po postklasi¢nem pravu je izreéno doloeno, da sina ni mogoce siliti v
zakon (C, V., 3, 4, 12), pac¢ pa se zdi, da velja glede hcere pravica imet-
nikov oblasti, da ji izbirajo moza. (Ibid. 1. 1.). Bizantinsko pravo,
pravo, ki je veljalo tudi med pravoslavnimi Slovani, zahteva pri skle-
nitvi zakona volje nupturientov in soglasja starSev (Krmcija Leona cara
in Konstantina, Glava 49, II/1). Po starem germamnskem pravu se
je zakon sklepal obifajno v obliki kupa neveste, ki ga skleneta njen

15
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sebno trdno in v razmeroma Sirokem obsegu ukoreninjeno
ter dolgo ohranjeno.”® Moglo bi spominjati na staro za-

muntoald na eni in Zenin na drugi strani. Héere so glede izbire zakonca
v sploSnem podvrzene volji muntoalda, zlasti ¢e je muntoald oce (Hei-
ratszwang). To velja Se v frankovski dobi. Volja neveste je ne-
upostevna, v frankovskih formulah listin se nanjo ne polaga pomen.
Vendar v prvotnem stadiju zakon proti volji imetnika oblasti — ¢eprav
je tak zakon prepovedan kot rop — ni neveljaven. Njegovo neveljav-
nost proglasajo Sele od l. 500 dalje razne partikularne sinode, ne da
bi mogle tudi v praksi uveljaviti to naziranje. Na drugi strani pa v
srednjeveski dobi vsaj teoretsko preneha siljenje v zakon. Po lango-
bardskem pravu ima muntoald pravico, izbirati otroku s kom se
bo poroé¢il; ¢e je muntoald ofe ali brat, sme porociti tudi deklico pod
dvanajstim in decka pod trinajstim letom (Liutprand, c. 12) ter je volja
muntualda pri sklenitvi zakona konstitutivna. Vendar se zde te doloc¢he
omiljene po c. 120, ki omejuje pravico muntoalda v toliko, da ne sme
otroka porociti z nesvobodnim ¢lovekom in ne zoper njegovo voljo. —
Tudi langobardske listine pricajo o tem, da je oce veckrat zaro¢il malo-
letnega sina. — V vsakem primeru se je pri Langobardih zahtevala
intervencija starSev pri poroki; sicer se je po postavljenem pravu
smatrala zena za ugrabljeno. V praksi pa je obveljala milejsa interpre-
tacija, ki je imela za rop le, ¢e niso privolili ne star§i ne dekle. Ita-
lijansko pravo se je v predirnerijski dobi razvijalo v znamenju
nacel langobardskega prava. Na takozvanem rimskem pravnem ozemlju
so imeli zene, ki so se porotile sine consensu parentum, za ugrab!jene.
Za staro rusko pravo ni neposrednih dokazov, da se je vrsila poroka
v obliki kupa neveste. Pa¢ pa se zdi, da je veljala pravica starSev do
siljenja v zakon. Tako se razume tudi dolo¢bha Jaroslavove cerkvene
ustave, ki — morda pod vplivom bizantinskega prava — ustanavlja
odgovornost starSev za primer, da si dekle kaj prizadene (na primer se
obesi), ker jo silijo v zakon. Zakon kot svobodna pogodba med Zeninom
in nevesto je tudi po ruskem pravu le izjema in se je tak zakon sklepal
le v Vigozerski oblasti Povjeneckega ujezda na dan sv.Trojice. Ce-
$ko pravo je poznalo kupoprodajo neveste (dceru provdati), pri kateri
je bila nevesta le objekt pogodbe. Kupna cena se imenuje véno. Ka -
nonsko pravo je zlasti v zafetku zasledovalo — kakor je razvidno
7e iz opisanega razvoja frankovskega prava — dvojen namen: pre-
precevati sklepanje zakonov proti volji starSev, pa tudi dati konsenzu
neveste ve¢ji pomen. Temu je primeren pojem otmice po Gratianovem
dekretu, po katerem je otmica podana tedaj, kadar se dekle odvede in
se zgodi nasilje bodisi njej, bodisi starSem (slednji primer je analogen
raptus in parentes drugih prav), bodisi obojim (C 37, qu. 1, c. 2). Ven-
dar je v cerkvenem pravu nacelo svobodnega konsenza zlasti v dobi
tridentinskega zbora stopalo vedno bolj v ospredje in je imelo pred-
nost pred katerim koli pravom starSev do siljenja v zakon (prim. op. 44).
V ebé¢em pravu je pod delnim vplivom kanonskega prava obveljalo
pravilo, da je zakon otrok pod 25. oziroma 24. letom brez pristanka
starSev prepovedan, vendar ne da bi bil ni¢en. — Ta oris temelji —
razen kolikor je povzet neposredno iz citiranih zakonov — na sledecih
delih: Sergjejevié, o. c. 487 ss; Schroder, o. ¢ 71, 330, 817;
Z6pfl, Deutsche Rechtsgeschichte, Stuttgart 1858 (II1. nakl.) 584ss 606ss,
633, 685; K6stler, Muntgewalt und Ehebewilligung, ZRG, XXIX, 1908,
str. 89 ss; Leicht, Il diritto privato Preirneriano, Bologna 1933, zlasti
68 ss, 76, 117;: Kadlec-Taranovski, o. c. 80 ss; indscheid,
Lehrbuch deés Pandektenrechtes, ITT (VII. nakl) 1901, str. 65.
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druzno uredbo ali rodbinsko varustvo.* Da je to pojmo-
vanje tudi prakti¢no, ne le teoretsko veljalo, nam posredno
potrjuje porocilo praske pritozbe in k njej spadajoé¢ih virov
o otmici obljubljenih nevest, ki postane le v tej zvezi
razumljivo.

Otmica obljubljene neveste je odvedba
dekleta, ki so ga star$i — morda celo proti njegovi
volji — obljubili v zakon nekomu po svojiiz-
biri. Tako de]J(le ugrabijo in, kakor viri nazorno povedo.
.poloze k drugemu”. Namen te otmice je prepreciti zakon.
ki so ga zasnovali nevestini star$i, in omogo¢iti ustanovitev
zveze med nevesto in nekom drugim, ki se pri ugrabitvi
posluzuje pomocnikov.

Skladno z opisanim naziranjem o vlogi starSev pri mo-
zitvi héera, se je po gospodujo¢em pravu pojmovala ugra-
bitev kot zlo¢in proti oblasti starsev* (ki se je
v drugih pravih imenoval raptus in parentes), ne pa toliko
kot zlo¢in proti osebni svobodi dekleta. Vec¢inoma je bila
ugrabljenka verjetno z ugrabiteljem dogovorjena.* kar bi

Siljenje v zakon je torej v starejSih pravih splo$no znano, vendar
je pri Germanih Ze v srednjeveski dobi prenehalo. (Schrdder, o. c.
817). To kaze, da je pravo slovenskih dezel — morda prav pod vplivom
prastarega prava — glede tega hodilo svoja, nekoliko bolj konserva-
tivna pota.

#a Siljenje v zakon se dogaja tudi Se v novejsi dobi, vendar ga v
sploSnem ne moremo ve¢ smatrati za pravni obi¢aj. Gasper Kriznik
pravi v svojih odgovorih na Bogi§iéev ,Naputak™ da se v okolici
Motnika siljenje v zakon sicer dogaja, pa se ljudem tako ravnanje
starSev ne zdi pravilno. — Na drugi strani pa Se vedno velja, da se
otroci me smejo porociti brez privoljenja roditeljev, sicer velja taka
poroka kot huda zalitev. (Kriznikovi odgovori iz 1. 1882 doslej niso
iz8li v tisku: rokopisen prepis teh odgovorov mi je dal iz prijaznosti
na razpolago g. univ, prof. dr. Janko Polec).

41 Polec, Svobodniki 108,

42 Po frankovskem pravu je bila vsaka poroka proti volji starSev
zlo¢in ropa, ne glede na to, ali je dekle bilo dejansko odvedeno ali ne
in ali je privolilo ali ne. Vendar ta rop, kot omenjeno, pred Sestim
stoletjem ni povzrotal neveljavnosti zakona (Késtler, o. c¢. 97 ss).
Druga germanska prava lo¢ijo pojem ropa (to je odvedbe proti volji
dekleta) in otmice z voljo dekleta. Obic¢ajna je bila slednja, vendar sta
oba kazniva, kar kaze na splo$no pojmovanje otmice kot zlotina proti
octetovski oblasti. Ceprav je otmica z dekletovim pristankom kazniva,
se vendar mileje presoja in postane v Neméiji Sele v 16. stol. dejanski
stan, za katerega je zagrozena smrina kazen (Siegel, Deutsche
Rechtsgeschichte, II. nakl. Berlin 1889, str. 462/3). Nacelno stalis¢e, ki
so ga razna prava zavzemala glede otmice, je v glavnem razvidno ze
iz podatkov v op. 40.

4 Tudi pri drugih narodih je v zgodovinski dobi prevladovala
otmica z voljo dekleta. Tako pri Hrvatih (Sergjejevic, o. c 484,
Mazuranié, Prinosi za hrvatski pravno povijesni rijecnik, Zagreb
1908—1922, str. 869 ss), pri Rusih (Sergjejevié, ibid) in pri Frankih

15%
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omenilo, da je bila otmica uveljavitev nacela svobodnega
Eonlsenza nupturientov proti nac¢elu Zenitne nesvobode otrok.
Morda je prav zato cerkvena judikatura mileje presojala
otmico obljubljenih nevest kot svetni stanovi, ker je bilo
siljenje otrok v zakon vsaj prav tako nasprotno osnovnim
nacelom cerkvenega Zzenitnega prava kot otmica.** Ni pa
izkljuceno, da so se vrsili tudi primeri otmice proti volji
zenske osebe,”” ki je v tem primeru navaden predmet
tatvine.
Pojmovanje otmice kot zlo¢ina pa v 16. stoletju
med ljudstvom Se ni bilo popolnoma uveljavljeno. Ne le,
da je bila otmica tedaj .. ﬁ)énno ukoreninjena”™ — ,mnogi”
je niso imeli ,ne za greh ne za sramoto™; veljala jim je za
ustanovo rodbinskega prava. Tako sta se v
16. stoletju pri nas borili “dve pravni naziranji. Obe sta
imeli podlago v pravni zavesti dela ljudstva in sta sesta-
vini slovenskega prava. Otmica, ki je v popolnem nasprotju
s pravom privilegiranih slojev, pa je Se posebej izraz sa- [
mostojne pravne zavesti kmeckega ljudstva. ;
f
|

2. lzvor otmice. Otmica se lahko pojavi povsod,
kjer so kulturne in pravne razmere za to primerne. Prav
enako otmico obljubljenih nevest, kot je bila razsirjena pri
Slovencih, poznata prasko mestno pravo iz 14. stoletja* in ]‘
!
|

(Kostler, o. c. 115). — Kuhaé¢, ki domneva obstoj otmice pri Slo-
vencih iz plesa KoroSca, sklepa iz njega tudi na to, da se je otmica
vrila s soglasjem dekleta (navedeno po Barletu, L. c).

4 Res je sicer po starejSem kanonskem pravu podan kaznivi de-
janski stan otmice tudi ob nasilju zoper ugrabljenkine starSe in je prav
partikularno cerkveno pravo v zaletku celo postrozevalo predpise svet-
ne zakonodaje glede obveznega pristanka starSev (prim. op. 40).
Ni pa cerkveno pravo nikdar priznavalo starSem pravice, da silijo
otroke v zakon, marve¢ je veljalo vedno kot osnovno nac¢elo cer-
kvenega matrimonialnega prava — svobodni konsenz nupturien-
tov. Tridentinski koncil je proglasil ekskomunikacijo nad zemljiskimi
gospodi in oblastniki, ki bi koga silili v zakon:; zasebniki, ki bi
isto zagre$ili, pa naj bi zapadli — ekskomunikaciji fe-
rendae sententiae (Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes,
11, Leipzig 1891, str. 177). Praksa cerkvenih sodis¢ na Kranjskem je Sla
verjetno ze prej v tej smeri vsaj v toliko, da ni §¢itila v pretirani meri
pravice starSev, katero jim je dajalo svetno pravo, da so odlocali o
zakonu otrok.

45V Srbiji so se Se v zaCetku 19. stol. vrSile otmice tudi proti
volji ugrabljenke (prim. Sergjejevi¢, o. c. 488).

46 Cl. 89 praSkega mestnega prava govori o odvedbi zaroCenega
dekleta in oznacuje dejanski stan takole: ,Ce ima kdo héer, kater®
jezarocil, in je dano jamstvo s tridesetimi markami, ali kakor se
je med njimi dalo, pa jo kateri drugi ugrabi...” (Wo ein man ein
tochter hat, dy er verlobt hat, und das gelubt verburgert
wirt mit XXX marken oder wie das sey zwissen in gescheen, vnd sey
ein ander hin furt, vod man noch im wert vnd sye begriffend
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celo staro hetitsko pravo.”” kar kaze na neke skupne kul-
turne in pravne pogoje za pojav otmice obljubljenih me-
vest*® pri raznih indoevropskih narodih; ni pa nujno, da je
Eos&mezen pojav otmice ostanek iz predzgodovinske dobe.

ato je o prvotnem izvoru otmice pri Slovencih tezko so-
diti. Gotovo je le, da ni bila v 16. stoletju med Slovenci
nov pojav, ker je bila tedaj Ze ,.splosno ukoreninjena™. V
tem smislu bo treba razlagati tudi pismo namestniku, ée-
prav to pismo tenden¢no spravlja pojave otmice v zvezo z
upraznitvijo gorenjskega arhidiakonata.

5.Drugi viri za slovensko pravo ne ome-
njajo otmice obljubljenih nevest izreéno kot pravni institut.
Pa¢ pa navaja Valvasor* pri opisu kranjskih fara kot za-
nimivost slede¢i dogodek, ki se je zgodil okoli 1. 1650. Zupan
vasi Kotnice na Kocevskem je ..obljubil® svojo héer Ljub-
ljan¢anu Epihu. Ko so peljali nevesto v svatovskem spre-
vodu mimo gozda pri Kotnicah, je prijezdil nenadoma iz
grmovja neki Francolini z Reke v spremstvu veé oborozenih
fantov. Francolini je potegnil nevesto k sebi in z njo po-
begnil ter se je menda z njo pozneje v Dalmaciji porocil.
To porocilo, ki vsebuje tipi¢en primer otmice obljubljenih
nevest, posredno potrjuje pravilnost naSega mnenja o zna-
Caju te otmice, ogenem pa dokazuje, da se je dogajala v
obmejnih krajih Kranjske Se v 17. stol., a je Ze izumirala,
sicer ne bi Valvasor omenjal prav tega primera kot zani-
mivost. Drugih poroc¢il o otmici O'blju%ljenih nevest ni.

4. Otmica obljubljenih nevest je le ena od raznih vrst
otmice, zato se nam postavlja vpraSanje, kaj pric¢ajo
viri ootmici v sploSnem. — Valvasor omenja otmico
kot splosen obi¢aj med Uskoki.” Na drugem mestu pravi o

mit einander, man sol zu rechtem richtem vbir in, wenn er die ee vnd
dy fruntschaft der zweyer ehaften man von einander hat gescheyden.)
Rossler, Das altprager Stadtrecht aus dem XIV. Jahrh., Prag 1845:
prim. tudi Feuerbach-Mittermaier, Lehrbuch des... pein-
lichen Rechts, Giessen 1847, str. 427.

47 KoroSec, Raub- und Kaufehe im hethischen Recht, Palermo
1932, posebni odtis iz Studi in onore di Salvatore Riccobono, vol. L

48 7di se, da je tudi frankovsko pravo karolinske dobe imelo ugra-
bitev obljubljenih nevest za kvalificiran dejanski stan (Schroder,
0. ¢. 388). Tudi po kanonskem pravu je bila ugrabitev tujih nevest
posebej obravnavana. Sedes materiae je Gratianov dekret, ki v drugem
delu, C 27, qu. 2, c. 33, 34, 46, 47, 50, govori o otmici nevest, v C 36 pa
splo$no o otmici. — Vendar otmica zaroCenih nevest po kanonskem
pravu ni enaka na$i otmici obljubljenih nevest, ker kanonsko pravo
zahteva za kvalifikacijo cerkveno zaroko, kar sledi zlasti iz C 27 qu.
2, ¢..50.

¥ Valvasor, o. c. VHL knj. str. 796/7.

-Gl opy1.
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prebivalcih istrske vasi Rujal na beneskem ozemlju blizu
Tinjana, da se sploh niso Zenili drugace kot s pomoéjo
otmice, ker jih nobena ni marala.” Sicer v Valvasorju me
zvemo mnicesar. Njegova .zanimivost”, da je mneki krojac
skusal ugrabiti gospodi¢no z Galenberga z njenim soglas-
jem™ ter nasprotujo¢i si porocili, da je zadnji iz rodu
Schnitzenbaumov ugrabil gospodi¢no Gall,” nam pa¢ malo
ali ni¢ ne povesta. Toliko pa¢ lahko sklepamo, da je bila
otmica v Valvasorjevi dobi nekaj redkega. Tem bolj smo
za starejSo dobo navezani na domneve. S tem vpraSanjem
se je ze ponovno bavil Metod Dolenc.” ki je postavil
domnevo, da so Slovenci, kakor drugi marodi, v starejsi ‘
dobi poznali otmico. Od slovenskih virov so mu sluzile v
ilustracijo te domneve zlasti narodne pesmi.”® Neposrednih
dokazov za obstoj otmice v vi¥ih slovenskega ozemlja (razen
glede Uskokov) ne navaja.® Ko mu danes na podlagi novo
najdenih virov sledimo v njegovih raziskavah o otmici, in
ko ugotavljamo, da so Slovenci Se v 16. stol. poznali otmico
obljubljenih nevest, ostane glede ostalih vrst otmice pri
domnevah. Porocilo praske pritozbe nam glede teh ne more
sluziti: kakor ma eni strani kaze, da so bile kulturne in
pravne razmere za otmico v sploSnem ugodne, si na drugi
strani ne moremo razlagati, da se stanovi pritozujejo le
nad otmico obljubljenih nevest’” — ali drugih tedaj ni bilo.
ali se jim niso zdele tako omembe vredne? — Viri nam na
to ne odgovore.

* * *

51 Valvasor, o. c. XL knj. str. 19.

52 Tbid. str. 160/1.

53 Tbid. str. 477 in 540. Znacaj obeh nasprotujocih si poro¢il kaze,
da gre za osamljen primer otmice med privilegiranimi sloji, ki je vzbu-
dil pozornost in postal predmet pripovedke.

3¢ Gl. v op. 30 citirana dela. — Omenjam, da se je z otmico bavil
tudi Linhart v svojem poskusu kranjske zgodovine (Geschichte
Krains II., 286), vendar ne da bi za Slovence mogel povedati kaj na-
tan¢nejSega.

55 Najiz¢rpneje je snov cbdelana v Pogledih, kjer se bavi z otmico
ne le s pravnozgodovinskega, marve¢ tudi s kriminalnopoliticnega
«.stalisca.

36 V splodnem je tudi pri drugih kulturnih narodih iz zgodovinske
dobe razmeroma malo neposrednih dokazov. Izjemo predstavljajo bal-
kanski narodi. Prim. Sergjejevic¢, o c 487 ss. ter Dolenc,
Pogledi.

57 Pri tej priliki naj opomnimo, da tudi v raznih kazenskih nor-
mah ni zaslediti izrazitih prepovedi otmice: Kranjski red za dezelska
sodid¢a iz 1. 1535, KoroSki red za dezelska sodista iz 1. 1577, Koreski
policijski red iz istega leta vsebujejo sicer prepovedi raznih ugrabitev,
vendar me da bi bila ugrabitev v svrho sklenitve zakona posebej ome-
njena. Pa¢ pa vsebuje tako omembo Ljubljanski malefiéni
red iz 1. 1514, ;
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Ko zaklju¢ujemo ta kratki opis dveh pravnih obic¢ajev,
s katerima so nas seznanili pisani viri, smo upraviceni
ugotoviti, da sta bila pustoSenje zemljiS¢ in otmica obljub-
ljenih nevest — tudi ¢e pustimo vprasanje o njunem izvoru
odprto — vsaj v zaCetku novega veka dva pojava sloven-
skega prava. Svoje veljave ta dva obitaja mnista ¢rpala iz
volje vladajoc¢ih stanov, s katero sta bila v nasprotju, mar-
ve¢ iz pravne zavesti slovenskega ljudstva, ki je, kakor
vidimo, hodila svoja pota.

Knjizevna porodila.

Zbornik znanstvenih razprav. XIX. letnik 1942/1943. Izdaja profe-
sorski zbor juridi¢ne fakultete. Ljubljana. 1943., str. 302.

Tudi letos obzaluje nasa pravna fakulteta izgubo enega izmed svo-
jih vrhov, prof. dr. Gregorja Kreka, ki ga je smrt lansko leto ugrabila
sredi dela za naSo pravno znanost in Se posebej za maSo univerzo. Prof.
dr. Skerlj je napisal kot uved v leto$nji zbornik o tem velikem mozu
iztrpen in globoko obé¢uten nekrolog, v katerem prikazuje lik pok.
dr. Kreka ne samo kot pravnega znanstvenika in akademskega udi-
telja, temve¢ tudi kot umetnika, glasbenika, pisatelja in tudi kot ne-
nadomestljivega prijatelja. Posmrtnica nam nazorno slika, kako tezko
vrzel je zapustil za seboj prof. dr. Krek, ki je, kakor pravi uvodoma
prof. dr. Skerlj, zdruzeval rahlotutecega ustvarjajofega umetnika, du-
hovitega esejista, estetika in umetnostnega kritika in pronicavega, glo-
bokega pravnika.

Nekrologu sledi 11 razprav profesorjev juridi¢ne fakultete, ki so
jim dodani resumeji v italijan$¢ini, z izjemo dveh, ki sta napisana Vv
latinskem jeziku.

Na prvem mestu razpravlja prof. dr. Ba ji¢ v razpravi .,Navezna
pogodba® o bistvu, pomenu in u¢inku navezne pogodbe v zvezi z med-
narodnim zasebnopravnim obravnavanjem obveznostnega prava. — V
globino segajota razglabljanja nudijo osnove za navedene pojme in
prikazujejo nazorno sestavine, ki tvorijo skupaj v mednarodnem za-
sebnem pravu obSirno uporabljeni pojem navezne pogodbe. — Prof.
dr. KoroSec v svoji razpravi ,Nastanek Avgustovega principata™
prikazuje ustavne krize v zadnjem stoletju rimske republike in konéno
Oktavijanove ustavne reforme, v svojem kriticnem delu omenja pa
tudi pomanjkljivosti Avgustove ustave, zlasti pomanjkanje splosnega
prestolonasledstvenega reda in vmeSavanje pretorijancev v dolocitev
prestolonasledstva. — Prof. dr. Ku3ej prikazuje v razpravi ,,O prav-
nem polozaju vatikanskega mesta” pomen pogodbe, sklenjene med
Sv. Stolico in Kraljevino ltalijo dne 11. februarja 1929, katere glavni
namen je bila ustanovitev Vatikanskega mesta in riSe nato iz javno-
pravnih vidikov zgodovino nastanka Vatikanskega mesta, ugotavlja nje-
govo pravno narave in koncéno dolota odnos Vatikanskega mesta do
Sv. Stolice. — Prof. Maklecov podaja v razpravi , Tipologija zlo-
¢incev v movi italijanski kazenski zakonodaji“ pregled tipoloske raz-
vrstitve zlo¢incev v italijanski kazenski zakonodaji, ugotavlja glavne
tipoloSke oblike v skupini vracunljivih in v skupini duSevno abnor-
malnih delinkventov, pripominja, da je tipoloSka razvrstitev zlo¢incev
v novi italijanski zakonodaji izvedena bolj natan¢no kot v vecini drugih
novejsih zakonodaj, ugotavlja. da je glavno merilo za delitev zlo¢incev
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v tipoloSke skupine v novi italijanski zakonodaji stopnja njih nevar-
nosti za pravni red in prikazuje kon¢no pomen osebnih ocuvalnih
odredb glede na delitev z{)oéincev v tipoloske skupine in vrste. — Doc.
dr. Murko prinasa v razpravi ,Znacaj naSih pristojbin“ izérpen pre-
gled nasih pristojbin kot specialnih davs¢in za konkretno sluzbeno
opravilo in drugih tem sorodnih javnih dajatev. — Prof. dr. Pitamic
v svoji razpravi ,,O ideji prava” podaja glavne mormativne smernice,
v okviru katerih se lahko svobodno razvija pozitivno prave in prihaja
do zakljucka, da je ¢loveSska narava, kakor jo je oblikoval Stvarnik
in kakor jo ¢loveski razum spoznava, vir naravnega in temelj vsega
drugega prava. — Prof. dr. Spektorski prikazuje v razpravi ,,So-
ciologija in filozofija* razvoj proucavanja sociologije s strani raznih
mislecev in je mnenja, da sociologija kot absolutno pozitivna veda
zahteva filozofske kritike in da ve¢ ali manj primitivha in nezavestna
metafizika za nova raziskavanja na polju sociologije ne zadostuje, —
Prof. dr. Steska prinaSa v razpravi ,Razmejitev uprave od sodstva”
iz¢rpno Studijo o mejah med upravnimi oblastvi na eni in civilnimi ter
kazenskimi sodis¢i na drugi strapi, kakor tudi o meji med upravo in
kazenskim sodstvom, nadalje razpravlja o upravnem sodstvu posebej
v Srednji Evropi, razmejujo¢ ga glede na upravo in na redno sodstvo
ter kon¢éno govori tudi o pristojnosti v primerih, v katerih drzava in
raznotera samoupravna telesa vrSe posle povsem po normah, veljavnih
za zasebnike, — Prof. dr. Skerlj prinaSa v razpravi ,Druzba z ome-
jeno zavezo po ital. drzavljanskem zakoniku in po trgovinskem zakonu
biv. jugoslov. drzave® izérpno pravnoprimerjalno Studijo glede obeh
navedenih zakonov in prihaja do zakljucka, da so obcCe poteze ureditve
druzb z o. z. po obeh zakonih dokaj podobne in da globlje segajo samo
razlike glede na neomejljivost odn. omejljivost zastopne pravice uprav-
nega organa in glede na moZnost spojitve in pretvarjanja druzb. —
Zaklju€ek tvori razprava priv. docenta dr. Trofenika ,Teritorialno
nacelo v kazenskem pravu™, v kateri podrobno raz€lenjuje in proucava
posamezne sestavine teritorialnega nacela, zlasti obravnava izérpno po-
jem ,tuzemstva™ in kraj storitve kaznivega dejanja ter naSteva izjeme
od teritorialnega nafela ter na koncu prinasa svoje predloge za za-
konodavno tehni¢no formulacijo teritorialnega nacela de lege ferenda.

Prikazani zbornik je s svojo vsebino najlepsi doprinos znanstvene
delavnosti naSe pravne fakultete in njenih posameznih ¢lanov.

Dr. Lucovnik.

Dale Carnegie: Kako si pridobis prijateljev. Svet I, §t. 5. Ljubljana,
1945, Str. 87.

Ekonomist. Zagreb. 1945. God. IX. br. 6.

Kotnik Franc: Slovenske starosvetnosti. Svet I, §t. 2. Ljubljana,
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