"“MEZISKA DOLINA - UTRIP ZADNJIH 300 LET"
o razstavi in strokovnem sre¢anju etnologov (Ravne na koro$kem
14.-15. maja 1992)

MIHAELA HUDELJA

Knjiga Etnolo3ka topografija slovenskega etni¢nega ozemlja - 20. stoletje, Ob&ina
Ravne na Korodkem, avtorice Karle Oder je Ze 15. topografska publikacija, ki je iz3la
v okviru zaCrtanega raziskovalnega projekta ETSEO - Naéin Zivijenja Slovencev v
20. stoletju. Ni nakljugje, da je izid knjige sovpadel s postavitvijo razstave. V tem
pogledu ima razstava svojevrsten pomen, saj poskusa prikazati celotno podobo
razvojne povezanosti ¢loveka z okoljem. To ji deloma tudi uspe, predvsem zaradi
muzejskih predmetov in arhivskih dokumentov. Sporo&ilnost razstave se tako
povezuje z vsebino knjige.

Razstava je bila razdeljena na posamezne tematske skupine, ki so zajele bistvena
podrogja ¢lovekovega nalina Zivijenja, njihov razvoj in pomen. Predstavitev
muzejskih predmetov je bila dopolnjena s fotografijami, grafikoni, skicami.

Avitorji so z razstavo Zeleli prikazati vsakdanje Zivijenje prebivalcev MeZike doline.
Zaradi preglednosti so zbrano gradivo razdelili na tri med seboj povezane tematske
skupine: gospodarski razvoj, materialna in duhovna kultura ter moderne pridobitve.
Razstavno gradivo je bilo dodatno urejeno s podnaslovi, ki so poudarjali doloene
znacilnosti znotraj ene tematske skupine. Avtorji razstave so dosegli svoj namen,
saj je 8lo za kronolo3ki prikaz najbolj pomembnih znadilnosti iz zgodovine in kulture
Zivijenja v MeZi3ki dolini kot zaokroZeni geografski enoti.

Predstavitev MeZiSke doline se zalenja s poselitvijo od mezolitika naprej. Zlasti je
tu pomembno arheolo3ko najdid&e v Poto&ki zijalki, nadaljuje pa se s kasnejSimi
arheolo3kimi odkritji, ki dokazujejo navzoZnost llirov in Keltov, kasneje $e Rimljanov,
na tem podro€ju. V srednjem veku so tuji fevdalci z odpiranjem rudnikov in
Zelezarske industrije dali temelje za razvoj industrije, ki je $e danes ena bistvenih
znatilnosti te doline. Rast in padec posameznih gospodarskih dejavnosti v
posameznih obdobjih sta posredno vplivala na oblikovanje dolo&enega socialnega
sloja ter specifi¢nosti Zivijenjskega in kulturnega okolja tukaj$njih prebivalcev.

Prva tematska skupina razstave je bila namenjena prikazu gospodarskega razvoja:
kmetijstva, gozdarstva, obrtnih dejavnosti, prometa in industrije - zlasti rudarstva,
premogovnidtva in Zelezarstva. Za gospodarski razvo] MeZiske doline je bil
pomemben tudi nastanek nekaterih manj3ih tovarn ali obratov.

Druga tematska skupina zajema podro¢ja materialne in duhavne kulture, najprej
stavbarstvo, od stavbarske dedi&ine do delavskih stanovanj v zaCetku 19. stoletja
in novogradenj v novejSem &€asu. Na stavbarstvo se navezuje predvsem prikaz
notranje opreme, ki je bila zna&ilna za posamezne sloje. Tudi prikaz oblacilne kulture
in prehrane kaZe na razliéno socialno pripadnost prebivalcev MeZidke doline.
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Zdravilstvo je prikazano razvojno, od najenostavnejsih oblik domacega zdravijenja,
zdravnidke opreme prvih zdravnikov do razvoja zdravni$ke sluZbe v danadnjem
tasu. Razgibano kulturno Zivijenje prebivalcev MeZiSke doline je prikazano z
razli&nimi bratov&inami, delavskimi drustvi ter Stevilnimi drustvi v danadnjem &asu.
Razvoj $olstva je prikazan po obdobjih, omenjene so dvojezi¢ne $ole (pouCevanje
v nem&kem in/ali slovenskem jeziku).

Zadnjo tematsko skupino so obsegale moderne pridobitve, ki so prebivalcem
izbolj$ale vsakdanje Zivljenje: izgradnja vodovoda, elektrifikacija, motorizacija in
razvoj telekomunikacijskih naprav. Vsekakor predstavija tovrstna razstava izziv za
postavitev podobne razstave v posameznih obginskih sredi§¢ih oziroma
posameznih regijah ali kot primer postavitve stalne zbirke, saj gre tudi za prikaz
razvojnega oblikovanja in ohranjanja identitete posameznih geografskih obmogij.

De!o meZigkih knapov je trdo...(posvetovanje na temo delavske Kulture, Ravne
maja 1992, foto: A. Ga&nik)

Slovensko etnolo$ko drustvo in Delavski muzej Ravne na Koro$kem sta organizirala
dvodnevno strokovno sre&anje etnologov, ki je bilo 14. in 15. maja 1992 na Ravnah
na Koroskem. Tema tega strokovnega srecanja je bila raziskovanje Zivijenja v
industrijskih sredis&ih in ohranjanje njihove dedi€ine ter identitete. V diskusiji so
sodelovali etnologi, ki se ukvarjajo s preu¢evanjem oblik nacina Zivijenja delavstva
in delavsko kulturo. Izhodid&e za razpravo sta bili omenjena razstava in izid

95



publikacije. Strinjali so se, da je tak$na razstava lahko izhodi§€e za postavitev
razstave kot stalne zbirke, saj gre tako reko¢ za pregled razvoja nac¢ina Zivijenja, ki
vklju€uje najvaZnejSe kulturne sestavine ¢loveka in okolja od praskupnosti do
racunalniske dobe. Pri tem so se pojavijala vprasanja o na¢inu prezentacije in
smiselnosti vkiju¢evanja nekaterih sestavin nacina Zivijenja, kot npr. dodatni viri
zasluZka v tovrstne razstave.

Pri raziskavah za etnolo3ke topografije bi bilo treba interdisciplinarno povezovati
vet strok, kot je dejal tudi zgodavinar Alojz Krivograd: “EtnoloSke topografije
posameznih obdin so pravi priro&niki za vse stroke". Zato bi bilo treba k obdelavi
gradiva, ki ni strogo etnolodko, pritegniti tudi strokovnjake iz drugih podrogij.
Ponavno se je pojavilo vprasanje odnosa med etnologijo in zgodovino kje so meje
v raziskavah ene in druge discipline.

Zanimiva so bila mnenja in pogledi etnologov o razlikah v naginu Z2iMjenja znotraj
delavskega sloja, kjer obstaja doloCena socialna ali statusna hierarhija. Kaksno
podobo daje raziskava delavske kulture nekega celotnega obmogija ali pa raziskava
nadina Zivjenja delavcev v dolo&eni industrijski panogi? Tudi krajevna oziroma
pokrajinska dolo¢enost daje podobo socialnega sloja - iz katerih socialnih plasti
izhaja delavstvo. Spri¢o razliEnega stanja delavstva v Zasavju, Mariboru, Idriji in v
MeZidki dolini so etnologi ugotavijali, da je teZko govoriti o skupni, enotni obliki
nacina Zivljenja delavcev. Ta naj bi bil od regije do regije razli€en. Slavko Kremen3ek
pa je opozoril, da gre le za precej sorodna obmo&ja; potencialne razlike bi lahko
ugotovili, ¢e bi imeli na voljo npr. Ze izdelano etnolo$ko topografijo doloene
industrijske regije. V tem primeru bi primerjava verjetno pokazala dolo&ene skupne
to&ke oziroma dejstva. Za primerjavo je navedel Zasavje in MeZigko dolino. Ce bi
imeli topografsko obdelano obéino Trbovije ali Zagorje ob Savi, bi lahko zastavili
vpra3anje, na kateri tocki Zasavje doseZe Korosko npr. na ekonomskem podro&ju?

Govor je bil tudi o viogi muzejev v danasnji druzbi (v zvezi s tem je bilo re¢eno, da
se etnologi v muzejih prepo&asi odzivajo na spremembe in zahteve ¢asa), zbiranju
predmetov na terenu ter problemih, ki se pojavijajo pri delu, zlasti pri ohranjanju in
prezentiranju kulturne dedisCine. Ale3 Gacnik je v zvezi s tem, kako se ti problemi
redujejo v muzejih v tujini, navedel ilustrativno nekaj primerov muzejev, ki se zaradi
svoje muzejske in muzeolodke dejavnosti prilagajajo trenutnim trZnim in
ekonomskim razmeram ter potrebam.

Za konec strokovnega sretanja o raziskovanju nacina Zivijenja v industrijskih
sredid&ih in ohranjanju njihove dedistine ter identitete so etnologi razpravijali o
predlogu Slavka Kremen3ka, da bi v okviru Slovenskega etnoloSkega drustva
ustanovili interdisciplinarno sekcijo za delavsko kulturo, vendar ga niso sprejeli.
Maja Godina, raziskovalka kulture in nadina Zivijenja industrijskega delavstva v
Mariboru, je prediagala nekaj izhodi3& za nadaljnje delo. Ker pozna problematiko
oziroma uspehe in metode preuevanja delavske kulture v Nemdiji, je predlagala,
da je treba spodbude za tak3ne raziskave iskati SirSe, v tujini (v posameznih
evropskih drzavah), navezovati mednarodne stike, aktivno sodelovati, ter skrbeti za
delo pri bibliografiji 0 industrijskih srediscih.
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Strokovno srecanije etnologov je bilo kon&ano z ogledom rudnika MeZica, domadije
in muzejske hie PreZihovega Voranca ter Le$ kot tipi¢nega rudarskega naselja.

"POLJUBLJAM ROKO, MILOSTLJIVA"

razstava

MOJCA FERLE

Mestni muzej Ljubljana je kanec januarja v Kulturno informacijskem centru Kri2anke
pripravil razstavo z naslovom "Poljubliam roko, milostljiva". Razstava je imela
podnaslov druzabno Zivijenje ljubljanskih me$&anov. Strokovno delo pri pripravi
razstave so opravile Irena Zmuc, Metka Simon&i€ in avtorica tega poroéila.
Razstava je bila zastavijena interdisciplinarno, saj smo enakovredno sodelovale
zgodovinarka, umetnostna zgodovinarka in etnologinja. Vsaka je, z vidika svoje
mati€ne stroke, skusala prispevati svoj deleZ k muzejski prezentaciji.

V prvotnem konceptu je bila razstava na¢rtovana kot nekoliko lahkotnej3a v cikiu
novoletnih razstav, ki se v naSem muzeju vrstijo Ze nekaj let. Ker pa je bila v zaeteku
leta predvidena tudi otvoritev vecje razstave z naslovom "Podobe ljubljanskih
mes€anov', smo se avtorice odlolile, da koncept nade razstave nekoliko
spremenimo in jo poveZemo s Studijsko poglobljeno in obseZno razstavo o
podobah ljubljanskih med&anov. Tako je na3a razstava dobila zna&aj napovedne
0z. spremljevalne razstave.

Vodilo pri pripravi razstave nam je bilo, razstaviti &imve& predmetov iz depojev
Mestnega muzeja, ki bistveno okarakterizirajo druZabno Zivijenje v tridesetih letih
20. stoletja. Izbrane predmete iz vsakdanjega Zivljenja smo sku3ale postaviti v
kontekst, kjer naj bi s svojo pritevalnostjo obudili spomin na druZabno Zivijenje
ljubljanske me&&anske smetane v omenjenem &asovnem okviru.

Razstava ni bila migljena kot 3tudija Ljubljane v dolo&enem &asovnem okviru, niti
ne kot prikaz socialnega prereza od najniZjih slojev navzgor. Hoteli smo predstaviti
Zivijenje prav tistih, ki so v mestu nekaj veljali, ki so s svojim premoZenjem in visokim
Stanom predstavijali visji druZbeni sloj. Med $tudijem virov inliterature o obravnavani
tematiki, ob pogovorih z Ljubljan&ani in ob pregledu predmetov v depojih se je
Potrdilo dejstvo, da je omenjeni druZbeni sloj namenil veliko &asa druZabnemu
Zivljenju, k emur Je sodilo vse tisto Eemur danes pravimo luksuz. Vse to je bilo
Povezano z dologenimi pravili obnasanja, oblagenja in nenazadnje, sluZilo je tudi
dokazovanju svoje imenitnosti. Tako s poznavanjem tega segmenta Zivijenja
mes&anov, prepoznamo tudi dobrden del njihovega vsakdanjega nagina Zivijenja.
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