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obe skupini tvorita namre¢ zaokrozeno enoto, kar se velikokrat prezre.
Pisec zdruzuje obe skupini (privatno in socialno), ki imata konéno
isto izhodiS¢e in temelj, v enoto in ne razdira, kakor se je d&esto
opazalo vsaj v preteklih desetletjih pri drugih piscih.

Pravnik bo to odli¢no delo vzel rad v roke in ga z uzitkom pre-
biral. Naj bo Se dodano: podobnega dela pri nas, ki smo tako revni
na zavarovalni literaturi, nimamo. T K Thkans

Kisch Wilhelm: Der deutsche Rechtslehrer. — C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung. Miinchen und Berlin. 1939.

Krosl Anton: ZemljiSka odveza na Kranjskem. Samozalozba. 1941.
Str. 108.

Nipperdey H. C.: Grundfragen der Reform des Schadenersatzrechts.
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen und Berlin. 1940. Str. 92.

Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Mjese¢nik 6—8: Vernié
V.: Auguste Comte i njegovo znafenje za sociologiju. Hartman IL.: Jedna
zanemarena ustanova. Werk H.: Uredjenje osiguravajuceg prava s 0so-
bitom obzirom ma utuZzivost dospjelih premija (de lege lata i de lege
ferenda). Lucianovié¢ M.: Novi primjerak lastovskog statuta. Lovrié¢ E.:
O mazivu isto¢éne crkve u podru¢ju Kraljevine Hrvatske i Slavonije do
konca svjetskega rata. Legradi¢ R.: Izvori prava. Hadzijahi¢ M.: Izvori
i knjiZzevnost za prouCavanje pravne povijesti Bosne i Hercegovine.
Bayer V.: O ispravnosti maziva ,krivi¢no” i ,.kazneno” pravo. O hrvat-
skim imenima za pojmove ,materialno” i ,formalno” pravo. Palkovski
N.: Oko novoga njemackoga gradjanskoga zakonika. Majtin Z.: Utjecaj
drzave ma rudarstvo zaradi zaStite narodno-gospodarskih interesa u
svijetlu dosadasnjih propisa u Hrvatskoj. Beuc I.: Hrvati u sporu s gra-
dackom komorom 1747. godine. Dokumenat o hrvatskoj drzavi. Ve¢ H.:
Zemljisna pripadnost Gole, Gotalova i Zdale Hrvatskoj. Wagner E.:
Nuzdna obrana kod uvrede ¢asti. Rucner J.: Zahtjev za podnoSenje i
pregled trgovackih knjiga radi ustanovljenja providbe posrednika.
Tinti¢ N.: Da li je placanje takse i upotreba monopolnog mjeni¢noga
blanketa bitni uvjet za veljavnost mjenice?

Razne vesti.

Zivljenjski tek univ. prof. Metoda Dolenca. Pok. prof. Dolenc se
ie rodil 19. decembra 1875 na Slapu pri Vipavi. Gimnazijo je pric¢el po-
seCati v Ljubljani, nadaljeval jo je c¢d drugega razreda v Novem mestu
in jo tamkaj tudi koncal (1893). Pravoslovne Studije je dovrsil na
Dunaju in vstopil 1. 1898. pri okroznem sodis¢u v Novem mestu v
scdnisko pripravljalno sluzbo. L. 1900. je postal sodni pristav, bil po-
klican 1. 1905. v sodno sluzbovanje k predsedniStvu viSjega dezelnega
sodis¢a v Gradcu, sluzboval tamkaj tudi pri okrajnem in dezelnem
sodis¢u, na zadnje kot svetnik dezelnega sodis¢a. Konec 1. 1918. je bil
prideljen v sluzbovanje vi§jemu dezelnemu sodis¢u v Ljubljani, ki se
je takrat ustanovilo, in postal pri tem visji dezelnosodni svetnik (1919).
Spomladi 1. 1920. je bil imenovan za profesorja vsega kazenskega prava
na ljubljanski univerzi. Bil je trikrat dekan in sicer v Solskih letih
1921/22, 1925/1926 in 1935/36, v letu 1929/30 pa rektor. Dme 5. julija 1928
je bil imenovan za dopisnega ¢lana filozofsko-pravnega razreda Jugo-
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slovanske Akademije znanosti in umetnosti v Zagrebu. L. 1933, mu je
podelila univerza v Bratislavi Castni doktorat, 1. 1938. je postal ¢lan
ljubljanske Akademije znanosti in umetnosti; bil je tudi ¢lan Akade-
mije za nem8ko pravo v Monakovem. Dne 10. oktobra ga je pokosila
smrt. Na zadnji poti so se poslovili od njega: v imenu ljubljanske Aka-
demije predsednik univ. prof. Nachtigal, za univerzo rektor Kos,
za pravno fakulteto dekan Steska, univ. prof. Sajovic, za slu-
Satelje S. Wilfan. V imenu ,Pravnika” in prijateljev naslovljeni po-
slovilni govor dr. Sajovica se je glasil:

Nepozabni predsednik! Dragi prijatelj!

Skoro nemogocle je, kako je mogla narava razdruziti tisto, kar je
ustvarila sama, tisto ¢vrsto zvezo med Teboj in med druStvom ,Prav-
nik®. Bil si mu namre¢ deset let predsednik, nad dvajset let odbornik,
ttirideset let sodelavee. Vse to je prepricevalo, da vez, ki Te je spajala
z naSim druStvom, ni nastala Sele takrat, ko si stopil na plan kot zrel
moZz, z ustaljenim pogledom na svet, z izbranim nalriom za svoje Ziv-
ljenjsko delo, uverjeni smo bili vsi, da sta bila Tvoja narava in drustvo
»Pravnik“ eno, tako sta se v Tvojem delanju in nehanju prepletala
Kajti drustvo ,,Pravnik®” Ti je bilo nekaj ve¢ kakor dobrodoSel oddih
po vsakdanjem trudu. Ce Ti je bilo poklicno delo en smoter Zivljenja,
Ti je pomenjalo drustvo njega drugi tefaj. V kazenskopravnih vpra-
Sanjih si razclenjal do podrobnosti vsebhino in bistvo éloveskih zapovedi
in prepovedi, v pravnozgodovinskih razmotrivanjih si poskusal prisluh-
piti utripom pravne biti slovenskega naroda v preteklosti, drustve
,»Pravnik™ pa Ti je pomenilo {isto raven, na kateri si mogel razbrzdati
svoje gonilne sile, da si razgibal ¢loveske moé¢i v dejanja, jim po-
kazal dolocene cilje in namene, jih strnil v zavestno celoto. Skratka,
dal mnozici nove pobude na pravnem popriséu.

Bilo je nekaj bojevitega v Tvoji naravi in to je dajalo Tvoji
prirodni Zivahnosti poseben odtenek. Ze zgodaj se nisi mogel omejiti
nato, da bi ostal le sodelavec pravniSkega glasila, ne, Ze iz tujine si
posiljal opazovanja o druStvenem zivljenju, si opisoval pravnisko de-
lovanje drugod, si dajal nasvete in kazal takratnemu krmarju doloeno
smer. Popolnoma pa si uveljavil vsa svoja hotenja, ko si priSel domov
in posege! neposredno z odio¢no roko v drustveno vrvenje. Bili so
takrat novi &asi, treba je bilo krepkejSe delavnosti. In ¢e drustvo
takrat za ¢asom ni zastalo, ¢e je tudi ob spremenjenih razmerah izpol-
nilo svoje poslanstvo, se obdrzalo kot matica slovenskega pravnistva,
kdo ima zato vec¢je zasluge od Tebe, ki si bil z nasvetom in dejanjem
vedno in povsod prvi! In ko si vzel tudi druStveno krmilo v svoje va-
jene roke, si ga ravnal z vso mocjo, ga vodil izkuSeno med ¢ermi in
ga pripeljal vedno v izbrano luko. Takemu vodniku je bilo prijetno
drugovati v odboru, veselo je bilo vli?rakati po zacrtani poti, vselej na-
prej, numquam retrorsum, kakor je bilo Tvoje geslo. Drustvo ,,Pravnik®
se Ti zahvaljuje za meSteto uspehov, ki jih je pridruzilo pod Tvojim
vodstvom prejsnjim, Ti je hvalezno, da si Se povzdignil tisto ¢astno
mesto, ki ga je bilo doseglo Ze poprej, da si pomnozil sloves, ki ga je
spremljal Ze od nekdaj. S svojim delom si se vredno uvrstil med velike
predsednike drustva ,,Pravnik®

Toda nisi nam bil samo predsednik in nismo Ti bili le druStveniki
in pomo¢niki pri izvrSevanju druStvenih poslov. Tvoja polnokrvna
narava je take suhoparne sheme odklanjala, zahtevala je polne pre-
damosti, kakor si jo nudil Ti sam, skrbela je za mo¢nejSo povezanost z
osebami, ki so se zbirale okrog Tebe. Kakor Ti ni bilo vse zivljenje
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en sam delovni dan zaradi dela samega, ampak Te je naganjala k
njemu Tvoja najgloblja notranjost, tako nisi maral v sodelaveu samo
pomoc¢nika, hotel si imeti prijatelja, ki se Ti je pridruzil iz sréne po-
trebe. Zato so bili vsi Tvoji prijatelji in Ti si bil prijatelj, iskren in
resni¢en vsem, ki so imeli enake cilje. In s komer $e nisi bil tako znan,
tega je kmalo prevzela Tvoja osebnost in napravila iz njega privrZenca.
Bil si vsem svojim pomo¢nikom prav tako predan kakor onim, v ka-
terih prijetni druzbi si iskal osvezujofega odmora. Z vsemi si se po-
stavljal na enako raven, ljubil si iskre misli, zabavale so Te duhovite
primere, prijala Ti je odkritosréna beseda. Prijatelja si videl tudi v
vsakem akademskem sluSatelju, ki je pokazal nekaj veé kot dolzno za-
nimanje za Tvoj predmet. Ce si zaslutil kaj posebnega v njem, mu je
bila Tvoja pomo¢ zagotovljena. Prijateljstvo pa Ti ni bilo le platoni¢no
razmerje, razumeval si ga kot dejansko pomaganje. In v tem lezi tajna
Tvojih uspehov: Ogibal si se samote, iskal in naSel si prijatelje, se
jim razodeval, se z njimi Zalostil, z njimi delil tudi veselje. Tvoja vedra
duSa je uzivala v prijateljstvu. Prirojena razgibanost pa ti je silila
iz ozkega kroga vsakdanjih prijateljev in se nudila prijateljsko vsem,
ki si v njih zasledil sorodne misli. Kakor za drugo, kar si zapustil, tako
smo Ti hvaleZzni za vse tiste ure, ki smo jih preziveli s Teboj. In kakor
bo zZivel v nas vselej spomin na udanega druStvenika in velikega pred-
sednika, tako nas bo grenila zavest, da smo izgubili vernega in iskre-
nega prijatelja. To sporo¢ilo Ti dajemo za slovo ob zadnjem srefanju
Tvoji oZji in $ir§i prijatelji. —

V naslednjem prinaSsamo seznam tistih Dolencéevih del, ki so izsli
v samostojni knjigi. Pri tem seveda ne moremo zamollati, da dosezajo
tudi mnogi drugi $tevilni Dolencevi spisi, matisnjeni v Zbornikih ali
periodi¢nih glasilih, ¢esto velik obseg, ki prav ni¢ ne zaostaja za onim
njegovih knjig. Pa¢ pa prifa Ze ta seznam, ne glede na vse drugo, o
velikanskem znanstvenem delu, ki ga je Dolenc izvrsil.

1. Sada3nji polozaj kaznenopravnog zakonodavstva Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca (Ljubljana, 1923). 2. DuSanov zakonik (Ljubljana, 1925).
3. Tolmaé h kazenskemu zakoniku kraljevine Jugoslavije (Ljubljana, 1929).
4. Kazenska pravda zoper Veroniko Desenisko (Ljubljana, 1930). 5. Tu-
mac kriviénog zakonika Kraljevine Jugoslavije (Zagreb, 1930). 6. Kodi-
fikace trestniho prava hmotného a procesniho (Bratislava, 1931). 7. Do-
datek k Tolmac¢u kazenskega zakonika kraljevine Jugoslavije (Ljub-
Ijana, 1931). 8. Dodatak k tumacu Kriviénog Zakonika Kraljevine Ju-
goslavije (Zagreb, 1931). 9. Novelirani kazenski zakonik za kraljevino
Jugoslavijo (skupno z dr. Sajovicem, Ljubljana, 1932). 10. Sodni kazen-
ski postopnik kraljevine Jugoslavije (Ljubljana, 1932). 11. Teorija Sud-
skog kriviénog postupka za Kraljevinu Jugoslaviju (Beograd, 1933), 12.
Sistem celokupnega kazenskega prava kraljevine Jugoslavije (skupno
s prof. Maklecovom, Ljubljana, 1934). 13. Sistem celokupnog krivi¢nog
prava Kraljevine Jugoslavije (skupno s prof. Maklecovom, Beograd
1935). 14. Pravna zgodovina za slovensko ozemlje (Ljubljana, 1935).
15. Zakonik o sodnem kazenskem postopanju (skupno s prof. Makleco-
vom, Ljubljana, 1938). 16. Simboli¢na pravna dejanja in izraZanja med
Slovenci (Ljubljana, 1938). 17. Gorske bukve (Ljubljana, 1940). Nova pri-
reditev pod 9. omenjene knjige, izvriena v druzbi s prof. Maklecovom,
je bila izrotena 7e tiskarmi, a se zaradi vojnih dogodkov sploh Se mi
pri¢ela postavljati. Dr. R. Sajovic.

Polec Julij. Dne 14. oktobra t. l. je po dalj3i bolezni umrl v visoki
starosti v Kamniku dvorni svetnik v pokoju Julij Polec. Pokojnik se
je rodil v Ljubljani 1. 1852, napravil maturo na ljubljanski gimnaziji,
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konéal pravoslovne nauke ma Dunaju, potem pa stopil v sodno sluzbo v
Ljubljani. Sluzil je kot pristav v Logatcu in Kamniku, kot okrajni sodnik
na Brdu, v Kamniku in Ljubljani, kot svetnik in vi§ji svetnik v Ljubljani
ter Sel 1. 1911. v pokoj, ko mu je bil zaeno podeljen mnaslov dvornega
svetnika. Ne da bi omenjali mjegovo pravno naobraZenost, saj kaze ze
njegov sluzbeni ¢in, ki ga je dosegel v Casih, ko je bilo to mogote samo
najnadarjenejSim in najuspe$nej$§im sodnikom, na njegove izredne spo-
sobnosti, moramo navesti, da je stal rajnki Polec v tistih ¢asih trdno
na braniku za pravice slovenskega jezika pri sodis¢ih. Bil je v 1. 1899. in
1900. tudi odbornik drustva ,,Pravnik®, v letih 1904. do 1909. pa pregled-
nik. Po upokojitvi, ki je sledila njegovi zapostavitvi v sluzbi, se je
umaknil iz javnega Zivljenja in prezivel zadnjih dvajset let v Kamniku.
Ohranili bomo zasluznemu sodniku, ki je prezivel in videl toliko dob
naSega pravnega zivljenja, ¢asten spomin.

Kronika drustva ,Pravnik®. V zvezi z drugimi pravniSkimi korpo-
racijami je podprlo druStvo ,Pravmnik” predlog za razSiritev krajevne
pristojnosti vrhovnega sodi$¢a v Ljubljani in za vzpostavitev upravnega
sodiS¢a. — Zaradi razmer, ki so zacasno (v poletju) onemogoéile izha-
janje ,Slovenskega Pravmika®“, je odbor sklenil, naj se s Cetrtim, ne-
koliko obSirnej$im snopi¢em letnik zakljuci, snopi¢ sam pa zaznamuje
s §t. 8—12. — Sliko pok. predsednika prof. dr. M. Dolenca, ki je v
reprodukeiji priloZzena temu snopi¢u, je po odborovem naro¢ilu izvrsil
ob drustveni petdesetletnici akad. slikar g. G. A. Kos. Sedaj je zacasno
shranjena v ljubljanskem mestnem muzeju.

Osebne vesti. Postavljeni so na pravni fakulteti v Ljubljani za iz-
rednega profesorja dr. Ba jié Stojan, za priv. docenta dr. Kukman
Vladimir in dr. Stempihar Jurij, za hon. predavatelja dr. Stuhec
Anton. — Sodid¢em v Ljubljanski pokrajini so prideljeni v sluzbovanje:
Hudnik Adolf kot predsednik okroznega sodiS¢a v Ljubljani, stare-
$ini okrajnega sodi$¢a dr. Lavren¢ic¢ Matija (Kostanjevica), dr. Sfi-
ligoj Josip (Cerknica), sodniki okroznega sodis¢a dr. Mih ali¢ Boris
(Ljubljana), Cepuder Alfonz (Novo mesto), dr. CeSarek Franc,
. (Novo mesto), sodniki okrajnega sodi§¢a Troje Josip (Trebnje), Ne-
¢emar Ferdinand (Kostanjevica), dr. Muh a Vladimir (Ptuj), Zavas-
nik Fran (Kocevje), StukeljLeo (Zuzemberk), dr. Lasi¢ Ivan (Novo
mesto), dr. Leskovic Stanislav (Logatec), dr. Dougamn Danilo (Ve-
like Las¢e), pristav dr. Zega Bozidar (Cerknica), sodni pripravnik
Pavli¢ Marijan (Ljubljana). namestnik drZz toZilca Sever Franc
(Ljubljana). — Dodeljeni so sodi¢em na srbskem upravnem pod-
ro¢ju: sodniki okroznih sodi¢ dr. Mak Ivan (Beograd), Kraut
Vladimir (Velika Kikinda), stareSine okrajnih sodis¢ dr. Smid Jo-
sip (Bela crkva), dr. Bregar Stanko (JaSa Tomic), dr. Muhié Fran
(Petrov grad), Ro¢nik Rudolf (Petrov grad), Levstek Andrej (Vel.
Kikinda), Senica Milo§ (Kovacica), dr. Lipi¢ Lovro (Petrov grad),
Dokler Zvonko (Petrov grad), dr. Dougan Ivo (Jafa Tomi¢), Pi-
penbacher Dusan (Pancevo), GubensSek Franjo (Bela crkva),
dr. Kramberger Robert (VrSac), Vogrinec Franc (VrSac), Ska-
rabot Kazimir (Kovaédica), Kitek Gojko (Uljma), Bogataj Bogomir
(Vrsac), pristav P avlin Vladko (Kovacica), pripravnik Kuko vi¢ Da-
nilo (Beograd), namestnik drZ tozilca Jereb Bogdan (Petrov grad). —
V pokoj je stopil stareSina okraj. sod. dr. Jerman Jakob. — Umrli
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so univ. prof. dr. Dolen ¢ Metod, dvorni svetnik v pok. Polec Julij,
IJ(a‘s_aci:jski sodnik v pok. Pernus§ Franc, sodnik okrozn. sod. Troje
osip.

Sprememba drzavnih mej in pristojnost. ToZe¢a stranka je vlozila
tozbo pri okroznem sodis¢u, pri katerem je imela tozena stranka obco
pristojnost. Ko je slednja vlozila Ze odgovor ma tozbo, je okrozno so-
dis¢e izreklo s sklepom, da je zaradi aneksije Ljubljanske pokrajine
Kraljevini Italiji postalo nepristojno, ker je ostalo prebivalis¢e tozene
stranke onkraj mej pokrajine in izreklo ves dotlejdnji postopek za
ni¢en. Na rekurz tozece stranke je rekurzno sodiSte ta sklep razvelja-
vilo. V obrazlozitvi pravi apelacijsko sodisce:

»Za predmestno pravno stvar je bilo pozvano sodis¢e ob ¢asu vlo-
zene tozbe, ob fasu prvega naroka in ob &asu, ko je bil podan odgovor
na tozbo, pristojno, ker je bilo prebivali¢e tozene stranke takrat v
obmo&ju tega sodisfa. Po § 26 cpp. obdrzi sodii¢e, ki je bilo ob pred-
lozitvi stvari pristojno, svojo pristojnost, dokler se stvar ne konca,
razen Ce se spremene okolnosti tako, da odvzamejo stvar demaci sodni
oblasti. Okolnost, da je po izvrSeni aneksiji Ljubljanske pokrajine Kra-
ljevini Italiji prebivalis¢e tozene stranke ostalo v inozemstvu, pa
predmetne pravne stvari Se ni odtegnila tuzemskemu sodstvu, ker je
podana moznost, da obstoji Se danes za stvar posebna krajevna pod-
sodnost. Obsioj teke posebne krajevne podsodnosti — podsodnost imo-
vine po § 97 cpp. — pa zatrjuje tozefa stranka v rekurzu. V tozbi se
tozeca stranka seveda na to podsodnost ni sklicevala, ker ji spri¢o obée
krajevne podsodnosti za to ni bilo treba in ker politi¢nega polozaja, na-
stalega zaradi vojne in aneksije Ljubljanske pokrajine, ni mogla pred-
videvati. Zato bi bila dolznost prvega sodii¢a, da bi bilo, preden je iz-
dalo pobijani sklep, zasliSalo stranki o tem, ali ne obstoji morda kljub
aneksiji — kaka posebna krajevna podsodnost, ki bi opravi¢evala, da
se nadaljuje postopek na pozvanem sodis¢u. Ker tega mi storilo. je po-
stopalo pomanjkljivo. Izpodbijani sklep je zaradi tega nmajmanj pre-
vranjen ter bi bila, ¢e bi bile stranke zaradi vojnih dogodkov od
chéevanja s sodid¢em odrezame, le prekinitev postopka v smisiu § 226
cpp. na mestu.”

Ceprav § 26 cpp. na primere, kakor je predmetni, o€ividno ni mislil,
je treba vendar v mjem izraZeno misel uporabiti in jo dosledno razviti.
To tembolj, ker po veljavnem civilnopravdnem postopniku ni najmanj
izklju¢eno, da ne bi tukaj$nja sodiSéa razpravljala tudi o tozbah med
inozemci oziroma da bi se ne mogla vloziti tozba zoper inozemca. Zato bo
veljalo pravilo, da po vloZeni tozbi med pravdo nastale spremembe o
okolnostih, ki utemeljujejo pristojnost, tudi ée so povzrocene z vojnimi
dogodki, sodis¢u 7e enkrat dane pristojnosti ne odvzamejo in to tudi
takrat ne, ¢e bi sploh nobene krajevne pristojnosti ne bilo. Loéiti je
pristojnost od dopustne redne pravne poti, ki je ni takrat, kadar je
stvar odvzeta domadi sodni oblasti. Ce pravi apelacijsko sodisce, da je
morda podana za pravdo kaka druga krajevna pristojnost, pctem Zze
cbenem trdi, da stvar domaci sodni oblasti ni mogla biti odvzeta. Ker
kjer ni sodne oblasti, tamkaj tudi ni moé&i govoriti o 'pristojnqstL‘NaJ-
prvo je sodna oblast, ¢e je ta podana, potem se preiskuje pristojnost.
Drugaée bi bilo regiti stvar, ¢e bi bila vloZena tozba Sele po movi raz-
mejitvi in bi toZzena stranka pravocasno prigovarjala nepristojnost, ker jo
je sodis¢e samo ob predhodnem preskusu tozbe (§ 325/2 cpp.) prezrlo. Zato
bi bilo pobijani sodni sklep nepogojno spremeniti. Obcevanje s stran-
kami, ki prebivajo zunaj sodnega obmocja, zasliSevanje pri¢ ter oprava
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dokazovanja sploh in konéno izvedba izvribe po kon¢ani pravdi so pa
stvari, ki z vpraSanjem, naletim v navedenem sodnem sklepu, niso v
neposredni zvezi in ki se resSujejo zopet po drugih naZelih. Sodno oblast
(jurisdikcijo) in pristojnost razlikuje tudi razpis ministrstva milosti in
pravde z dne 11. avgusta 1941/XIX &t. 936 (Visoki komisariat za Ljub-
ljansko pokrajino z dne 30. avgusta 1941/XIX, Prot. Com. Civ. 104/41),
cpozarja pa, da je treba stvari reSiti po obstoje¢ih zakonih. Ti zakoni
pa zabranjujejo edinole le, da bi tukaj$nja sodis¢a smela soditi o
pravnih stvareh izdezelnih oseb (¢l. 19 uepp.), do¢im drugih inozemcev
njihovi sodni oblasti ne izvzemajo. Dr. R. S.

Novelirani Zakon o odvetnikih v bivii Banovini Hrvatski in seda-
nje gledanje na odvetniStvo v Nezavisni Drzavi Hrvatski. Neposreden
povod za novelizacijo Zakona o odvetnikih z dne 17. marca 1929, ki je
bil izvrSen Se v Banovini Hrvatski dne 8. aprila 1944, so dali odvetnigki
pripravniki, ki so se borili proti brezpla¢ni enoletni sodni praksi. No-
vela je odpravila popolnoma enoletno brezplaéno vezbo na sodid¢u.
Odvetni8ki pripravniki sicer smejo opravljati eno leto vezbo na sodid¢u
in je sodis¢e dolZno sprejeti pripravnika v brezplatno sluzbo: ta praksa
pa ni ve¢ obvezna. Pripravnik lahko vsa leta opravlja vezbo pri svo-
jem odvetniku (¢l. 3). Obenem so se izvriile v zakonu S$e druge
spremembe:

Prepoved izvrievati odvetniSko sluzbo v kraju, kjer je bil na novo
vpisani odvetnik name3$¢en kot sodnik ali drzavni tozilec, za dobo petih
let, se je razdirila na vse ostale javne usluzbence, ¢e prestopijo k od-
vetni§tvu, pri ¢emer se je doba omejitve glede mesta izvrSevanja zni-
zala od pet na tri leta (¢l. 2). Odvetnik, ki ni vsaj dve leti vpisan, ne
more zaposliti pripravnika (¢l. 6). Odbor more odvetniku pravico od-
re¢i, da zaposli pripravnika, ¢e dokaze dotitnemu odvetniku razme-
roma majhen obseg poslov in odvetnik ni zadrZan. da bi osebno oprav-
ljal te svoje posle (¢l. 7). Zborni¢éni odbor je pridobil ve¢jo oblast, da
nadzira vezbo odvetni§kih pripravnikov.

Avtonomija odvetniSkega stanu je po movelizaciji pris§la bolj do
izraza. Po starem zakonu je stol sedmorice reSeval vse pritozbe zoper
sklepe odbora — tudi v administrativnih stvareh — v senatu, ki je bil
sestavljen izklju¢no iz sodnikov. Po ¢l. 4 se tudi administrativne pri-
tozbe re3ujejo v senatu, v katerem sodelujeta dva odvetnika, kakor
je to predvideno za disciplinske stvari po § 102 za.

Nepladilo ¢lanskih prispevkov za zbornico in prispevkov za miro-
vinski fond je disciplinski pregresek, &e se izkaZe, da bi odvetnik lahko
pladal te prispevke. Disciplinski pregreSek je tudi, ¢e odvetnik drzi
pripravnika, ki vrdi le fiktivno sluzbo ali &e je zaposlitev nezadostna
(€l. 10). Po ¢&l. 11 novele so disciplinski senati razbremenjeni s tem,
da nastopi pelorica le na razpravah, po katerih se ima izre¢i konéna
sodba, ne pa pri sklepanju o tem, ¢e je podan povod za uvedbo discip-
linskega postopanja ali ne.

V § 120 za., ki govori o zakotnih pisarjih, je Crtan pasus ,obr-
toma®, tako da postane ta morma za preganjanje zakotnih pisarjev bolj
utinkovita.

Cl. 13 nadomes$¢a izraze advokat, advokatura, penzijski fond z do-
madimi izrazi: odvetnik, odvetniStvo, mirovinski fond.

,Odvjetnik® v §. 5—7 razpravlja pod naslovom: ,Sta ¢e biti
sa odvjetnidtvom?” glede ma razne glasove, da bi se odvetniStvo od-
pravilo, uvedel numerus clausus, sistiralo delovanje zbornic in ev. uve-
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dlo imenovanje odvetnikov. Clankar prihaja do zakljutka, da je od-
vetniStvo ena najstarej§ih ustanov ¢lovestva, da je odvetniStvo mastalo
istocasno s sodstvom; dokler bo sodstvo, tako dolgo bo tudi odvetnistvo.
Rusija je bila edina drzava, ki je odpravila odvetnidtvo, pa ga je ez
nekaj Casa zopet vzpostavila.

{lazne okolnosti govore za to, da bodo odvetniske zbornice tudi v
N.D.H. obstajale naprej. Predvsem se nahaja N.D.H. v okviru os-
nih drzav, kjer imamo ravno tako Rechtsanwaltskammer
in Sindacato degli avvocati Drugo dejstvo je, da so hrvatske
zbornice (Zagreb, Sarajevo in Split) vedno delale v mejah zakona in
prav zaradi tega se mora dosedanje stanje obdrzati. Ce bi hotela drzava
prevzeti posle odvetniSkih zbornic, bi se s tem po nepotrebnem obre-
menjaval drZzavni proracun, ker vrsi lahko take posle zbornica v svojem
avtonomnem podro¢ju. Hrvatske odyetniSke zbornice so stale vedno
odloéno ma braniku hrvatskih prav in nacel svobode in tudi ta okolnost
govori za to, da se obdrzi dosedanje stanje. Te razloge navaja ¢lankar
v obrambo tega, da se tudi v D.N.H. obdrzi dosedanja avtonomija
odvetniskih zbornic. Kot mavadni kronisti za pravnidko Zivljenje te

vrstice belezimo. Dr. Anton Urbanec.

wPravniski dom“. — Dne 20. maja t. 1. se je vrsila v prostorih Pen-
zijskega fonda Advokatske in Notarske zbornice v Ljubljani druga
redna skup$éina ,,PravniSkega doma®, zadruge z o. j. v Ljubljani. Iz
poroéil je bilo razvidno, da razvija ta ob petdesetletnici drustva ,,Prav-
nik* ustanovljena zadruga vkljub vojni Zivahno delovanje. Zadruga
steje sedaj 118 ¢lamov, ki so vpisali skupno 248 delezev. Nfed clani je
63 odvetnikov s 122 delezi, 11 motarjev z 28 delezi, 31 sodnikov oz. dr-
zavnih uradnikov z 42 delezi, 8 zasebnih uradnikov z 8 delezi ter 5 kor-
poracij z 48 delezi.

Popravek. Citatelje prosimo, da popravijo v zadnjem snopicu ,,Slo-
venskega Pravnika® §t. 5.—7. naslednje tiskovne napake:
Str. 100, 7. vrsta od zgoraj naj za besedo ,,zakon* odpade pika,
Rate [ gk i Rk ,» mnamesto besede ,irg.“ — prav ,deln.”
e TOR OB 0 St » naj se vstavi za besedo ,,0¢mi* beseda ,,kot“.
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