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IZVLECEK: V slovanskih razmerjih tipa *kostov : kost’ica/kost’ina/
kost’-énw ... je glasovno zaporedje *st’ posredni znak za prvotno akro-
staticno deklinacijo ijevskih samostalnikov, ki jo je zZe v zgodnji pra-
slovanscini proterokineticna deklinacija tipa *koste (f.), gen. *kosti
popolnoma izpodrinila.
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ABSTRACT: In Slavic relations of the type *kosto ‘bone’ : kost'ica/
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1V knjizni sloven$¢ini ima samostalnik koscica vlogo manjSalnice od kost (f), gen.
kost7 (SSK1J) “os”. Tako razmerje pa ni neproblemati¢no, ker se — kot je nakazano
npr. v ESSI: 11, 156 — pri¢akuje, da bo tvorba na -ica od kost dala refleks *kostica
in ne koscica, saj samoglasnik i v priponi -ica < *-ica v sloven$¢ini in v njenih
predzgodovinskih razvojnih stopnjah ne povzroca jotacije konzonantne skupine -st-,
kot ponazarjajo npr. manjSalnica krdstica od krasta (f.) “scabies”, s kgst in koscica
soroden nomen loci kostisc¢e (n.) “kostnica” (SSKJ) < *kost-isce! in vrsta drugih
primerov z zaporedjem -St-i- < *-st-i-, prim. pustiti, bosti, blésti, brstic ...

V dosedanjih slovenskih zgodovinsko-primerjalnih delih vklju¢no z Bezlajevim
Etimoloskim slovarjem slovenskega jezika nastanku glasovnega zaporedja -5¢- v
koscica pozornost ni bila posveena, Ceprav je na vprasanje, ki ga razmerje kost :

! Po palatalizaciji ali jotaciji nastala psl. konzonantna skupina *$¢ je v prispevku ponazor-
jena s *st” v primerih, ko je z metodoloskega vidika bolje, da se ponazori njen izvor iz
*sti-.
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koscica zastavlja, treba odgovoriti, ker to ni edini tak primer z nejasnim glasovnim
razmerjem -St- : -§¢-i- ne le v slovens¢ini, ampak SirSe. Ramovseva uvrstitev koscica
in pescica med gradivo z refleksom jotiranega psl. *st (Ramovs 1924, 277) pove
namre¢ premalo.

2 Slovensko ko3cica

2. 1 Slovensko kos$cica : kostica, koS¢en : kosten ...

Samostalnik koscica je bil v slovenscini zabelezen razmeroma pozno. Nanj naletimo
Sele v 18. stoletju pri Kastelec-Vorencu (npr. ena otrozhka ygra s’koszhizami; od
olike koszhiza, ali sarnu), Pohlinu (koshiza “Beinlein, officulum” s -§- < *-$¢-) in
Gutsmannu (kofhiza “Beinlein, Obltkern” s -5- < *-$¢-), nato v 19. stoletju pri Jarniku
(kofhzhiza “Filchgrite, Kern vom Steinob(t”), Murku (npr. kofhiza “Beinchen” s
-§- < *-§¢-) in tudi v KardoSevi knjigi, napisani v stari prekmurs¢ini (npr. kosztsice
(Novak 2006) “koscice”), vendar moznost, da to ne bi bila domaca beseda jedrnega
dela slovenskega leksikona, izkljuGuje njena zastopanost v nare&jih. Ceprav bolj
natanénega areala njene nare¢ne rabe ni mogoce dolo¢iti, ker leksem ni bil sestavni
del vprasalnice projekta Slovenski lingvisticni atlas, je beseda vsaj dolenjska kuscéca
(Mokronog-Smarjeta; Ramovs 1997, 564), korosko obirska qusi:ca “Obststein”
(Karnicar 1990), korosko podjunska kusica (Zdove 1972, 100), rezijanska kos'¢ica
“kost (ljubkovalno), majhna kost” (Solbica),? terska koscica “ossicino” (Merkt 2007),
&rnovrika kusicg (Tominec 1967), kraska koséica “Knochen” (Strekelj 1887, 435)
in porabska koskica “seme” ob koscica “isto” (Muki¢ 2005, 158).3

1z prikazanega gradiva je razvidno, da pripona -ica nima vedno manjsalniske funk-
cije, ampak tudi pripadnostno, ko izraza povezanost/podobnost s predmetom, ki ga
oznacuje samostalnik kgst. Tako je npr. osrednji oleseneli del sadnega plodu s sln.
koscica oznacen zaradi logi¢nega razmerja s ¢lovesko/zivalsko kostjo.

Ob varianti koscica je pricakovano *kostica v slovens¢ini zabelezil le Gutsmann
(ribja koftiza “Filchgrite, [hpiza v’ribah, ribni tern”, koftiza “Grite”), ki navaja tudi
variantni obliki kostic = koftizh “Gréte” in njeno manjSalnisko ustreznico kosticica
= koftizhiza “Gratlein”.

V slovens¢ini se variantnost kKost- : kos¢- potrjuje tudi pri izsamostalniskem pri-
devniku na -en- tipa prstén, f. -a < p7st (f)), gen. prsti “humus”. Ob knjiznem

2 Besedo je posredovala ga. Luigia Negro, zapisal pa dr. Matej Sekli. Obema velja prisréna
zahvala.

* 'V mikrotoponimih Koscice (f. pl.), po Datoteki ledinskih imen Agencije Republike Slo-
venije za kmetijske trge in razvoj podezelja (Ljubljana) znanih v naseljih Grahovo (ob¢i-
na Cerknica), Kobjeglava in Stanjel (ob&ina Komen), ima samostalnik koscica verjetno
pomen “kos¢i¢asto sadno drevje, npr. slive”. Mikrotoponim Koskice v blizini Pre¢nika
v ob¢ini Devin Nabrezina/Duino Aurisina, ki ga je Merku 2006, 108, po infomatorici
onaglasil Késkice in pustil brez razlage, je prav tako mogoce povezati s samostalnikom
koscica. Nare¢no glasovno zaporedje Sk za prvotno slovensko ¢ < psl. *§¢ je na tem ob-
mocju lahko nastalo zaradi mednare¢nega prekrivanja, kot sem na podlagi Alasijevega
primera ognjiske “ognjis¢e” ob Ze prej znanih pluka “pljuca”, tpn. Opkine s k < *t’ poka-
zala v Furlan 1998. Naglasno mesto v Koskice ob kos¢ica more odrazati naglasno varian-
to *kost’ica.
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pridevniku kosceén, f. -a (SSKJ), ki je bil predloga izpeljankam koscenjak (m.) “zelo
suh, koscen clovek™, koscenka (f.) “zelo suha, kos¢ena zenska”, koscénost (f.), gen.
-i (vse SSKJ) in je bil naprej zabelezen na zacetku 18. stoletja pri Kastelec-Vorencu
(koszhén “ofseus™), je v istem stoletju Pohlin zapisal pridevniski dvojnici koshen :
koften “Beinern, olfeus” ([kosen] : [kosten]) s tvorjenko koshenk “Mérke, Wiirfel;
abaculus, alee”, medtem ko ima Gutsmann le pridevnik koffen, ena, enu “beinern”
in tvorjenki kofhenk “Wiirfel” z manjSalnico kofhenkize “Wiirflein; koberz” [ko-
Senkice]. V 19. stoletju je enako dvojnost koscen : kosten zaslediti pri Jarniku, ki
ob pridevniku koftén “beinern” in iz njega tvorjenem koftenak “Beinhaus” navaja
samostalnik kofhenk “Wiirfel”, in tudi pri Murku, ki zapise, da ob pridevniku ko/tén
obstaja tudi kofhén, kofhzhén “beinern”. Iz razli¢nih nareénih zbirk pa je bilo mo-
goce ugotoviti, da je varianta kostén koroska (npr. obirsko quste:n (Karnic¢ar 1990),
podjunsko kusti*n (Zdove 1972, 87), rozansko gostén (npr. gosténa miza) (Sasel 1957,
61)), na drugih narec¢nih obmocjih, kjer je bil pridevnik zabelezen, pa je znana samo
varianta kosc¢én (dolenjsko kuscien (Smole 1994, 220), nadisko koscen “osseo”, tudi
hiperkorigirano kostcéén “isto™ (Spehonja 2003a)).

Vendar isto nare¢je ali govor ob pridevniku koscén lahko vsebuje tudi tvorjenko iz
kostén (prim. cerkljansko ka’s(@)ien “kosc¢en” (Kenda-Jez 1994, 342), kasien “ko-
$¢en”, toda kastenc “zelo, kot kost trd oreh” (Razpet 2006)). Na bovskem obmocju
pridevnik ni bil zabelezen, a kaze samostalnik kuscenja-k (m.), gen. -d-ka “koscak,
oreh s trdo lupino in piskavim ali tezko izlus¢ljivim jedrom” (Ivanéi¢ Kutin 2007)
< sln. *koscen-jak na tvorbo iz variante koscén, kusteni:cje (n.) “liguster” (Ivanci¢
Kutin 2007) < *kostén-ic-vje pa iz kostén. Enako dvojnost ponazarjata gorenjska
samostalnika kos'ngk (m.), gen. kosnd.ka “vrsta oreha” (Kropa; Skofic 1996, 309) <
*koscen-jakw in v PleterSnikovem slovarju na Bled locirano kostenice (f. pl.) “neke
majhne, deloma iz kosti narejene sani”.

Iz razvrstitve tvorjenk s sln. osnovama Kost- in kos¢- je razvidno, da ena osnova ni
vezana na konkretno obmocje, iz ¢esar je mogoce sklepati, da variantnost osnov
kost- : kos¢- ni rezultat internoslovenskih jezikovnih dejavnikov, ampak da je raz-
merje kost- : kos¢- odraz starejSih jezikovnih dogajanj v slovanski besedni druzini
*Kdste “0s”.

2. 2 Slovensko kos¢ica : kostica; kos$cen : kosten ... primerjalno

Oblika na -ica od *kosts (f.), gen. *-i je razen v juznoslovanskih jezikih znana tudi
drugod po slovanskem svetu, kjer izkazuje pri¢akovano foneti¢no realizacijo iz
*kostica, npr. €. kostice “ribja kost”, slI$. kostica “isto”, gl. koscica.

V hrvascini samostalnik kostica “majhna kost” prinasajo slovarji Della Belle, Vol-
tiggija in Stullija (ARj). Slovenski koscica primerljiva foneticna realizacija kostica
jenavedena v Vukovem slovarju. Tej v nareéjih ustrezata kosc¢ica (npr. v ¢akavskem
Orlecu “koscica (pri sadju)”’; Houtzagers 1985) ali koscica (npr. v Splitu “kost, kos¢ica
(pri sadju)”’; Magner-Jutroni¢ 2006). Slednja oblika je bila kot standard sprejeta v
hrvaski knjizni jezik. Hrvas€ina potrjuje tudi variantna pridevnika kosten, f. -a “ki

4 Taka oznaka temelji na upoStevanju razlage, predstavljene v nadaljnjem besedilu.
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je iz kosti” in Kdstan, f. -a “isto” (Vuk), kdsc¢an (ARj), pri emer je prva varianta
pridevnika znana ze pri Danici¢u: kosténs “osseus”.

Makedonscina pozna narecni pridevnik kostan “koscen”, knjizna pa je varianta
kosten, kosniot “ki se nanaSa na kosti” < *kostonws.

Bolgar§¢ina ima pri¢akovano manj$alnico kostica in pridevnik kosten, f. kostjana
“kosc¢en”, toda v nare¢jih so znane oblike kostyca (Banat; BER 2, 695), koscica
(Stanwovci, Brezniko; Bobogevo; Sijakovci, Sofijsko; BER: 2, 697) pa tudi koscina
“kost” (Lomsko, Mihajlovgradsko, Pirot; BER 2, 697),> znan pa je tudi pridevnik
kosten “ko$¢en” (BER 2, 698)

2. 3 Juznoslovansko *kostn€ica ali *kost’ica

Skok: 2, 163, je menil, da hrvaske/srbske oblike tipa kostica : kos¢ica : koscica niso
izvedene iz *kdstb, ampak iz variantne manjSalnice *kostvka, ki jo ob slovens¢ini,®
dobro potrjujejo tudi drugi slovanski jeziki (mak. koska “kost, sadna kos¢ica, ribja
kost”, blg. koska “kost”, r. kdstka “majhna kost”, ukr. kistka “kost”, p. kostka “kos¢ica,
gleZenj; igralna kocka”, &. kostka, kiistka “kosCica, sadna koséica”, slS. kdstka “sadna
kos¢ica”, s premetom -St- > -c- kocka “sadna kos€ica, kocka”, gl. kostka “koséica”,
dl. kostka “isto”) pa tudi hrvas¢ina /srbs¢ina, kjer je ob koska in kdcka znana tudi
manjsalnica kdskica. Enako se v BER 2, 697, razlaga tudi bolgarsko nare¢no obliko
koscica, medtem ko je kostyca iz *kostica razlozeno z razvojem soglasniske skupine
-st- > -$t- (BER 2, 695).

Izvajanje foneti¢no nepri¢akovanih juznoslovanskih oblik na -ica (sln. koscica, ko-
S¢ica, hrv./stb. kostica, koscica, koscica, blg. koscica) iz *kostvcica je razumljivo,
a sprejemljivo samo za tiste slovanske (mikro-)sisteme, kjer sta rezultat drugega
dela psl. konzonantnega zaporedja *-§¢- in rezultat velara v zaporedju -»-k- (tudi
-b-c¢-) pred i enaka, in sicer -¢-, kot npr. v slovenskih nareénih razmerjih puscati (<
*pust-jd-ti) : pescina (< *pésvk-ina) : prascic (< *porswvc-it v). Pri¢akovana razli¢na
realizacija psl. konzonantnega zaporedja *s¢ in -s(?)-vk/-vc-i- kontroli ni dostopna
tudi v tistih (mikro-)sistemih, kjer se je pricakovani rezultat -s(2)-vk/~vc-i- > -SC-
verjetno zaradi jezikovne ekonomicnosti foneti¢no priblizal in izenacil z rezultatom
iz psl. *§¢, kot se je zgodilo npr. v slovenski rezijanscini, kjer ima kos'¢ica enako
temski refleks psl. *s¢ pretezno glasi Sk: koskica/koscica : pars'ki:cek “prasi¢ek”
(SLA) < *porsucit vkv.

V (mikro-)sistemih, kot je npr. slovenski kraski, pa se sistemski refleks psl. *5¢
glasi §¢, manjsalnica prascic pa présci¢ (Strekelj 1887, 404), kar pomeni, da kra-
Skega koscica ne moremo izvajati iz *kostwcica. Enako velja za hrvaski ¢akavski
sistem. Cakavski refleks psl. *5¢ je $¢, toda manjsalnica *porsec-it’s se v Orlecu

5 Zemljepisni viri so zvesto navedeni po BER, Ceprav je razvidno, da omenjena obmocja
presegajo ozemlje drzave Bolgarije.

& NajstarejSo zabelezbo samostalnika predstavlja zapis v Barlovi knjigi Krscsanszke nove
peszmene knige iz leta 1823, medtem ko je bil vrsilec dejanja kockar zapisan ze prej, v
drugi polovici 18. stoletja pri Kiizmi¢u (Novak 2006, 184).
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glasi prasci¢, v Draevici na Bracu prajcié, na Vrgadi pa prdci¢ < *prascié. Torej
razli¢no od tam znane manj$alnice koscica.

Toda v Splitu, kjer se refleks psl. *s¢ glasi §¢ in kjer bi se tudi refleks *porssc-it's
glasil *prascic, je oblika koscica dvoumna, saj bi jo bilo mogoce izvesti iz *kostwvcica
ali pa tako kot sln. krasko in hrvasko ¢akavsko iz *kost’-ica.

Enako tudi bolgarsko nareé¢no kostyca ni nujno nastalo iz *kostica, ampak je lahko
refleks *kost’-ica. Dvoumno je tudi z zahodnobolgarskega obmocja izvirajoce
koscica, ker se tam refleks psl. *5¢ glasi §¢ (BDA, 212), zato je lahko tudi ta oblika
iz *kost’-ica.

2. 4 Juznoslovansko *kostn¢ina ali *kost’ina

V jugovzhodnem srbskem pirotskem govoru’ se sistemski refleks iz psl. *s¢ glasi st
(npr. zeénstina “Zenska” < *Zen-vS¢-ina < *zZen-vsk-ina, putista (n. pl.) “(slabe) poti” «—
*pot-isce, lestak “leskov gozd” < *[esc¢-jakv < * lésk-jakv), toda najde se tudi primer
S 8¢, kot je d’scica “deséica” < *dvsc-ica < *dwvsk-ica, ki je glede refleksa enak s §¢ v
v’Scica “us” < *vusuc-ica < *vuvsvk-ica < *vvsvka “pediculus”. V istem govoru pa
se leksem za “kost” glasi koscina, kar je glede fonetiénih realizacij v govoru lahko
iz *kostvcé-ina < *kostvk-ina («— *kostvka) ali pa iz *kost’-ina.® Vendar lahko v prid
izvajanju iz *kost’-ina kaze hrv. ¢ak. koséina, ki ima v Bejski Tramuntani na Cresu
funkcijo avgmentativa od kost (f)) “os” in kjer se refleks *porssc-it's glasi prascic
“prasi¢” (Vel¢i¢ 2003). Avgmentativ na -ina je znan tudi v Liki (kostina; ARj) in
juzni Srbiji (crmnisko Kdcina (Tomiéi, Briege ) < *kdscina (Mileti¢ 1940, 381)).

2. 5 Juznoslovansko *kost’-ylI’n

Srbski pirotski govor pozna tudi samostalnik kostilj (m.) “trd oreh, iz katerega je
jedro tezko dobiti”, kar je pomensko enako sln. koscdak (m.) “oreh z zelo trdo lupino
in jedrom, ki se nerado lo¢i od nje” (SSKJ), glede tvorbe pa enako npr. r. kostylo (m.)
“bergla” iz *kost-yl’s “kar je v zvezi s kostjo/kar je narejeno iz kosti” < *kosts (SP
1, 112). Ker tu zaradi izvornega *y Skokova alternativna razlaga o nastanku oblik na
*-ica in avgmentativov na *-ina ne pride v postev, bi se §¢ v srb. kostilj sicer lahko
razlozilo z razvojem medglasnega -St- v -5t-, a bi to pojasnilo le ta konkreten primer,
ne pa tudi tistih juznoslovanskih, ki nedvomno kazejo na jotiran refleks konzonantne
skupine *-st-, ker jih ni mogoce izvesti iz *kostvcica 0z. *kostvcina.

2. 6 Slovansko *Kkost-éns : *kost’-énn

Na juznoslovanskem jezikovnem obmocju odraza nepric¢akovano foneti¢no realiza-
cijo tudi izsamostalniski pridevnik na *-énw, kot je bilo prikazano. Njegova pricako-
vana foneticna realizacija z zaporedjem -St- je razen v Ze omenjenih juznoslovanskih
primerih znana $e npr. v r. kostjanoj “iz kosti narejen”, ukr. kostjanyj/kistjanyj “isto”,
¢. kosteny “koséen”, p. kosciany. Toda nepri¢akovana foneti¢na realizacija tipa sln.
koscén ni le juznoslovanska, saj jo potrjuje tudi €. kostény “koscen”, posredno pa

7 Ce vir za pirotsko nare¢no gradivo ni posebej naveden, je iz Zivkovié¢ 1987.
8 Sln. koscina “Gicht = protin” je neologizem iz srede 19. stoletja, ki se najprej pojavi pri
Cigaletu 1860, kjer sta omenjeni tudi sopomenki kosina (< koscina) in kostnica.

1
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r. nar. ihtionim ko§c¢dnka “Cyprinus vimba” (ESSJ 11, 186). Variantnost izsamo-
stalnidkega pridevnika *kosténv : *koscanw je bila evidentirana v ESSJ 11, 155,
186, kjer je interpretirana, kot da bi npr. ¢esko razmerje kostény : kosteny odrazalo
glede pridevniske pripone razli¢na slovanska pridevnika *kost-énw in *kost-janw.
V okviru drugih ¢lenov te slovanske besedne druzine pa razlaga ni prepricljiva,
ker tudi v tem primeru tako kot npr. v jslov. *kost’-yl’s = srb. nar. kostilj soglasnik
-j- ni del pripone, ampak sestavni del fonemskega inventarja samostalniske osnove,
kar pomeni, da bi bilo v ESSJ 11, 186, rekonstruiranemu pridevniku *ko§canw(js)
nastaviti prvotnejSo obliko *kost-énw(js), ki je Sele po jotaciji in preglasu tipa *dych-
éti > *dys-ati presla v *kost anw(jb).

Prepoznanim razmerjem *kost-ica : *kost -ica, *kost-énw : *kost’-énv, *kost-yl’v :
*kost’-yl’v bi bilo treba dodati vsaj Se

a) *kost’-urv/kost’-ura (npr. hrv. kostura, koséura (ARj), Cak. koséurinje (kol. n.)
“kosti” (Dracevica na Bracu) ob *kost-urv/kost-ura (npr. hrv. kdstir “skelet”);

b) *kost’-atw (npr. hrv. kostat “z velikimi kostmi; suh”, koscat “koscen” (ARj)) ob
*kost-atv (npr. hrv./srb. kostat “koscen”).

Tudi slS. kostial” “velika kost”, ki formalno ustreza €. kost’al “kocen, Stor”, je bilo
tvorjeno iz osnove *kost’- in ne *kost-, saj je to lahko izsamostalniska tvorba tipa
*nosal’v «— *nosw» (SP 1, 108), prim. & nosal “Clovek z velikim nosom”. Machek
1968, 282, je sicer pri tej tvorbi zaradi ¢eskega zaporedja -5t’- < *-3¢- sklepal na
ekspresivnost tvorbe, dejansko pa odraza enak problem kot *kost’-ica in drugi
omenjeni primeri.

V ESSJ 11, 186, na podlagi tevilnega slovanskega gradiva predpostavljeni psl.
pridevnik *koscave(ju), prim. hrv./srb. kostav “kos¢en, mrsav”, sl$. nar. kost’avy
“mr8$av, suh; oguljen”, lahko kaZe na tvorbo iz iste osnove *kost’- in bi ga zato lah-
ko uvrstili med tiste primere, ki so v slovanskih jezikih povzro¢ili reinterpretacijo
prvotne pripone *-avs v *-javs.

2.7 Slovanska variantna osnova *kost- : *kost’-

Posamezni ¢leni besedne druzine *Kosts (f)) “os” deloma kazejo na samostalnisko
osnovo *kost- (npr. *kost-ica, *kost-vka, kost-yl’v, *kost-urv, *kost-atv, *kost-énv),
deloma pa na jotirano varianto *kost’-: *kost’-ica, *kost’-ina, *kost -yl s, *kost’-urv,
*kost’-al v, *kost -atv, *kost’-anv, *kost’-ave. Ker je del te besedne druzine tudi
izsamostalniski pridevnik *kost s(jb), “suh, mrsav” < *”taksen kot kost”, prim. csl.
kostv “gracilis” (ESSJ 11, 187).° bi bilo za tvorjenke z osnovo kost’- mozno sicer

® Pridevnik zaradi konzonantnega zaporedja *st’ ne more biti tipa *zvérsjo < *-ejo-s «—
*zvérw, saj bi se realiziral v **kostsjb. Mozno bi bilo sicer predpostaviti, da je bil samo-
stalnik adjektiviziran s tematskim vokalom in da *kost’»(jb) odraza indoevropski tip
adjektivizacije, ki jo ponazarja sti. nabhas-a- “vlazen” « nébhas- (n.) “vlaznost”, tama-
sa- “temen” «— tdmas- (n.) “temnost”, a se zdi bolj verjetno, da je bil adj. *kost’v(jb) ali s
pripono *-jo- izpeljan iz konzonantne in ne ijevske osnove ali pa je pridevniska osnova
*kostj-ej0- iz ijevskega samostalnika nastala po haplologiji, ki je znana npr. v sti. adj.
avya- “ov&ji” iz avydya-/avyaya- “isto”. V ESSJ 11, 187, se psl. pridevnik *kost’s(jb) iz
samostalnika *kosts izvaja s pripono *-jb(jb), a besedotvorni postopek iz ijevske osnove
ni pojasnjen.
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predpostaviti, da niso izsamostalniske, ampak izpridevniske. Vendar taki razlagi
nasprotuje prav dvojni¢nost variant, ki se potrjuje v vecini primerov in tudi pri
tvorbah, pri katerih je izpridevniskost popolnoma izkljuc¢ena, npr. pri pridevnikih
na *-énw, *-atv in samostalnikih na *-urv, *-yl’s.

Vzrok za razli¢en rezultat pri istem besedotvornem vzorcu je po mojem mnenju zato
potrebno iskati v variantnosti samostalniske osnove, ki ji je bila dodana pripona.
Pri tvorjenkah *kost-ica, *kost-yl’v, *kost-urv, *kost-atv, *kost-énw je bila tako kot
npr. pri nomenu loci *kost-isc¢e osnova samostalnika razumljena kot *kost-, tj. brez
ijjevskega elementa samostalnika, pri kost’-ica, *kost’-ina, *kost’-yl’v, *kost’-urv,
*kost-al v, *kost-atv, *kost’-anv, *kost’-avv pa kot *kost’, tj. z alofono varianto
-j- ijevskega elementa samostalnika.

Ob tem ima *kost-vka poseben polozaj, ker lahko predstavlja neologisti¢no tvorbo iz
*kostica po vzoru parov tipa *délavica : délavvka oz. *babica : babvka, kjer je drugi
¢len v primerjavi s prvim mlajsi. Pri kost’-ica pri¢akovan neologizem *kost’-vka
sicer ni izprican, lahko pa ga prepoznamo v hrv. denominativnem glagolu koskati
se “prepirati se, zbadati se, rahlo se medsebojno udarjati, izmenjevati rahle udarce
v kost ali kosti” (HER) < *kost vkati se, ki je pomensko blizu uhvatiti se u kostac
“spoprijeti se s kom”, kjer kostac < *kost’scw oznauje kost, prim. hrv. rvati se u
kosti (Skok 11, 163 s.), in za razliko od *kostbcs (= p. kosciec, gen. -éca “skelet”)
vsebuje isto osnovo kot kost’-ica, *kost’-ina, *kost’-yl’v ...

3 Slovensko pescica

3.1 Slovensko pescica : pestica

Enako razmerje kot kgst : koscica v slovens¢ini odraza tudi par pést (f.), gen. pests
: pescica, Ceprav tudi tu samostalnik pescica nima le vloge manjsalnice od pést <
*pesto (f)), gen. *-i, ampak oznacuje tudi majhno skupino ljudi ali stvari nasploh
(SSKJ). Tako kot koscica je tudi pescica sestavni del osrednjega slovenskega
leksikona. Samostalnik je bil na prelomu iz 17. v 18. stoletje zabelezen pri Sveto-
kriskem (eno peshizo [pesico] s -5- < -§¢-), v 18. stoletju pri Kastelec-Vorencu (ena
peszhiza “pugillus” [peSica] s -§- < -§¢-), nato v 19. stoletju pri Murku, kjer nima
vloge manjsalnice, ampak je sinonimna s knjiz. pést (pefhiza “Faust” s -$- < -§¢-).
Beseda je razmeroma dobro znana v narecjih, kjer se pojavlja v pomenu “S¢epec”
(SLA) ali “prgisce” (SLA), tu pa naj zaradi ze znanih argumentov, predstavljenih
pri obravnavi koscica, navedem samo primer iz kraskega narec¢ja z zaporedjem $¢:
peséica “prgisce” (Strekelj 1887, 436).

ODb pescica je znana tudi varianta pestica, ki jo tako kot sln. kostica v 18. stoletju
navaja Gutsmann: peftiza “Fauftlein”.

Gutsmann prinasa tudi samostalnik pefhzhai “Ball an der Hand oder Fuf}, dlan”,
“Flache Hand, dlan”, ki je kasneje v 19. stoletju zapisan pri Murku in Janezicu, v so-
dobnem knjiznem jeziku pa pescaj (m.) nastopa le kot anatomski termin, ki oznacuje
misic¢no blazinico na paléni in mezin¢ni strani dlani (SSKJ). Tako kot pescica ima

Pridevniska pripona *-ejo- se pritika tudi na konzonantne osnove, kot je razvidno iz gr.
OMp (m.), gen. Onpog “zverina” — ONpetog “divji, zverinski” = psl. *zvéryjo < *g huér-
ejo-.

13
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tudi pescaj fonetiéno nepri¢akovan refleks -$¢-, saj je to izsamostalni$ka tvorba na
*-¢jb, ki bi se, ¢e bi bila iz pést tvorjena po enakem algoritmu kot pestica, v sloven-
$¢ini glasila *pestej. V kontekstu tu obravnavane problematike pa je verjetno, da v
izhodis$¢ni obliki *pést €jb > *pést ‘ajb soglasnik -j- pripada samostalniski osnovi in
da zato primer spada med tiste, ki so v slovanskih jezikih povzrocili reinterpretacijo
prvotne pripone *-&jb v *-j-&jb > *-jaju.!

3. 2 Slovensko pescica : pestica primerjalno

Slovenski pescica primerljiva foneticna realizacija je znana v hrv. Cak. pescica
“pest” (Cres; Tentor 1909, 197), pescicu (akz. sg.) “majhna pest” (Orlec na Cresu;
Houtzagers 1985). Skok II, 645, ki navaja tudi istrsko pescica “S¢epec” in pescina
“manipulus”, pa zarazliko od hrv. kostica : koscica : koscica teh primerov v odnosu
do hrv. pést (f)) “pugnum” ne razlaga in k tej besedni druzini ne pristeje slovenske-
mu pescaj enakega hrv. péséaj (m.) “dlan, kosti dlani”. V ARj je hrv. manjSalniska
oblika pescica sicer razlozena iz *pestcica, za kar pa bi upraviceno pri¢akovali
refleks *pescica oz. *pejcica ipd. Tudi ta juznoslovanski samostalnik torej kaze na
enako izpeljavo kot *kost’-ica: *péste — *pest’-ica. Konzonantno zaporedje $¢ v
hrv. peséaj pa dopusca oceno o enaki izpeljavi: *péste — *pést ajo (< *pést’-¢jv) =
hrv. péséaj, sln. pescaj.

Na sirsi areal slov. *pest’-ica lahko kaze srbsko pirotsko pescica, ki ima v tem
mikrosistemu sicer vlogo manjsalnice k peska (f.) “nekaj prgis¢ pozetega Zita, iz
katerih se naredi snop” < *pestvkd. Taka sinhrona medparadigmatska vez pa je
lahko nastala sekundarno, ker izvorni samostalnik *péste v govoru ni ohranjen.
Konzonantno zaporedje §¢ je namrec v tem govoru lahko refleks psl. *s¢ kot tudi
*-stvk- pred 1 (Glej pod tocko 2.3).

V Splitu pescurina pomeni “mocna klofuta” in ima vlogo avgmentativa k pest
(m.) “klofuta” (Magner-Jutroni¢ 2006). Pomen klofuta se je tu iz prvotnega “pest”
razvil po metafori pest = klofuta. Ceprav iz predstavitve v Magner-Jutroni¢ 2006
ni razvidno, ali je splitsko pest Se ijevski ali ze sekundarni ojevski samostalnik,
avgmentativ pescurina izkazuje enako izpeljavo kot hrv. ¢ak. koscurinje (kol. n.)
“kosti” (Dracevica na Bracu): *pest’-ur-ina. Znana pa je tudi paralelna tvorba v hrv.
pescunica “S¢epec” (Bakar; ARj) < *pest’-un-ica.

V tej besedni druzini predstavlja jedrni ¢len *pésts (f.) staro praide. zlozenko *penk®-
stH,-i- “obmocje, kjer je/stoji pet (prstov)” (Klingenschmitt 1980, 214 op. 14).

4 Slovensko slasc¢ica

4.1 Slovensko slas¢ica : slastica

Za razliko od koscica in pescica samostalnik slascica “man;jsi izdelek iz sladkorja
in dodatkov” (SSKUJ) v narecjih ni znan, zapisan pa je bil Sele v sredini 19. stoletja
pri Janezicu 1851: slascica “Leckerbillen” = “posladek, poslastica”, zaradi ¢esar je

precej verjetno, da je to neologizem, ki ga je Janezi¢ v duhu ilirskega gibanja povzel

1 Variantnost pripone je predstavljena v SP 1, 86. O tovrstnih variantnih priponah s
sekundarnim vzglasnim *-j- Varbot 1984, 215 s.
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iz hrvascine, saj je leksem slascica v pomenu “posladek™ znan pri Belostencu in
nato Jambresicu (ARj).

Za pomen “slas¢ica” pa se Se nekaj let potem, ko je Janezi¢ ze vpeljal neologizem
slascica, v Cigaletovem slovarju med enobesednimi sinonimi sladkarije (f. pl.) in ob-
lizek pojavlja tudi samostalnik sladcica, ki ga dobro potrjujejo slovarji od 16. stoletja
dalje (Megiser: fladzhiza “NalchbiBlein; Schleck[peifi«; Kastelec-Vorenc: fladzhize;
Pohlin: sladzhiza “Das Zukerwerk, bellaria”; Gutsmann: fladzhiza “Leckerbiflen,
lisni drobizh”; Murko: fladzhiza “die SuBigkeit, die Stile, Leckerbillen”).

Vecino omenjenega gradiva je verjetno poznal ze Miklosi¢ 1862—-1865, 856, ko je
nakazal, da naj bi bilo slascica foneti¢no razvito iz sladcica. Vendar se njegova
navedba slascica verjetno ne nanasa na pomen “posladek”, ampak na belokranjski
leksem slascica v pomenu “slastna pijaca”, ki ga je poznal v zvezi samo slascico/
same slascice smo pili “lauter delicate Getranke” in ga je tudi predal med gradivom
za slovensko-nemski Wolfov = Pleter$nikov slovar. Enako glasovno zaporedje kot
belokranjska beseda ima tudi tolminsko slascica “vrsta sladkih hrusk” (Temljine),
kar je Kenda 1926 brez kakr$nega koli komentarja poknjizil v sladc¢ica. Ali sta
belokranjski in tolminski leksem slascica res foneti¢no razvita iz *sladcica?
Skrabec je samostalnik slascica, ne da bi ga pomensko predstavil, izvajal iz slast
(f)), gen. slast7 “delectatio”, Ceprav ni jasno, zakaj za izhodi$¢no obliko predpostavlja
z niGemer potrjeno *slast-Sica (Skrabec 1998, 29).% saj bi slascica, e se izkljuéi
fonetiéni razvoj iz sln. *sladcica, sodila v isto problematiko kot samostalnika ko-
S¢ica in pescica, saj bi ga bilo mogoce izvesti iz *solst’-ica in prikljuciti k besedni
druzini *solsts (f)) “slast”,

Slovenski samostalnik sladcica® je bil s pripono *-ica posamostaljen iz pridevnika
sladek “dulcis” < *soldvkw. Ziva asociativna vez s pridevnikom sladek je v obliki
sladcica konzonantno zaporedje -dk- ohranjala in preprecevala njegovo poenostavitev
V -¢-, ki jo pri tem samostalniku potrjujejo nekateri historicni viri, npr. Hipolitov
slovar (Ramovs 1924, 210), pri besedni druzini iz sl&dek pa npr. pri Murku izpri¢ano
slacica = [lazhiza v pomenu “Leckerbillen, /ladka jéd” in “Siilholz, StiBwurzel,
Glycyrrhiza glabra”, beltinsko pkm. slacec (m.), gen. -a “slaséica, sladkarija” (No-
vak 1996) <sln. *sladcec < *soldvcé-vew (< *soldvk-bew), porabsko Slacina “pecivo”
(Muki€ 2005) < *soldvc-ina (< *soldvk-ina).” Pri nezaviranem foneti¢nem razvoju
se glasovno zaporedje -t¢-i- poenostavi v -¢-i-, kot jasno ponazarja npr. tpn. Gracisce
< *Gradcisce < *gordvcisce < *gordvce. Od kod pa -$- v sln. nare¢nem slascica,
e je iz *sladcica?

1 tej zapleteni in precej nejasni Skrab&evi razlagi prav tako precej nejasno Ramovs 1971,
203.

12 Besedotvorno enako je hrv. kajk. sl'atkica “Sarmantna Zenska” (Lipljan 2002).

13V sodobnem bovskem govoru je -¢- enakega izvora znan v glagolu usla:cte se, -em se
“pozeleti si” (Ivanci¢ Kutin 2007, 72), ki ustreza Erjavéevemu osldsciti se “Appetit be-
kommen” (Erjavec 1880, 163). Ceprav bi bilo glede pomena glagolov mogode sklepati,
da se v njiju ohranja samostalnik slast, glasovno razmerje -¢- : -§¢- zahteva izvajanje iz
*sladciti se < adj. sladek, f. -dka. Prvotni denominativni glagol *oslasciti < *ob-solst’-iti
se je torej lahko ze zgodaj ljudskoetimolosko naslonil na besedno druzino sladek, f. —dka,
kar je povzro€ilo nastanek bovikega usla:cze se.

15
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Noben nas narecni ali zgodovinski vir razen Murka ne navaja foneticne variante
slahc¢ica* Ob sladcica “die StuBigkeit, die Siile, Leckerbillen” namre¢ le Murko
navaja tudi varianto slahcica. 1z take predloge bi nare¢no slascica («— sladcica) fo-
neti¢no lahko nastalo po enakem vzorcu kot sln. nar. §¢7 iz AcT, a le v tistih nareénih
sistemih, kjer se je refleks dentala t pred k v pridevniku sladka razvil v spiranti¢ni
refleks h (*sladka > *slahka) in se je na podlagi Zive medparadigmatske zveze
prenesel tudi v samostalnik (*sladcica — *slahcica), nato pa se je konzonantno
zaporedje -Aci- razvilo v -5¢i- (*slahcica > slascica).

Ker v Beli krajini, od koder je znano slascica “slastna pijaca”, prehod dentala t pred
k v spiranti¢ni refleks ni znan (SLA) in ker zato pogoj za nastanek *slahcica (in
nato slascica) na tem obmocju ni bil izpolnjen, belokranjsko slascica “slastna pija-
¢a” ne more biti poimenovanje, v katerem bi se ohranjal pridevnik sladek, f. -dka.
Tolmins¢ina pa reflekse tipa slahka “sladka” (Ramovs 1935, 80) pozna, tako da je
na tem obmocju tudi zaradi realizirane sekundarne palatalizacije velarov (Ramovs
1935, 85) mozno, da se je zaporedje -5¢- V slascica “vrsta sladkih hrusk” za *slacica
< *sladcica preneslo tudi iz palataliziranih oblik pridevnika sladka.

Zagonetna ostaja Murkova navedba slahcica, ki je sam z virom ni dolo¢il, a je mozno,
da je Murko, rojen v vasi Spodnja Voli¢ina, to varianto slisal v domacem okolju in
da prestavlja nare¢ni razvoj iz prvotnega *slascica < *solst-j-ica, saj je v prleskem
narecju prehod §¢ (< *5¢) v A¢ znan pri Sv. Miklavzu, Ormozu in v okolici Ljutomera
(Ramovs 1935, 279), po podatkih gradiva za SLA, ki je bilo zbrano po drugi svetovni
vojni, pa v Zgornjem Kamenscaku, Miklavzu pri Ormozu in Cvetkovcih.

4. 2 Slovensko narecno slas¢ica “slastna pijaca” primerjalno

V hrvaséini je slascica “sladka hrana, posladek™ kajkavska beseda, ki ji drugod
ustreza slatkis ali slastica. Medtem ko je nastanek slastica iz *solsto (f.) “slast”
pri¢akovan, se kajkavsko obliko iz iste predloge izvaja prek tvorbe na -ka (ARj s v.
1. slas¢ica). Vendar hrv. ¢ak. slascica “slastica, slatkis” (Bejska Tramuntana; Vel¢i¢
2003) z refleksom $¢, ki je razlien od ¢ iz *-so¢- pred -i- (prim. prascic¢ “prasi¢” <
*porsuc-it'v), lepo kaze, da je hrv. kajkavsko slascica in ¢akavsko slasé¢ica nastalo
iz *solst’-ica, slastica pa iz *solst-ica.

V slovenséini je enak nastanek kot za hrv. slas¢ica mogoce predpostaviti le za be-
lokranjsko slascica “slastna pijac¢a” in pri Murku navedenem slahcica.

Jedrni ¢len besedne druzine *solsto (£)) je abstraktni samostalnik iz deleznika *sal-
d-to-s “soljen”, ohranjajocega se v lat. salsus “slan”.

5 Slovansko *kost’-/kost- : *medv-/medov-/med-
Prepoznana dvojnost osnov *kost-/kost’-, *pest-/pest - in *solst-/solst’-, pri katerih
je vedno izpric¢an tudi ijevski samostalnik slovanskega proterkineti¢nega tipa's

14 Ob tem je zanimivo, da o varianti slahcica kot vmesni foneti¢ni realizaciji iz *slastSica
govori Skrabec 1998, 29, za njim pa Ramov§ 1971, 203, vendar nobeden od njiju zanjo ne
navaja niti zgodovinskega niti nare¢nega vira.

15 Termin proterokineti¢ni deklinativni tip je tu uporabljen za oznaditev morfofonem-
ske alternacije ijevske oz. ujevske pripone, ki prevojno alternira: i : €7 oz. U : *eu. Pri
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(*kosto (), gen. *kosti, *pesto (), gen. *pesti, *solstw (), gen. *solsti) je primerljiva
z dvojnostjo, ki je znana pri slovanskih ujevskih osnovah.

Tako se npr. pridevnik na *-énw k *méds (n.), gen. *-u “mel” delno glasi *médv-énw,
delno pa *méd-énw (ESSJ 18, 67, 44), pri *lédw (n.), gen. *-u “glacies” je v veéini
slovanskih jezikov izpri¢ana tvorjenka *léd-énw (ESSJ 14, 84), toda hrvaski, pri
Habdeli¢u zapisan pridevnik ledven “glacialis”, je iz *lédv-éns. Razmerje tipa
*medv-éns : *med-éns («—*medu (n.), gen. *-U) je tipolosko primerljivo z razmerjem
tipa *kost’-énw : *kost-énv (<« *Kostw (f)), gen. *-i), zato se postavlja vpraSanje, ali
so Cleni tipa *médv-éns in tipa *kost-énw odraz istega slovanskega pojava.

Ce variantnost *médv-éns : *méd-énw ocenjujem z zornega kota stare zlozenke
*medv-éde (m.) “ursus” s paralelo v sti. madh(u)v-ad- (m.) “isto”, spadajo ¢leni tipa
*médv-énw v najstarejSo slovansko plast, ¢leni tipa *méd-énw pa lahko v najmlajSo.
Spremenjeno razumevanje samostalniske osnove prvotnih ujevskih osnov je bilo
sprozeno v njihovi deklinaciji, kjer se je izglasje nekaterih sklonskih oblik izenacilo
z izglasjem istih sklonskih oblik ojevske deklinacije. Po izpadu izglasnega praide.
spiranta *s oz. nazala *m in zviSanju artikulacije praide. *o v zgodnjepsl. *u se je
izglasje tematskih osnov v imenovalniku in tozilniku ednine foneti¢no izenacilo z
izglasjem istih sklonskih oblik ujevskih osnov, npr. nom./akz. sg. *vilku : *medu/
sunu ... To pa je sprozilo prehajanje ujevskih samostalnikov med ojevske (npr. slin.
sin (m.), gen. sina “sunus” «— psl. *syns» (m.), gen. *-U) in ob obstojec¢ih besedotvor-
nih Clenih tipa *médv-énw verjetno nastajanje tudi neologisti¢nih tipa *méd-énw,
*medica (= sln. medica “medeni napitek”, hrv. /srb. meédica “isto”), *medisce (= ¢.
medisté “vrhnji del panja, kjer ¢ebele odlagajo med”) ..., ki so sledili besedotvor-
nemu postopku ojevskih osnov, za katerega je znacilna morfofonemska zamenjava
tematskega vokala z novo pripono, npr. *velk-» (m.) — dem. *volc-ben.

Ijevski in ujevski samostalniki z morfofonemsko alternacijo - : -i-/-6/- 0z. % : -u-/-
ov- odrazajo slovansko deklinacijo proterokineti¢nega tipa, pri kateri pricakujemo,
da bodo njihove izpeljanke z vokalno vzglasno pripono tvorjene iz stranskosklonskih
0snov na -uj- < *-e1- 0z. *-0v- < *-ey-. Taka tvorjenost se pri ujevskih osnovah potr-
juje (npr. csl. medovina “sicera”, blg. medovina “medeni napitek™ ...), pri ijevskih pa
ne in predstavlja v odnosu do tipa *médv-éns in tipa *méd-énw kronolosko vmesno
stopnjo, ki je odraz proterokineti¢nosti slovanskega deklinativnega vzorca.

Tip *médv-énw slovanske proterokineti¢nosti ne odraza, ker tako kot zlozenka
*medv-éd-v spada v starej$o besedotvorno plast, ko se je prvotno nevtralni samo-
stalnik dekliniral $e po akrostatiénem tipu, ki ga potrjuje sti. vedsko madhu (n.),
gen. madhvah oz. gr. uébv (n.), gen. -vog. Tvorjenke tipa *médv-éns so tako kot
zlozenka *medv-édb pri slovanskih ujevskih osnovah znak prvotnejSega akrosta-
tinega deklinativnega vzorca samostalnika.

Enako relativno kronologijo kot pri nastanku razmerja *medv-éns : *méd-énw bi bilo
mozno aplicirati tudi pri razmerju *kost’-énw : *kost-énv ijevskih samostalnikov,
saj tudi ti kazejo delno prevedbo v ojevsko deklinacijo (npr. sln. pét (m.), gen. pota
“via” « psl. *pgre (m.), gen. *poti).

akrostaticnem deklinativnem tipu morfofonemska alternacija ijevske in ujevske pripone
prevoja ne vkljucuje: *i: 1: *u: u.
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Medtem ko pri slovanskih ujevskih samostalnikih ni sporno, da so bili taki ze na
prajezicni stopnji in se je ta priponska karakteristika ohranjala vsaj Se v zgodnji
praslovans$éini, tega za vse ijevske slovanske samostalnike ni mogoce trditi, ker se
med njimi ohranjajo tudi praide. konzonantni (npr. *zvérs (f)) : gr. 69p (m.), Onpoq), ki
s posameznimi ¢leni odrazajo tvorbo tudi e iz konzonantnih osnov, kot je razvidno
pri samostalniku *sd/s (f.), gen. *-i “sal” (prim. gr. &ig (m.), gen. aA6c), ob katerem
ob starejSem pridevniku iz konzonantne osnove *sol-n» soobstaja tudi neologisti¢ni
*solbnv iz jjevske. Znak starega konzonantnega samostalnika ponazarja pri slov. ab-
straktnem samostalniku *stdrosts (f.) “vetustas” samostalnik *stgrosta (m.) “vodja”
(sln., p., €., sl$.), ki ni izpeljanka iz omenjenega slov. ijevskega samostalnika, ampak
njegovega konzonantnega predhodnika. Tudi sinonimna razmerja tipa *mokrota :
*mokrot’a («— adj. *mokrv) so zdruzljiva v prvotni konzonantni osnovi z dentalno
pripono *mokro-t-.

Samostalnik *Kdsts sicer $e nima jasnega izvenslovanskega sorodnika, ¢e pa izbi-
ramo med najbolj verjetnima moznostima, da je *kdsts (f.) sorodno z lat. costa (f.)
“rebro” < *kost-eH,ali pa s het. hastai/hastii- (n.) “kost” in ob tem tudi z lat. konzo-
nantnim samostalnikom 0s (n.), gen. 0ssis “isto”,'® je razvidno, da imamo opraviti s
staro praide. konzonantno osnovo srednjega spola, ki jo znotraj slovanskega sistema
posredno lahko potrjuje tudi ukrajinski nare¢ni samostalnik kosta (f.) “os”, tudi
késta (f.) “isto™ < *kostd/*kosta, saj verjetno predstavlja leksikalizirani nom.-akz.
pl. n. *kost-eH, praide. konzonantne osnove tipa *nebesd/nebésa. Tudi pridevnik
*kost 'v(jbv) je zato lahko izsamostalniska izpeljanka s pripono *-70- iz konzonantne
in ne ijevske osnove: *kost-jo0-.

Ne glede na to, ali je bila konkretna slovanska samostalniska ijevska osnova na
starejsih jezikovnih stopnjah tudi ali le konzonantna, je pri razreSevanju vprasanja,
kateri jezikovni pojav se odraza v variantnosti osnov tipa *kost’-/kost, predvsem
pomembno, da se variantnost pojavlja v besednih druZinah, kjer jedrni del pred-
stavlja slovanski ijevski samostalnik."® Prav v njem kot osrednjem ¢lenu besedne
druzine pa verjetno tudi obstaja vzrok za variantnost osnov tipa *kost’-/kost-.

6 Slovanski ijevski samostalniki in njihov zgodnjepraslovanski akrostati¢ni
deklinativni vzorec

Slovanski ijevski in ujevski samostalniki se v slovanskih jezikih sicer sklanjajo
po enem, tj. proterokineti¢nem vzorcu, ¢eprav se ve, da so se v praindoevropscini
ijjevske in ujevske osnove sklanjale po dveh: akrostaticnem (npr. nom. sg. *-i/u-s,
akz. *-i/u-m, gen. *-i/y-es) in proterokineti¢nem (npr. nom. sg. *-i/u-s, akz. *-i/u-m,

.....

16O laringalni interpretaciji vzglasja v psl. *kdste in lat. costa ter povezavi s het.
hastai/hastii- (n.) “kost”, lat. 0s (n.), gen. 0ssis “isto”, sti. sthi (nom.akz. sg. n.), gen.
asthnan glej v Lindeman 1907, 143. O problemu vzglasja pri tovrstnih ide. besedah tudi
Rousseau 1990.

7 Citirano po ESSJ 11, 168.

18 Ce bi v prikazanih slov. besednih druzinah obstajale le variantne tvorbe tipa *kostica :
*kost’ica brez ijevskih samostalnikov, bi bilo v razmerjih tipa *kosti : *kost’/ mozno pre-
poznati tvorbe devi tipa, npr. *bog-yn’i «<— *bogyni, *tysot’i < *tysoti.
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m, vy-ah) in hetit§¢ini (npr. halki-s, halki-n, halkij-as), njegovi sklonski ostanki
deklinativni sistem pa sledov tega vzorca ne ohranja niti v reliktih.

Med prajezi¢ne akrostatiéno deklinirane samostalnike spada tudi samostalnik
*médhu- (n.) “med”, ki se v slovanskem svetu sklanja sicer proterokineti¢no, v be-
sedotvornem pogledu pa s ¢leni tipa *meédv-éns ohranja svojo v slovanskem svetu
izgubljeno znacilnost akrostati¢no dekliniranega samostalnika.

Ker je enake razmere mozno pricakovati tudi pri paralelnih slovanskih ijevskih
samostalnikih, morejo €leni tipa *kost’-énw tako kot tipa *medv-énw predstavljati
posredni znak, da je slovanski proterokineti¢ni deklinativni vzorec ijevskih ali uje-
vskih samostalnikov izpodrinil starejSega akrostaticnega, ki je vsaj Se v zgodnjem
praslovanskem obdobju soobstajal s proterokineti¢nim, a ga je slednji mlajsi kot
dominanten izpodrinil. Sled prvotne akrostati¢nosti pa se je ohranila le v besedo-
tvornih produktih tipa *médv-énw oz. tipa *kost-énw:

nom. sg. *medb
gen. sg. *medve (< *-u-es) : *medu (< *-eu-s)
dat. sg. *medvi (< *-u-ei) : *medovi (< *-eu-ei)

nom. sg. *kostb
gen. sg.  *kost’e (< *-i-es) — *kosti (< *-ei-s)
dat. sg.  *kost’i (< *-i-ei) — **kostpji (< *-ei-ei) — *kosti (< *-&i)

Medtem ko so variantne tvorjenke tipa *medv-ens : *meéd-éns priujevskih osnovah
zaradi omenjenega foneti¢nega priblizanja ojevskim osnovam lahko nastale tudi
v razli¢nem ¢asu in je tip *medv-éns zato lahko starejsi od tipa *med-énw, pa iste
razlage zaradi drugacnega foneti¢nega stanja v ijevskih samostalnikih ni mogoce
aplicirati na variantnih tvorjenkah *kost’ica : *kostica ... Variantne tvorjenke tipa
*kostica : *kost’ica so lahko nastale socasno, ker je bil tip *kost’ica rezultat akro-
stati¢no dekliniranega samostalnika, tip *kostica pa proterokineti¢no dekliniranega
samostalnika, ko je bila v slednjem deklinativnem vzorcu morfemska meja stransko-
sklonskih oblik verjetno na podlagi imenovalniskih in tozilniskih premaknjena in
so se ijevski samostalniki proterokineti¢nega tipa v besedotvornem pogledu zaceli
obnasati kot ojevski:

nom./akz. sg. *kost-p
gen. sg. *kost-i
dat. sg. *kost-i

1z tako interpretiranih samostalniskih osnov v proterokineticnem vzorcu ijevskih
osnov so lahko nastajale tvorbe tipa *kostica ... , v katerih se je znak o ijevski osnovi
povsem izgubil. Ob tem ne gre prezreti, da so tvorjenke tipa *kostons rezultat pro-
terokineti¢nega vzorca, kjer se je na osnovo *kost- pritaknila samostojna pripona
*-pnv. O takem njenem statusu prica npr. csl. pridevnik medvens “mellis”.
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Av v vwA

7 Slovanski samostalniki tipa sln. rds¢ (f.), gen. rasci kot odraz prvotne akro-
stati¢ne paradigme ijevskih samostalnikov

Dodatni znak, da so se vsaj Se v zgodnjem praslovanskem obdobju ijevski samo-
stalniki sklanjali tudi po arhai¢nem akrostaticnem deklinativnem vzorcu, se po
mojem mnenju ohranja v slovanskih samostalnikih, ki jih ponazarja sln. rasc (f.),
gen. rasct “rast”. Ta v slovens¢ini soobstaja s proterokineticno dekliniranim rast
(f), gen. rasti “isto” in tako kot njegova ukr. istopomenska paralela rds¢ (f.), -i z
glasovnim zaporedjem -s¢- odraza stranskosklonsko osnovo *orst’- akrostaticnega
deklinativnega vzorca, ki se je prenesla npr. tudi v imenovalnik:

nom. sg. *orstb — *orst’s
gen. sg. *orst’e — *orst’-i (= sln. ras¢i)/*orst’-¢ (= ukr. rosci)
dat. sg. *orst’i

2

Medtem ko sklanjatveni vzorec sln. rasc (f.), gen. rasci kaze, da je prvotno akrosta-
ti¢no deklinirani samostalnik s posploseno osnovo *orst’- presel v proterokineti¢no
deklinacijo (prim. sln. gen. rasct), je ukr. samostalnik zacel pridobivati znac¢ilnosti
ajevsko dekliniranega samostalnika (prim. ukr. gen. 765¢i < *orst’-¢). Ker je ob tem

EPT3

gradivu znan tudi ajevski samostalnik *orst @ “incrementum” (= sln. rasca (f)) “rast”,
ukr. nar. rosca “isto” ...), je verjetno, da je samostalniski tip *orst 'a zadnji rezultat
nekdaj akrostaticno dekliniranih praslovanskih ijevskih samostalnikov.

Enak pojav je mogoce opaziti v besedni druzini *zZedéti “cupere”, kjer je ijevski sa-
mostalnik proterokineti¢nega tipa *Zeds (f.), gen. *Zedi znan v hrv. zéd (f.), gen. zédi
“zeja” (ARj), toda srb. Zed (f.), gen. Zedi, akz. Zed/Zedu (ARj) odraza akrostaticni tip z
delnim prehodom v proterokinetiénega (gen. Zedi), delnim pa med ajevske samostal-
nike (akz. Zedu), tako da je *z¢d’a “sitis” (= hrv. Zéda, blg. Zdazda ...) konéni rezultat
prvotnega akrostaticno dekliniranega samostalnika *Zedv/*Zed - (f.) “zeja”.

Ob arealno sirokem *rvd’d (f.) “rja” ijevski samostalnik proterokineticnega tipa
**rvdb (f)), gen. **rwdi sicer ni znan, toda €. rez (f)), g. rzi “rja” (ob rez (m.), -u “isto”)
ima enake znacilnosti kot sIn. ras¢ (f.), gen. rasct in srb. Zed (f.), gen. Zedi in odraza
stopnjo *rvd’s (f.), gen. *rvd’i prvotno akrostaticno dekliniranega samostalnika
*rodo/rvd - (f)) “rja”.

V besedni druzini pridevnika *suchw “siccus” obstaja ijevski abstraktni samostalnik
proterokineti¢nega tipa *suss (f.), gen. *susi “siccitas” (= dL. sus (f.), gen. -y “susa”
pa tudi kon¢ni rezultat prvotno akrostaticno dekliniranega ijevskega samostalnika
*sUs’a “siccitas” (= hrv. siisa, ¢ak. sitsa, r. susa ...). Da je vimesna stopnja *suss/sus’-
pridobivala znacilnosti ajevsko dekliniranega samostalnika, pa ponazarjata ¢. sous
(f), souse in sls. sus (f.), gen. -e.

Tudi pri sinonimnih razmerjih *dobrots : *dobrot’a (npr. p. dobro¢ : hrv. dobroca) bi
bilo v ¢lenu *dobrot’a prav tako mogoce prepoznati sled stare akrostati¢nosti ijevskih
samostalnikov. Samostalniki tipa *mokrot’d : *mokrot’a (prim. hrv. mokroca (Lika;
ARj) : kajk. mokréca (Lipljin 2002) = sIn. pkm. mokréuca®®) zato niso samo posredni

1% SIn. pkm. oblika odraza refleks zgodaj podaljSanega novoakutiranega 0 tipa kduza <
*koza (Ramovs 1935, 185).
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znaki za obstoj ijevskega abstraktnega samostalnika, ampak tudi, da se je ta v zgodnji
praslovanscini dekliniral po akrostatiénem vzorcu *mokrotv/mokrot - (f.).

8 Tip *milostv/milost’a : *milostyn’i/milost’yn’i

Prehod slovanskih ijevskih samostalnikov med ajevske je mogoce razloziti kot
posledico njihovega prvotnega akrostati¢nega deklinativnega vzorca. Posledica
soobstajanja ijevskega in tudi ajevskega sinonimnega samostalnika pa je, da se je
v besedni druzini razpoznavnost, kot jo omogocajo besedne druzine tipa *kosts :
*kostica : *kost’ica ...,>° zaradi soobstoja ajevskega samostalnika zabrisala.

20V Murkovem slovarju se za sodobno standardno enajstica “Stevilka enajst” pojavlja
edndjfhiza “die Zahl Elf, der Elfter” [ednajSica]. Enako izglasje na -Sica imajo tudi na-
daljnja poimenovanja $tevilk od 11 do 20. Tako sln. dvanajstica “Stevilka dvanajst” pri
njem ustreza dvandj/hiza “die Zwolf, die Zahl Zwolf™ [dvanajSical, trinajstica trindjfhiza
[trinajSica]. Ta Murkova oblika je v Pletersnikovem slovarju normirana kot trindjscica,
Murkovo fhtirindjfhiza “die Vierzehn, der Vierzehner” [$tirinajSica] pa kot Stirindjscica,
medtem ko Murkovega petndjfhiza “die Zahl Fiinfzehn, der Fiinfzehner” in fhefindjfhiza
“die Zahl Sechzehn, der Sechzener” v PleterSnikovem slovarju ni, je pa Sestndjscica “Se-
chzehn” v njem citirano po Janezi¢u, ki se kot Sestndjsica pojavlja ze v prvi redakciji nje-
govega slovarja. Ponovno je v Pleter$nikovem slovarju kot sedemnajséica predstavljeno
Murkovo fedemndjfhiza “die Zahl Siebenzehn, der Siebzehner” [sedemnajSica], ne pa
tudi ofemndjfhiza “die Zahl Achtzehn, der Achtzehner”. V Pletersnikovem slovarju je kot
devetnajscica predstavljeno Murkovo devetndj/hiza “die Zahl Neunzehn, der Neunzeh-
ner” [devetnajSica), kot dvdjscica pa dvajfhiza [dvajsical. Pri dvdjscica Pletersnik dodaja,
da sta enako obliko sporocila tudi Caf in Miklosi¢, znana pa je tudi v Savinjski dolini.
Beseda dvajscica “dvajsetica (drobiz, novec)” je o€itno Se danes znana v beltinski prek-
murs¢ini (Novak 1996) pa tudi v Porabju: dvdjscica “dvajsetica” (Muki¢ 2005).
Ti primeri imajo z zgoraj obravnavanimi slovenskimi koscica, pescica in slascica ena-
ko izglasje -§¢ica, a so za razliko od tipa koscica tvorjenke, ki vsebujejo glavni Stevnik
desét. Ta se v slovanskih jezikih deloma obnasa kot konzonantna osnova (npr. v lok.
sg. v zvezi *dvva na deset-e “dvanajst”), deloma pa kot ijevska (npr. *deseto “deset”), v
posamostaljeni obliki pa se pojavlja kot *desetvka “Stevilka deset” (npr. €. desitka), ki
ji v juznoslovanskih jezikih konkurira *desetica “isto”, zaradi Cesar v slovens¢ini nista
sinonimna le desétka in desetica, ampak tudi posamostaljeni Stevniki enajstka in enajs-
tica, dvanajstka in dvanajstica itd.
Pri vzhodnoslovenskem tipu enajscica se postavlja vprasanje, ali ob sln. enajstica odraza
isti pojav kot razmerje *kostica : *kost’ica, tj. *desetica : *deset’ica > sln. desetica :
*desecica.
Pritrdilnega odgovora tu ni mogoce podati, ker primerljivega drugega slovanskega gradi-
va za ta tip pri Stevniskih tvorjenkah ni na razpolago, zato se zdi bolj verjetno, da vzho-
dnoslovenski tip na -$c¢ica predstavlja reinterpretacijo tipov *desetvka in *desetica, do
katere je lahko prislo zato, ker se na tem obmocju najdejo samostalniki, ki so bili iz $tev-
nikov tvorjeni prek pridevnikov na *-ssk-. V govoru Zadrecke doline, ki spada v zgor-
njesavinjsko narecje, so znane tvorbe tipa d'va;jsak “moski, rojen leta 19207, dva'na;jsak
“moski, rojen leta 1912 (Weiss 1998). V beltinski prekmur$cini se najstniku pravi ses(?)-
najscek (m.), gen. -a (Novak 1996). Vsi ti samostalniki so bili s pripono *-jaks posamo-
staljeni iz pridevnikov *dwva-deset-bskv | *dvva-na-deset-vskv | *Sestv-na-deset-vskw in
odrazajo tvorbo, ki je pri Stevniku *desets bolj znana v vzhodnoslovanskih jezikih, kjer
se pojavljajo nicto substantivizirani, npr. r. desjatskij (m.), gen. -ogo “vaski straznik”,
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Med take primere sodi besedna druzina *milosts = sln. milost (f.), -, ki v slovens¢ini
vsebuje kr§¢anski termin miloscina “kar se da iz usmiljenja, dobrote, zlasti beracu,
revezu” (SSKJ).

Samostalnik je bil zabelezen Sele v PleterSnikovem slovarju, ki vira besedi ni zapi-
sal, a je verjetno, da ga je povzel iz Janezi¢evega slovarja iz 1. 1893, kjer najdemo
miloscina “milde Gnade, Gnadengabe, Almosen, Gnadenbrot, Gnadengehalt”. V
odnosu do pomenskega polja ze v Brizinskih spomenikih in kasneje dobro potr-
jenega ijevskega abstraktnega samostalnika milost (f)), gen. -i “gratia, indulgentia,
venia” ima milosc¢ina konkretni pomen, ko oznacuje v milosti izrocen materialni
dar. Slovenskemu primerljiv samostalnik na -ina je bil v hrvas¢ini zabelezen v 16.
stoletju v glagolskih knjigah Naru¢nik (1507) in Katekizmus, jedna malahna knjiga,
u koj jesu vele potribni i korisni nauci ... (1561), kjer milostina v pomenu “usmiljenje,
poboznost” ni prekrivna s sln. milosc¢ina in zato ni verjetno, da bi bila slovenska
miloscina izposojena iz teh hrvaskih predlog.

V Cigaletovem slovarju sta za pomen “Almosen” ob vbogajme, bozji dar, podel-
§(¢)ina, milodar in milostinja navedena tudi sinonima miloscinja in milosnja, ki z
redukcijo iz sln. *miloscinja kaze, da imamo opravka z domaco besedo in ne morda
izposojeno. Ob tem o enakem konzonantnem zaporedju -§¢-/-$- prica tudi Jarnikov
miloshnik “Bemitleider” (Jarnik 1832, 63) [milo$nik], prim. enakopomensko hrv.
milosnik (ARj). PleterSnikovo miloscina je zato lahko nare¢na realizacija prvotnega
sln. *miloscinja, ki razen v zaporedju -5¢- ustreza sln. milostinja, hrv. / stb. milosti-
nja/milodstinja “manjsi dar, navadno denarni dar bera¢u, siromaku” (Senoa, Risti¢;
ARj), str. milostynja “dar”, nr. milostynja “isto”.

Slovanske tvorbe na *-yn’i so tudi izsamostalniske s pripadnostno/feminativno
funkcijo (tip *gospodyn’i ), zaradi Cesar je *milostyn’i tvorjenka iz *milosts (f.),
vprasanje pa je, ali so *milost’yn’i (sln.), *milost vniks (sln.) in *milost’ina (hrv.),
tvorjenke tipa koscica in zato izvedene ze iz akrostaicno dekliniranega abstraktnega
samostalnika *milostv/milost - ali Sele iz njegovega ajevskega ustreznika *milost’a,
ki je v slovens¢ini vzhodnostajerski in prekmurski (Pletersnik; Novak 1996; Novak
2006), poznata pa ga vsaj tudi hrvaséina (milosta /miloséa ’gratia, caritas, mise-
ricordia”; ARj) in ¢es¢ina (prim. sté. milosc¢e/milosté “milost, ljubezen”). Tako je
o tvorjenosti sln. milosc¢ina sicer sklepal Bajec 1950, 55, v tu prikazanem SirSem
kontekstu pa se postavlja vprasanje, ali sln. razmerje milosca : *miloscinja (> milo-
Scina) ni le prekrilo prvotnega neposrednega besedotvornega razmerja *milosts/
milost’- (f) — *milost’yn’i potem, ko je bil ijevski samostalnik akrostai¢nega tipa
*milosts preveden v ajevskega.

str. desetvskyj (m.) “desetnik” (SP 3, 74). V govoru Zadrecke doline, kjer so tvorbe tipa
d'va;jsak “moski, rojen leta 1920 znane, pa spolski par de'vé:tnd'va.jsak (m.) “moski, ro-
jen leta 1929” : de've:tpd'va:jsca (f.) “zenska, rojena leta 1929” (Weiss 1998) lepo kaze,
da samostalnikov tipa enajscica ne gre povezovati s problematiko tipa koscica, ker so bili
posamostaljeni iz pridevnikov na *-»skv, npr. *edvnv-na-deset-vsk-ica > sln. *enajscica
> enajsica.
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9 Tip *per-prosto (f.): adj. *per-prost’s(jv) : *per-prost’ina

Razpoznavnost je ovirana tudi v besednih druzinah, kjer ob ijevskem samostalniku
obstaja pridevnik komparativnega izvora. Med take primere sodi sln. samostalnik
preproscina.

V slovensCini se samostalnik prepréscina “preprostost; lahkovernost, naivnost;
premajhna izobrazenost, razgledanost” (SSKJ) povezuje s pridevnikom preprost, f.
preprosta “simplex, sincerus, candidus”, a besedi nista v neposrednem besedotvor-
nem razmerju, Ker bi se izpridevni$ka tvorjenka na -ina tipa *béle — *bélina glasila
*preprostina, ki v slovenséini ni bila evidentirana, znana pa je v hrv. priprostina
“simplicitas “ (Stulli) in r.-csl. preprostina “isto” (Miklosi¢ 1862—1865).

Na podlagi slovanskih izpridevniskih parov tipa *blizina : *bliZina, ki se jih navadno
razlaga, da so bili tvorjeni iz komparativnih osnov (SP I, 120; Sivic-Dular 1986,
139), bi lahko predpostavili, da se v sln. prepréscina tako kot v sln. blizina («— komp.
*blizvjb 0d adj. *blizvkw) ohranja osnova starega komparativa *per-preproscejo (m.
sg.), ki je bil v slovenscini in drugod nadomescen z neologisticnim preprostejsi, prim.
tudi hrv. kajk. priprostesi (Gola; Vecenaj-Loncari¢ 1997), potrjuje pa ga lahko hrv.
... v préprosci grob pogrébe (AR]), ob katerem je v Istri znan tudi pridevnik prost
“preprost” (ARj). V pridevnikih prost in preprost bi v odnosu do hrv. prost in pre-
prost, &ak. priprast “preprost, enostaven, ne zlonameren, prostodusen” (Simunovié
2006), kajk. priprost “dusevno zaostal; neizobrazen” (Gola; Veéenaj-Loncari¢ 1997)
sicer lahko prepoznali variantni s pripono *-70- tvorjeni pridevnik, vendar se zdi
bolj verjetno, da se v prost in preprost ohranja komparativ *(per-)proscuvjs in da
se je pri njiju komparativna funkcija izgubila, kot se je tudi elativna v pridevniku
*per-prostvy “izredno prost” iz *proste “prost”. Podobno izgubo komparativne
funkcije ponazarja slovenski rezijanski pridevnik méji “majhen” (Korito) ob mali
“isto” (Furlan 1997, 425).

Ker pa se v slovensc¢ini ob pridevniku preprost in prost ze v 16. stoletju v Trubarje-
vem Novem testamentu (1577) pojavi ijevski samostalnik prost (f), gen. -i “‘svoboda”
(prim. Ampak kateri prou pogleda vto popolnoma Poftauo te profty** “Toda kdor
prav pogleda v popolno postavo svobode™) in je ob elativni tvorbi *per-prostw (adj.)
v hrvas¢ini Ze iz 13. stoletja pri Domentijanovem Zivotu sv. Simeuna i sv. Save znan
ijjevski samostalni preprost (f.) “duhovna svoboda, prostodusnost”, prim. Sluze Go-
spodevi ... vb préprosti srdvca ... v preprostosti srca”, ki ustreza stesl. preprosts (£)
“simplicitas”, ne bi izklju¢ila moznosti, da sln. prepréscina ni tvorba tipa *kost’ica
in zato izsamostalniska izpeljanka akrostati¢no dekliniranega *per-prosto (f.).2
Ceprav je tudi v sloven$é¢ini nekatere samostalnike na -s¢ina mogoce izvajati iz
*-bsk-ina (npr. Zenscina, druscina, gosposcina, poljscina ), mednje kljub Bajcu 1950,
54, zaradi zgoraj navedenega gotovo ne spada sln. preproscina.

2 Za posredovanje podatka se zahvaljujem kolegici dr. JoZici Narat.
22 Enake razmere so v slov. besedni druzini, kamor spada sln. puscina “pustota”, puscééba
“pust, nezanimiv ¢lovek”, podobne pa v besedni druzini, kamor spada sln. masc¢oba
mast”.
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10 Tip*slabostv/slabost’a : adj. *slabost-vskv : *slabosti’na/slabost-vsk-ina
Razpoznavnost je ovirana tudi v besednih druzinah, kjer je ob ijjevskem in ajevskem
samostalniku lahko obstajal tudi pridevnik na *-»sk-.

Ob ijevskem samostalniku sldbost (f)), gen. -i “Sibkost” in slabdscina “isto” je v
slovens¢ini ajevski samostalnik izpri¢an v bkr. slabdsca “slabost” (Pletersnik) in
pkm. slabosca “slabost, omedlevost” (Novak 1996). Ceprav ima sln. slaboscina
“Sibkost”, ki izvira iz Cafovega gradiva, primerljivo foneti¢no realizacijo v hrv.
slabostina “slabost, Sibkost” (Vitezovic), na vprasanje, ali sta samostalnika tvorjena
iz akrostati¢no dekliniranega ijevskega abstraktnega samostalnika *sldbosts (f.) ali
iz v ajevsko deklinacijo prevedenega *sldbost’a, ni mogoce odgovoriti, kot tudi ni
mogoce izkljuciti Skokove razlage, da naj bi bilo hrv. slabostina iz samostalnika
*sldbosts s pripono -ina posamostaljeno prek pridevnika na *-usk-: * sldbost-vsk-
ina (Skok III, 277).

11 Zakljucek

V slovanskih parih *koste : ¥kost ’ica/kost ina/kost -énw ..., *pesto - *pest’ica/pest’ina
in *solsto : *solst’ica, ki so paralelni s parom *medv : *medvéns, pri katerem na
staro akrostati¢no paradigmo ob zlozenki *medv-éd-» kaze tudi sorodno gradivo v
sti. madhu (n.), gen. madhvah oz. gr. uébv (n.), gen. -vog, je glasovno zaporedje *st’
posredni znak, da so se ti ijjevski samostalniki v zgodnji praslovansc¢ini deklinirali
tudi po akrostati¢nem tipu, ki ga je kasneje izpodrinil mlajsi, a dominanten pro-
terokinetic¢ni tip *kosts (f)), gen. *kosti. Sledove zgodnjepraslovanske akrostati¢ne
deklinacije ijevskih samostalnikov je mogocée prepoznati tudi v samostalnikih
tipa sln. ras¢ (f.), gen. rasci, ki predstavljajo vmesno stopnjo pri prehajanju med
slovanske ja-samostalnike, prim. *drst’a “incrementum” = sln. rdsca (f.) “isto”,
ukr. nar. roésca.

V drugih besednih druzinah z enakimi znacilnostmi kot besedne druzine tipa *koste
: kost’ica / kost’ina / kost’-énv ... je razpoznavnost otezena prav zaradi soobstoja
ajevskega samostalnika (tip *milosts : *milost’a : *milostyn’i, *milost’yn’i), zaradi
soobstoja pridevnika komparativnega izvora (tip *per-prosts (f.): adj. *per-prost’s(jv)
: *per-prost’ina) ali zaradi moznosti izpeljave iz pridevnika na *-»sk- (tip *sldbosto
: *slabost’a : sln. slaboscina).
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Slovenian Pairs of the Type kost : ko§¢ica, or the Origin of the Relations
-St- : -§¢-i- (Towards the Identification of the Early Proto-Slavic Acrostatic
Declension of i-Stem Nouns)

Summary

In Slavic pairs of the type *kostb ‘bone’ : kost'ica/kost'ina/kost’-éns etc., which are
parallel to the pair *meds ‘honey’ : *medvéns — for which the compound *medv-
&d-b ‘bear’ as well as Skt. madhu (n.), gen. madhvah ‘honey, sweet drink’ or Gk.
pébv (n.), gen. -vog ‘intoxicating drink’ indicate the old acrostatic paradigm — the
phonological sequence *st' is an indirect indication that in early Proto-Slavic these
i-stem nouns were declined following the acrostatic type, which was later supplanted
by the dominant proterokinetic type *kosts (f.), gen. *kosti ‘bone’.

Traces of the early Proto-Slavic acrostatic declension of i-stem nouns can also
be identified in nouns of the type SIn. ras¢ (f), gen. raséi, ‘growth’ which express
an intermediate stage in the transition into Slavic ja-stem nouns; cf. *orst'a ‘growth’
= SIn. ras¢a (f) ‘idem’, Ukr. dial. ro6sca.

In other word families with the same characteristics as the type *kostb : kost'ica/
kost'ina/kost’-&ns, identification is impeded due to the coexistence of a-stem nouns
(e.g., the type *milostb ‘mercy’: *milost'a : *milostyn'i, *milost'yn'i), the coexistence
of an adjective of comparative origin (e.g., the type *per-proste (f.) ‘simple’ : adj.
*per-prost's(jb) . *per-prost'ina), or the possibility of derivation from an adjective
in *-bsk- (e.g., the type *slabosts ‘weakness’: *slabost'a : Sln. slabo§¢ina).
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