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Povzetek: Vsaka odprava plodu in vsako dejanje proti ¢loveskemu zivljenju, ki je
spoceto v materinem telesu in $e ni rojeno, tudi vsaka locitev plodu od materinega
telesa, ki povzroci njegovo smrt in tudi vsako eksperimentiranje s ¢loveskim embri-
om, imenujemo splav. Kanonsko pravo katoliske Cerkve splav imenuje »ucinkovita
odprava plodu«. Papeski svet za razlago pravnih besedil je pojasnil, da odprava plodu
ne pomeni samo odstranitev nezrelega plodu iz materinega telesa, ampak tudi vsa-
ka hotena usmrtitev nezrelega plodu, v kateri koli obliki in v katerem koli ¢asu od
trenutka spocetja naprej. Osebe, ki veckrat poleg matere odlocajo o rojstvu ali smrti
Se nerojenega otroka, so oce otroka, starsi, $ir$i druzinski krog, prijatelji, zdravniki,
zdravstveno osebje, sestre, babice, asistenti, medicinski tehniki, zakonodajalci, politiki,
lekarnarji in drugi. Ce te osebe zagovarjajo splav, se same izkljucijo iz obcestva Cer-
kve. Zato smo kristjani dolzni temeljito razmisliti, kako obnoviti kr§¢ansko oznanilo
o vrednosti ¢loveskega zivljenja.

Kljucne besede: odprava plodu, ¢lovesko zivljenje, embrio, splav, kanonsko pravo,
katoliska Cerkev, rojstvo, smrt, nerojeni otrok, zdravniki, zdravstveno osebje, sestre,
babice, asistenti, medicinski tehniki, zakonodajalci, politiki, lekarnarji, izobcenje.

Abstract: Criminal Offence against Human Life

Any removal of the embryo or foetus from the uterus and any act against the hu-
man life conceived in the mother’s body and not yet born, also any separation of the
embryo from the mother’s body causing its death as well as any experimenting with the
human embryo is called abortion. The canon law of the Catholic Church calls aborti-
on an actual removal of the embryo. The Pontifical Council for the Interpretation of
Legislative Texts explained that the removal of the embryo does not mean only the
removal of the immature embryo or foetus from the mother’s body, but also any in-
tentional killing of immature embryo or foetus in any form and at any time from the
moment of conception on. The persons deciding on the birth or death of an unborn
child are, in addition to its mother, the child’s father, parents, a broader family circle,
friends, doctors, medical staff, nurses, midwives, assistants, medical technicians, legi-
slators, politicians, apothecaries etc. If these persons advocate abortion, they exclude
themselves from the church community. Therefore Christians are obliged to thoroughly
consider how to renew the Christian message about the value of human life.

Key words: removal of the embryo, human life, embryo, abortion, canon law, Catho-
lic Church, birth, death, unborn child, doctors, medical staff, nurses, midwives, assistants,
medical technicians, legislators, politicians, apothecaries, excommunication.

Uvod

V razpravi z naslovom Kaznivo dejanje proti cloveskemu Zivljenju Zelim
spregovoriti o svetosti Zivljenja in o prepovedi ubijanja nedolznega ¢love-
Skega zivljenja. S tem se Zelim dotakniti perece teme, ki je v nasi druzbi
zelo aktualna, to je vprasanje splava. Zavest, da ¢lovesko Zivljenje ni nekaj,
s ¢imer bi mogli popolnoma svobodno razpolagati, temvec je dar, ki ga je
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treba zvesto ¢uvati, pripada moralni dedis¢ini clovestva. Tudi kanonsko
pravo katoliske Cerkve (KC) u¢i, da je prepovedan vsak neposredni in na-
merni (hoteni) uboj nedolznega ¢loveskega bitja. Vsak, kdor ubije nedolzno
¢lovesko bitje, je kriv in zasluzi kazen. Zato Zelim v razpravi natan¢no opi-
sati okolis¢ine, ko je kazen upravicena in kdaj se storilca kaznivega dejanja
ne kaznuje. V zvezi s splavom Zelim osvetliti $e eno vpraSanje, ugovor vesti.
Pravica do ugovora vesti ni toliko pravna kolikor moralna pravica. Pravico
do ugovora vesti lahko uveljavlja oseba, ki meni, da je neko s pravno nor-
mo predpisano ravnanje zanjo moralno nesprejemljivo. Ugovor vesti je
boleca tema predvsem na podroc¢ju medicine, Se posebej takrat, ko gre za
vprasanje splava. Predvsem Zelim, da bi odkrito razmisljanje o splavu pri-
spevalo k vec¢ji svetosti Zivljenja in zmanjSevanju kaznivih dejanj proti ¢lo-
veskemu Zivljenju. V drugem delu razprave Zelim osvetliti $e slovensko in
evropsko zakonodajo v zvezi s splavom. Bezni pregled svetovne zakono-
daje nam lahko izostri zavest, da je sodobna druzba izgubila precej poslu-
ha za »svetost Zivljenja«. Ta ugotovitev nas lahko vodi do prakti¢nega skle-
pa, da moramo druzbo pripeljati nazaj k ve¢nim moralnim vrednotam.

1. Zivljenje ali splav

Vsaka civilizacija se srecuje z vprasanjem splava. Nedvomno je splav v
naSem casu silno pogost pojav, saj postaja prava epidemija. Imamo veliko
statistik na drzavni in svetovni ravni, ki navajajo ve¢ deset milijonov splavov
na leto po vsem svetu (Gosar 2004, 24). Vsaka generacija se mora znova od-
lo¢iti za zivljenje. Izbrati splav pomeni, da ¢lovesko Zivljenje ni vrednota.

Ceprav so raziskave v medicini potrdile tezo, da je embrio mikroskop-
sko ¢lovesko bitje ze v prvih trenutkih svojega razvoja (Pismo skofov
province Victoria 1985, 30), je le malo pravnih ureditev, ki mu daje abso-
lutno pravico do Zivljenja. Po slovenskem civilnem pravu embrio ali fetus
ni oseba (Zupan¢i¢ in Znidarsic¢ 1998, 2006). Zato se vedno bolj uveljavlja
prepricanje, da sme Zenska splaviti, ker je plod v nekem smislu njena last
(Harris 2002, 201). KC pa je nasprotno vedno ucila, da je treba vsako
»Clovesko Zivljenje absolutno spostovati in §¢ititi od trenutka spocetja
naprej« (Diadche 5; Barnabovo pismo 20; Listina 1987, 52; Ratzinger
2005(1), 118). O problematiki splava so veckrat spregovorili cerkveni do-
kumenti (Pij IX. 1930, 562-592; Pavel VI. 1968, 490; Ratzinger 2005(2),
81). Papez Janez Pavel II. je v okroznici Evangelij Zivljenja zapisal, da
»hocejo nekateri splav opraviciti s trditvijo, da sadu spocetja vsaj doloce-
no Stevilo dni Se ne moremo imeti za osebno clovesko Zivljenje. V resnici
pa se v trenutku, ko je jajcece oplojeno, zacne Zivljenje novega cloveskega
bitja« (Janez Pavel II. 1995, 60).

KCje vedno ucila, da moramo ¢loveski zarodek vse od zacetka obrav-
navati kot osebo, ga braniti v njegovi celovitosti in ga, kolikor le mogoce,
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negovati in zdraviti kot vsako drugo ¢lovesko bitje. Za KC se vsako ¢lo-
vesko zivljenje za¢ne s spocetjem. Zato, ker je ¢lovesko zivljenje Bozji
dar (Juhant 2003, 391), se zahteva, da ga spostujemo in branimo od nje-
govega zacetka do naravnega konca. Naloga vsake civilizacije je, da §¢iti
¢lovesko zivljenje. Zato vsakdo, ki u¢inkovito oskrbi odpravo plodu, sto-
ri po kanonskem pravu KC kaznivo dejanje proti ¢loveskemu Zivljenju
(KKC 2274).

2. Kaznivo dejanje proti ¢loveskemu Zivljenju

Nosec¢nost se normalno zakljuéi s porodom. Ce se fizioloski proces
umetno prekine, preden je novo bitje sposobno Ziveti zunaj materinega
telesa, govorimo o splavu. Zato se vsaka odprava plodu in vsako dejanje
proti ¢loveskemu zivljenju, ki je spoc¢eto v materinem telesu in $e ni ro-
jeno, tudi vsaka loc¢itev plodu od materinega telesa, ki povzroci njegovo
smrt in tudi vsako eksperimentiranje s cloveskim fetusom, imenuje splav.
Gre za usmrtitev Zivega in nezrelega plodu v materinem telesu, ki sam $e
nima dovolj Zivljenjske moci.

V strokovni literaturi se splav pogosto imenuje »prekinitev nose¢no-
sti«. Ker splav pomeni odpravo plodu, se hoce z zamenjavo izrazov po-
zornost usmeriti drugam. Prekinitev nosecnosti je za ¢lovekovo uho manj
dramati¢na kot odprava plodu. Papez Janez Pavel I1. zato pravi, da z za-
menjavo izrazov splavu ne bomo odvzeli njegove teze, saj bo Se vedno
naperjen zoper ¢lovesko zivljenje. Zato je vsak namerni splav oziroma
vsaka umetna prekinitev nose¢nosti dejansko umor ¢loveskega zivljenja
v ¢asu med spocetjem in njegovim rojstvom (Janez Pavel II. 1995, 58;
Burroni 1995(1), 246; Burroni 1995(2), 326).

Na tem mestu Zelim predstaviti smernice kanonskega prava do spla-
va. Prvi pogled bom usmeril k normam, ki doloc¢ajo kaznivo dejanje. V
nadaljevanju pa bom poskusal opisati §e okolis¢ine, ki ne sprozijo ka-
znivega dejanja.

a) Splav v kanonskem pravu

V Zakoniku cerkvenega prava (ZCP) iz leta 1983 se v kan. 1398 splav
imenuje »ucinkovita odprava plodu« (abortus effecto secuto). Tako se
imenuje tudi v Zakoniku za vzhodne cerkve (ZVC) iz leta 1990 v kan.
14508 2. Kanonsko pravo tako uvrsti splav med kazniva dejanja proti
¢loveskemu zivljenju in svobodi. V kanonskem pravu se splav razlikuje
od umora. Umori se ¢lovek, ki je Ze rojeno bitje, medtem ko se splavi
oziroma usmrti $e nerojeni ¢loveski plod. Za umor se storilec kaznive-
ga dejanja kaznuje z zadostilno kaznijo (kan. 1336), medtem ko splav
povzroci vnaprej izreceno izobcéenje (excommunicationem latae senten-
tiae).
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Po kanonskem pravu gre za kaznivo dejanje splava, ¢e je storilec iz-
polnil 18 let starosti, ¢e je vedel za kazen izobc¢enja in ¢e je ravnal »pro-
stovoljno, zavestno, neposredno, ué¢inkovito« (Papez 1997, 116) in z na-
menom, da se prekine nose¢nost in usmrti plod v materinem telesu. Kazen
zadene storilca zaradi slabega namena in storjenega kaznivega dejanja.
Pri tem niti ni pomembno, za kaks$no obliko nasilnega dejanja gre. Vsako
dejanje, ki je naperjeno proti ¢loveskemu zivljenju v materinem telesu,
imenuje nasilno dejanje.

Da se odstrani dvom, kdaj gre za splav kot kaznivo dejanje, je Papeski
svet za razlago pravnih besedil dne 19. 1. 1988 izdal posebno pojasnilo,
da odprava plodu ne pomeni samo odstranitev nezrelega plodu iz mate-
rinega telesa, ampak tudi vsaka hotena usmrtitev nezrelega plodu v ka-
teri koli obliki in v katerem koli ¢asu od trenutka spocetja naprej (Pon-
tificia Commisssio Codici luris Canonici Authentice Interpretando 1988,
1818). Gre za dejanje in namen storilca, da se usmrti zivi in nezreli plod,
ki zunaj materinega telesa $e ni sposoben samostojno Ziveti. Zato odpra-
va mrtvega plodu iz materinega telesa sama po sebi po kanonskem pravu
$e ne pomeni splava kot kaznivega dejanja (Chiappetta 1988, 688).

Storilcu kaznivega dejanja je zaradi splava prepovedano prejemati
zakramente in opravljati katerekoli cerkvene sluzbe, opravila ali naloge
(sluzbo bralca, masnega pomocnika, botra pri krstu ali birmi). Ce je v de-
janje splava vpleten klerik (diakon ali duhovnik), je iregularen za prejem
svetih redov (kan. 1041,4) in iregularen za opravljanje prejetih redov (kan.
10448 1,3). Iregularnost je v tem primeru pridrzana apostolskemu sedezu
(kan. 1047-1049). Kleriku je poleg tega prepovedano biti kakorkoli kot
sveti sluzabnik soudelezen pri obhajanju evharisticne daritve, obhajati
zakramente ali zakramentale in izvr$evati vodstvena dejanja (kan. 1331§
1,1-3). Klerika, ki bi kljub kazni nadaljeval s takimi kaznivimi dejanji,
lahko zadene tudi suspenz ali kazen odslovitve, zaradi katere izgubi kle-
riski stan (kan. 290,2, 1333, ZVC, kan. 728).

b) Kazen izob¢enja zaradi splava

Kazen izob¢enja zaradi splava je uvedel papez Pij IX. leta 1869 z bulo
Apostolicae Sedis moderationis (Pesche 1999, 103). Gre za kazen, ki zeli
storilca poboljsati. Papeski svet za razlago kanonskih besedil je 18. 1. 1977
pojasnil, da lahko storilca od te kazni odveze le krajevni ordinarij. To je
Skof skofije, ki lahko svojim podrejenim in tistim, ki se zadrzujejo na nje-
govem ozemlju ali so tam storili kaznivo dejanje splava, v zakramentalni
spovedi ali zunaj nje odpusti kazen izobc¢enja. Vsak drug $kof pa lahko
po pravu od te kazni odveze samo v zakramentalni spovedi (kan. 1355§
2). Ce je krajevni ordinarij zadrzan, lahko pooblasti druge duhovnike, da
odvezejo kazen izobéenja zaradi splava (kan. 1354). V zakramentalni spo-
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vedi lahko od te kazni odveZe tudi kanonik penitenciarij, in sicer tujce,
¢e so na teritoriju Skofije, domace vernike pa lahko odveze, tudi ¢e so
izven $kofijskega ozemlja (kan. 508§ 1). Tudi kaplani posebnih skupnosti
v bolni$nicah, zaporih in na potovanjih po morju imajo pravico odvezo-
vati od kazni izob¢enja (kan. 566§ 2). Ce pa je storilcu kaznivega dejanja
tezko ostati v stanju velikega greha, lahko vsak spovednik v zakramen-
talni spovedi odpustiti kazen izobcenja zaradi splava. Spovedancu je dol-
Zan naloziti dolZnost, da se v enem mesecu obrne na $kofa ali drugega
pooblasc¢enega duhovnika, sicer ponovno zapade pod isto kazen. V nujnih
primerih pa se lahko tudi spovednik v imenu spovedanca obrne na §kofa
ali pristojnega duhovnika in prosi za odvezo od kazni izob¢enja (kan.
1357). Vsak duhovnik, tudi ¢e nima pravice za spovedovanje, veljavno in
dopustno odveze od kazni izobc¢enja zaradi splava katerekoli spovedan-
ce, ki so v smrtni nevarnosti, ¢etudi je navzo¢ duhovnik, ki ima pravico,
da spoveduje (kan. 976).

Slovenski $kofje so na seji 24. 2. 1997 sprejeli izjavo glede odvezo-
vanja od cenzure zaradi splava. Skofje pooblas¢ajo vse duhovnike, ki
imajo pravico za spovedovanje, da lahko odvezejo od cenzure, pridr-
Zane ordinariju, v adventnem in postnem ¢asu, med misijonom in du-
hovnimi obnovami ter pri spovedi zaro¢encev pred poroko (Slovenska
Skofovska konferenca 1997, 40-41). Po posebnem privilegiju apostol-
skega sedeza pa lahko nekateri redovniki (franc¢iskani, kapucini, mino-
riti, dominikanci, avgustinci, karmelic¢ani in jezuiti) odvezejo od cen-
zure zaradi splava kadarkoli in ne glede na $tevilo splavov (Papez 2001,
111). Za odvezo od cenzure ni ve¢ potreben poseben obrazec, ampak
je odveza od cenzure vkljuc¢ena v odvezo od grehov. Za spovednike pa
je koristno, da dobro poznajo problematiko splava in vsa kontracep-
cijska sredstva, ki v ¢asu nosec¢nosti lahko delujejo abortivno in ne le
kontraceptivno.

c) Okoliscine, ki ne sprozijo kazni izob¢enja

Kadar se pojavijo okolis¢ine, ki zmanj$ajo osebno odgovornost in kriv-
do, ne pride do kazni izobc¢enja. Kazen ne zadene storilca, ki je to storil
zaradi opustitve dolzne skrbnosti (kan. 1321§ 2), in tistega, ki je privolil
v splav ali sodeloval pri njem, ¢e ni mogel dovolj razumno ravnati zaradi
pijanosti ali kake druge podobne dusevne motnje, ¢e je pri kaznivem de-
janju ravnal v velikem navalu strasti ali prisiljen zaradi velikega strahu,
¢e je mogel le delno razumno ravnati brez polne odgovornosti, ¢e brez
svoje krivde ni vedel za kazen izob¢enja zaradi splava in ¢e gre za osebo,
mlajso od 18 let (kan. 1324-1325). Prav tako ne zapade cerkveni kazni,
kdor bi bil na kakrSen koli nacin prisiljen, da proti svoji volji ali osebne-
mu prepric¢anju sodeluje pri opravljanju splavov. Kljub temu da v teh
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primerih storilce ne zadene kazen izobcéenja, ostane $e vedno osebna in
moralna odgovornost posameznika.

O splavu kot kaznivem dejanju prav tako ne moremo govoriti, ¢e se
prekine nose¢nost zaradi ¢isto naravnih okolis¢in, kot so telesne poskod-
be ali zastrupitve. Takrat gre za tako imenovani spotani splav. Podobno
je tudi takrat, ko gre za posredni splav. Poznamo primere, ko se resuje
Zivljenje nosece matere in se s tem nehote povzroci smrt nerojenega otro-
ka. Za druzino je lahko tezko breme, ¢e je v nevarnosti materino zdravje,
morda celo samo Zivljenje matere. V tem primeru lahko pride do posre-
dnega splava, ki ga prav tako nihc¢e ni Zelel in tudi ni bil storjen v slabi
veri. Vendar je treba povedati, da tudi samo zdravje matere ne more ni-
koli opravic¢iti premisljenega uboja nedolznega ¢cloveskega bitja.

Kazen prav tako ne zadene spovedanca, ki se prvic¢ spove tega greha
in odkrito pove, da ni vedel za kazen izobc¢enja. Ko gre za tako nevednost,
ne moremo govoriti o kaznivem dejanju. Ce pa spovedanec taksno deja-
nje ponovi, mu sledi kazen, ker je bil pri zadnji spovedi na to opozorjen.
To dejstvo so dolzni spovedniki vedno upostevati (Kosir 97, 108).

Velik problem za kanonsko pravo je embrio, ki je dobljen z oploditvi-
jo v epruveti. V obi¢ajni praksi oplojevanja v epruveti (in vitro) ne pre-
nesejo vseh zarodkov v Zenino telo, ampak nekatere unicijo. KC je vedno
ucila, da ¢e kdo ¢loveski embrio, dobljen v epruveti, zavestno izpostavlja
smrti, stori nemoralno in nedopustno dejanje, ki ga lahko primerjamo
splavu (Navodilo o daru Zivljenja 1987, 1/5; 11/5). Tudi Listina pravic dru-
7zin, ki jo apostolski sedez namenja vsem, ki se zavzemajo za poslanstvo
druzine v danasnjem svetu, naglasa, da »spostovanje dostojanstva clove-
Skega zivljenja izkljucuje vsak poskus manipulacije ali izkoriscanja ¢lo-
veskega zarodka« (1987, 4b). Med kanonisti glede tega ni enotnega mne-
nja. Nekateri (Aznar Gil in Marcilla Catalan) smatrajo, da je usmrtitev
¢loveskega embria, dobljenega v epruveti, hoteni splav, drugi (Molina
Melia, Sanchis, Marzoa, De Paolis, Cito) pa trdijo, da se ta dejanja ne
morejo opredeliti za odpravo plodu. Zato po mnenju teh avtorjev ta de-
janja ne sprozijo vnaprej izre¢enega izobc¢enja (Chrapkowski 1976,
352).

3. Drugi udeleZenci pri kaznivem dejanju splava in ugovor vesti

V okroznici Evangelij Zivljenja Papez Janez Pavel II. omenja osebe,
ki veckrat poleg matere odlo¢ajo o smrti $e nerojenega otroka. Te osebe
so lahko oce otroka, starsi, $irsi druzinski krog, prijatelji, zdravniki, zdra-
vstveno osebje, sestre, babice, asistenti, medicinski tehniki, instrumentar-
ke, zakonodajalci, politiki, lekarnarji ter razne svetovalne sluzbe. Ce te
osebe noseco Zensko izrecno silijo, nagovarjajo, odobravajo ali priporo-
¢ajo splav, so tudi sami odgovorni in krivi za dejanje splava. Kazen izob-
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¢enja jih zadene, ¢e so vedeli za kazen in kljub temu zavestno, premislje-
no in svobodno sodelovali tako, da je pri§lo do splava. Prenovljena cer-
kvena zakonodaja potrjuje, da vnaprej izreceno izob¢enje ne zadene samo
storilcev, ampak tudi udelezence, brez katerih se zlo¢in splava ne bi izvr-
Sil. Kazen izobcenja torej zadene vse, ki neposredno ali posredno pospe-
Sujejo odlocitev za splav, ki zavestno nagovarjajo k splavu, ki v parlamen-
tu glasujejo za splav, ki take zakone odobravajo ali celo na volitvah in
referendumih zanje glasujejo in se aktivno bojujejo za uzakonitev splava
po svetu (Janez Pavel II. 1995, 59-62; Papez 2001, 108; Kosir 1997, 160).
Zato papez poziva zdravnike, zdravstvene delavce in odgovorne v bolni-
$kih ustanovah, da odklonijo svoje sodelovanje v posvetovalni, pripra-
vljalni in izvr$ilni fazi dejanj proti zivljenju. Zoper taka dejanja naj se
uprejo z ugovorom vesti.

a) Zdravniki in pravica do ugovora vesti

Najpomembnejsa skupina oseb, ki ima veliko odgovornost pri tem, ali
se bodo opravljali ali pa preprecevali splavi, so zdravniki in zdravstveno
osebje. Zdravniki so svoj prvi kodeks v Sloveniji dobili v zgodnjih Sest-
desetih letih. Leta 1964 je bil sprejet Kodeks etike zdravstvenih delavcev
SFRIJ (Pinter 2007, 3). Leta 1992 pa je bila z ustavo sprejeta tudi nova
zdravstvena zakonodaja, hkrati pa tudi novo besedilo kodeksa (Kodeks
medicinske deontologije Slovenije), ki je zajelo tudi pravico do ugovora
vesti. S tem se je zdravniski kodeks dotaknil problematike splava. Zdrav-
niki so dobili zakonito pravico, da z »ugovorom vesti« pokazejo, da se ne
strinjajo z abortivno prakso (Zupanci¢ 1990, 236; Vernik 2000, 89).

V Ustavi RS je ugovor vesti »dopusten v primerih, ki jih doloci zakon,
Ce se s tem ne omejujejo pravice in svoboscine drugih oseb« (46. ¢len). Tudi
Zakon o zdravstveni dejavnosti dopusca ugovor vesti zdravniku. Ko gre
za splav, so zdravniki praviloma dolzni izpolniti zahtevo nosecnice, lahko
pa »zdravstveni delavec odkloni zdravstveni poseg, ce sodi, da ni v skladu
Z njegovo vestjo in z mednarodnimi pravili medicinske etike. Zdravstveni
delavec mora o svojem ugovoru vesti obvestiti zdravstveni zavod« (ZZDej,
1992, 56. ¢len). Dodana je dolo¢ba, da mora zdravnik v primeru, ko na-
merava odkloniti splav, nose¢o Zensko o tem pravocasno obvestiti, v pri-
meru zivljenjske ogrozenosti pa ne sme odkloniti nujne medicinske po-
moci. Zakon o zdravniski sluzbi prav tako dovoljuje, da »zdravnik lahko
odkloni zdravniski poseg, ce sodi, da ni v skladu z njegovo vestjo in e ne
gre za nujno zdravnisko pomoc. O svojem ugovoru vesti pa mora noseco
Zensko pravocasno napotiti k drugemu usposobljenemu zdravniku«
(Z2ZdrS, 1999, 49 in 81. ¢len). Ugovor vesti zdravniku dopusc¢a tudi Ko-
deks medicinske deontologije Slovenije. V skladu s kodeksom »zdravnik
spostuje clovesko Zivljenje od samega spocetja dalje v najvecji moZni meri.
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Zavestno si prizadeva, da bi bila resnicna humana pravica do materinstva
nad pravico do splava. Zato zavraca splav in ga ocenjuje kot zlo« (38.
¢len). Kodeks zdravnikom celo svetuje, naj si prizadevajo, da bi »splav
postal le izjema v skrajni sili« (39. ¢len). In ¢e ne gre za nujno medicinsko
pomog¢, lahko zdravnik izvrSitev splava odkloni. Noseco Zensko pa je dol-
zan »napotiti k drugemu usposobljenemu zdravniku, oziroma mora o za-
vrhitvi posega obvestiti zdravstveni zavod« (42. ¢len).

Zakonodaja torej omogoca, da zdravnik lahko uveljavi ugovor vesti
pri Zdravniski zbornici, uveljavlja pa ga lahko kadarkoli v ¢asu svojega
delovnega obdobja. Lahko ga tudi preklic¢e, dopolni ali na kakr$en koli
nacin spremeni. Mladi zdravniki lahko ob podpisu pristopne izjave k
Zbornici vlozijo tudi izjavo o ugovoru vesti. Kadar se zdravnik odlo¢i
uveljaviti ugovor vesti, je prav, da o svoji odlo¢itvi in konkretnem dejanju
obvesti svoje predstojnike, zasebni zdravnik Zbornico, vedno pa mora ob
tem upostevati zakonske zahteve in omejitve (Pinter 2007, 4).

Za katoliskega zdravnika ginekologa in porodnicarja je ugovor vesti
gotovo najboljsa pot, da ni udelezen pri kaznivem dejanju splava in da ga
kot vernika ne zadene kazen izobcenja. Kljub temu da so predlagane za-
konske resitve zdravnikom v pomog, se lahko pojavijo tudi tezave. Zdrav-
niki se namre¢ zavedajo, da jim je zaupano posebno poslanstvo in da
nosijo odgovornost, ki je drugi poklici ne poznajo. Kakor jim ne sme biti
odvzeta pravica do ugovora vest, tako tudi te pravice ne smejo zlorablja-
ti. Zdravnikova dolznost je, da ob vsakem tovrstnem dejanju skrbno pre-
tehta, ali morebiti ne posega prekomerno v pravico svojega pacienta, ki
se je z upanjem in zaupanjem obrnil nanj s pro$njo za pomoc¢. Vsako ma-
lomarno zdravljenje ali opustitev zdravstvene pomoci, ki bi bolniku pov-
zrocilo hudo telesno poskodbo, bi za zdravnika lahko pomenilo, da je
storil kaznivo dejanje po Kazenskem zakoniku RS (Bos$njak 2004, 121-
124; Korosec 2004, 293-296). Da bi probleme ¢im bolj spretno resili, se
pogosto zdravnikom, ki iz moralno-eti¢nih razlogov odklanjajo splav, celo
svetuje, naj se ne odlocajo za specializacijo ginekologije in porodnis$tva
(Gec¢-Korosec in Rijavec 1993, 101).

V veliko tezjem polozaju je zdravni$sko osebje, to so asistenti, babice
in vsi drugi, ki nimajo pravice do ugovora vesti. Ce morajo zaradi sluzbe
in proti svoji volji sodelovati pri splavu, jih ne zadene kazen izobc¢enja.
Ostane pa seveda greh. Zato se katoliSkemu zdravniSkemu osebju svetu-
je, da ¢im prej, ¢e je le mogoce, izberejo drugo zaposlitev.

b) Farmacevti in pravica do ugovora vesti

V podobnem poloZzaju kot asistenti in babice v bolniSnicah so tudi far-
macevti v lekarnah. Svoje delo opravljajo v skladu z zakonskimi predpi-
si (Kodeks deontologije medicinskih biokemikov Slovenije iz leta 1992,
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Kodeks lekarniske deontologije iz leta 1994, Kodeks farmacevtske etike
SFD iz leta 2000). Zakon o zdravilih in Zakon o medicinskih pripomoc¢-
kih s pravilniki prinasa podrobna s pravnim redom ES usklajena besedi-
la o dolznostih pri izdelovanju, posredovanju, predpisovanju in vro¢anju
zdravil pacientom (Krbav¢i¢ 2001, 471-476). Najpogostejsi problem je
sodelovanje med pacienti, zdravniki in farmacevti. Tezave so takrat, ka-
dar morajo katoliski farmacevti na podlagi zdravniSkega recepta pacien-
tom izrocati zdravila, za katera vedo, da povzrocajo splav. Ob tem se po-
stavlja vprasanje, ¢e katoliski farmacevti z opravljanjem svojega poklica
7e sodelujejo pri kaznivem dejanju splava? Nikakor. Ceprav Kodeks far-
macevtske etike ¢lanom Slovenskega farmacevtskega drusStva ne prizna-
va pravice do ugovora vesti, so farmacevti dolzni, da ravnajo po svoji
vesti. Farmacevti so dolzni po slovenski zakonodaji, da zagotovijo vsaj
minimum storitev za bolnike, kljub nenormalnim okoli§¢inam in »ne gle-
de na osebno moralno prepricanje«. Ce so zdravila, ki jih farmacevti na
podlagi zdravniskih receptov izro¢ajo pacientom, abortivna, je njihovo
dejanje moralno sporno. Z moralnega vidika je izroc¢anje takih zdravil
greh. S pravnega vidika pa samo izrocanje zdravil, ki jih predpiSe zdrav-
nik, za katoliskega farmacevta ne povzroci kaznivega dejanje po kanon-
skem pravu. Katoliske farmacevte, ki taka zdravila samo izroc¢ajo, ne za-
dene cerkvena kazen izobcenja. Popolnoma drugace pa je takrat, kadar
lahko katoliski farmacevti sami izberejo zdravilo. Takrat pa so katoliski
farmacevti dolzni pacientom izrociti takSno zdravilo, ki ne bo povzrocilo
splava. V tem primeru je njegova odgovornost ve¢ja. Samo ¢e farmacev-
ti svobodno, hote in prostovoljno izberejo abortivno zdravilo, lahko re-
¢emo, da sodelujejo pri kaznivem dejanju splava. Kazen izobcenja v skla-
du s kanonskim pravom zadene katoliskega farmacevta samo v primeru,
ko ve, da je za splav zagrozena kazen izob¢enja in kljub temu svobodno
in premisljeno pacientom izroca tak$na zdravila, ki povzrocijo splav.

¢) Zakonodajalci o splavu

V tem kontekstu se dotaknimo $e problema politicne morale. Zelo
perece vprasanje je, kako se mora obnasSati poslanec, kadar se pokaze
moznost bistveno izboljsati neki skrajno krivicen zakon o splavu. Drugo
vprasanje pa je, ali obstajajo moznosti, da bi poslanci v drzavnih zborih
izoblikovali vecino, ki bi zmogla popolnoma izkljuciti naklepno in nepo-
sredno ubijanje nerojenih otrok.

KCje svoje gledanje na vlogo poslancev v parlamentu, ko gre za vpra-
Sanje splava, predstavila v razli¢nih dokumentih. Vedno jih je spodbuja-
la k obrambi dostojanstva ¢lovekovega Zivljenja od njegovega spocetja
do naravne smrti. Zato je za KC temeljnega pomena, da poslanec ne pu-
sti nobenega dvoma glede svojega absolutnega zavracanja splava in da



514 Bogoslovni vestnik 67 (2007) 4

to svoje stali¢e javno izrazi na nedvoumen nacin. V parlamentu mora
glasovati za predloge, katerih cilj je usmerjen k omejevanju §kode in
zmanj$evanju negativnih u¢inkov. Katoliski poslanci se nikakor ne mo-
rejo strinjati s barbarskim odnosom do ¢loveskega Zivljenja. Zato mora-
jo brezpogojno obsojati dejanja, ki povzrocajo smrt ¢loveskih zarodkov
in se nikakor ne moremo strinjati z zakoni, ki to odobravajo.

Kakor so vsi katoliski verniki dolzni nasprotovati vsakemu hotenemu
splavu, so prav posebej dolzni to storiti katoliski politiki in poslanci v par-
lamentu. Kr$c¢anski politiki ne smejo zagovarjati splava ali uni¢evalnih
raziskav na zarodkih. S tem bi se sami izkljucili iz ob¢estva Cerkve (Cvel-
bar 2007, 22). Ce se na primer v parlamentu predlozi nov zakon, ki odo-
brava splav, ima katoliski poslanec moralno dolznost jasno izraziti svoje
nasprotovanje in glasovati proti takemu zakonu. Hudo nemoralno dejanje
je, ¢e katoliski poslanec odobrava taksen zakon. Do obstojecih (sloven-
skih) zakonov, ki odobravajo splav, pa se mora katoliski politik in poslanec
zoperstaviti na nacin, ki mu je na voljo, da pokaze svoje nasprotovanje. Ce
ni mogoce odpraviti obstojecih zakonov, ki podpirajo splav, morajo kato-
liski politiki in poslanci dati podporo takim predlogom, ki zmanjs$ujejo
negativne ucinke takih zakonov (Kongregacija za verski nauk 1987,36-39).
Katoliski politik in poslanec, ki pa bi svobodno, hote in zavestno podpiral,
odobraval ali celo glasoval za zakone, ki omogocajo splav, bi hudo gresil.
Kazen izobcenja bi ga v tem primeru zadela, ¢e bi vedel, da je splav kazni-
vo dejanje, ki je naperjeno zoper ¢lovesko Zivljenje.

4. Slovenska in evropska zakonodaja o splavu

Potem ko smo natan¢no opisali staliS¢e KC in kanonskega prava do
vprasanja splava, je dobro spregovoriti §e o drugem vidiku, namre¢, kaksen
odnos ima slovenska in evropska zakonodaja do tega perecega vprasanja.

a) Slovenska zakonodaja o splavu

Slovenska zakonodaja je s sprejetjem 55. ¢lena ustave RS omogocila
starSem svobodno nacrtovanje druzine. Ker pa so ostali v veljavi $e ne-
kateri stari zakoni, ki so Zenskam omogocali, da se ob svobodnem nacr-
tovanju druzine lahko odlocijo tudi za splav, je 55. ¢len ustave postal
predmet razli¢nih interpretacij. Ker stari zakoni niso bili odpravljeni, je
55. ¢len ustave postal pravno legalna podlaga za splav v novi slovenski
zakonodaji. Slovenska zakonodaja se s tem ni oddaljila samo od stare
jugoslovanske zakonodaje, po kateri je bil splav prepovedan in kazniv,
ampak tudi od katoliSkega pogleda na Zivljenje in problematiko splava
(Pevec Rozman 2001, 509-512).

Ce na hitro pogledamo slovensko zakonodajo, zasledimo, da gre oci-
tno za ignoriranje spoStovanja clovekovega zivljenja od samega spocetja
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dalje. Zakon o zdravstvenih ukrepih pri uresni¢evanju pravice do svobo-
dnega odloc¢anja o rojstvu otrok iz leta 1986 ni prinesel nobenih spre-
memb. Ponovno je poudaril pravico Zenske do svobodnega odloc¢anja o
rojstvu otroka. V skladu s tem zakonom lahko vsaka nosecnica zahteva
splav, ¢e njena nosecnost Se ne traja ve¢ kot deset tednov. Postopek za
umetno prekinitev nosecnosti po desetem tednu nosecnosti pa vodijo in
o zahtevi nose¢nice odlo¢ajo komisije prve in druge stopnje za umetno
prekinitev nosecnosti (ZZUUP-A 1986, 22. ¢len). Zenskam je tako zago-
tovljena pravica, da prekinejo svojo nose¢nost, hkrati pa jim je zagoto-
vljeno tudi sodno varstvo in tudi varstvo pred ustavnim sodis¢em z ustav-
no pritozbo (Bosnjak 2004, 123-124). To pravico lahko zenska, ki se je
odlocila, da ne bo rodila, uporabi samo do desetega tedna nosec¢nosti. V
tem Casu ji je treba na njeno zahtevo prekiniti nosecnost. Ce pa nosecnost
traja nad deset tednov, potem o prekinitvi nose¢nosti razpravlja posebna
komisija. Za prekinitev nosec¢nosti se odlocijo, e je v nevarnosti Zivljenje
in zdravje nosecnice, oziroma, ¢e je sama prekinitev nose¢nosti manjse
zlo od nevarnosti, ki grozi nosecnici ali otroku zaradi nadaljevanja nosec-
nosti in zaradi poroda. V medicinski praksi se je uveljavilo stalis¢e, da se
prekinitev nosecnosti, ki traja ve¢ kot dvajset tednov, ne sme opraviti,
razen Ce je to potrebno zaradi varovanja zZivljenja in zdravja nosecnice.

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih iz leta 1989 na primer
obravnava vpra$anje druzine, vendar sploh ne omenja ¢loveskega zarod-
ka niti ¢loveskega plodu. V skladu s tem zakonom zarodek in plod nista
subjekta v druzinsko pravnih razmerjih (ZZZDR 1989: 45 ¢len). Njun ob-
stoj je odvisen predvsem od volje Zenske, ki ju nosi (Pavénik 1997, 92).

Na pobudo Sveta Evrope je leta 1998 Slovenija ratificirala Konvencijo
o varstvu ¢lovekovih pravic in dostojanstva ¢loveskega bitja v zvezi z upo-
rabo biologije in medicine. Kot sopodpisnica Konvencije se je tudi Sloveni-
ja zavzela za ustrezno varstvo zarodkov. Temna stran Konvencije je njena
tiha podpora splavom, saj dopusca raziskave na zarodkih zunaj materinega
telesa in vitro, ¢eprav prepoveduje ustvarjanje novih zarodkov v raziskoval-
ne namene in trdi, da je ustvariti ¢lovesko bitje kr§enje konvencije in zlora-
ba biologije in medicine (MVCPB 1998, 18. ¢len; Mlinar 2000, 63-78).

V zacetku marca 2000 je stopil v veljavo Zakon o odvzemu in presa-
ditvi delov ¢loveskega telesa zaradi zdravljenja. Zakon govori o delih
teles splavljenih zarodkov. Ti se smejo odvzeti za presaditev, Ce je Zenska,
ki je zarodek nosila, v to privolila. Tkiva zarodka se smejo odvzeti in upo-
rabljati z odobritvijo medicinsko-eti¢ne komisije pri Ministrstvu za zdra-
vstvo. Zdravnik, ki opravi prekinitev nosecnosti, ne sme sodelovati pri
odvzemu ali presaditvi in ne sme biti povezan s temi postopki ali kakor-
koli zainteresiran zanje (ZOPDCT 2000: 16. ¢len). Pravna oseba, ki bi
ravnala v nasprotju s tem zakonom, se lahko kaznuje z denarno kaznijo
(ZOPDCT 2000, 23. ¢len).
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Julija 2000 pa je stopil v veljavo e Zakon o zdravljenju neplodnosti
in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo. V tem zakonu je zgodnji
zarodek ponizan na stopnjo terapevtskega materiala. V 35. ¢lenu zakona
beremo, da se »neuporabljeni zgodnji zarodki hranijo« pet let. Cas hra-
njenja se lahko podaljsa za najvec pet let. Potem pa je treba zgodnje za-
rodke uniciti (ZZNPOB 2000, 35. ¢len). Ker zgodnje zarodke lahko shra-
njujejo samo pooblasceni centri, se oseba, ki bi jih skusala resiti, lahko
kaznuje z denarno kaznijo (ZZNPOB 2000, 43. ¢len).

Med pomembnejsa zakonska besedila, ki obravnavajo vprasanje spla-
va, spada tudi Kazenski zakonik (uradno precis¢eno besedilo), ki ga je
DZ sprejel na svoji seji 17. 6. 2004. Kazenski zakonik $¢iti ¢lovesko Zi-
vljenje od njegovega rojstva naprej. Zdi se, da kazenskopravni predpis
o nedovoljeni prekinitvi nose¢nosti, §¢iti fetus ali cloveski embrio, v re-
snici pa varuje samo Zivljenje in telo nosece Zenske. Kazenski zakonik
hoce zasc¢ititi noseco Zensko, da bi morebitni medicinski poseg ne ogro-
zil njenega zivljenja. Oseba, ki bi kljub temu noseci Zenski z njeno pri-
volitvijo prekinila nosec¢nost, se lahko kaznuje z zaporom do treh let. Ce
pa bi kdo hotel noseci Zenski brez njene privolitve prekiniti nose¢nost,
pa se lahko kaznuje z zaporom od enega do osmih let (KZ-UPB1 2004,
132. ¢len). Kdor ravna v nasprotju s Kazenskim zakonikom in samim
nac¢inom umetne prekinitve nosecnosti, ki je dolocena z zakonom, tako
da noseci Zenski z njeno privolitvijo prekine nose¢nost, za¢ne prekinja-
ti ali pa ji pomaga pri prekinitvi, se lahko kaznuje z zaporom od enega
do osem let. Vse druge oblike spolnega nasilja, ki pomenijo hude krSitve
mednarodnega prava, pa se kaznujejo z zaporom najmanj desetih let ali
z zaporom tridesetih let (KZ-UPB1 2004, 374. ¢len). S tega vidika je v
nasi kazenski zakonodaji nekaj hudo narobe, saj imamo predpise, ki va-
rujejo zivljenje nosece Zenske, medtem ko je ¢loveski embrio popolnoma
brez zascite.

Vsi omenjeni zakoni vsebujejo dolocbe, ki pomenijo grobo krsitev ¢lo-
veSkega dostojanstva. V slovenski zakonodaji zarodek Se vedno ni oseba
in ne uziva z ustavo zagotovljene pravice do Zivljenja. Zato od drzavnega
zbora upraviceno pri¢akujemo, da bo bolj uposteval mnenja strokovnjakov,
ki se ukvarjajo s clovekom in da bodo v prihodnje sprejeli zakone, ki bodo
bolj strokovno utemeljeni (Izjava komisije Pravicnost in mir 2000, 2).

b) Evropska zakonodaja o splavu

Tudi evropska zakonodaja je podobna slovenski. V vecini evropskih
drzav zarodek ni pravni subjekt in nima pravic, ki jih ima zivorojeni otrok.
V Auvstriji in Angliji velja, da fetus nima nobene pravice, dokler se ne
rodi. Po britanski zakonodaji iz leta 1967 je bila umetna splavitev dovo-
ljena do 28 tedna nosec¢nosti, od 1990. leta pa do 24 tedna nosecnosti.
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Britanski parlament se bo verjetno kmalu odlo¢il za novo ¢asovno mejo,
22 tednov nosec¢nosti (Mersol 2004: 4). Skratka, fetus v anglosaksonskem
svetu $e vedno nima pravice do Zivljenja.

Drugace je na Irskem in v Nemciji. Irska ustava priznava nerojenemu
pravico do zivljenja. Zato je prekinitev nose¢nosti prepovedana. Tudi
nems$ka ustava varuje Zivljenje zarodka. Prekinitev nose¢nosti je nacelo-
ma prepovedana. KatoliSka Cerkev je v Nemciji dolgo ¢asa sodelovala v
posvetovalnicah za nosece Zene. V posvetovalnicah so podpirali nosec-
nost, medtem ko splava niso odobravali in so ga vedno odsvetovali.

V civilnem pravu razli¢nih evropskih drzav so se glede splava uveljavile
tri osnovne resitve: prvi¢: splav je prepovedan; drugic: splav je prepovedan,
vendar ni kazniv, ¢e so dani primerni razlogi, in tretji¢: splav je pravica zZen-
ske, oziroma je sredstvo za uravnavanje rojstev. V vecini drzav zdruzene
Evrope Zenska sama odloca o prekinitvi nose¢nosti, ne da bi za to navajala
razloge. Zenske so upravi¢ene do umetne prekinitve nosecnosti, ¢e nosec-
nost traja najve¢ dvanajst tednov. Ce traja do stiriindvajset tednov, pa se
dovoli prekinitev nose¢nosti, ¢e so za to dani zelo tehtni razlogi.

Tudi Osnutek pogodbe o evropski ustavi, ki ga je soglasno sprejela
Evropska konvencija 13. 6. in 10. 7. 2003, se v nobenem ¢lenu ni izrekel
proti splavu. V drugem delu Ustavne pogodbe z naslovom Listina o te-
meljnih pravicah Evropske unije najdemo samo tri ¢lene, ki branijo ¢lo-
vekovo dostojanstvo. Listina doloca, da je ¢lovekovo dostojanstvo nedo-
takljivo in da ga je treba spoStovati in varovati. V Listini prav tako bere-
mo, da ima vsakdo pravico do zivljenja in do spostovanja telesne in du-
Sevne integritete. Na podrocju medicine in biologije pa je treba sposto-
vati zlasti prepoved evgeniénih postopkov (Osnutek Pogodbe o Ustavi za
Evropo 2003, 9).

Zadnji poskus legalizacije splava je bil referendum na Portugalskem.
Kljub temu da referendum ni uspel, premier in vlada $e vedno zagovarja-
jo spremembo zakona, ki na Portugalskem prepoveduje splav. Splav je
dovoljen le v primeru posilstva, ugotovljenih deformacij zarodka ali ne-
posredne nevarnosti za Zivljenje nosecnice, o ¢emer odlo¢a posebna ko-
misija. Portugalski §kofje so pred referendumom katoliske vernike pozva-
li, naj zavrnejo spremembo zakonodaje. Verniki so bili na ta nacin pravil-
no pouceni, da Ze sama udelezba na referendumu pomeni kaznivo dejanje
zoper ¢lovekovo Zivljenje. Zato je po kanonskem pravu katoliske Cerkve
Ze sama udelezba na referendumu in glasovanje za splav samo po sebi
kaznivo dejanje, zaradi katerega se vernik izkljuci iz obcestva Cerkve.

Sklepna misel

Zdi se, da se moramo v trenutku, ko se kaze, da druzba splav vedno
bolj sprejema, spoprijeti predvsem z naslednjim problemom: Kako uspe-
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ti, da bi pomagali l[judem naSega Casa priti k zavesti, da so vidiki kulture,
ki odobrava splav, nec¢loveski? Kako pomagati ljudem, ki poleg matere
odloc¢ajo o rojstvu otroka, spet odkriti najdragocenejse vrednote Zivlje-
nja?

Problem splava dramati¢no nujno izziva in zahteva, da se kristjani re-
sno zavzamemo za resni¢no prenovo pristnega kr§c¢anskega misljenja.
Najpomembnejse skupine ljudi, ki jim je potrebno pomagati, so mlade
matere, zdravniki, farmacevti, politiki, administrativni delavci, druzinski
svetovalci, ucitelji in predvsem druZine. Samo dosledna in zavzeta odloc-
nost nam bo pomagala spreminjati miselnost, ki opravicuje in odobrava
splav. Kristjani smo dolzni razmisliti, kako za prihodnost obnoviti krs¢an-
sko oznanilo o vrednosti Zivljenja.

V sredi$¢u razprave o splavu ni izrekanje kazni, ampak zascita Se ne-
rojenega Cloveskega Zivljenja. Prav zato, da se poudari svetost Zivljenja,
so koristne kanonsko pravne norme, ki opisujejo kazniva dejanja. KC se
zaveda v kako tezkem poloZaju so pogosto nosece Zenske. Zato ni namen
Cerkve in kanonskega prava, da bi noseci Zenski in vsem, ki so z njo po-
vezani, pretili s kaznivim dejanjem in kaznijo izob¢enja, ampak da jih
povabi k temeljitemu premisleku in izbiri najboljse poti, kako zascititi Se
nerojeno ¢lovesko Zivljenje.

Kon¢no imata Cerkev in kanonsko pravo pravico in dolznost vernike
in tudi vso druzbo informirati o stalis¢u Cerkve do vprasanja splava. Pre-
senetljivo veliko je v nasi druzbi ljudi, ki zelo malo vedo o resni¢no ver-
skem nauku. Svojo versko izobrazbo mnogi ¢rpajo pretezno iz ¢asopisov
in televizije. Slediti miselnim tokovom KC je mogoce samo ¢loveku, ki
sprejema dolocene predpostavke, temeljne vrednote in se trudi gledati
na Zivljenje iz zornega kota vernega ¢loveka. Verni smo kljub temu dol-
7Zni to resnico povedati celotni druzbi. Predvsem z namenom, da bi se vsak
posameznik in celotna druzba ponovno zavzeli za temeljne vrednote, kot
so: dostojanstvo vsake ¢loveske osebe, spoStovanje njenih nedotakljivih
pravic in nenazadnje, da bi se odlocali za Zivljenje in ne za smrt.
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