
Gradivo za portret upravnika Otona Župančiča
»Meni je treba velike tišine, 
toliko let me je ovijal h rum «. . .

»Prav vsak javen  nastop m i je neizrečeno mučen«, tako  se je  izpovedal, 
ta k ra t še d ram atu rg  ljub ljanskega gledališča, v enem  izm ed zasebnih pisem. 
To pismo pa je vse prej kakor izjem a; tak  je  b il O ton Župančič, potreben  velike 
tišine, kakor je  zapisal še veliko le t pozneje, željan pogojev za m irno delo. 
Ko je  prišel — 1912. le ta  prvič ,in 1920. drugič — h  gledališču, ga je  najbolj 
vabila skrb  za čistost slovenske besede na tem  odru. Tem u in pa odbiran ju  
žlahtnih  dram skih  del, s k a te rim i naj M se seznanjali domači gledališki obisko­
valci, je  nam enil velik  del svojih  moči. Visoki položaji, m ed kak ršne  je  sodilo 
tu d i m esto up ravn ika  N arodnega gledališča — po tak ra tn em  zakonu ga je 
im enoval sam  kra lj na  predlog prosvetnega m in istra  in  v soglasju s p redsed­
nikom  beograjske vlade —  ga p rav  gotovo ne ta k ra t ne pozneje niso vabili. 
V endar, in  to  je  še posebej značilno: ko se je  pokazala po zap letu  v ljub ljanskem  
gledališču 1928. le ta  potreba, da prevzam e to’ mesto, je  oprav lja l svojo novo 
dolžnost k a r  se da  vestno, z vso skrbjo  in  natančnostjo , m islil je  p rav  na  vse, 
četudi je  vedel, kako to  hrom i njegovo pravo delo, isti tren u tek  je  im el na sk rb i 
repertoar, lju d i v  obeh hišah  in  poslednjo tehnično podrobnost, od k atere  je bil 
nem ara  kakor koli odvisen uspeh ju trišn je  prem iere.

Zgovorno pričevanje o vsem  tem  je  tu d i sedem  delovnih dnevnikov, k i so se 
ohranili v Slovenskem  gledališkem  m uzeju. N ajveč jih  je  iz p rv ih  le t po p re ­
vzem u nove dolžnosti —• od 2. m aja  1928 je  vodil po odstopu ing. K regarja  
upravn iške posle, 12. m aja  1929 pa je  bil im enovan za up ravn ika  — n ekateri 
pa segajo tud i še v kasnejša leta, skoraj do p raga  druge svetovne vojne.
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To, k a r nas že p ri bežnem  lis tan ju  po Župančičevih dnevnih  zapiskih n a j­
bolj začudi, je  pisana v rsta  n jegovih skrbi za najrazličnejše, pa  če še tako 
drobne reči, ki jih  je  bilo treb a  v hiši rešiti. Tako najdem o poleg opomb, 
zapisanih ob razgovorih z ljudm i ali ob razgovorih o teh  ljudeh  na up ravn ih  
sejah, poleg razm išljanj o> posam eznih d ram skih  delih ali repertoarn ih  predlogih 
skorajda nepregledno verigo zapiskov o reklam i, plačah, abonm ajih, o popustih  
p ri vstopnicah, fo tografiran ju  predstav , o poslovnem  redu, o gostovanjih, kaznih 
ali sporih  med člani, o kurivu , odrskih žarnicah, inkasu in  izrednih  kreditih , 
o dolžnostih b ilje terjev , garderobi, gledališkem  listu, o p rav iln iku  za knjigo­
vodstvo in  predlogih za odlikovanja, o odpovedih in  kvalifikaciji osebja, o p la­
k a tiran ju  in  zavarovalnini, o toaletah, pohištvu, um etn išk ih  dokladah in padan ju  
nivoja dram skih  p redstav  . . .

S p rav  zanim ivim i p rim eri bi bilo mogoče dopolniti ta  obsežni, pa še zdaleč 
ne popolni seznam. Tako si je  zapisal šestindvajset m est v L jubljani, od glavne 
pošte do zadnjih  predm estij, k je r naj bodo rek lam ni p laka ti in zraven takole 
navodilo: »V okv iru  4 na kolodvoru: na peronu  in  na pročelju. Reklam ni list 
vsakih  15 dni m enjati. Začeti m ora p lak a tira ti ob 7. u ri in  gotovo do 9. ure.« 
Skrbel je, da bi bilo delo v gledališču ljudem  tud i na zunaj po volji: »Abo­
nentom  predstave pravično: C +  D nezadovoljna.« Najbolj neznatne tehn ične 
reči je  im el na skrbi: »Dve žarnici p ri S iem ensu — naročeno«, tako' je zapisal



Ivan Čargo: Risba Otona Župančiča iz 
časa, ko je postal upravnik Narodnega 

gledališča v Ljubljani (1929)

nekega dne, pozneje pa še dodal s svinčnikom : »Že v hiši«. Ni m u šlo samo 
za to, da se bodo obiskovalci p ri p redstav i dobro počutili, nič m anj ni skrbel 
za dobro počutje igralca p ri vajah: »Razsvetljava na sk u šn ja h . . .  P rep ih  med 
s k u š n ja m i.. .  Š tudij v  foyerju : za trag ične stvari n e p rik la d e n . . .  D a bi se 
zračilo in  prašilo- zvečer po p re d s ta v i. . .  H ladno v O p e ri. .  •. V rata, da ne bi 
butala, v ra ta  v  p r i t l ič ju . . .«  In  vsa tis ta  tako m ajhna, pa v tea tru  vedno nere­
šena vprašanja: »Kdo bo prenašal instrum ente? . .  U druženje želi, da gaže 
k u vertira le  . . .  Baletke niso prišle ob času . . .«  In celo to: »Baletke nosijo baletne 
čevlje na cesto«!

N ajpogostejše so bile ka jpada finančne skrbi, vselej, v tistih  p rv ih  letih  
Župančičevega upravniškega dela pa še p rav  posebej, saj je  šlo za ukinitev  
Opere ali vsaj za združitev obeh hiš. Tako- si je  zapisal in  okviril besede: »Z de­
cem brom  proračunski k red it za honorarje  in  gledališke doklade izčrpan«, p r i­
pisal še »Januar, feb ruar, m arec — živeti od presežka dohodkov« in dvakrat 
podčrtal: »Kaj bo do konca budžetne dobe?« Take skrbi so narekovale kajpada 
ne le največjo štednjo, am pak tud i kontrolo: »Blagajnik ne sme izvršiti nobe­
nega plačilnega naloga brez moje vednosti« — h k ra ti pa tud i vrsto ponižu­
jočih m oledovanj, o kakršn ih  govori na p rim er koncept pism a ljubljanskem u 
županu: »Narodno gledališče v L jub ljan i je  v finančnih zadregah . . . ker je  
v državnem  budžetu letos p rik ra jšano  in  gledališki dohodki niso taki, kakršne 
je  pričakovalo. Zato p ro s i . . .«
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H k ra ti pa je  razm išljal tudi o tis tih  rečeh, ki bi jim  ra je  posvečal več skrbi, 
ko bi ga razm ere ne hrom ile. Zapiski, na p rim er »Vsaka prem iera  s k ra tk im  
predavanjem « ali pa »Knjižnica: vsak mesec kaj dokupiti« kažejo, da je v njem  
še vedno živel dolgoletni d ram aturg , poklic, ki m u je bil gotovo bližji od 
sedanjega. Med tak im i zapiski najdem o tu d i podroben n ačrt za knjigo, ki naj 
bi izšla ob štiridesetletn ici gledališča: glavni sodelavci naj bi bili Župančič, 
K oblar in  Debevec, izdala naj bi jo Tiskovna zadruga in  določen je  bil že tudi 
obseg: 350 stran i. K akšna škoda, da je  ostalo samo p ri načrtu!

P rav  tis ti čas, ko je  Župančič nastopil svoje novo mesto, je grozila gleda­
lišču še nova ujm a. »Pismo zarad i zvočnega filma«, si je zapisal. »Vsa tr i  
gledališča p ro ti ton filmu«. Malo kasneje pa je  resignirano dodal: »Ne bomo 
uspeli pobiti vpliva ton  filma«. Res, to b i u tegnila b iti še nova ovira, ko je  že 
tako šlo za b iti ali ne  biti. »Ena hiša?« se je vprašal v svojem  dnevniku in 
napisal malo za tem  tu d i za javnost članek z enakim  im enom  — odločen 
zagovor sam ostojne O pere in  D ram e. Tiste dni si je  sestavil v tem  svojem  
zvezku tud i osnutek za brzojavko, nam enjeno m inistru  prosvete v Beogradu: 
»Različite vesti o uk idan ju  opere uzbudile jako čitavu nacijonalnu i ku ltu rn u  
javnost. U prava u nezgodnom  položaju neznajuoi sto na stvari moli gospodina 
m in istra  za zaštitu  eventualno za saslušanje up rave  i ovdašnjih m erodavnih 
faktora. U pravnik  Oton Župančič«.

2

Če kaže ta  p isani spektrum  drobnih  opomb predvsem  na vsestransko skrb 
upravn ika  O tona Župančiča za velike in  m ale problem e vsakdanjosti, pa kažejo 
tiste  opombe, ki zadevajo posam ezne lju d i v gledališču, že nekoliko globljo 
črto: v  n jih  je  sk rita  skrb  za slehernega sodelavca, pa četudi m u je bila zaupana 
zgolj kulisa ali nepom em ben odrski rekvizit, zgledna potrpežljivost, s kakršno 
je sprem ljal njihove pripom be, p rošnje in pritožbe, pa tud i oster kritičen  odnos 
do vseh teh sodelavcev. Te opombe si je zapisoval upravn ik  zdaj ob obiskih 
posameznikov, ki so hodili v njegovo pisarno, zdaj spet na sejah  z ravnatelji, 
režiserji in  dirigenti. P rav  zaradi tega drugega v ira  je treba vedeti, da niso 
vsa zapisana m nenja njegova, da gre pogosto za sodbo koga drugega, ki si jo 
je zapisal v prem islek.

Vselej te h  dveh reči ka jpada  ne m oremo strogo ločiti. Če berem o o d iri­
gentu, da »mu ni mogoče slediti, znakov ne daje«, tega skoraj gotovo n i zapisal 
po lastnem  opazovanju, besede o operni pevki »Nič ne pomeni, nič ne nese, 
nič ne da« pa so ravno tako lahko upravnikove kakor na prim er dirigentove, 
čeprav bi jih  že po slogu prisodili p rej prvem u. O znanem  pevcu beremo, da 
»nima in teresa do' naših  partij, svoj repertoar hoče«; nem ara je  to pritožba 
opernega ravnate lja , verje tno  pa je upravnikova pripom ba ob robu: »Dragocen«. 
P rav  tako  ob p rim eru  odrskega delavca: »Postavil zadnje dejanje, popihal na 
kolesu«, tako ga je  p rav  gotovo^ nekdo tožil na upravn i seji in Župančič je  
obtožbo natančno zapisal; zagovor, ki sledi tej, pa je  spet skoraj gotovo njegov: 
»Izvrsten delavec — am pak vse to«.

N ajpogosteje so p rihaja le  s pritožbam i igralke, pevke in balerine. Ena 
od teh  slednjih  z željo, da »se im enuje solistica«; dram ska igralka z zahtevo, 
»da bi se še kje pokazala«; druga z vzdihom »Večne hišne!« in s prošnjo »Rada 
kaj realističnega, resnega«. Spet o drugi si je  up ravn ik  zapisal: »Nezado­
voljna. Ulog nim a. Gmotno. Sedem let p ri gledališču«. O znani pevki, da »ni



odveč, am pak preveč v budžetu«, o m ladi igralki, da je  »m irna, brez tem p era­
m enta« in  o d rugi celo to, da »se oblači čudno«. Članica opernega zbora je 
prišla  k  up ravn iku  s sporočilom, da so »v moškem zboru sam i kurb irjt« ; vse 
kaže, da se je Župančič celo' z njo resno pogovarjal in m alo kasneje nejevoljno 
pripisal: »Noče preklicati«.

K daj pa kdaj je  obisk tud i podrobneje popisan, na p rim er take le  jerem i- 
jade dram skega igralca: »Želel vloge, ki odgovarjajo — letos sezona zame brez 
najm anjšega haska. K onkretn ih  predlogov ne, edino, da bi b il zaposlen. K arak ­
te rn i ljubim ci, lirične p a rtije  m i ležijo. Želim  napredka, pa  nim am . Deset let 
gledališke službe. Razen v  ,Lepi V idi1 nobene, ki bi jo od srca zagrabil. Reži­
serji me ne upoštevajo. Da bi se določila vloga, ki kaj značila. Vsaj š tiri po­
m em bnejše vloge (ta stavek podčrtan). Ko za repertoar, bi čital, premislil.« 
Župančič je  pisal do k ra ja  in  p rip isal nazadnje še svojo' obljubo: »Vas bom 
priporočil rav n a te lju  in  režiserjem «, na robu  pa še, sebi v opomin: »Z Golijo«.

Vselej ka jpada  n i popisal razgovora tako zvesto. Tu in  tam  je  zapisal 
samo igralk ino ime, za n jim  dvopičje in  svoj odgovor: »Ne vem, kako to, 
am pak režiser vas ne predlaga« — pa že natančno' vemo, kakšen je  bil nam en 
obiska v upravnikovem  kabinetu .
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Nič m anj zanim ive, h k ra ti pa  pom em bnejše za našo gledališko zgodovino 
so tis te  opombe, ki jih  je  p isal Župančič — zdaj že upravnik , pa  še vedno1 
zaverovan v  dram aturško  delo — o p reb ran ih  d ram ah  in  kom edijah, ki so jih  
m alo za tem  igrali, pa tud i o tistih , ki niso p rišle  na spored nikoli ali kom aj 
čez deset, n ekatere  celo čez p e tindva jse t let, pozno po zadnji vojni.

Eden tak ih  zapiskov ob p reb ran ih  ig rah  kaže na p rim er poglede na  m la­
dinski spored. »Ni za našo deco«, p rav i o nem škem  odrskem  proizvodu. »Ste­
reotipno: revščina — san je  o svobodi — zopet revščina. Brez sija ja  na  koncu, 
brez lepše perspektive«. Ob drugem  preso ja  našo publiko in  zm ogljivost an­
sam bla: »Spretno pisana kom edija«, tak o  piše o ig ri »G rand Hotel« P aula  
Franca, »za nas težko v poštev: najbrže za L jubljano  prem ondenska. Zasedba? 
Kdo Fritza? Rogoz? K je si?« Ob Rostandovem  »Cyranu« razm išlja  spet o za­
sedbi in  vredno ti vlogo: »K ristijan: ni elegan; plemič iz province, se nerodno 
počuti v novošegnem  okrožju (,vsak nov izraz takoj me razoroži“); je  pa moški, 
junak  in  toplega čustva: Jan . Rogoz je  zanj p reokre ten  in  prem alo topel.«

N ekatere sodbe — iz p rv ih  let, ko je  postal Župančič upravnik , pa tudi 
še iz kasnejših  — skoraj presenečajo. Na p rim er tista  o Janačkovi operi »Zapiski 
iz m rtvega doma«, ki je  bila  že 1930, le ta  v načrtu : »Senilno«, ali pa ob 
Shaw ovi »M ilijonarki« v le tih  neposredno pred zadnjo vojno: »Neznosna s ta r­
čevska brbravost«  . . .  V večini prim erov pa g re  vendarle za m nenja, ki jim  
še danes lahko pritrd im o.

Sem sodijo tud i rep erto arn i predlogi — bodisi Župančičevi, bodisi domi­
sleki njegovih sodelavcev, ki jih  je  sprejem al ali vsaj jem al v  pretres. Tako 
je  bil že tak ra t, za sezono 1930/31, v n ač rtu  poleg »Glem bajevih« tud i »Vučjak«, 
uprizorjen  šele čez dvajse t le t v  ljub ljansk i D ram i. Ob njem  sta zapisani dve 
igri R ab ind rana tha  Tagora — »Chitra« in »Pošta«, ki ju  je dalo še pozneje lju b ­
ljansko Mestno gledališče. Ob »Karamazovih« je  zapisana opomba »pro in 
contra«; zm agal je  »pro«, vendar tud i šele nekaj sezon za tem. Celo na igro 
nekdanjega ljub ljanskega igralca, Ceha F ran te  Bohuslava, so mislili tis ti čas.
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V Šestovem  repertoarnem  predlogu iz le ta  1930/31 je  — m ed 39 igram i! — 
tud i na p rim er »Sakuntala« indijskega poeta K alidase, ki je  b ila  že zdavnaj 
prevedena v  naš jezik, uprizo rjena pa nikolii; tud i Sberidanova »Šola za obre­
kovanje«, ki je  p rišla  na vrsto  šele po zadnji vojni; in  celo G iraudouxov 
»Am phitrion«, ki n iti v  naših  dneh ni mogel preko vseh b a r ie r  v oficialna 
gledališča in je  spregovoril šele v  najnovejšem  času na eksperim entalnem  odru. 
Tudi »Beraška opera« je  bila  že tisto  leto dana v prem islek, pa  so oklevali 
okrog nje. V Zupančičevih rep e rto a rn ih  n ač rtih  je  n e k a jk ra t zapisano »Drei- 
groschenoper«, prvič s K reftovim  im enom  n a  robu, drugič spet z vprašajem : 
»Drama, opera?«. Med tu jim i um etninam i, o k a te rih  so razm išljali ta k ra t, pa 
so bile izvedene šele po vojni, n i na zadnjem  m estu  ig ra  G ribojedova »Gorje 
pam etnem u«. V ečkrat je zapisan n jen  izv irn i naslov, en k ra t celo z opombo 
»Šest črte«. M arsikaj p a  so tu d i speljali. Tako si je  zapisal Župančič ob novi 
ru sk i kom ediji »K vadra tu ra  kroga« — »dobiti v  Berlinu« in  leto  kasneje je 
res že zaživela na odru  ljub ljanske  D ram e.

Veliko je  bilo tud i ugibanj in  teh tan j okrog dom ačega sporeda. Pogosto 
se om enjajo im ena K raigher, Leskovec, P regelj. Seja 8. feb ru a rja  1930 je bila 
nam enjena odločitvi, kaj naj odtehta: K raigherjeva »Um etnikova trilogija« ali 
Leskovčeva »K raljična Haris«. U pravnik  si je  zapisoval v  svojo beležnico potek 
tega razp rav ljan ja  v izvlečku: Golji je  bil K raigherjev  glavni junak  nesim pa­
tičen, za Leskovca bi se odločil; Skrb inšku  je  K raigher po tea tra ln i p lati 
ustrezal, vendar je  dajal p rednost Leskovcu; Šestu je  bila »U m etnikova tr i ­
logija« zastarela, Leskovca ni b ra l; Debevec je  K ra igherja  odklonil, Leskovca 
podprl; L ipah p rav  tako ■—• zm agala je  torej »K raljična Haris« in poslednji 
svetnik, F ran  Lipah, je postal n jen  režiser.

Oton Župančič pri sprejemu na ljubljanski železniški postaji (1927128)



Ista  seja pa je  odločala tud i o Č ufarjevi »Tragediji v kleti« in o Lipahovem  
»Glavnem dobitku«. Vemo, da Č ufar nikoli ni videl poklicnega odra, L ipaha 
pa so igrali natančno mesec dni po tej seji in  dosegel je  za tisti čas nenavadno 
visoko število ponovitev — sedem najst. Pač pa je  G rum ova »Goga«, predložena
2. m arca 1930, čakala poldrugo leto na m ilost (prem iera 23. septem bra 1931).

Tudi o d rugi Leskovčevi dram i, »Veri in neveri«, so že tis ti čas razm išljali, 
vendar se ji  je odprla pot na oder šele v vojnih letih. O m enjena je tud i d ram a­
tizacija Levstikovega rom ana »Gadje gnezdo« in ob njem  ime M arije Vere, 
vendar nič več. Pogosto, zelo pogosto pa se vpleta v te zapiske P regljeva igra 
»Ljubljanski študentje«, tako kakor so m islili ljub ljansk i gledališki delavci 
nanjo  pogosto tu d i še v le tih  po zadnji vojni. Ne ta k ra t  ne zdaj se n ačrt ni 
uresničil. Župančič j e v  enem prim eru, ko je  igro spet omenil, prip isal pomislek: 
»Predrago«.

Tudi še v zadnjih  predvo jn ih  le tih  si je  zapisoval Župančič v te  sezname 
av to rje  in  dela, ki nas presenečajo, ali, bolje, prepričujejo  nas, da jih  nismo 
odkrili šele danes: m islil je  na sovjetskega pisca Afinogenova in na  njegovo 
igro »Daljekoje«, ki ji  je  dal v oklepaju že tud i slovensko ime: »Kjer se vlak 
ustavlja«; niso je igrali. Mislil pa je tud i na oba danes tako popularna, ta k ra t 
še zelo m lada d ram atika: na  A nouilha (»Le voyageur sans bagage«) in  na 
Salacrouja (»Un hom m e comme les autres«). P ri tem  slednjem  je zapisal na 
robu  tu d i podatek  — verje tno  — o pariškem  številčnem  uspehu: »200 x«.

Obe ig ri sta  res doživeli slovenski k rs t v ljub ljansk ih  gledališčih, vendar 
po d rugi svetovni vojni in še to  ne ravno p rva  leta.

4

Povečini gre v  teh  sedm ih zvezkih le za drobne zapiske ali zelo skope 
pripom be. S korajda osam ljena, zato pa še posebej dragocena pa je  Župančičeva 
sodba o novi uprizoritv i C ankarjevega »Pohujšanja v dolini Šentflorjanski«, 
zapisana 27. septem bra 1928, dan po prem ieri v ljubljanskem  gledališču.

G re za novo, zelo moderno, p rav  gotovo zanimivo, pa h k ra ti nekoliko sa­
movoljno in zato sporno Skrbinške vo< in terp retacijo  C ankarjeve farse. Župan­
čičevo m nenje je vabljivo ne samo zaradi svoje izredne kritične ostrine, saj je 
ostrejše od vseh ne ravno blagohotnih javn ih  k ritik , ki so bile natisn jene dan 
kasneje; pom em bno pa je  to pričevanje še posebej zaradi tega, ker kaže h k ra ti 
nenavadno širino in strpnost Župančiča — upravnika in hk ra ti dram aturga: 
režiserjeva zam isel se m u je  upirala, skoraj žalila ga je, vendar ni izkoristil 
možnosti, ki m u jih  je novi položaj dajal. Dovolil je, da so predstavo, kakršna 
je bila, pokazali javnosti, le v teh  svojih dnevnih zapiskih je povedal o njej 
jasno in  odkrito besedo.

V novi režiji je  izgubila farsa  po Župančičevem  m nenju  »vso poezijo, vso 
lahkotnost, k i je  znak p rav  tega C ankarjevega dela bolj nego katerega d ru ­
gega. Rodoljubi sprem enjeni v odurne spake, pokveke, ki se jim  ne m oreš od 
srca sm ejati. Teksta šlo vse polno v izgubo. Skrbinšek, ne Cankar.« Ne glede 
na to, koliko je  režiser res sam ovoljno posegal v k rhko  tkivo C ankarjeve igre, 
so nekatere  od zapisanih Župančičevih sodb nenavadno b istre  in resnične: 
»Cankar je k ljub  sa tiri vendarle jasnina«, pravi. »Ženijalna lahkota.« P re j, 
tako  sodi, je b ila  to že naša — ljudska igra. Zdaj, o tem  je prepričan, jo bo 
občinstvo gotovo odklonilo, k a jti »vsa domačnost, slovenskost dela zbogom«. 
Ne samo režiser, tu d i igralci m u niso po1 volji: župan da im a vseskozi en sam



ton, in te rp re t P e tra  da je  nedozorel za to vlogo, ig ra lka  Jac in te  da nim a 
duha, nim a bleskovitosti, n iti osebnosti, »ničesar prečudežnega«. Ženske obleke 
da so samo neokusne — ne z okusom  karik irane .

»Eksperim ent brez genijalnosti n i za N arodno gledališče«, ta k  je sklep 
tenkočutnega sprem ljevalca slovenskega gledališkega razvoja, ki skoraj obu­
pano išče ob koncu odgovor na  vp rašan je  »Kje je  slovenskost te predstave?« 
Zanj je  to  »omejeno slovenstvo, K rähw inkel.«

Z asociacijo na to  K otzebujevo burko, k a tere  ga je  spom nila nova u p ri­
zoritev  C ankarja, je  Župančič sklenil svojo, v jezi in  obupu napisano gloso. Na 
novi s tran i si je  izpisal le še dve m isli iz režiserjeve razlage v G ledališkem  
listu: »stilistično najenostavnejša«  in  pa »v slogu, ki je  v n jem  in v duhu  m o­
dernega tea trskega  človeka« — te r  postavil ob vsako od te h  dveh m isli velik  
vprašaj.

P rav  zanim iva je  p rim erjava  te  Župančičeve glose — prve  k ritik e  nove 
uprizo ritve — z javn im i k ritikam i, ki so bile objavljene v časnikih dan za tem, 
v  rev ijah  pa m alo kasneje. Res je  bil B ratko  K reft, ko t z a tr ju je  v  svoji zadnji 
knjigi, eden izmed redk ih  (če ne sploh edini), k i je  ta k ra t  pisal pozitivno 01 te j 
predstavi. Po njegovem  m nen ju  je  nastopil režiser vštric  p isa te lja  in  p rav  zato 
je  b ila  zanj naj zanim ivejši p roduk t slovenske gledališke um etnosti po vojni 
sploh. F ran  A lbreh t je  K reftovo kritiko , k i sicer tud i ni b ila  brez k ritičn ih  
pomislekov, ob jav il v L jubljanskem  Zvonu, vendar s pripom bo, da se u red ­
ništvo v  mnogočem ne s trin ja  z njo; dodal pa je  svoje m nenje, da je ta  režija  
m rtvoro jen  poizkus, da se C ankarjeva lahko tna  in  duhovita im provizacija, 
polna hum orja, izprem eni v nekaj težkega te r  leže na človeka ko t m ora, sk ra t­
ka, da nam  je delo v  te j in te rp re tac iji danes bolj tu je  in  nepristopno kakor 
tedaj, ko je izšlo. Podobno je pisala tud i dnevna k ritika : očitek, da uprizo ritev  
režijsko poveča vse groteskne detajle, sicer ni tako  hud, če poznamo C ankar­
jeve napotke za uprizoritev; vendar, po m nenju  B. B orka v Ju tru , se je  fina 
iron ija  C ankarjeve fa rse  sprem enila v hrupno  šalo in  zaradi tega in  podobnih 
očitkov je  im el predstavo za banalizacijo C ankarja. Fr. K oblar je  v Slovencu 
s trpneje  ocenjeval uprizoritev , ki da je  kot režija  zase nedvom en uspeh, vendar 
izven mej C ankarjeve individualnosti, brez ritm a in  poezije, naspro tje  Can­
karjev i sladkohudobni d om ačnosti. .  .

V vseh teh  k ritičn ih  poročilih, če izvzamemo K reftovo, najdem o po vsem 
tem  misli, zelo sorodne Župančičevim . Nobeden od teh  k ritikov  pa jih  n i zapisal 
s tako ostrino in  s tako osebno prizadetostjo; p rav  ta  osebna prizadetost m u je 
ostrila  pero, da je pisalo nekatere  tako težke, skoraj žaljive besede, da jih  še 
ne kaže ob jav iti v celoti.

Nekaj pa velja  še en k ra t ponoviti in posebej podčrtati: tenkočutni d ra ­
m atu rg  je z vso ostrino pisal te  besede v  svoj dnevnik; to le ran tn i up ravn ik  pa 
je  molčal in k ljub  vsem  kom petencam  pustil predstavo nedotaknjeno.

* * *

Opombe v teh sedm ih zvezkih, sedm ih delovnih dnevnikih, nam  zgovorno 
dopolnjujejo podobo O tona Župančiča kot upravn ika  N arodnega gledališča v 
L jubljani. K ažejo nam  njegovo skrb  za ustanovo, ki m u je  bila  zaupana, skrb, 
ki se ne kaže samo p ri velikih um etn išk ih  vprašanjih , tem več tud i p ri vseh 
tistih  rečeh, ki se zde povprečnem u poznavalcu gledališkega dela nepom em bne; 
kažejo nam  njegov odnos do človeka, s ka terim  ga je vezalo skupno delo, nje-





govo občudovanja vredno p o trp ljen je  p ri sp rem ljan ju  vseh drobnih  rev  tega 
človeka in  občutek odgovornosti do njega; kažejo nam , kako  je  up ravn ik  Žu­
pančič vsa ta  le ta  še vedno ohran il ob vseh drugačnih  sk rbeh  tenek  posluh za 
d ram aturško  delo v  gledališču, predvsem  za rep e rto a rn e  problem e dram ske 
hiše; kažejo nam , nazadnje, ostro kritično presojo um etn išk ih  dogodkov v gle­
dališču, h k ra ti pa širino, ki m u je  b ran ila , da bi z av toriteto  up ravn ika  posegal 
v stvaritve, ki jih  je drugače v rednotil kakor njegovi sodelavci.

Sept cahiers de notes quotidiennes de l’époque où O t o n  Z u p a n č i č  fut 
directeur du Théâtre national Slovène de Ljubljana éclaire d’un nouveau h ais le 
portrait du poète (1878—1949). Ces notes nous m ontrent les préoccupations du poète 
pour l ’institution qui lu i fut confiée, ses soucis se rapportant non seulem ent aux 
im portantes questions d’art m ais aussi à tout ce qui pourrait sem bler insignifiant au 
m édiocre connaisseur de la  pièce de théâtre. E lles nous révèlent ses rapports envers 
ceux qui furent ses compagnons de travail, la  patience, digne d’admiration, avec 
laquelle il s’occupa de toutes leurs d ifficu ltés et son sens de responsabilité envers 
eux. Elles tém oignent que Župančič sut pendant ces années, m algré toutes ses autres 
préoccupations, garder l ’oreille fine pour le travail de dramaturge et surtout pour les 
problèm es de répertoire du théâtre. Enfin elles nous font connaître ses pénétrants 
jugem ents critiques prononcés sur les représentations et décèlent sa largesse d’esprit 
qui lui défendait de recourir à son autorité de directeur et d’intervenir dans les créa­
tions dont il avait une opinion différente de celle de ses collaborateurs. Ces notes 
sont d’une grande im portance surtout pour les premières années de sa fonction de 
directeur (les années suivant im m édiatem ent 1928) mais s’étendent jusqu'au seuil de 
la 2ème guerre m ondiale. Jusqu’à cette année les cahiers se trouvaient dans les 
armoires de la Direction du théâtre, ils sont m aintenant au M usée du théâtre.


