Gradivo za portret upravnika Otona iupan(‘éiéa

»Meni je treba vélike tigine,
toliko let me je ovijal hrum«...

»Prav vsak javen nastop mi je neizrefeno muéenc, tako se je izpovedal,
takrat Se dramaturg ljubljanskega gledali§¢a, v enem izmed zasebnih pisem.
To pismo pa je vse prej kakor izjema; tak je bil Oton Zupanéié, potreben velike
tisine, kakor je zapisal Se veliko let pozneje, Zeljan pogojev za mirno delo.
Ko je priSel — 1912, leta prvié¢ in 1920. drugi¢ — h gledalis¢u, ga je najbolj
vabila skrb za ¢&istost slovenske besede na tem odru. Temu in pa odbiranju
zlahtnih dramskih del, s katerimi naj bi se seznanjali doma¢i gledaliski obisko-
valei, je namenil velik del svojih mo¢i. Visoki poloZaji, med kakrsne je sodilo
tudi mesto upravnika Narodnega gledalis¢éa — po takratnem zakonu ga je
imenoval sam kralj na predlog prosvetnega ministra in v soglasju s predsed-
nikom beograjske vlade — ga prav gotovo ne takrat ne pozneje niso vabili.
Vendar, in to je Se posebej znaéilno: ko se je pokazala po zapletu v ljubljanskem
gledaliséu 1928. leta potreba, da prevzame to mesto, je opravljal svojo novo
dolZnost kar se da vestno, z vso skrbjo in natan¢nostjo, mislil je prav na vse,
¢etudi je vedel, kako to hromi njegovo pravo delo, isti trenutek je imel na skrbi
repertoar, ljudi v obeh hi$ah in poslednjo tehni¢no podrobnost, od katere je bil
nemara kakor koli odvisen uspeh jutriSnje premiere.

Zgovorno pricevanje o vsem tem je tudi sedemn delovnih dnevnikov, ki so se
ohranili v Slovenskem gledaliSkem muzeju. Najveé jih je iz prvih let po pre-
vzemu nove dolZnosti — od 2. maja 1928 je vodil po odstopu ing. Kregarja
upravnisSke posle, 12. maja 1929 pa je bil imenovan za upravnika — nekateri
pa segajo tudi e v kasnejSa leta, skoraj do praga druge svetovne vojne.
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To, kar nas Ze pri beZnem listanju po Zupanéiéevih dnevnih zapiskih naj-
bolj zatudi, je pisana vrsta njegovih skrbi za najrazliénejSe, pa ¢e Se tako
drobne re¢i, ki jih je bilo treba v hisi reSiti. Tako najdemo poleg opomb,
zapisanih ob razgovorih z ljudmi ali ob razgovorih o teh ljudeh na upravnih
sejah, poleg razmisljanj o posameznih dramskih delih ali repertoarnih predlogih
skorajda nepregledno verigo zapiskov o reklami, plaéah, abonmajih, o popustih
pri vstopnicah, fotografiranju predstav, o poslovnem redu, o gostovanjih, kaznih
ali sporih med ¢lani, o kurivu, odrskih Zarnicah, inkasu in izrednih kreditih,
o dolznostih biljeterjev, garderobi, gledaliskem listu, o pravilniku za knjigo-
vodstvo in predlogih za odlikovanja, o odpovedih in kvalifikaciji osebja, o pla-
katiranju in zavarovalnini, o toaletah, pohi§tvu, umetniskih dokladah in padanju
nivoja dramskih predstav...

S prav zanimivimi primeri bi bilo mogoée dopolniti ta obsezni, pa Se zdaleé
ne popolni seznam. Tako si je zapisal Sestindvajset mest v Ljubljani, od glavne
poste do zadnjih predmestij, kjer naj bodo reklamni plakati in zraven takole
navodilo: »V okviru 4 na kolodvoru: na peronu in na proc¢elju. Reklamni list
vsakih 15 dni menjati. Zaceti mora plakatirati ob 7. uri in gotovo do 9. ure.«
Skrbel je, da bi bilo delo v gledali§¢u ljudem tudi na zunaj po volji: »Abo-
nentom predstave praviéno: C + D nezadovoljna.« Najbolj neznatne tehni¢ne
re¢i je imel na skrbi: »Dve Zarnici pri Siemensu — naroéenoc, tako je zapisal
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Ivan Cargo: Risba Otona Zupanéica iz
casa, ko je postal upravnik Narodnega
gledaliéa v Ljubljani (1929)

nekega dne, pozneje pa $e dodal s svinénikom: »Ze v hiSi«. Ni mu §lo samo
za to, da se bodo obiskovalci pri predstavi dobro poéutili, ni¢ manj ni skrbel
za dobro pocutje igralca pri vajah: »Razsvetljava na skusnjah ... Prepih med
sku$njami ... Studij v foyerju: za tragiéne stvari neprikladen... Da bi se
zra¢ilo in praSilo zveler po predstavi... Hladno v Operi..: Vrata, da ne bi
butala, vrata v pritli¢ju ...« In vsa tista tako majhna, pa v teatru vedno nere-
Sena vpraSanja: »Kdo bo prenaSal instrumente?.. UdruZenje Zeli, da gaZe
kuvertirale . .. Baletke niso prisle ob éasu. ..« In celo to: »Baletke nosijo baletne
¢evlje na cesto«!

Najpogostejse so bile kajpada finanéne skrbi, vselej, v tistih prvih letih
Zupanti¢evega upravniskega dela pa Se prav posebej, saj je Slo za ukinitev
Opere ali vsaj za zdruzitev obeh his. Tako si je zapisal in okviril besede: »Z de-
cembrom prorac¢unski kredit za honorarje in gledaliSke doklade izérpan«, pri-
pisal Se »Januar, februar, marec — ziveti od presezka dohodkov« in dvakrat
podértal: »Kaj bo do konca budzetne dobe?« Take skrbi so narekovale kajpada
ne le najveéjo Stednjo, ampak tudi kontrolo: »Blagajnik ne sme izvrsiti nobe-
nega plaéilnega naloga brez moje vednosti« — hkrati pa tudi vrsto poniZzu-
jotih moledovanj, o kakrsnih govori na primer koncept pisma ljubljanskemu
zZupanu: »Narodno gledalif¢e v Ljubljani je v finanénih zadregah... ker je
v drzavnem budzetu letos prikrajSano in gledaliski dohodki niso taki, kakrsne
je pri¢akovalo. Zato prosi...«
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Odlo¢ba o imenovanju Otona Zupanéiéa za gledaliskega upravnika



Hkrati pa je razmisljal tudi o tistih re¢eh, ki bi jim raje posveéal veé skrbi,
ko bi ga razmere ne hromile. Zapiski, na primer »Vsaka premiera s kratkim
predavanjem« ali pa »Knjiznica: vsak mesec kaj dokupiti« kaZejo, da je v njem
Se vedno zivel dolgoletni dramaturg, poklic, ki mu je bil gotovo bliZji od
sedanjega. Med takimi zapiski najdemo tudi podroben naért za knjigo, ki naj
bi iz§la ob Stiridesetletnici gledali§¢éa: glavni sodelavei naj bi bili Zupanéié,
Koblar in Debevec, izdala naj bi jo Tiskovna zadruga in doloéen je bil Ze tudi
obseg: 350 strani. Kak8na 8koda, da je ostalo samo pri naértu!

Prav tisti &as, ko je Zupanéié nastopil svoje novo mesto, je grozila gleda-
lif¢u Se nova ujma. »Pismo zaradi zvoénega filmac, si je zapisal. »Vsa tri
gledali¢a proti ton filmu«. Malo kasneje pa je resignirano dcdal: »Ne bomo
uspeli pobiti vpliva ton filma«. Res, to bi utegnila biti Se nova ovira, ko je Ze
tako 8lo za biti ali ne biti. »Ena hiSa?« se je vpra$al v svojem dnevniku in
napisal malo za tem tudi za javnost ¢lanek z enakim imenom — odlocen
zagovor samostojne Opere in Drame. Tiste dni si je sestavil v tem svojem
zvezku tudi osnutek za brzojavko, namenjeno ministru prosvete v Beogradu:
»Razlic¢ite vesti o ukidanju opere uzbudile jako éitavu nacijonalnu i kulturnu
javnost. Uprava u nezgodnom poloZaju neznajuci $to na stvari moli gospodina
ministra za za$titu eventualno za sasluSanje uprave i ovdas$njih merodavnih
faktora. Upravnik Oton Zupanéié,
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Ce kaZe ta pisani spektrum drobnih opomb predvsem na vsestransko skrb
upravnika Otona Zupanéi¢a za velike in male probleme vsakdanjosti, pa kaZejo
tiste opombe, ki zadevajo posamezne ljudi v gledali§éu, Ze nekoliko globljo
¢érto: v njih je skrita skrb za slehernega sodelavea, pa ¢etudi mu je bila zaupana
zgolj kulisa ali nepomemben odrski rekvizit, zgledna potrpeZljivost, s kakrsno
je spremljal njihove pripombe, prosnje in pritoZbe, pa tudi oster kriti¢en odnos
do vseh teh sodelavcev. Te opombe si je zapisoval upravnik zdaj ob obiskih
posameznikov, ki so hodili v njegovo pisarno, zdaj spet na sejah z ravnatelj,
reziserji in dirigenti. Prav zaradi tega drugega vira je treba vedeti, da niso
vsa zapisana mnenja njegova, da gre pogosto za sodbo koga drugega, ki si jo
je zapisal v premislek.

Vselej teh dveh re¢i kajpada ne moremo strogo lotiti. Ce beremo o diri-
gentu, da »mu ni mogoce slediti, znakov ne daje«, tega skoraj gotovo ni zapisal
po lastnem opazovanju, besede o operni pevki »Ni¢ ne pomeni, ni¢ ne nese,
ni¢ ne da« pa so ravno tako lahko upravnikove kakor na primer dirigentove,
¢eprav bi jih Ze po slogu prisodili prej prvemu. O znanem pevcu beremo, da
»nima interesa do nasih partij, svoj repertoar hoée«; nemara je to pritozba
opernega ravnatelja, verjetno pa je upravnikova pripomba ob robu: »Dragocen«.
Prav tako ob primeru odrskega delavca: »Postavil zadnje dejanje, popihal na
kolesu«, tako ga je prav gotovo nekdo tozil na upravni seji in Zupan&i¢ je
obtoZbo natanéno zapisal; zagovor, ki sledi tej, pa je spet skoraj gotovo njegov:
»lzvrsten delavec — ampak vse to«,

Najpogosteje so prihajale s pritoZbami igralke, pevke in balerine. Ena
od teh slednjih z Zeljo, da »se imenuje solistica«; dramska igralka z zahtevo,
»da bi se Se kje pokazala«; druga z vzdihom »Veéne hi$nel« in s pro$njo »Rada
kaj realistinega, resnega«. Spet o drugi si je upravnik zapisal: »Nezado-
voljna. Ulog nima. Gmotno. Sedem let pri gledalis¢u«. O znani pevki, da »ni
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cdve¢, ampak preve¢ v budZetu«, o mladi igralki, da je »mirna, brez tempera-
menta« in o drugi celo to, da »se obla¢i ¢udno«. Clanica opernega zbora je
priSla k upravniku s sporo¢ilom, da so »v moSkem zboru sami kurbirji«; vse
kaZe, da se je Zupanéi¢ celo z njo resno pogovarjal in malo kasneje nejevoljno
pripisal: »Noée preklicati«,

Kdaj pa kdaj je obisk tudi podrobneje popisan, na primer takele jeremi-
jade dramskega igralca: »Zelel vloge, ki odgovarjajo — letos sezona zame brez
najmanjSega haska. Konkretnih predlogov ne, edino, da bi bil zaposlen. Karak-
terni ljubimci, liriéne partije mi leZijo. Zelim napredka, pa nimam, Deset let
gledaliSke sluzbe. Razen v ,Lepi Vidi‘ nobene, ki bi jo od srca zagrabil. Rezi-
serji me ne upoStevajo. Da bi se dolo¢ila vloga, ki kaj znacila. Vsaj §tiri po-
membnejSe vloge (ta stavek podértan). Ko za repertoar, bi é&ital, premislil.«
Zupanti¢ je pisal do kraja in pripisal nazadnje $e svojo obljubo: »Vas bom
priporocil ravnatelju in reZiserjem«, na robu pa $e, sebi v opomin: »Z Golijo«.

Vselej kajpada ni popisal razgovora tako zvesto. Tu in tam je zapisal
samo igralkino ime, za njim dvopiéje in svoj odgovor: »Ne vem, kako to,
ampak reziser vas ne predlaga« — pa Ze natan¢no vemo, kakSen je bil namen
obiska v upravnikovem kabinetu.
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Nié manj zanimive, hkrati pa pomembnej$e za naSo gledalisko zgodovino
so tiste opombe, ki jih je pisal Zupan¢i¢ — zdaj Ze upravnik, pa $e vedno
zaverovan v dramaturSko delo — o prebranih dramah in komedijah, ki so jih
malo za tem igrali, pa tudi o tistih, ki niso prisle na spored nikoli ali komaj
¢ez deset, nekatere celo ¢ez petindvajset let, pozno po zadnji vojni.

Eden takih zapiskov ob prebranih igrah kaZe na primer poglede na mla-
dinski spored. »Ni za nasSo deco«, pravi o nemSkem odrskem proizvodu. »Ste-
reotipno: rev§éina — sanje o svobodi — zopet reviéina. Brez sijaja na koncu,
brez lepSe perspektive«, Ob drugem presoja naSo publiko in zmogljivost an-
sambla: »Spretno pisana komedija«, tako piSe o igri »Grand Hotel« Paula
Franca, »za nas teZko v poStev: najbrze za Ljubljano premondenska. Zasedba?
Kdo Fritza? Rogoz? Kje si?« Ob Rostandovem »Cyranu« razmi$lja spet o za-
sedbi in vrednoti vlogo: »Kristijan: ni elegan; plemi¢ iz province, se nerodno
pocuti v novoSegnem okrozju (,vsak nov izraz takoj me razorozi‘); je pa moski,
junak in toplega éustva: Jan. Rogoz je zanj preokreten in premalo topel.«

Nekatere sodbe — iz prvih let, ko je postal Zupanéié upravnik, pa tudi
Se iz kasnejS§ih — skoraj presenetajo. Na primer tista o Janatkovi operi »Zapiski
iz mrivega doma«, ki je bila ze 1930, leta v naértu: »Senilno«, ali pa ob
Shawovi »Milijonarki« v letih neposredno pred zadnjo vojno: »Neznosna star-
¢evska brbravost«... V veéini primerov pa gre vendarle za mnenja, ki jim
Se danes lahko pritrdimo.

Sem sodijo tudi repertoarni predlogi — bodisi Zupanéi¢evi, bodisi domi-
sleki njegovih sodelavcev, ki jih je sprejemal ali vsaj jemal v pretres. Tako
je bil ze takrat, za sezono 1930/31, v naértu poleg »Glembajevih« tudi » Vucjake,
uprizorjen Sele ¢ez dvajset let v ljubljanski Drami. Ob njem sta zapisani dve
igri Rabindranatha Tagora — »Chitra« in »PoSta«, ki ju je dalo Se pozneje ljub-
ljansko Mestno gledaliS¢e. Ob »Karamazovih« je zapisana opomba »pro in
contra«; zmagal je »pro«, vendar tudi Sele nekaj sezon za tem, Celo na igro
nekdanjega ljubljanskega igralca, Ceha Frante Bohuslava, so mislili tisti &as.
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List iz Zupandéiéevih dnevnikov



V Sestovem repertoarnem predlogu iz leta 1930/31 je — med 39 igrami! —
tudi na primer »Sakuntala« indijskega poeta Kalidase, ki je bila Ze zdavnaj
prevedena v na$ jezik, uprizorjena pa nikoli; tudi Sheridanova »Sola za obre-
kovanje«, ki je prisla na vrsto Sele po zadnji vojni; in celo Giraudouxov
»Amphitrion«, ki niti v nasSih dneh ni mogel preko vseh barier v oficialna
gledaliS¢a in je spregovoril Sele v najnovejSem ¢asu na eksperimentalnem odru.
Tudi »BeraSka opera« je bila Ze tisto leto dana v premislek, pa so oklevali
okrog nje. V Zupané&éevih repertoarnih naértih je nekajkrat zapisano »Drei-
groschenoper«, prvi¢ s Kreftovim imenom na robu, drugi¢ spet z vpraSajem:
»Drama, opera?«. Med tujimi umetninami, o katerih so razmisljali takrat, pa
so bile izvedene Sele po vojni, ni na zadnjem mestu igra Gribojedova »Gorje
pametnemu«. Veckrat je zapisan njen izvirni naslov, enkrat celo z opombo
»Sest ¢rte«. Marsikaj pa so tudi speljali. Tako si je zapisal Zupanéi¢ ob novi
ruski komediji »Kvadratura kroga« — »dobiti v Berlinu« in leto kasneje je
res ze zazivela na odru ljubljanske Drame,

Veliko je bilo tudi ugibanj in tehtanj okrog domacega sporeda. Pogosto
se omenjajo imena Kraigher, Leskovec, Pregelj. Seja 8. februarja 1930 je bila
namenjena odlo¢itvi, kaj naj odtehta: Kraigherjeva »Umetnikova trilogija« ali
Leskovéeva »Kraljiéna Haris«. Upravnik si je zapisoval v svojo beleZznico potek
tega razpravljanja v izvle¢ku: Golji je bil Kraigherjev glavni junak nesimpa-
ticen, za Leskoveca bi se odloéil; Skrbinsku je Kraigher po teatralni plati
ustrezal, vendar je dajal prednost Leskovcu; Sestu je bila »Umetnikova tri-
logija« zastarela, Leskovca ni bral; Debevec je Kraigherja odklonil, Leskovca
podprl; Lipah prav tako — zmagala je torej »Kraljiéna Haris« in poslednji
svetnik, Fran Lipah, je postal njen reZiser.

Oton Zupanci¢ pri sprejemu na ljubljanski Zelezniiki postaji (1927/28)



Ista seja pa je odloéala tudi o Cufarjevi »Tragediji v kleti« in o Lipahovem
»Glavnem dobitku«. Vemo, da Cufar nikoli ni videl poklicnega odra, Lipaha
pa so igrali natanéno mesec dni po tej seji in dosegel je za tisti éas nenavadno
visoko Stevilo ponovitev — sedemnajst. Paé pa je Grumova »Goga«, predloZena
2. marca 1930, ¢akala poldrugo leto na milost (premiera 23. septembra 1931).

Tudi o drugi Leskovéevi drami, »Veri in neveri«, so ze tisti ¢as razmisljali,
vendar se ji je odprla pot na oder Sele v vojnih letih. Omenjena je tudi drama-
tizacija Levstikovega romana »Gadje gnezdo« in ob njem ime Marije Vere,
vendar ni¢ ve¢. Pogosto, zelo pogosto pa se vpleta v te zapiske Pregljeva igra
»Ljubljanski Studentje«, tako kakor so mislili ljubljanski gledaliski delavci
nanjo pogosto tudi Se v letih po zadnji vojni. Ne takrat ne zdaj se naért ni
uresniéil. Zupanéié je v enem primeru, ko je igro spet omenil, pripisal pomislek:
»Predrago«.

Tudi $e v zadnjih predvojnih letih si je zapisoval Zupanéié v te sezname
avtorje in dela, ki nas presenetajo, ali, bolje, prepri¢ujejo nas, da jih nismo
odkrili Sele danes: mislil je na sovjetskega pisca Afinogenova in na njegovo
igro »Daljekoje«, ki ji je dal v oklepaju ze tudi slovensko ime: »Kjer se vlak
ustavlja«; niso je igrali. Mislil pa je tudi na oba danes tako popularna, takrat
Se zelo mlada dramatika: na Anouilha (»Le voyageur sans bagage«) in na
Salacrouja (»Un homme comme les autres«). Pri tem slednjem je zapisal na
robu tudi podatek — verjetno — o pariskem S§tevilénem uspehu: »200 x«.

Obe igri sta res doZiveli slovenski krst v ljubljanskih gledalis¢ih, vendar
po drugi svetovni vojni in e to ne ravno prva leta.
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Povetini gre v teh sedmih zvezkih le za drobne zapiske ali zelo skope
pripombe. Skorajda osamljena, zato pa $e posebej dragocena pa je Zupanéiteva
sodba o novi uprizoritvi Cankarjevega »Pohuj$anja v dolini Sentflorjanskic,
zapisana 27. septembra 1928, dan po premieri v ljubljanskem gledaliscu.

Gre za novo, zelo moderno, prav gotovo zanimivo, pa hkrati nekoliko sa-
movoljno in zato sporno Skrbinskovo interpretacijo Cankarjeve farse. Zupan-
¢iéevo mnenje je vabljivo ne samo zaradi svoje izredne kritiéne ostrine, saj je
ostrejge od vseh ne ravno blagohotnih javnih kritik, ki so bile natisnjene dan
kasneje; pomembno pa je to priéevanje Se posebej zaradi tega, ker kaZe hkrati
nenavadno $irino in strpnost Zupanéiéa — upravnika in hkrati dramaturga:
reziserjeva zamisel se mu je upirala, skoraj zalila ga je, vendar ni izkoristil
mozZnosti, ki mu jih je novi poloZaj dajal. Dovolil je, da so predstavo, kakrsna
je bila, pokazali javnosti, le v teh svojih dnevnih zapiskih je povedal o njej
jasno in odkrito besedo. .

V novi reziji je izgubila farsa po Zupanti¢evem mnenju »vso poezijo, vso
lahkotnost, ki je znak prav tega Cankarjevega dela bolj nego katerega dru-
gega. Rodoljubi spremenjeni v odurne spake, pokveke, ki se jim ne more$ od
srca smejati, Teksta 8lo vse polno v izgubo. Skrbinsek, ne Cankar.« Ne glede
na to, koliko je reZiser res samovoljno posegal v krhko tkivo Cankarjeve igre,
so nekatere od zapisanih Zupanéi¢evih sodb nenavadno bistre in resnicne:
»Cankar je kljub satiri vendarle jasnina«, pravi. »Zenijalna lahkota.« Prej,
tako sodi, je bila to Ze naSa — ljudska igra. Zdaj, o tem je preprifan, jo bo
obéinstvo gotovo odklonilo, kajti »vsa domaénost, slovenskost dela zbogome.
Ne samo reziser, tudi igralei mu niso po volji: Zupan da ima vseskozi en sam
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ton, interpret Petra da je nedozorel za to vlogo, igralka Jacinte da nima
duha, nima bleskovitosti, niti osebnosti, »ni¢esar pre¢udeznega«. Zenske obleke
da so samo neokusne — ne z okusom karikirane.

»Eksperiment brez genijalnosti ni za Narodno gledalis¢e«, tak je sklep
tenkocutnega spremljevalca slovenskega gledaliskega razvoja, ki skoraj obu-
pano iS¢e ob koncu odgovor na vprasanje »Kje je slovenskost te predstave?«
Zanj je to »omejeno slovenstvo, Krihwinkel.«

Z asociacijo na to Kotzebujevo burko, katere ga je spomnila nova upri-
zoritev Cankarja, je Zupanéi¢ sklenil svojo, v jezi in obupu napisano gloso. Na
novi strani si je izpisal le Se dve misli iz reZiserjeve razlage v Gledaliskem
listu: »stilistiéno najenostavnej$a« in pa »v slogu, ki je v njem in v duhu mo-

dernega teatrskega ¢loveka« — ter postavil ob vsako od teh dveh misli velik
vprasaj.
Prav zanimiva je primerjava te Zupanéi¢eve glose — prve kritike nove

uprizoritve — z javnimi kritikami, ki so bile objavljene v ¢asnikih dan za tem,
v revijah pa malo kasneje. Res je bil Bratko Kreft, kot zatrjuje v svoji zadnji
knjigi, eden izmed redkih (¢e ne sploh edini), ki je takrat pisal pozitivno o tej
predstavi. Po njegovem mnenju je nastopil reZiser vstric pisatelja in prav zato
je bila zanj najzanimivej§i produkt slovenske gledaliske umetnosti po vojni
sploh. Fran Albreht je Kreftovo kritiko, ki sicer tudi ni bila brez kriti¢nih
pomislekov, objavil v Ljubljanskem Zvonu, vendar s pripombo, da se ured-
nidtvo v mnogo¢em ne strinja z njo; dodal pa je svoje mnenje, da je ta reZija
mrtvorojen poizkus, da se Cankarjeva lahkotna in duhovita improvizacija,
polna humorja, izpremeni v nekaj tezkega ter leZze na ¢loveka kot méra, skrat-
ka, da nam je delo v tej interpretaciji danes bolj tuje in nepristopno kakor
tedaj, ko je izSlo. Podobno je pisala tudi dnevna kritika: o¢itek, da uprizoritev
rezijsko poveta vse groteskne detajle, sicer ni tako hud, ¢e poznamo Cankar-
jeve napotke za uprizoritev; vendar, po mnenju B. Borka v Jutru, se je fina
ironija Cankarjeve farse spremenila v hrupno Salo in zaradi tega in podobnih
otitkov je imel predstavo za banalizacijo Cankarja. Fr. Koblar je v Slovencu
strpneje ocenjeval uprizoritev, ki da je kot rezija zase nedvomen uspeh, vendar
izven mej Cankarjeve individualnosti, brez ritma in poezije, nasprotje Can-
karjevi sladkohudobni domaénosti. ..

V vseh teh kriti¢nih poroédilih, ée izvzamemo Kreftovo, najdemo po vsem
tem misli, zelo sorodne Zupanéiéevim. Nobeden od teh kritikov pa jih ni zapisal
s tako ostrino in s tako osebno prizadetostjo; prav ta osebna prizadetost mu je
ostrila pero, da je pisalo nekatere tako tezke, skoraj zaljive besede, da jih Se
ne kaze objaviti v celoti.

Nekaj pa velja Se enkrat ponoviti in posebej podértati: tenkoéutni dra-
maturg je z vso ostrino pisal te besede v svoj dnevnik; tolerantni upravnik pa
je moléal in kljub vsem kompetencam pustil predstavo nedotaknjeno.

* k%

Opombe v teh sedmih zvezkih, sedmih delovnih dnevnikih, nam zgovorno
dopolnjujejo podobo Otona Zupanéiéa kot upravnika Narodnega gledali¢a v
Ljubljani. KaZejo nam njegovo skrb za ustanovo, ki mu je bila zaupana, skrb,
ki se ne kaZe samo pri velikih umetni$kih vpraSanjih, temve¢ tudi pri vseh
tistih reéeh, ki se zde povpreénemu poznavalcu gledaliSkega dela nepomembne;
kaZzejo nam njegov odnos do ¢loveka, s katerim ga je vezalo skupno delo, nje-
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govo obéudovanja vredno potrpljenje pri spremljanju vseh drobnih rev tega
¢loveka in obéutek odgovornosti do njega; kaZejo nam, kako je upravnik Zu-
panci¢ vsa ta leta Se vedno ohranil ob vseh druga¢nih skrbeh tenek posluh za
dramatursko delo v gledali¢u, predvsem za repertoarne probleme dramske
hise; kaZejo nam, nazadnje, ostro kritiéno presojo umetniskih dogodkov v gle-
dalii¢u, hkrati pa Sirino, ki mu je branila, da bi z avtoriteto upravnika posegal
v stvaritve, ki jih je druga¢e vrednotil kakor njegovi sodelavci.

Sept cahiers de notes quotidiennes de I’épogue oi Oton Zupandéié fut
directeur du ‘Théitre national slovéne de Ljubljana éclaire d'un nouveau blais le
portrait du poéte (1878—1949). Ces notes nous montrent les préoccupations du poéte
pour Pinstitution qui lui fut confiée, ses soucis se rapportant non szulement aux
importantes questions d’art mais aussi a tout ce qui pourrait sembler insignifiant au
meédiocre connaisseur de la piéce de théitre. Elles nous révelent ses rapports envers
ceux qui furent ses compagnons de travail, la patience, digne d’admiration, avec
laquelle il s’occupa de toutes leurs difficultés et son sens de responsabilité envers
eux. Elles témoignent que Zupandié sut pendant ces années, malgré toutes ses autres
préoccupations, garder Loreille fine pour le travail de dramaturge et surtout pour les
problémes de répertoire du théitre. Enfin elles nous font connaitre ses pénétrants
jugements critiques prononcés sur les représentations et déceélent sa largesse d'esprit
qui lui défendait de recourir a son autorité de directeur et d'intervenir dans les créa-
tions dont il avait une opinion différente de celle de ses collaborateurs. Ces notes
sont d’une grande importance surtouft pour les premiéres années de sa fonction de
directeur (les années suivant immédiatement 1928) mais s’étendent jusqu'au seuil de
la 2éme guerre mondiale. Jusqu'a cetle année les cahiers se trouvaient dans les
armoires de la Direction du théitre, ils sont maintenant au Musée du théatre.

12



