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Jezikoslovne reči. 
Dve tri Jugoslavenom v prevdar! 

Marsikaj ste že ljube ^Novice" prinesle iz kraja sta­
remu svetu pod imenom Liburni ja znanega; marsikaj 
ste tudi iz zgodovine in jezikoznanstva kranjsko-štajerskega 
naroda, ne malo tudi od narodovnosti horvaškega ljudstva 
kajkavskega tako v prozi kakor v pesmah učenemu svetu 
razglasile; podajte se tote verstice iz l i b u r n i s k e g a 
kraja izurjenim jugoslovanskim zgodovinarjem v prevdark. 

Od tistega časa, kar je jugoslovanski svet spoznal, da 
brez narodnega jezika ni kod ni kam, dosti se je delalo, 
vse jugoslovanske jezike v edin občen in vsacemu Jugo­
slovanu razumljiv jezik zložiti, kteri bi imel v knjigah ob­
veljati. Ker pa jugoslovanski svet obsega š t i r i narode, 
namreč: 1) krajnsko-štajerskega, 2) horvaskega, 3) serb-
skega in 4) bolgarskega, in ker vsaki totih narodov terja, 
da se njegov jezik ne kazi, temuč lepša in čedalje bolj 
povzdiguje, moglo je tisto prizadevanje brez uspeha ostati. 
Vnelo se je ostro pričkanje: kje da je meja vsacega totih 
narodov tako v zgodovinskem kakor tudi v jezičnem obziru, 
in potem: k ter o ime kteremu totih narodov kakor njegovo 
pravo po narodni zgodovini in narodnem jeziku pripada. 
Po najnovejših preiskavah učenih slovenskih, ali kar je vse 
eno, slovanskih mož vemo že gotovo, da bila je P a n o n i j a 
mati vseh slovenskih narodov, iz ktere so se na vse kraje 
razšli. Vemo tudi, da zdanje K r a n j s k e , K o r o š k e (pa 
ne vse) in G o r i š k e popred samo pod imenom „Karnija" 
znane, niso stari prištevali k Panonii; al zato naj nihče ne 
misli, da ni bilo slovenskih naselišč v Karnii, ker gotovo 
je, da ob časih našega Izveličarja je v enem rimskem ker-
delu (kohorti) iz Karnov sestavljeni, dosti slovenskih voj-
šakov bilo. Pa tudi to ni zgodovinarjem skrito, da so se 
Slovenci od Donave okoli 550. leta v Karnijo preselili^), 
in da so ukorenjeno že ime Karni , čeravno so v teh 
novih zemljah svoj jezik jako razširili, vendar mogli pod 
svoje vzeti. Kdor se je s slovensko, zlasti pa jugoslovansko 
zgodovino soznanil, temu tudi to ni skrito, da Š t i r c i v 
ožjem pomenu ne spadajo pod kranjsk i narod, ampak da 
so med kranjskim in staro-horvaškim, in da od nekda sta­
nujejo v totih zemljah, ktere so se v starih časih prek se­
verni Panonii in Dunaju do Vele Horvaške razprostirale. 
S štirskimi Slovenci je toraj ravno taka kakor s horvaškimi 
Cakavci. Dokazano je že kritiško zgodovinsko, da so Hor­
vati, pridši v današnje kraje, v dve deželi svojo zemljo 
razdelili: na s a v s k o namreč (tudi severno), p r i m o r s k o 
(tudi južno), h o r v a š k o ^), in da je una do S o t l e in 
nar manj do D r a v e segala, ta pa je zauzemala o s t a l o 
H o r v a š k o (Istrijo, Dalmacijo, Bosno do Vrbasa in zdajno 
Slavonijo). Torej s e v e r n i Horvati so ravno tako pravi 
koreniti Horvat i kakor na priliko tisti, kteri so v Dal -
maci i ne le po narodu, temuč tudi po jeziku.^) 

Ni mi potrebno razlagati, kaj da pomeni beseda ^na-
rod", — da je skoro vsak narod sestavljen iz ljudstev, 
kteri vsi skupej vzeti činijo en narod, in da vsak narod 
ima svoj narodni jezik, kteri dobiva ime od naroda, in da 
več manj vsak narod ima narečij, ktere vse skup vzete 
činijo en naroden jezik, kteri pa še ni ali konci ne more 
biti književni jezik. 

Ker imena za jugoslovanske narode večkrat tudi učeni 
možje zelo napčno rabijo, pa tudi take nekterim narodom 
pridevajo, ktere jim ne grejo ne po zgodovini ne po po­
sebnosti, sem se namenil, v kratkem, kolikor prostor naših 
„Novic'' pripušča, imena j u g o s l o v a n s k i h narodov 
pretresti in na drobno razložiti. „Error enim — pravi nek 
kanariensk škof — cui non resistitur, approbatur." 

)̂ Prokop. „De bel. Goth." 1. 3. v Carolovi avstrijski Germanii 
str. TO. )̂ H i l f e r d i n g v „Geschichte der Serben und Bulgaren" 
— in Rački v „Vieku i djelov. sv. Cirila i Methuda." ^) V tem 
nas nic ne motijo po zgodovinskih dokazih nepoterjene misli nekterih 
naših zaslužnih in učenih mož, kterim smo za njihovo neutrudljivo 
nabiranje narodskih reci, posebno pa horvaško kajkovskih, veliko 
hvalo dolžni. Mnogo manj pa nam se je ozirati na V u k o v e „Srbe 
sve i svuda" in na članek na ravno tisto berdo stkani: „Kritische 
Bemerkungen uber die Sprachen Dalmatiens" von Ab. S. G l i u b i c h 
v dostavku k „Oesterr. Wiener Zeitung fiir Literatur und Kunst" 
Nr. 30—33. 1857. Umni kritiki ne zadostujejo samo kake misli in 
želje. Pameten bode tudi odvergel tiste senje po otročje sem ter tje 
v Z i m r e l e n u za leto 1858 od str. 43—75 razlagane; saj vsak ve, 
da Kranjc i niso S e r b i , in S l a v o n c i niso Kranjc i ne po na­
rodu ne po jeziku. 
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Dostikrat se sliši, piše in bere: I l i r i j a , I l i r c i in 

i l i r s k i j e z i k , -— S l o v e n i j a , S l o v e n c i , s lov 'enski 
j e z i k , pa ne ve se, kaj da le-ti izrazi pomenijo in kte-
remu se narodi prav za prav smejo pridevati. 

Res je, da še ni do dobrega dognano, ktere zemlje 
so pod ^ l̂llyrikum" spadale, kteri in kaki narodi so v njem 
prebivali; vendar ce prevdarimo, kar stari pisatelji, vzlasti 

* pa horvaški klasiki pod „illyrica natio in inyrica lingua'' 
razumevajo, vidimo, da je le-ta izraz imel š t i r i pomene. 
V pervem in najširjem pomenu razumejo se pod njim vs i 
slovenski narodi in njih jeziki kakor sploh en narod in en 
jezik. jjPios Divae Magdalenae amores atque suspiria S la -
v o n i c o s i v e I l l y r i c o rhytmo juvenili olim aetate ceci-
neram — ut meae linguae hominibus praestantiam approbarem 
I d i o m a t i s su i , quod ab A d r i a t i c o mari ad g^la-
c i a l e m O c e a n u m e x i n d e q u e p e r m e d i t e r r a n e a ad 
P e r s a s usque ac Serum seu S i n e n s i u m f in i s 
porrigitur^' — pravi J. Gjorgj ic . V šlrjem pomenu 
pa so pod njim razumeli samo J u g o s l o v e n i j o , ktero so 
posebno zvsM ̂ ala^sna, I^xlcc^tvia, Zulo^svia^ Z^lo^ivia^ )̂ 
in po tem jezik Jugoslovenov (jxXa^snxay (7xlo^snxa, (7xlo-
§ivixa nekdaj tudi <yxlo^ovix(t lingua. V širocem pomenu pa 
eo bili l l l y r i , kakor nas tudi Kopi tar v svojem „Gla-
golitu'' uči, ljudstva narodov serbskega in horvaškega, in 
njih jezik ^lingua illyrica.'* V ozkem pa in pravem pomenu 
,,natio in lingua illyrica'' je narod in jezik horvaški, ker 
ee posebno ljudstva naroda horvaškega, kteri edini ima 
pravico na zavod sv. Jeronima v Rimu, zovejo in po vsi 
Evropi so znani kakor „natio illyrica." ^) 

*) Rački „Viek i djelovanje sv. Cirila i Methuda" stran 14' 
') Prisp. „Crkva i hospital sv. Jeronima u Rimu" od J. K. S. v 
zagr. kat. listu 1857 št. 27 in ravno to v „Arkivu (IV.) za jugo­
slovansko zgodovino.^ 
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Jezikoslovne reči. 
Dve tri Jugoslavenom v prevdar! 

(Dalje.) 
Ime to „IUyriusa (illyricus itd.) so stari na slovenske 

narode, kadar so prišli v „ I l l y r i k u m a , ravno tako po­
tegnili kakor na Slovene v K a r n i j o prišle, ime „Karni.tt 

Al stari horvaški pisatelji, dobro vedoč, da toto ime za 
s l o v e n s k e narode ni pravo, ampak le da se ne bi zaterlo 
Slovencom „lllyrik" poselim prišito, in zato, da je nekako 
le synonimum s pravimi imeni „Slavus, Slavanus, Slavenus, 
Slavinus, Slavianus, Slovenus, Slovinus" itd. z vsemi od­
tod izpeljanimi pridavniki, ki so samo občne in ne zadosti 
ograjene imena, prestavljali so ga z izrazom „Harvacki", *) 
ali pa sploh „slovinski, slovenski, slavinski." 2) Novejši 
horvaški pisatelji, rabeč izraz „slovinski", razumejo pod 
njim jezik naroda serbskega in horvaškega: 

Neboje se S l o v i n k i n j e vile 
Uz šestoper da če poginuti; 
Pače znadi, da gdi njega nije, 
Ta ni pjesan s l o v i n s k a nezrije — 

poje slavni J. Mazuranič. 
In kdo ni prebiral milih V r a z o v i h pesem, v kterih 

so le-ti izrazi navadni? Sem še gre njegov ^Sl o vin s k i 
C v i e t n i k " , kteri že toliko časa joče v temni samoti za-
grebaške ječe. Kaj nek mislijo Zagrebčani z V r a z o v o 
zapuščino? — Semkaj še bi mogel prišteti g. K u r e l a c a , 
kteri, čeravno si sam, glede k a j k o v s k i h Horvatov, pro-
tigovarja v „greškah Hrv. pisac", ker jih enkrat imenuje 
Horvate pa drugikrat vendar ne, pravi, da je Dalmacija od 
„česti Slovenija", torej D a l m a t i n c i so S l o v e n c i , ali kar 
je vse eno, S l o v i n c i in govore s l o v e n s k i . Izrazi torej 
„Slovinac, Slovenac, Slovjenac" in odtodi zpeljani pridavniki 
pridevajo se posebno in per excellentiam narodu in jeziku 
h o r v a š k e m u . 3 ) Primorski Horvat kakor i k a v e c pravi 
s 1 o v i n s k i, severni pa kakor e k a v e c veli s l o v e n s k i , 
in književni se piše po j e k a v s k o s l o v j e n s k i . Nadalje 
„illyricus" per excellentiarn, kakor smo vidili, ni nič dru-
zega kakor „croaticusa, in ,.illyricus" je tudi svnonimum 

') Med tiste, kteri se totim izrazom služijo, gre tudi blazega 
spomina frančiškan Frane G l a v i n i c (Istrijan), kteri ni samo za 
provincijo horvaško-kranjsko, temuč tudi za književnost horvaško 
dosti storil. Bil je za res bistra glava in vreden, da bi ga zdanji 
učeni frančiškani njegove provincije verlo posnemali! 2) Gun d ul ic 
v pesmi na slavo Ferdinanda II., kneza toskanskega. P a l m o t i c , 
G j o r g j i c s svojim „saltjerom slovinskim.'4 In komu ni znan Raz­
govor ugodni naroda 6lovinskogau? — B e l o s t e n e c ; IlljrusmSIo-
venec, in na koncu svojega besednjaka pravi o „kinču jezika slo-
venskoga." Tomaž M i k l o š i č v „izboru dugovanj vsakoverstnih* 
(Zagreb 1836). In vendar nobeden tih Slovencov ni bil Kranjec in 
ni pisal kranjski. 3) Gl. J. K. S. op. cit. J a m b r e š i e pravi „or-
thographia illyrica sive croatica." A r d e l i o Del la B e l l a vestito 
aH' Illjrica. *„Illyrico vestitu indutus, obučen po horvaško, po slo-
vinsko" in S tul i i „illyrice m slovinski, harvatski, horvatski, hro-
vatski" — vsi trije v svojih besednjakih. 
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s „slavonicus" — „illyricis loco slavonicis vestibus indutus" 
^opravljen po horvatski, slovenski" — pravi Belostenec, 
ker vemo, da so stari večkrat S l a v o n i j o istovetvali s 
H o r v a š k o . *) Kar nam tudi A. M a ž u r a n i c poterjuje v 
horvaškem slovstvu (v „Novicah" 1855), kjer pravi, da 
je sedanja gradjanska Horvatska nezadosti po postavah 
branjeno ime S l o v e n s k o (kar je s S l a v o n s k o vse 
eno) zamenila s p r a v i m Horvaškim. Torej „illyricusa 

in „slavonicusa (slavenicus, slavinicus, slovenicus, slovi-
nicus i. t. d.) nista nič druzega, kakor svnonima pravega 
imena J?croaticus" in 5?slovenski, slovinski, slovjenski" 
per excellentiam niso nič druzega ko svnonima pravega 
imena ;,horvaški." Le-ti izrazi „Illyrus, illvricus, slove­
nicus, slovinicus" itd. so nekako samo v l a t i n š č i n i do­
puščeni, v s l o v e n s k i h jezikih se jim pa morajo pravi 
pomeni podtikati. In ker so izrazi ^slovenski, slovinski, 
slovjenski" tako občni, kakor to dobro razlaga gospod P o ­
zen čan v ^Novicah" 1854, da se vsacemu slovenskemu 
narodu z ne manjšo pravico kakor kranjsko-štirskemu mo­
rejo pridavati, nas celo nič ne motijo nekteri, ki pišejo „hor-
vaško-slovenski" ali pa „horvaški Sloveni", ker se ravno 
tako dobro reče ,?rusko-slovenski", „česko-slovenski" , kar 
se tudi piše. 

Odkod pa to pride, da nekteri pisatelji kranjsko-štirski 
narod sploh S l o v e n c e in njih jezik s l o v e n s k i imenujejo, 
ne vem še zdaj gotovo; al če pomislim tisto zgodbo, ko se 
je kranjsko-štirski narod hotel šteti tudi pod „natio illyricaa, 
ktera edina ima v Rimu do zavoda sv. Jeronima pravico, 
in če se spomnim še na tisto, da je Napoleon spravivši pod 
se kranjsko zemljo, horvaško južno itd. vse te dežele z 
enim občnim imenom „K6nigreich Illyrien" nazval, kteri 
izraz so horvaški pisatelji s „Slovinae, Slovenac, slovinska, 
slovenska deržavaik prestavljali, je pač jasnejše od belega 
dneva, da so Kranjco-Štirci od Horvatov per excellentiam 
j,SIovincov, Slovencovu zvanih le-to ime na se prenesli. 
Razun tega nikoli ne čuješ Kranjca, Korošca in Goričana 
reči, da po ^slovenski", ampak vselej le da po k r a n j s k i 
govori. Ce pa kterega Štirca slišiš reči, da po slovensko 
guči, naj te to nič ne moti, ker vemo, da so Štirci potomki 
pervobitnih stanovnikov S l o v e n co v, in da strogo vzevši 
ne spadajo pod Kranjce. To tudi njihovo narečje spričuje, 
ktero se dosti, ne le v tistem Kranjcu celo neznanem f 
(u) * ) in v naglasku v konjugiranji glagolov, ampak tudi 
v pomenu in rabi pojedinih besed od kranjskega loči. 

Štirec bi na priliko djal: „jas s'n bya zdačkaj pr njen, 
pa 8'n jemi poveda ( reka) , da de moga iti ytri itd. pa še 
ba ga rad itd.;" Kranjec gotovo ne bi tako djal, še manj 
pa Korošec in Goričan. Štirec dela tempora praeterita in op-
tativ vselej le na a, Kranjec pa na o, včasih tudi na aw, 
ou, v čem se ločita obadva od Horvatov vsacega narečja. 
Štirec skoro povsodi tisti m , ki je na koncu besede, izgo­
varja kakor n, počem je jako blizo čakavcom. V tem pa 
se Kranjec in Štirec zlagata, da nektere glasnike požirata, 
na priliko: s'm, s'n itd. 2) 

') Gl. v J amb r e s i cevem besednjaku pod „Il!yricumu; in 
y Carolov i Germanii avstrijanski (Dunaj 1701), kjer na 33 strani 
pravi: „Styriam ab oriente ambiunt Hungaria et Slavonia. 2) V hor-
vaščini najdemo tudi v nekterih sostavljenih besedah take sledove, 
na pr.: s'ociti, s'leviti, s'rediti, s'užiti, na'rcmati, na'rnjivati itd. Pis. 

*) Tudi Krajnc i tam pa tam na D o l e n s k e m in na N o t r a j n -
skem imajo u. Vred. 
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Jezikoslovne reči. 
Dve tri Jugos lavenom v prevdar! 

(Konec.) 
Kar zadeva nadalje horvaščino s e v e r n i h Horvatov, 

se ji tem manj more horvaška o b l e k a in horvaški d u h 
vzeti, ker že , hvala Bogu! toliko narodnih stvari imamo 
v njej ne le v pesmih temoč tudi v prozi natisnjenih, da 
vsak nepristran sodnik, ki dobro pozna ne le duh kajkovskega 
temoe tudi čakavskega in štokavskega narečja iz samega 
naroda poserkan, se lahko prepriča, da se ne da pod jezik 
nobenega druzega naroda razun pod horvaški narodni jezik 
stegniti. N a r o d n i jezik, rečem, ker je književni tako 
kranjsko-štirski kakor horvaški na drugi sohi. Le primeri 
horvaške narodne pesmi ljudstva kajkovskega v K u k u l j e -
v i č - e v i zbirki in sem ter tje v ,,Neven-u44 (III. tečaj) z 
narodnimi Kranjco-Stircev v V r a z o v i ali pa, če te je 
volja, v D a j n k o vi manj autentični zbirki, pa boš mi kmalo 
poterdil moje besede. 

To glede p e s e m. 
V p r o z i pa nisem še nikjer bral n a r o d n e proze 

kranjsko-širskega naroda kakor strogo narodne, ker tisto 
„stara prenarejena", ali pa „narodna popravljena44 ne more 
nikoli nikomur nikjer biti autentičen dokaz, in zategadel bi 
se še manj moglo z njo kaj proti horvaščini kajkovskega 
narečja temeljito dokazati. 

Končnica / v participjih, in predlog ??, va, ru in v 
nekterih slučajih e namesto a so same nebitne reči, ki ne 
menjajo notrajnosti in duha jezikovega, ter nas spominjajo 
na severo-slovenščino in na to, da so čakavci in kajkavski 
Horvati starini dolgo zvesti ostali. Preobračanje / v o in 
U pa je najberžeje mlajše in novejše od tistega. Sloboden 
jezikoznanec še bi dokazal, da je k a j — ča — sta. Ker 
vemo, da se & v d sprebrača, in da se j kakor digama 
jako rado besedam spred in zad pristavlja, kakoršnih primer 
v horvaških klasikih, vzlasti pa v Palmotiču in Gjorgjieu 
dovolj najdeš, v narodnih pesmih pa še več, naj bode tedaj 
en izgled za vse ostale­

g a j t i Andjo oči Nalbatinove 
Neka znadeš da ih ljubit nečeš.44 Vuk v II. str. 469. 

K a j nadalje ni nič druzega kakor č a 7 e , (čaj1) š t a ' e 
( s ta j ) , in zato tudi slišiš štokavca: s t a j ( s t a ' e ) to b i l o ? 
v hitrem govoru; pa tako tudi kajkovski Horvat dostikrat 
reče: k a ' e ( = : k a j ' v hitrem govoru) to b i l o ? 

Da se je pri severnih Horvatih, vzlasti pa na mejah, 
horvaščina tako odvergla, vzrok tega se mora iskati v vsako-
jacih ljudstvih, ktere se tukaj, posebno pa okoli Varaždina, 
stikajo, počem se ve, da horvaščina dosti gubi. Treba je tudi 
vediti, da v Varaždinu, vzlasti na gornjih krajih „Ledinew 

zvanih, skoro polovica prebivavcov je iz Stirije. J e li po 
tem mogoče, da bi se horvaščina v svoji originalni čistosti 
in leposti izderžala tam, kjer Nemec, Madjar in druge 
ljudstva v njo tak zatekajo? Al zatega voljo še pametnemu 
ni v glavo pihnilo, ondotne Horvate po sili za Nehorvate 
imeti ali pa med kake prijelaznike šteti. Posebno pa na­
selbine nikoli moči nimajo, ime narodovo po sebi premeniti. 

Jedro vsega tega pretresovanja je to , da narod, kteri 
ima pravico do zavoda sv. Jeronima v Rimu, se zove samo 
v latinščini „natio illvrica" in potem njegov jezik „lingua 
illvrica44, al v s l o v e n s k i h jezikih se mora toti izraz pre­
stavljati na: „siovinski (slovenski, slovjenski), al pa kar še 
bolje, na „horvaški." In da se toti narod horvaški po je­
ziku deli na t r o j e na: Š t o k a v c e , na K a j k a v c e in na 
C a k a v c e , to j e , da jezik horvaški obstaja iz treh narečij: 
štokavskega namreč, kajkavskega in čakavskega. In da 
k r a n j s k o - s t i r s k e m u narodu ime S l o v e n e c (slovenski) 

kakor posebno in vlastno nikakor ne pripada, in zategadel 
naj bi se pravo. vlastno in narodno obinilo. 

Naj nihče ne misli, da sem s tem namenil ime „IHy-
ricum" iz ju^oslovenske zgodovine spodriniti, ali pa o°:enj 
kakega prepira unetiti in takega kaj. Bo£ obvari! Le lepo 
prosim, in želeti je , da bi to bolj izurjeni možje pretresli, 
prevdarili in po tem na znanje dali. Dobro bi tudi bilo, da 
bi L i b u r n i j o , J a p i d i j o , P a n o n i j o in I l l v r i k pre­
tresli, in njih meje in n a r o d e razodeli. 

Na Tersatu. Ksaveri Avguštin Kostovič. 


