vederne in juiranje meglice dajejo svoj car,
Jo v tedi zimi pokriva z blesteéo odejo.
Pride pomlad in zvabi sejalea na njivo pri Kam-
nitniku, zgodnja zima zapodi snezinke po trgn
sturodavne Loke, Grohar s preciznostjo kar naj-
boli raflinirane tehnike izraza v ieh delih mi-
mozno obéutje svojih opazovanj. Od slike do slike
Je subtilnejsi in ovse bolj sugestiven., Zopet e
viracn kmetifki clovek v njegovo delo. Nioved
genra, ne ved krajinske Stafuze, har sedaj Grohar
izpove, je glquL misterij zivljenju, herojsko iz-
rHZen v svoji |:rg[||n~lu~.t1, Nastane Krompir:.
nastane’o Snopiz in vse bolj izgineva trda real-
nost. 'V zrak potopljene postave so nam danes
veeni simboli. Nekaj kvajin 1z zudinje dobe kaze
mocno redukeijo zavecih barv. Sozvok postanc
vae bolj ugligen, vgatajoda lud lebdi na privodi.

Poslednja, nedokoncana dela pokazejo Groharja
v ovse] njezovi neizrekljivi mogoénosti.

Vraca se mitologija. vraca se verska slika
tudi poriret, Iz globin prirade raste njegova
solncna - Pravljicas, naravna in vendar tako nad-
zemsko miticna. Zgodovinski dogodek iz biogra-
fije nasih blagovestnikov doebi v Cligilu M-
todu pred cerkvenim zborom: noy pomen, lite-
varna vaebina je potisnjena v ozad e, Kar umet-
nika ranima. je princip resnice in o dobrote, 5 @u-
dovitimi sredsivi je naslikal v (}\[uv{l;li skupino
[aurizejskih pismoukov, vso nemirno bazo za ele-
pieni sveiniski postavi, ki visoko stojita v svoji
mehki jasnini. Voskiciranem »Crednikus srecamo
preprost motiv, ki se je stimboliéne dvignil v one
pomen. In Groharjeva labodja pesem. njegon
knecki tezak 7 vozomo, vkljub nedovesenosi
izraza vso tezo Fivijenja. Vo oSivokih potezah e
ustvarjena ta pesem truda, opremljena z vsem
hrepenenicm zesanjane gozdne samote.

Grohar se je v zadnjih letih svojega Zivljenja
dvignil iz nekritiéne vealnosti. Obvladal je na-
ravo, dognal svoje tehniéne probleme in svo-
bodno razpolagal s svojo ustvarjujoco lantazijo.
Sel je k virn naSe d zivljenja, K nadi zemlji in
nafemu kmetu, ln e se nje #ova slikarska sred-
stva vnapre] realisticna. ¢e jt‘ njegoy izraz eno-
staven in naraven, dobivajo njegova zadnja dela
vse globlji pomen. 7 njimi je izrazil vso svojo
clovecnost, trplienje in lepoto. katere je bila vsa
nje;ru\'n nulummul prezeia. Iz odidcene notra-
njosti so rojena, ostanejo spomenmki nafe umel-
uosti in sestaven del nase sodobne kulture,

Ko je Grohar umrl 19, aprila 1911 kot Zriev
jetike, katero si je nakopal vsled vecnega po-
manjkanja, je komaj par Slovencey vedelo, koga
e nad norvod izgubil. Rihard Jakopié je v nekro-
logu izhil syvojo bol nad zaostalostio svojega na-
roda napisal, da se bliza ¢ass ko zazari kra-
ljestvo lazi v svoji najmogocnejSi gloviji, Petnajst
[ed po umetnikovi smreti smo se seznanili 2 njes
govim delom in Srpali iz n]tg‘-:n{-;_m bogastva,

SnegE

FLavedamo se greba, ki oga je napram njemu
zagresila vedina nlmvnhkl- inteligence. ko je
zaprla svoja seea spoznanju. In ko bomo v

hododnosti razsirjali temelje nase kulture. nam
ho Groharvjeve delo eticno potrdilo za vse nafe
skromne Zrive

K SPOZNAVNIM IN DRUZABNIM
VREDNOTAM SUBJEKTIVNO-
INDIVIDUALNE METODE.

DR, STANKO YURNIK.

Apudpisanega razpraviei - Umetnostna kritika
kot druZzabna vrednotas v 20 Stevilki letos-
njega Doma in sveta se je v 4 Stevilki oglasila
altcra pars s polemicnim clankom g AL Lajovea
sMisli o umetnostni kriukie.

V' ozadnjibh leiih se je cesto naglasala kriza
umetnostne kritike, ki da je premalo zmozna
viesitt svajo nalogo v kovist dvign ametnostnega
nmivoja, Vzroki de krize, ki je tezila vecjidel vso
evropsko vmetnostno keitiko, niso teali leo s
sunanjil okelnostih, kakor v nepoklicanosti ali
preozki umetnostni izobrazbi kritiko  vrdedih
osch ali v neizhirénosti urednikov, nego so bili

ulemeljeni globlje. Ticali so v specifieni du-
fevni usmerjenostt Evrope polpreteklega Cusa,
v kateri sta (ako zelo enosiransko  narasih
subjektivisticna  in  individualisticna kompo-

nenta, Votej toki smeri je kot znak éasa rastla
ona  impresionisticna.  ckspresionisticna, futuri-
sticna itd. wmetnost. ki je bila fako kratko-
trajnih vrednot, tej smeri se Je Cesto, zal. vida-
jala celo znanost, ki mora ze a priari biti ohjek-
tivna in vsestranska, tej smeri se je skoraj
povsem vdala Kritika zadnjib let.

fakaj bi se pa tej smeri, v kateri plava dusa
sveta sploh. ravno kritika ne smela vdati. ko se
ji je 7o vdala umetnosi, s katero kritika
tako ozki zvezi?

S0 nekateri, ki pojmujejo naloge umetnostne
kritike v povsem estetsko-reproduktivnem zmislo,
kakor postavim Wilde, ki mu je kritik oni. ki
more izraziti svoje doZivetje ob umetnini v
drugem matervialus, pri cemer kritik nekako
izpoje ob umeinini kakor pesnik ob solnénem
vzhodu, so drugi. ki tedijo. da mora kritika od-
krivati ljudem skrite estetske vrednote umet-
nine, so trein. ki tedijo, da mora kritika uéiti
umetnika in vzivajo@ subjekt. vplivaii na razvo]
umetnosti itd. Toda kakreino koli tendenco naj
kritika #e ima. med drugim je vsakojaka kri-
tika tudi sodba o kakovostih ametnine. ki nujno
mora bazirati na cksakinem spoznanju teh ka-
kovosti, ki jih umetnina ima v svetu objek-
tivnosti in vsestranshosti. Tako je ena izmetd
dolznosti krittke tudi ta spoznavna. - znanstvena:
dolznoest. in brez tega fundamenta, brez spozna-
nja  umetnine, brez predhodnih objektivaih
ugotovitey lastnosti umeinine, i mogoda prav
nobena sodba 6 umetnini.

Bas to bazo pa je subjektivoo individualna
kritika zavrgla in s tem zasla desto v jarko na
sprotic z znanstvenimi rezultati, in kakor so se
pritozevali modeli nad umetniki. da ti ne shikajo
njih nego sebe v portretih, so se pritoZevali
umetniki, da kritiki govore v kritikah o sebi in
ne o umetnini, Voindividualizmu zadnjih let je
bilo o isti nmetnini toliko mnenj. kolikor preso-
jujocih glav, e nikoli v zgodoving morda ni hilo
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toliko sporov med umetniki in kritiki kakor v
kriticnem ¢asu te smeri. ki je v spoznavioem
svetu zanesla v anarhizem,

Pri delu za okrepitey te baze, za sanacijo kri-
tike v danasnjem, modernem zmislu, sem pod-
pisani napizal na urednikovo povabilo omenjene
razpravico, v kateri nastopam  za  vsestransko
preiskavanje umetnine in za kritikovo vsestran-
sko orientacijo, za kritiko z merili in z odgovar
jajodimi merili, za utemeljeno in mersko sodbo.
za objektivno sodbo namesto subjektivne, Ki
cesto dovaja do videnja stvari na umetnini, ki
Jih na njej ni. Tuko se élanck nanaZa na izhranih
sedem tipov sodobne kriticne metode in nastopa
v glavnem zoper enostransko-individualno pre-
sojajoco  kritiko, zoper subjektivno zdenje o
vimetnini, ki je ¢esto v prekem nasprotju 2 ob-
jektivno resnico o wmetnini. zoper inadekvaina
merila in zoper splofne sodbe namesto determi-
niranih, Clanek se nanaSa le na izbranih sedem
tipov, katerih preiskava je bila v danem polo-
Zaju najnujnejSa in nima nobenih pretenzij. biti
razprava o kritiki sploh.

Zoper ¢lanck. ki vsebuje skoraj same samo
obsebi razumljive zahteve. polemizira A, La-
Jovie, stojeé na podiju alterae pariis. Debata 2
njim je izkljucena: 1., ker je odklonil logiéni in
Znanstveni nacin izmenjavanja mishi, ki je edini
smotrni debatni nacin, in 2., ker se je postavil na
odloceno stalisée po vsebini in asporil prvoine
stavo problema (¢e gre meni za raziskovanja.
katera sodba je pravilna ali socialva in katera
ne, gre njemu za vse kaj drugega. ker sta mu
pravilna kakor nepravilna sodba enako socialno
pomembnil, s dimer je onemogodil enotno plat-
formo za debato.

Ze s tem odklonom konvencionalnega orozja in
s tem postavljenjem na samolastno stalidée se jo
L. izkazal Z¢ pred debato za tipicnega zagovor-
nika subjektivno-individualne smeri, izkazal se
je za takega Ze formalno s tem. da mrgoli v nje-
Fovem spisu Stevilnih - jaz mislime in smeni se
#zdic. s ¢imer toliko spoznavno vaznost pripisuje
subjektivnemu,  nekontroliranemu  zdenju  in
poudarja veljavo enostransko-osebnega vidika.
da vas prav ni¢ ne presencti dejstvo. da sprico
lega kulta jaza anarhistiéno odkloni vse spo-
znavne avioritete, ki niso jaz torej tudi znanost
in logicno konvencijo. Ta metoda mora vesti
znanstveno pustolovje in vpodtevanja nevredno
dokaznost, ki bi jo i otrok ¢esto brez truda
ovrgel. — Kakor pa je z 1. debata izkljuéena,
je njegov proticlanck vendar vazen dokument
misclnosti subjekiivno - individualne  alterae
partis in najlepsi primer. na katerem se da po-
kazati  sposnavna  in socialna  absurdnost e
jazovsko-anarhisticne metode v kritiki. Hocemo
za tako v svrho demonstrationis absurdi anali-
zirati pod premiso, da podobno usmerjen kritik
nie drugate ne cgledas na umetnino kakor
gledac na moj clanck L. in dalje, da je (o gle.
danje tako, da ofituje velike spoznavne in dru-
zabne neveednote.

7e Lajoviéeva konstelacija k ¢lanku in zgra-
bitev problema je individualna in subjektivna
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fer zapada inadekvatnim merilom. Moj élanck
ni oYurnikovo gledanje na kritiko splohe, ni
cenostranskic in note biti sredukeija vpraganja
kritike na najenostavnejfo formulos, kakor mu
ocita L., saj pravi v uvodu, da gre le za sedem
izmed  tiso¢ mogocih tipov, dalje nikakor iz-
kljucno ne propagiva smeri objektivizem-neindi-
vidualizem: nego pripisuje pozitivie. celo v Ste-
vilkah izrazene vrednote i subjektivoi 1 indivi-
dualni kritiki do refene mere, tedeé, da i dve e
ne smeta kritikn biti edine merodajno orvodjes,
Ce tore] L. czopersiavlja svoje gledanjes, ne gre
za dvoje ekstremov in je konstelacija k debati
iz. gornjih razlogov, ki jih fiksivam v svojem
prvem clanku, napacna, In ¢e bi se kritik takole
konstelival Kk presoji umetnine, bi ose fako na-
pacno, kakor ¢¢ bi se tako postavil sodnik pred
zlociner.

Vsi bistveni nedostatki te metode: inadekvatna
merila, individualna enostranskost s prezretjem
vsega, kar se individuu sne zdic vaZzno. poleg
tega subjektivino svidenjes stvari, ki jih ni (lepo
opisuje tako subjektivnost postavim Cervantes
v Don Quixotu, ki se tepe z vetrnim mlinom,
ker cse mu zdic, da je sovraZnik. pa se je na
zdenje tako zanesel, da ni Sel mtr pogledat. ée
jo resh, so vzrok nicevosti nadaljnjih Lajovéevih
protiizvajunj od totke do tocke.

Zoper totko 1. kjer je govor o pravilnili in ne-
pravilnih sodbah, od katerih so prve druzabno
razmeroma  ve¢ vredne, polemizira L. ki od-
klanja logiko s takim dokazom: Zaéne s pro-
cesom prehrane dloveskega telesa in ga aplicira
na dufevno zivlijenje. ker se  mu zdic, da tam
stvar ni nic drugacna in pride s tem do zae
kljucka, da je czmota nujna podstava resnicio,
iz cesar zopel zanj sledi, da ssta za Zivljenje
cloveske druzbe enakovredni  resnica kakor
zinotas in da snepravilna kritika socialno ni prav
ni¢ manj pomembna kot pravilna.. Kdor takole
dokazuje, mora seveda odklanjati znanost in lo.
giko, aplikacija organskega prehranjevalnegapro-
cesa na dufevni svel je namred radi temeljne raz-
licnosti materialno-cnergeticnega in psihiénega
sveta povsem nemogoda, dalje iz te. s. v, v —
kolobocije nikakor ne sledi sklep. da je czmota
nujna podstava resnicic, Psihologija smatra zmo-
to. t. j. vsled sekundarnih vplivov inadekvaino
a pristno spoznanje za pojav. ki res more v
nekih slucajib vsled kontradiktornega nasprotja
i. dr. z resnico navajati nanjo ali vsaj biti po-
sredni pomozni élen v verigi spoznavanja, ni-
kakor pa medélen zmote psiholoski ni nujen,
zakaj tiso¢ zmoznosti hi lahko naSteli direkinih
poti do resnice, posebno v eksakini znanosti =
metodo. In konéno iz vsega tega zopet nikakor
ne izvira socialna in Zivljenjska istovrednost
resnice in zmote, ¢esar ne bomo posebej pobi-
jali. ker vendar socialno ni vseeno. ali Zivim v
zmoii, da je kraja dobro delo. ali pa v resnied,
da kraja ni cocialno dejanje! S temdokaz ab-
solutnoe propade: vsled inadekvat-
nih merilinindividualneganasilja
nad logiko ter znanostjo. ki dovaja
v pustolovje. in vsled subjek-




tivnega zdenjac. Rezuliat prvega L. proti-
dokaza (nedosledno se drii vendarle slogike-.
ki jo drugim zameri: glej subjektivno bruno v
ocesu, moja tocka 6.!) je niéla. In ¢e si nadalje
proticlankar pri tej toéki spomislja datiz raz
iskavanju problema, kaj je prav in socialno in
kaj ni, »ime znanostic, si mi prav ni¢ ne bomo
pomisljali po vsem tem, kar je anarhizem po-
kazal pojmov o sznanostie, pustiti subjektivno-
individualna »zdenjaz in podobne vrste dokazno
nujnost kot neikodljive ob strani, kadar bo Elo
zato, kaj je in kaj znanost ni.

K tocki 2., kjer je govor o tem. da ima vigjo
druzabno vrednost dokazno podpria sodba, ker
more prepricati, od prosto v svet vriene teze.
ki tudi lahko sugestivno wvpliva, pa ne za vso
druzbo odlocilno, polemizira 1., z dvema iz teksta
iztrganima vrstama izmed 46 vrstic, pusteé glavoi
utemel jek ob strani (indiv. enostranskost, inade-
kvatno merilo). Dokazuje sugestivni vpliv na
druzbo, ki ga je nanjo izvajalo geslo Egalite,
katerega dokaza ne moremo sprejeti, ker geslo
Egalité 1. ni dokazna sodba in 2.. ker ni to geslo
sugeriralo revolucije, nego ga je fele razvita
revolucija rodila in poleg fega prvi élanck iz-
recno predvideva moznost sugestije. Dokaz je
ahsolutno propadel vsled: inade-
kvatnih meril, individualne eno.
stranskosti in prezretja in wvsled
nepoznanja znanosti zgodovin e
Rezultat drugega proitidokaza je
nidéla.

K tocki 3. kjer je govor o tem, da so ahso
lutne sodbe le sploine in da so druzbi korist-
nejée mersko determinirane od splognih in da je
ireba kritiku za vsako merjenje neobhodno po-
trebnega merila, t. j. orientacije. polemizira 1.
s 4 vrstami izmed 73 (indakvatno merilo. indiv.
enostranskost), Ne dotakne se dokaza, marved
enostavno szoperstavlja Vornikovi teditvi svojos
takole: «Ce bo &lovek. ki je briljantno nadarjen
za hiterarno estetiko, precital tudi le par knjig.
bo njegova sodba stokrat blizja resnici kakor
ona, ki jo bo izrekel malo nadarjen ¢élovek, ki
je precital sto knjigs. v zvezi s ¢imer mi odita.
da ne vpodtevam vedje ali manjfe talentiranosti.
Ta ocitek je krivicden, ker sem jaz na strani 92
to storil s tem, da sem dopustil posamezniku tudi
mo#Znost sodbe, ki uéinkuje relativno neindivi-
dualno in jo more sprejeti vedji del druzbe,
drugi¢ je L. prezrl. da gre pri tej tocki — kako
je bilo prezretje sploh mogoce! — za smerske
sodbes in tretji¢ vprafam, kako naj &lovek. ki je
~briljantno nadarjen: za merjenje in ima siz-
redno histrino pogledas, meri brez metra in me-
rila? Kako naj nekdo, ki samo povrino pozna
slikarstvo, agnoscira na novo odkritega Rem-
brandta, ali datira slike ali ugotavlja stil, plagiat,
provenienco, strujo. ali izree kakrino koli
mersko sodbo? Tretji protidokaz je
uspel radi inadekvatnih meril., in.
dividualne enostranskosti z rezul-
tatom nic¢le,
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Na 4. tocko, kjer je govor o adekvatnih in in-
adekvatnih merilih, L, sploh ne reagira, pa ven-
dar trdi Ze uvodoma, da je vse » Vurnikovo gle-
danje tako v temelju kot v posameznostih
zmotnos, tore] je zmotna tudi ta tocka, jeli naj
verjamemo brez dokaza (avtoritativmi indivi-
dualizem) samo zato, ker ima proti¢lanek podpis?
Takino nedokazno sumni¢enje smatramo za ne-
resno. Rezultal protidokaznega po-
stopka zoper tocko 4 je nicla,

K totkama 3. in 6., ki sta za L. najbolj koc¢ljivi
(individualno enostranska in subjekiivno-napacna
sodba), reagira .. le na eno samo 1zmed 96 vrst
(indiv, enostranzkost, inadekv, merilo), prav za
prav reagira le na tri besede v oklepaju. in 3e
te je cital drugje. kakor navaja (subjektivno
svidenjes stvari, kjer jih ni). Kako anarhisti¢ni
individuum z mocéno oscbnostjo in izredno bi-
strino pogleda sinterpretiras, hoéemo tn poka-
zati na podlagi primere dveh citatov, ad katerih
je prvi moj, drugi pa Lajovéeva individualna
projekeija nanj:

»lzkustvo, deloma podprto z izsledki geome-
trije, uci, da ved individualnih projekeij bolj
izérpa resnico o predmetu, kakrina obstoja +
objektiviem svelu. od ene same. Sodba, ki bi
izvirala iz ¢im najveé projekeij. bi bila blizja
objektivni resnici od ene same. ker bi bila bolj
vsestranska.

In sindividualna projekeijas na ta odstavek:

»Objektivizem pri kritiku obstoja, po Vurniku,
¢e ga prav razumem, v tem, da kritik ne izraza
kriticnih misli takih kot so njemu lastne.
ampak take, ki so lastne vedji grupi ljudi. oh-
jektivnega, ustvarjajo¢ega umetnika pa imenuje
Vurnik tistega, ki v svoji umeinini ne izraZa svo-
jega prokletega sentimenta, temved, ki izraZa sen
timeni neke grupe ljudi.«

Brez komentarja. le to naj recem, da on pole-
mizira s poglavjem individualisti¢ne in ne oh-
jektivisticne sodbe, zamenjal pa je oboje. ker
je brikone kaj prezrl. Dalje mi ofita, da sma-
tram cindividuj in skupino ved individuov
kot naravno nasprotjee, kar pomeni subjektivno
svidenjes stvari, ki je ni, zakaj L. je moral
sprezretie, da gre tu za projekeijo prvié in drugit
za geomeiricno visjo vrednost ved projekeij in
manjfo vrednost manj projekeij, kar izvira, ée
cprezrese ves tekst, vsaj iz Stevilénih primerov.
Potem gre (tocka 7.) za to, da -postane mnenje
posameznika mnenje skupine. ¢e je posamezni-
kova dufevna superiornost tolika, da njen ak-
cijski radius z intenziteto izZareva v druzbo in
doseze tako ono objektiviteto. ki se zdi Vurniku
ideals. Zgodovina, ki jo mora L. 2z znanostjo vred
odkloniti, pravi drugace: Ce rabi druZzba namesto
zastarelih, nerabnih. novih, novemu ¢asu pri-
pravnih vrednot, sprejme te od onega posamez-
nika, ki jih prvi predlozi. Ce pa tisti posameznik
ne predloZi bad strogo dolotenih, bas potrebnih
vrednot, mu vsa vesniéna ali namidljena dusevna
superiornost niti nasilje ne bo pomagalo -objek-
tiviratiz jih. marve¢ bodo ostale individualne
vrednote, v nasprotnem primeru pa so te vred-
note lahko socialne vrednote, Kar se tice ohjek-



tivne dokazljivosti lastnosti umetnine, moram
L. ves odstavek z opombo yred Se enkrat pred-
loziti v studij, da bo objektivio in ne samo
zdenjski prodrl vanj in ne bo veé tepel vetrnega
mlina, Rezultat protidokaznoesti k mojim tockam
b., 3., 7. je uspel z nujnostjo nicle.

Protidokazna nujnost proticlanka je torej
nicla  vsled subjektivno - individualnega - po-
stopka, Altera pars se ¢lanku niti priblizala ni.
komaj da se je -izpelac, sche namreé, sprico
njega, Ce bi bil L. kritik in moj ¢lanck umet-
nina, bi bil rezultat isti, namre¢ bila bi to kri-
tika, kakrinih smo danes vajeni in kakrinim je
treba Ze enkrat napraviti konec. ¢e hodemo s
kritiko in posredno z umetnostjo kam naprej.

Ce vzamemo sedaj fe afront L. zoper znanost
kot tak. je jasno. da filozofija absoluinega, anar-
histi¢nega jaza in njegovega zdenja. ne more
priznati objekiivnih in socialnih avioritet kakor
n. pr. znanosti, ki je v opreki z nekontroliranim,
individualnim zdenjem. To stori altera pars
zase zelo znalilno s takole argumentacijo: -Ni¢
mi ni kmalu tako zoprnega kot taka umetnostna
znanost, katera s svojim klavrno nedostai-
nim orodjem brska po zivem telesu umetnosti in
zraven pridiguje neke trditve, ki ne kajejo ni-
cesar, kot blisketavost penastega mehurékac,
Opraviti imamo s temile dejsivi: Lajoven je
znanost zoprna (po vsem tem razamljivo!), kar
nas ni¢ ne briga, ker vemo, da je tudi mesarju
astronomija zoprna, da pa ni astronomom itd. in
ker smo na svetu razliéni ljudje z razliénimi
interesi. Bolj vpoStevanja vreden je argument,
s katerim se zavrafa umetnostna znanost zato,
ker rabi =klavrno nedostaino orodje:. Neko
orodje mora rabiti, ¢e nima dostatnega. pa
kakrinega ima, zboljsajte ji ga! Pa argument,
da brska po :Ziveme telesy umetnosti... Tudi
naravoslovee brska z nedostatnim orodjem po e
bolj Zivem telesu polZa in kaj naj kondéne ¢lo-
veku, ki je muzik, pomeni konstatacija, ki
se tice polzevega érevesja? Dejstvo, da je La-
Joveu umetnostna znanost zoprna, ni ni¢ nena-
vadnega, saj trdi sam, »da vsak strokovnjak le
svojo stroko glorificiras, toda zelo takten, viju-
den, potrehen ali umesten pa takle napad na
kompletno sumetnostno znanost: ni in umet-
nostna znanost je &isto potolazena. v kolikor jo
smem podpisani, najnevrednej8i, sploh tolaziti.

Kar se tice druzabnih vrednot dognanj sub-
jektivno-individualne metode. menda nimamo ved
dosti ugotavljati po vsem tem, kar je ta metoda
pokazala spoznavnih nevrednot. Naj poudarimo
samo fe samolasine postavlijanje individua ne
samolastno staligée, postaviin tako, ki je v
opreki z eksakinim spoznanjem in druoZabpim
redom, postavim na stali&ée Ze gori obravnavane
sdrufabne in Zivljenjske istovrednosti resnice
in zmote, pravilne in nepravilne sodbes. kakor
ga na vrhuncu anarhizma propagira Lajovie. Ce
se postavis na tako staliste, sta ti zmisla stavkov:
scogito, ergo sume In sum, ¢rgo non cogitos,
istovredna, sta ti socialpo istovredni trditvi:
smoriti ljudi je dobro delos in »moriti ljudi ni
prave. Bog, ¢e bi se kde spostavile na prvo
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sstaligces in moril druibi koristne ljudi, pa bi
se, pozvan od druzbe na odgovor. opraviéil za
svaje zlodine s tem, da sstoji na sialiséuc! In e
Lajovie podpisanemu kot umeinostnemu zgodo-
vinarju medée sznanostc v obraz, kaj bi bilo, &
i mu jaz kot sodniku ofital takole njegovo sta-
lid¢e, ¢e bi vedel. da je tudi v svoji stroki do-
sleden svojim nesirokovnim naéelom?

Da, tu je visek individualizma-anarhizma.
konec logike in znanosti in zadeteck analfabe-
tizma, ki ga — vSe¢ mi je ta doslednost! — moj
proti¢lankar tudi odkrite zagovarja (gl. 2. &. let.
Ly Zv.), tule je zlo nase kritike, tu je tudi
socialno zlo!

KRAJNSKA ZIHBELIZA
V CENZURIL.

DR. AVGUST ZIGON,

L

("‘upuvu beseda z dné 21, 1. 1830 o Zhbelizi:

smit der Zeit kann sie bedeutend besser
werdens — je nam dandanes zeld dragocena
zgodovinska beseda. Izraz subjektivnega (bi
rekli) literarnega upanja v bodo¢nost: a tudi
(neoporecno da) 1zvaz konkretno zavestne, kva-
litetno literarne %e¢ namere;: zatd datum o
programu, in datum Ze o -3olic — ob Zhbelizi.
Tiha napoved — nove poti, misljene in usmer-
jene — v dezelo duhdve!

Ni seveda pa Cop takrat (ob tisti besedi svoyi
21, 1. 1830) Se oddaleé ne slutil. da bo e istega
leta v Ljubljani dozivela Zhbeliza sovrazni
krik: :Lenoro bere naj, kdor ne verjamels
Bila je Biirgerjeva Leonora (vsaj od 1. 1792 na-
dalje) do tistih dni Zze davno evropska lite-
rarna znamenilost: a bila je Biirgerjeva Leonora
takrat pa tudi ze neka na$a domaca tradicija.
— literaren problem iz Zoisove dobe® In kot

* Ohranil se nam je v Levstikovem »Gradivu za
Prefernas rokopis starcjiega slovenskega prevoda
sLeonoree, In tradicija je. da je prevod, pisan s
svinénikom in Zoisovo roko, — Zoisov. (Obj.” L. Pintar:
Kniidevne drobtindee. PMS IV, 1002, 4600467}, Ohranil
pa se nam je sreéno tudi Kastelé&e v prepis Zoiso-
vega prevoda, — dokaz da ga je e Kastelic poznal
in prou¢eval, a poznala ga pa torej pa¢ tudi Pre-
feren in Cop. (Prim.: Grafenaver Iv.. Iz Kasicléeve
zapuscine. V Lj. 1910/11,, sir. 83/88). Literarni problem
sLenores je v Zoisovem rokopisu oznafen z bese-
dami: Diser Versuch. Biirgers Leonore ins Krain.|e-
rische] zu travestiven, zeigt die Armuth der Sprache
besonders in Reimen das schine Reflrain
sBei Gott ist kein Erbarmen sach wehe, ach wehe
mir Armen ist absolut uniibersetzlich ... (Tam, 87).
#e s tem je bil literarni problem v naSem slovstvu
Predernu kot naslednikn naravnost zgodovinski-
razvojno doloten! Kakd so torej morali pogledati.
ko jim je v pismu z dné 10. febr. 1830 prifel po
opravljeni eenzuri Kopitar (in morda tudi v een-
zurnem rokopisn Zhbelize 1. sin margine«<: prim. Pav-
fkovo uradno opazko ddio. 28 TII. 1833: sungeachiet
der vom Wiener-Zensor gleich hey dem ersten Hefie
erhaltenen wollmeinenden Warnungs) — s poukom



