ACTAHISTRIAE ¢ 24 + 2016 * 3

Received: 2016-1-24 DOI 10.19233/AH.2016.26
Original scientific article

RADNICKI TISAK I PROBLEMI KONCEPTA SAMOUPRAVLJANJA
U KULTURI U HRVATSKOJ 70-ih | 80-ih GODINAMA 20. ST.

Boris KOROMAN
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, Filozofski fakultet, Ronjgovljeva 1, 52100 Pula, Hrvatska
e-mail: boris.koroman@gmail.com

SAZETAK

Ovaj rad ukljucuje dva povezana istrazivanja. Prvo se odnosi na medijsku i analizu
diskurza tiskovina (novina, biltena) koje su izdavala poduzeca u Hrvatskoj i Sloveniji u
70-im i 80-im godinama i artikulacije samoupravne kulturne politike i pojma “kulture”
u tim medijima. Drugi se bavi pitanjima neuspjeha prakse direktno-demokratske partici-
pativne i autenticne samoupravne kulturne politike koja je predstavijana u tim medijima.
Istrazivanje je provedeno supostavljanjem (stavljanjem u suodnos) dvaju marksistickih
pristupa kulturi: jugoslavenskih kulturnih politika temeljenih na koncepciji samouprav-
ljanja i zapadnih kulturalnih studija.

Kljucne rijeci: tvornicke novine, bilteni poduzeca, jugoslavensko samoupravijanje, kul-
turna politika, marksizam i kultura

DELAVSKI TISK IN PROBLEMI KONCEPTA SAMOUPRAVLJANJA
V HRVASKI KULTURI V 70-ih IN 80-ih LETIH 20. STOLETJA

IZVLECEK

V prispevku sta predstavljeni dve tematiki raziskovanja. Prvo se nanasa na medijsko
analizo in analizo diskurzov tiskovin (Casopisov, biltenov), ki so jih izdajala podjetja
na Hrvaskem in v Sloveniji v 70-ih in 80-ih letih, ter artikulacije samoupravne kulturne
politike in pojma “kulture” v teh medijih. Drugo se ukvarja z vprasanji neuspeha prakse
direktno-demokratske participativne in avtenticne samoupravne kulturne politike, ki
je predstavljena v teh medijih. Raziskovanje temeli na primerjavi dveh marksisticnih
pristopov do kulture: jugoslovanskih kulturnih politik, ki temeljijo na konceptu samou-
pravljanja, in zahodnih kulturnih studij.

Kljucne besede: tovarniski casopisi, bilteni podjetij, jugoslovansko samoupravljanje,
kulturna politika, marksizem in kultura
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UvOD

Ovaj rad® predstavlja jedan od inicijalnih istrazivackih pokusaja pristupa do sada po-
malo zanemarenoj gradi nastaloj u razdoblju jugoslavenskoga socijalizma, gradi iz koje je
moguce is¢itati raznolike teme vezane uz radnistvo, organizaciju rada u poduzecima, vrlo
opsezno obradenu proizvodnju, model i praksu samoupravljanja te ostalu problematiku
koja rasvjetljava razli¢ite prijepore toga razdoblja. Rije€ je o vrlo specificnom tiskanom
mediju — Casopisima, biltenima i novinama koje su izdavala poduzeéa, kasnije “radne
organizacije” ili su izdavane na razli¢itim lokalnim razinama okupljanja gradana, preci-
znije, “samoupravnog radnog naroda”, bilo da je rije¢ o opéinskim SIZ-ovima, lokalnim
savezima SSRN i sl.

Koncept samoupravljanja bila je srediSnja tema jugoslavenskog socijalizma te je
velik dio onodobne teorije politicke ekonomije proizveo i ogroman broj tekstova, a u
ovome ¢lanku koriste se neki od temeljnih tekstova (Kardelj, 1977; Horvat, 1983) uz dio
pravnih i politickih tekstova. Kao primjer za okvire kulturne politike najreprezentativnija
je knjiga tekstova Stipe Suvara (1980) te novija studija B. Doknié¢ (2013). I dok se tema
samoupravljanja polako otvara u sve brojnijim recentnijim istrazivanjima (Kirn, 2010;
Musi¢, 2011; Stani¢, 2014) pojavljuju se i nove studije autora i autorica kontinuiteta, onih
koji su o samoupravljanju aktivno pisali i u razdoblju kada je socijalisticki sustav postojao
(Bosanac, 2015) pri ¢emu valja izdvojiti knjigu Samo jednom se ljubi. Radiografija SFR
Jugoslavije 1945.—72. Darka Suvina (2014).

Medijski prostor koji otvara potencijal iznimno obimne i uglavnom istrazivacki neisci-
tane grade tvornickih Casopisa (u Jugoslaviji je u Sezdesetim godinama “1.200 poduzeca
— uglavnom onih s vise od 100 zaposlenih — imalo vlastite novine” (Suvin, 2014, 248),
a pocetkom osamdesetih godina izlazilo je u gruboj racunici oko “dvije tisuce listova
radnih organizacija” (AD, 28. 12. 1982., 4) nudi viSe tipova i razina informacija: podatke
o tvrtkama, njihovom poslovanju, ustrojstvu, razvoju i planovima, podatke o partijskom,
sindikalnom i opéenito samoupravnom ustrojstvu u tvrtkama te distribuiranje informacija
radnicima s tih pozicija; o ideoloskim, povijesnim i pravnim temama koje se reflektiraju
na poduzeca i na radnike. Osim toga, sve istrazivane tiskovine u svojoj urednickoj politici
pozornost posvecuju i temama koje nisu vezane samo uz probleme proizvodnje i rada, one
su mediji u kojima se progovara i o problemima stanovanja, zdravstva te posebno kulture,
a rubrike humora i razonode gotovo su neizostavan element ovih tiskovina. U ovome
radu analizira se usporedbom razlicitih tiskovina, specifiéna tema — artikulacija pojma
kulture u autenticnoj politici, teoriji i praksi kulture u jugoslavenskom samoupravnom
socijalizmu, u medijima namijenjenim radnicima.

“Kultura” je u njima pojam iznimno §iroko postavljenog obuhvata. Pojam “samou-
pravne kulture”, odnosno “socijalistickog samoupravnog poimanja kulture”, koji se kreira
u onodobnoj autenticnoj teoriji i kulturnoj politici, obuhvacéa raspon od partijske politike,
preko amaterskih umjetnickih praksi do svakodnevice, nacina zivota, stavova, strukture

1 Ovaj rad nastao je u okviru projekta “Stvaranje socijalistickoga ¢ovjeka. Hrvatsko drustvo i ideologija
jugoslavenskoga socijalizma” (1718), financiranog sredstvima Hrvatske zaklade za znanost.
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meduljudskih odnosa pa i do nacina ponasanja u okvirima institucionalnog i ideoloskog
okvira samoupravljanja — “kultura je nacin zivota” (ULJ, 30. 12. 1980., 1, 51). Kroz
istrazivanja i analize u zakljucku se postavlja i glavni interpretativni problem: problem
neuspjeha konstituiranja autenti¢ne kulture u samoupravljanju. Fluidan pojam “kulture”,
dijelom je podudaran zamisljanjima kulture u tradiciji zapadnjackih marksisti¢kih misli-
laca, posebno onih Nove ljevice koji konstituiraju akademsku praksu kulturalnih studija
i Cija je teorija, medutim, imala ogranicen domet, recepciju i utjecaj u teoriji i politici
samoupravljanja u Jugoslaviji, temeljenoj na pokusSajima vrac¢anja izvornim postavkama
marksizma (usp. npr. Kardelj, 1977; Bilandzi¢, 1985). Stoga se kao zanimljiv i poticajan
smjer analiza i interpretacija u relacijama: samoupravljanje — kultura — radnici, postavlja
pozicija iz koje bi se ovoj problematici moglo pristupiti iz Siroko shvacene kulturologije,
odnosno istrazivackih okvira kulturalnih studija, barem iz prostog razloga marksisticke
teorije kao zajednickog izvora kulturalnih studija (Hall, 2006a; usp. Duda, 2002) i ju-
goslavenskog samoupravljanja. Pri tome valja doista biti oprezan i slijediti i prihvatiti
primjedbe koje je u vaznom zborniku Devijacije i promasaji izrekla Reana Senjkovic¢
u Clanku Izgubljeno u prijenosu; kulturalni studiji u uvjetima viadavine ljevice (2006).
Jugoslavenski socijalizam, posebno u samoupravnoj varijanti, predstavlja svojevrstan
“terenski eksperiment” te alati kulturalne teorije i kulturalnih studija ne predstavljaju
svjestan i upotrebljavan onodobni teorijski okvir za uspostavljanje i analize konkretnog
samoupravnog jugoslavenskog drustva. Medutim, Senjkovi¢ polazi upravo od moguéno-
sti pa i nuznosti usporedbe dvaju modela kako bi postavila pitanja okvira i granica teorija
kulturalnih studija i marksistic¢ke kritike kulture uopée. Ovaj se rad problemski nadovezuje
na njezin ¢lanak jer takoder supostavlja jugoslavenski socijalizam teorijskim zamislima
kulturalnih studija, no oprimjeruje ga ujedno medijsko-etnografskom analizom.

Uz spomenute teorijske “alate”, historiografski pristup pracenju tiskovina, analiza
sadrzaja, odnosno diskurzivna analiza u smislu prepoznavanja klju¢nih tema, zanrova,
retorike i nacina oblikovanja teksta, nadaje se kao neizbjezan analiticki sloj. Konkretnim
problemima i prijeporima pristupa se i na jos jedan nacin, koji nije bez problema, a to
je da se izjavama radnika samoupravljaca pristupa kao dostupnoj etnografskoj gradi iz
koje je moguce iScitavati stavove i vrijednosna odredenja radnika u njihovom poimanju
kulture i samoupravne kulturne politike i prakse. U odabiru i analizi radnickih izjava o
kulturi i samoupravljanju valja svakako uzeti u obzir razinu analiticke distance prema tim
odgovorima, u mjeri koja bi se mogla rasprostirati od parafraziranja i prekrajanja izjava,
prilagodavanja, autocenzure do “ocekivanih odgovora”. Stoga je u radu postavljen nagla-
sak na izjavama koje su vidljivo kriti¢ne ili polemi¢ne prema samoupravljanju u kulturi.

Konacno, okvir je ovoga istrazivanja odreden i vremenski, naglasak je na tiskovinama
koje izlaze oko godine 1974., s novim Ustavom SFRJ, odnosno u vremenu pokusaja
integracije samoupravljanja u svim razinama organizacije drustva. Okvir je i prostorni i
odnosi se na nekoliko tiskovina koje su izlazile u Hrvatskoj, preciznije u Istri, te na bilten
Skozi ZIV TAM mariborske automobilske industrije, koji je postavljen kao svojevrsno
referentno mjesto za komparaciju; obuhvacena su glasila privredno razvijenijih regija. Uz
to poseban je naglasak na mjesecniku Kulturni vjesnik u kojem se sustavno i opsezno, od
1974. do 1989., pratila kultura tadasnje op¢ine Pula i koji je takoder u prvom desetljecu
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izlaZenja, zbog naglasenog samoupravnog koncepta, kao ciljanu ¢itateljsku skupinu imao
u fokusu i radnike iz privrede.

RADNICKI TISAK

Vjerojatno zbog obima grade, vrlo specifi¢nih okolnosti i dijelom uske ciljane publi-
ke, o casopisima koje su izdavale tvornice i poduzeéa za sada jo$ nema vecih sintetskih
studija te ¢e stoga ovaj rad, kao i ukupno istrazivanje na projektu HRZZ-a, predstavljati
svojevrstan pionirski posao. Ipak ove se tiskovine kao dobar povijesni izvor prepoznaju u
recentnim usmjerenim istrazivanjima (npr. Cvek, Iv¢i¢, Raci¢, 2015) i znanstvenim pro-
jektima.? Za razliku od primjerice dobro obradene povijesti sindikalnog pokreta (Radeli¢,
2012) ili Agitpropa (Najbar Agic¢i¢, 2013), o tvornickim Casopisima ima malo sustavno
obradenih podataka. Izvan okvira Hrvatske, pa i bivSe Jugoslavije, situacija s istraziva-
njima takoder ne prati koli¢inu grade.® Radni¢ke tvorni¢ke tiskovine, primjerice u Sovjet-
skom savezu, obraduju se kao komplementarna ili epizodna ilustrativna tema uokvirena
drugim, znacajnijim temama. Wendy Goldman, primjerice, obraduje sovjetske radnicke
zidne novine u okviru istrazivanja institucionalnog nasilja staljinizma u svakodnevici
(Goldman, 2013). Studija Mathewa Lenoea Closer to the Masses. Stalinist culture, social
revolution and Soviet newspapers (2004) predstavlja iznimku — to je studija posveéena
sovjetskom novinarstvu i pojavi “masovnog novinarstva” pri ¢emu partijsko poticanje
izdavanja “tvorni¢kih zidnih novina” u dvadesetim godinama takoder predstavlja i oblik
sistemske agitacije i kontrole.

Pojava tiska unutar pogona, najprije u vidu letaka, zatim zidnih novina i napokon
tvornic¢kih novina, dio je aktivne i aktivisticke, agitacijske politike medunarodno organi-
zirane komunisticke partije. Iz dopisa Kominterne vidljivo je da se osnivanje tvornickih
medija zagovara u raspravama i dokumentima iz sredine dvadesetih godina 20. st., u
vrijeme Druge internacionale, i da je to jedna od vaznijih tema u okviru rasprava o
medunarodnom organiziranju radnistva, i u Sovjetskom savezu, a posebno na Zapadu.
Organiziranje “tvornic¢kih novina” definira se tada kao jedan od organizacijskih zadataka
¢elija komunistickih partija:

2 Uz projekt HRZZ-a, uz koji je nastao ovaj rad, valja spomenuti i projekt “Between class and nation.
Working class communities in 1980s Serbia and Montenegro”, Centre for Southeast European Studies,
Universtity of Graz.

3 Vjerojatno je, uz obim, i problem slabije dostupnosti grade uzrok relativne neobradenosti teme; radnicke
tiskovine nastajale su kao specijaliziran medij, aktualan i konkretan, namijenjen jasno profiliranoj publici,
te je tako i istrazivacki pristup donekle ograni¢en zbog problema njihove dostupnosti u suvremenosti.
Knjiznice, napose nacionalne knjiznice ipak ¢uvaju neke od brojeva novina i ¢asopisa poduzeca, no njihov
broj i kompletiranost izdanja manji je od dnevne ili periodike o kulturi. U Sveucili$noj knjiznici u Puli
nedostaju brojevi ¢asopisa Uljanik i Raski rudar, ¢ak i jedan broj Kulturnog vjesnika. Sli¢na je situacija i
u Zavicajnom muzeju grada Poreca, a i u slovenskoj Nacionalnoj univerzitetskoj knjiznici nedostaje dio
brojeva casopisa Skozi ZIV TAM. Dakako, oni se katkad mogu na¢i u arhivima samih tvrtki, primjerice
dobro je o¢uvan arhiv u Uljaniku, medutim, nakon razgradnje socijalizma u devedesetima mnoge su se
tvrtke privatizirale i transformirale te je i dostupnost arhivima problemati¢na, ako uopce i postoje.
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Celija je organizacija koja povezuje Partiju s radnicima i malim seljacima. Uloge
Celije su prenoSenje rada Partije medu radnicke mase koje nisu ukljucene u Partiju
sredstvima sustavne komunisticke agitacije i propagande: ukljucivanje novih clanova,
distribucija Partijske literature, izdavanje tvornickih novina [ist. B.K.], provodenje
kulturnog i prosvjetnog rada medu clanovima Partije i radnicima u tvornici, neprestan
i ustrajan rad na pridobivanju sluzbenih pozicija u tvornici ... (Degras, 1960, 174).

Krajem tridesetih godina i Lav Trocki medu velikim brojem pisama, ono poslano
“francuskim drugovima” 27. sijecnja 1938., posvecuje temi “tvorni¢kih novina” zago-
varajuéi uz jednostavan agitacijsko-propagandni pristup slabije obrazovanim masama
u tvornickim novinama i potrebu usporednog organiziranja komunisti¢kih teorijskih
Casopisa (Allen, Breitman, 1976, 155-156).

Gotovu komunisticku ideju i agitacijski model tvorni¢kih zidnih novina preuzima i
pretace u praksu i Komunisticka partija Jugoslavije te u poratnom razdoblju usmjerava
provodenje toga projekta kroz djelovanje sindikata.

U recentnijoj historiografiji ne nailazi se na konkretan podatak o izvornom dokumentu
pa niti o primarnoj instanci s koje se organizira tvornicki tisak u Jugoslaviji. Moguce je,
u nedostatku arhivskog istrazivanja rekonstruirati nastanak tvornickog tiska iz dokume-
nata o djelovanju sindikata (Radeli¢, 2012) kao i iz sindikalnog tiska u neposrednom
poslijeratnom razdoblju, tj. iz tekstova u srediSnjem glasilu jedinstvenih sindikata, Glasu
rada. Iz arhiva Jedinstvenih sindikata radnika i namje$tenika Jugoslavije (JSRNJ), koje
u kronologiji izlaze Zdenko Radeli¢ (2012), moze se pratiti kako odmah od 1945. godine
kulturno-prosvjetni rad postaje jedna od glavnih zada¢a ujedinjenog sindikata. Sindikati
su u razdoblju neposredno nakon Drugog svjetskog rata trazili svoj nacin redefiniranja u
novim ekonomskim odnosima te je kulturno-prosvjetna djelatnost i iz tog razloga postala
jedna od njegovih vaznijih uloga. U provodenju kulturno-prosvjetne politike drustva oni
su predstavljali dobro organiziranu razinu kojom je bilo moguce doprijeti do Sto veceg
broja radnika, ciljanih recipijenata. Kulturno-prosvjetna djelatnost sindikata od 1945.
godine se u sve ve¢oj mjeri uspijeva nadogradivati i bolje organizirati: djelatnost “sindi-
kalnih kadrova” zapravo se od rada u pogonima prosiruje i na vodenje klubova, KUD-ova
i domova kulture (Radeli¢, 2012, 237).

Sindikalna politika naznacena u ovim dokumentima moze se pratiti i u glasilu JSRNJ
Glas rada koje pocinje izlaziti ve¢ 15. lipnja 1945. Kulturno-prosvjetno djelovanje
sindikata velikim je dijelom usmjereno na aktivnosti opismenjivanja radnika a zatim i
na njihovu daljnju i dodatnu izobrazbu; sindikat i sindikalne podruznice postaju instituci-
onalni okvir u kojem je moguce pristupiti velikom broju gradana u Siroko postavljenom
prosvjetiteljskom socijalistickom projektu.

Od samog pocetka djelovanja jedinstvenih sindikata tema sindikalnog tiska nailazi
se u programima sindikata koji se objavljuju u Glasu rada, a u petom se broju nailazi na
kratak ¢lanak posvecen tiskanom mediju u pogonima: “O zidnim novinama i njihovoj
ulozi” (GR, 13. 7. 1945., 5). Premda se u viSe navrata istice kako je Glas rada jedino i
“centralno” glasilo sindikata s kojim trebaju suradivati sve ostale sindikalne organizacije
(GR, 22. 11. 1946., 5-6), krajem godine 1947. dogada se znaCajna promjena. Medij zid-
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nih novina za pojedina veca poduzeca postao je nedostatnim te pocinju izlaziti Trudbenik
Kombinata Borovo, Raski rudar Istarskih ugljenokopa, Svjetlost Tvornice Rade Koncar i
jos neki, o ¢emu se izvjeséuje u Glasu rada (GR, 13. 11. 1947., 7). Koli¢ina informacija
i tekstova, aktivnost suradnika, te dobra financijska i kadrovska podloga ucinila je takav
medij nedostatnim te on evoluira u samostalno periodicko izdanje, novine, glasilo ili
bilten tvrtke. Tvornicki, odnosno Casopisi poduzeca u narednim desetlje¢ima nisu izu-
zetak ve¢ gotovo postaju pravilo gdjegod je to moguce, kao direktan i medij namijenjen
radnicima, komplementaran centralnim sindikalnim novinama. Tako se 1947. smatra
godinom zasnivanja i organiziranja medija tvorni¢kog tiska, a u analiziranim brojevima
novina analiziranog razdoblja u ovome radu moze se naci i prigodna Cestitka kombinatu
Borovo povodom 30. obljetnice koju Salje i potpisuje Josip Broz Tito i koja se pretiskava
u novinama Glasnik Plave lagune, Anita | Nas glas.

Dvotjednik Raski rudar, jedna od prvih samostalnih tvornickih novina, u popisu je
grade za ovaj ¢lanak. Uz njega, obraduje se joS nekoliko naslova radnic¢ke periodike, pri
¢emu su za ovu analizu neki viSestruko citirani, tako da ukupan popis izgleda ovako: Raski
rudar: glasilo Istarskih ugljenokopa “Tupljak”, Labin (1947.—1993.), Uljanik: mjesecnik
SOUR-a Brodogradevna industrija, Uljanik, Pula (1980.—1991.), Nas glas: Glasilo podu-
zeca Rivijera Porec, Pore€. (1968.—1982.), Glasnik Plave lagune: List Plave lagune Pore¢
(1970.-1982.), Anita: List hotelsko turistickog poduzeca “Anita”, Vrsar (1970.-1982.),
Adria: List udruzene privrede Porestine (1982.) (nastaje udruzivanjem casopisa Nas glas,
Glasnik Plave lagune | Anita), Porecki glasnik: Glasilo SSRN i udruzenog rada Porestine
(1983.-1994.) (nasljeduje novine Adria i kao glasilo SSRN-a i postaje informativno
glasilo namijenjeno ¢itavoj opéini) i Skozi ZIV TAM. Glasilo Delovnega kolektiva ZIV
TAM, Maribor (Casopis mariborske automobilske industrije) (1955.-1984.). Najvecim je
dijelom analiza provedena na mjesecniku Kulturni vjesnik. List Samoupravne interesne
zajednice u oblasti kulture Opcine Pula (do 1975. List Zajednice za kulturu opcéine Pula)
(1974.-1989.).

ARTIKULACIJE KULTURE U RADNICKOM TISKU
1 “SOCIJALISTICKO SAMOUPRAVNO POIMANJE” KULTURE

U istrazivanim tvorni¢kim i tiskovinama poduzeca tema kulture pojavljuje se spora-
di¢no, ali ucestalo. Rasprave o kulturi posebno su aktualne u sedamdesetim godinama 20.
stolje¢a i u vezi su s nadolaze¢im promjenama Ustava SFRJ, koji je uz poznato snazenje
federalnog modela i nezavisnosti republika, predstavljao reformski pokuSaj uvodenja
samoupravljanja u sve razine organizacije drustva. Novi ustav dao je “zamah decentra-
lizaciji” (Goldstein, 2008, 567) i nastojao uvesti prosirenu koncepciju samoupravljanja
te se radnicko samoupravljanje kao ustavna kategorija sada pojavljuje i u “osnovnim
nacelima” Ustava. Od vaznih reformi koje ovdje valja spomenuti znacajno je konstituira-
nje samoupravnih interesnih zajednica SIZ-ova, koje su u Ustavu obradene u zasebnom
poglavlju (¢l. 51-59), a njihova se razrada u narednim godinama dodatno razvija i u
Zakonu o udruzenom radu (1976) i razliitim zakonima o samoupravnim interesnim
zajednicama po oblastima.
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Kulturna politika zasnovana na samoupravnom modelu predstavlja bitnu promjenu
u odnosu na “klasiéni administrativno-etatisticki model kulturne politike” u prvim
desetlje¢ima drzave (Dokni¢, 2013) i, dakako, na “agitprop-kulturu” (Najbar Agicic,
2013, 29) u prvih njenih sedam godina. Ona nastaje kao produkt promjene organizacije
drustva, kao plod ekonomskih i drustvenih reformi partijskih ideologa, pri cemu valja
uvijek spomenuti i njegovu aktualnu kritiku, kompleksan i refleksivan odnos koji su
prema samoupravljanju gajili praxisovci (usp. Oluji¢ Oluja, Stojakovi¢, 2013). Idejni
tvorac samoupravljanja, Edvard Kardelj, te drugi samoupravni ideolozi, primjerice Bran-
ko Horvat, u svojim temeljnim tekstovima kulturu i kulturnu politiku ne obraduju kao
zaseban problem i spominju je uglavnom usputno, pri nabrajanju odredenih djelatnosti,
tek zalazuéi se za prosvjetiteljsku paradigmu “kulturnog uzdizanja” (Kardelj, 1977, 68)
ili razumijevanje kulture kao elementa ravnoteze s ekonomijom i politikom (Horvat,
1983, 236). Kulturna politika gradi se usporedno, ali urgentno i nesustavno, na ¢vrstim
temeljima samoupravnog Sire-drustvenog koncepta i tu svakako najvazniju ulogu ima
politicki i teorijski rad Stipe Suvara (usp. Suvar, 1980).

Samoupravna koncepcija kulture u svjetlu ustavnih promjena predstavlja ishodiste
artikulacija pojma kulture u tvorni¢kim casopisima, okvir u kojemu se o kulturi promislja
i piSe od sredine sedamdesetih godina pa gotovo do razdoblja razgradnje socijalizma. U
analiziranoj gradi Sirok okvir samoupravne kulture obraduje se na nekoliko nacina: objav-
ljivanjem zakona, dokumenata ili dijelova dokumenata koji se odnose na kulturne politike,
primjerice rezolucijama Saveza komunista, zatim u posebnim feljtonistickim tekstovima
novinara suradnika, u velikom broju urednickih i novinarskih komentara na aktualna kul-
turna zbivanja i kona¢no objavljivanjem razgovora s radnicima samoupravljacima. Vrijedi
stoga kao primjer citirati dijelove ovih tekstova, prikazati nacin njihova oblikovanja i uputiti
na retoriku i mrezu pojmova koji oblikuju pojam kulture u samoupravljanju.

Ve¢ u uvodniku pri pokretanju ¢asopisa Kulturni vjesnik, 1974. godine, samoupravna
koncepcija kulture oznacava se i odreduje “demokratiénom” i “progresivnom” vrijed-
noscu, Cije ostvarivanje istovremeno predstavlja i “izazov” u praksi. Tako je uvodnik u
uobicajenoj samorefleksivnoj retorici poziva na odgovornost naslovljen “Tesko breme”
(KV,31.1.1974., 1, 2). Retorika kojom se oblikuje tekst predstavlja uobicajen birokratski
inventar komunista i nadovezuje se na retoriku iscrpno napisanog Ustava SFRJ:

Amandmansko stabiliziranje kulture, njeno konstituiranje i organiziranje na samou-
pravinim osnovama te uopce progresivne promjene u kulturi kod nas iziskuju mnogo-
strano angaziranje progresivnih drustvenih sila i sve efikasne nacine i sredstva koja
mogu dovesti do previadavanja sadasnji odnosa u kulturi i prema njoj, do daljnje
demokratizacije kulture i uopce do bogatijega kulturnog Zivota radnih ljudi. (KV, 31.
1.1974., 1, 2)

U istom, prvom broju, jedan od suradnika, Zdravko Macura, detaljnije pojasnjava
samoupravnu koncepciju kulture isticué¢i njezin put nastanka na nacelima “demokratiza-
cije kulture 1 kulturne politike” (KV, 31. 1. 1974., 1, 10) u samoupravnoj interpretaciji
marksistickog poimanja rada. Tekst je zapravo parafraza odnosno emfaza ¢l. 16. Ustava:
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Kultura, kao grana drustvene djelatnosti i podrucje drustvenoga zZivota, je podrucje
koje za koje zaista treba da vrijedi ustavno nacelo slobodne razmjene rada ove
grane radom u drugim granama djelatnosti u drustvenoj podjeli rada. Ta razmjena,
ponajprije, vrsi se radom u materijalnoj sferi proizvodnje, gdje radnici u kulturi
razmjenjuju s radnicima u materijalnoj proizvodnji svoje materijalne usluge i svoj dio
stvaralastva, na osnovi ¢ega radnici u kulturi stjecu pravo u raspodjeli novostvorene
vrijednosti ... (KV, 31. 1. 1974., 1, 10)

U tre¢em broju Kulturnoga vjesnika prenosi se ¢lanak iz dnevnog istarskog lista Glas
Istre, koji je i sam novinarsko izvje$¢e o Rezoluciji desetog kongresa SKJ, objavljuju se,
dakle, partijske smjernice za artikuliranje samoupravne kulture. Refreni “borbe”, “pro-
blema” te pravnog okvira za njihovo ostvarenje ve¢ su uz ostale ideologeme ocekivana
opca mjesta:

Nasuprot koncepciji o stvaranju neke posebne proleterske kulture, Savez komunista
se zalaze za to da sve kulturne vrijednosti postanu svojina radnicke klase i cijelog
naroda... Provodenjem novog Ustava stvaraju se neophodne drustveno-ekonomske
pretpostavke za revolucionarni korak u ostvarivanju direktnog povezivanja radnicke
klase i njenih interesa s kulturom ... (KV, 31. 5. 1974., 3, 11)

Primjeri iz Kulturnog vjesnika ovdje predstavljaju ilustraciju i teorije i politike kao
i uredivacke koncepcije ovih novina te okvira u kojem se o kulturi piSe u tvornickim
Casopisima. Sli¢ni tekstovi mogu se prepoznati u razli¢itim varijantama u ostalim anali-
ziranim ¢asopisima (primjerice u ¢lanku “Pravica do kulture” u ¢asopisu Skozi ZIV TAM
(SZT, 8. 2. 1980, 3) kadgod se pise o kulturi.

U mjesecniku Uljanik, koji s novom koncepcijom ponovo pocinje izlaziti 1980.
godine, glavni urednik Ivan Iskra ispisuje feljton u Cetiri nastavka, u kojem teoretizira o
pojmu kulture parafraziraju¢i marksisticke predodzbe i odredenja kulture koja “proizlazi
od covjeka kao tvorca svega” i koji je “bi¢e koje stvara” da bi se priblizilo “kona¢nom
cilju — slobodi” (ULJ, 30. 12. 1980., 51). Ve¢ u prvome nastavku feljtona nudi i defini-
ciju “socijalistickog samoupravnog poimanja” kulture: “Mozda smo, dakle, pak najblize
odredenju kulture ako je pokusamo poistovijetiti s na¢inom zivota” (ULJ, 30. 12. 1980.,
51), sto je u skladu s razmisljanjima o kulturi u okvirima kulturne politike SFRJ; istim se
pojmovima koristi i Stipe Suvar: “Kultura u najsirem smislu je nagin Zivota” (Suvar 1980,
15., usp. iisto, 179). Slogan o svakodnevnosti kulture neprestano se reproducira, primje-
rice moze se potvrditi i u promisljanjima radnika mariborske automobilske industrije:
“H kulturi spada ze najosnovnejse zivlenje.” (SZT, 14. 11. 1980, 7). Ovaj pojam kulture,
Iskra dalje razlaze na “kulturu rada”, “kulturu samoupravljanja”, “kulturu izvan radnog
vremena” i “umjetnicko stvaralastvo” (ULJ, 30. 12. 1980., 51), opisujuéi ih u autenti¢nom
samoupravnom okviru konkretnog drustva nasuprot artikulacijama u kapitalizmu.

Knjiga “Radnici, kultura, revolucija. Razgovori s radnicima” (Jakopovi¢, 1976) vjero-
jatno je najrelevantnija i opsezna studija vezana uz temu ovog rada, koja donosi velik broj
izvornih intervjua s radnicima u pogonima Sirom Jugoslavije. Premda se u analiticCkom

622



ACTAHISTRIAE ¢ 24 + 2016 * 3

Boris KOROMAN: RADNICKI TISAK I PROBLEMI KONCEPTA SAMOUPRAVLJANIJA ..., 615-642

dijelu knjige, koji iznosi Ivan Jakopovi¢, moze uociti primjetno prilagodavanje veé
prilagodenih odgovora okvirima i potrebama kulturne politike samoupravljanja, ona je
vazan komplementaran izvor i za ovaj rad jer omogucuje komparaciju kojom je moguce
potvrdivati odredene radnic¢ke diskurzivne prakse iz ovdje analiziranih novina. Tako se
moze potvrditi i reprodukcija definicije kulture za koju Jakopovi¢ nalazi da je radnici
“instinktivno” dozivljavaju:

Prema tome, radnici i drugi radni ljudi zaposleni u materijalnoj proizvodnji pokazuju
vidljivu sklonost da odbace tradicionalno shvacanje kulture kao sektora kulturno-
umjetnickih djelatnosti ili duhovna stvaralastva u cjelini, i da pojam kulture prosire
na kulturu rada, samoupravljanja i svakodnevna zivota uopce. (Jakopovié, 1976, 52)

Pojam kulture kao nacina zivota u znatnoj je mjeri podudaran sa Siroko shvac¢enim
pojmom kulture kakvog ga artikuliraju neomarksisticki mislioci: jo§ krajem pedesetih
godina 20. st. Raymond Williams jedan svoj rani ¢lanak iz 1958. naslovljava devizom:
“kultura je obi¢na” (Williams, 1985b) razradujuéi razlicite nadalje koncepcije kulture u
Kljucnim rijecima (Williams, 1985a) i zalazu¢i se za “druStvenu”, “socijalnu” definiciju
kulture, odnosno “kulture kao nacina zivota” (Williams, 1965; usp. i Duda, 2002). Paul
Willis ¢e se istrazujuci 1979. u maniri kulturalnih studija “kulture muskosti” upravo u
tvornickim pogonima zaloziti za ovakvo misao “da smo najvise kulturni onda kad smo
najprirodniji, kad smo svakodnevni”; “[k]ulturu ne Cine artificijelnost i obi¢aji, nedjeljna
odjeca, kiSna poslijepodneva i koncertne dvorane. Ona je istinski materijal nasih sva-
kodnevnih zivota, gradevni materijal nasih najopéenitijih uvjerenja, osjec¢aja i odgovora”
(Willis, 2006, 142).

Ove poveznice i podudarnosti u koncepciji kulture kao nacina zivota pokazuju kako
bi odnos kulturalnostudijskog teorijskog okvira s praksom jugoslavenskog samoupravnog
socijalizma mogao biti blizak, medutim taj se dodir u povijesnoj stvarnosti nije dogadao.
Zapadni marksizam, katkad i isticuci zasebnost kulture radniStva, nastoji problematizirati,
ako ne i odre¢i se, modernisticki elitisticke koncepcije kulture. Kulturalnostudijska ideja
osim marksistickih temelja nastaje otvaranjem prema drugim i drugacijim konceptima i
praksama kulture, §to primjerice inaugurira Richard Hoggart u knjizi The Uses of Literacy
(1957). Jugoslavenski samoupravni socijalizam, i politicki odreden kao “zaseban put”,
protivi se potenciranju posebne radnicke kulture, §to se naglaSava i u Rezoluciji desetog
kongresa SK, nastojeci razviti autentiénu konceptualno Siroko postavljenu inkluzivnu
demokratski participativnu kulturu u samoupravljanju koja bi radnike prevela “... iz mu-
kotrpnog u kreativan rad” (Suvar, 1980, 179), kao rjeSenje Marksovog “otudenja od rada”.

U tvorni¢kim novinama i Casopisima poduzeca diskurz kulturalne teorije odnosno
kulturne politike, uz citiranja politickih rezolucija, prisutan je kroz prikazan zanr no-
vinarskih, Cesto i urednickih, “razmatranja”, u obliku teza ili feljtona. Medutim, ti se
tekstovi pojavljuju i oblikuju samo kao svojevrsna dodatna tumacenja, parafraze, elabo-
racije, eksplikacije, oprimjeravanja partijske kulturne politike te imaju zada¢u informirati
radnike o formama i sadrzaju “samoupravnom poimanju kulture”, agitirati za podrsku
“pozitivnim druStvenim promjenama” i zagovarati koncepciju stalnog razvoja druStva
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objedinjujuéi prosvijetiteljski “progres” i revolucionarni “zaokret”. Ovi tekstovi zapravo
imaju funkciju reprodukcije kulturne teorije kojom Savez komunista formira kulturne
politike i njihovu diseminaciju u radnim kolektivima, oni predstavljaju glas i tumacenje
Partije, Cesto i u formi kulturalne retori¢ke parafraze, amplifikacije i emfaze (usp. Bagi¢,
2012) Ustava. Stoga, ovome tipu tekstova, premda ih je s odmakom moguce is¢itavati
kao suvremeno postavljen koncept kulture za sredinu sedamdesetih godina 20. stoljeca,
ipak nedostaju kljucni elementi da bi ih se moglo promatrati samo kao teorijske teksto-
ve. To su u prvom redu politicki tekstovi, 1 kao takvi ne ukljucuju kritiku, polemiku,
autorefleksiju ili problematiziranje partijske koncepcije o samoupravnoj kulturi, to nisu
kriticki tekstovi, barem kada je rije¢ o ovome zanru i ovome razdoblju, na pocetku proce-
sa “amandmanskih promjena u kulturi”.

Siroko postavljen koncept kulture moZe u nekim slu¢ajevima preuzimati i vrlo uska
znacenja, Cak samo i jedino postajati oznaciteljem bontona, manira ili pravila ponasanja
ili se artikulirati ograniavanjem na vrlo specifine prakse koje se uobic¢ajeno nazivaju
“kulturnim zivotom” neke, bliske lokalne zajednice (npr. Poreca u NG, 15. 7. 1980.,
10). Takva pojavljivanja pojma kulture viSe su sporadicna i ¢esto vezana uz konkretne
situacije (primjerice u tekstu “Kultura u samackim domovima” (ULJ, 15. 4. 1981., 25).
Tu je upotreba pojma kulture tek djelomicno sistemska, samoupravljanje se postavlja
viSe kao argument za progovaranje o konkretnim problemima loseg odrzavanja prostora,
nereda i neprimjerenog ponasSanja. Kultura funkcionira kao elipsa za “opcu kulturu”, a
samoupravljanje je okvir za (drugarsku) kritiku nebrige poduzeca o vlastitom prostoru u
drustvenom vlasnistvu. Tu “dvostruku optiku™ ili “viSestruku optiku” pojma kulture, kao
istovremeno sistemske (sveobuhvatno samoupravne) i kulture svakodnevice oprimjerene
konkretnim situacijama, zorno pokazuje i drugi ciljani primjer u Kulturnom vjesniku, onaj
iz radne organizacije trikotaze Arena trikotaza:

Ima nesto u cemu Trikotazna industrija ‘Arena’ u Puli prednjaci u svojoj sredini.
Nazovimo to kulturom ambijenta. Makar i letimican pogled na radne prostorije ove
radne organizacije uvjerit ¢e posjetioca da se one umnogome razlikuju od drugih. U
svakom slobodnom kutku, kraj pletacih i drugih strojeva, nailazimo na cvijece. Svug-
dje i na svakom koraku cvijeée proviaci pogled i stvara intimnu i ugodnu atmosferu.
Nema onog klasicnog “tvornickog” sivila i monotonije. (KV, 15. 7. 1974., 3)

Uzevsi u obzir jednostavan i “snizen” stil te rodni podtekst kakav se neizostavno
nadaje pri ¢itanju ovoga odjeljka, u kontekstu gotovo ekskluzivno “zenske” industrije*,
dijapazon znacenja koja kultura moze preuzimati, u ovom tekstu, uz usporedno Citanje
drugih tekstova ovih novina, ukazuje na inflatoran pa i prekrizen pojam.

4 Rodni aspekt analize u ovome je radu ostavljen po strani jedino zbog njegovog opsega, a ovaj primjer
je postavljen upravo zato kako bi naglasio da je problematika samoupravljanja i roda tema koju se ne
moze zaobiéi u analizama deklarativno emancipacijskog projekta samoupravljanja. Prijepori i dvojakosti
rodnih pitanja u radnickom samoupravljanju najzornije se prikazuju na recentnim studijama slucajeva (usp.
Jambresi¢ Kirin, Blagai¢, 2013; Bonfiglioli, 2013).

624



ACTAHISTRIAE ¢ 24 + 2016 * 3

Boris KOROMAN: RADNICKI TISAK I PROBLEMI KONCEPTA SAMOUPRAVLJANIJA ..., 615-642

Zanimljivo je primijetiti kako se sasvim drugacije koncepcije kulture pocinju u ovim
tiskovinama pojavljivati krajem osamdesetih godina. Tako u ¢asopisu Uljanik nalazimo
rubriku “Ulika — Omladinsko glasilo”, koja je namijenjena mladim ¢itateljima-radnicima
i gdje se na samom pocetku devedesetih omladinska kultura sada obraduje pracenjem
alternativne kulture kao reprezentativne kulture mladih (Paradise City, ULJ, 8. 3. 1990.,
31). U Kulturnom vjesniku o tome pak nema niti rijeci, on je konzistentno na liniji politic-
kog odnosa politickih struktura prema kulturi (i kasnije predstavljanja “visoke kulture”),
osim u posljednja dva broja (KV, 9. 1988. i KV, 2. 1989.) u kojima se polako uvodi i
popularna kultura, odnosno specifiéni elementi supkulturne pulske punk scene. No s tim
brojevima Casopisa, 42. i 43., Kulturni vjesnik prestaje izlaziti. List Porecki glasnik od
kraja 1985. godine (PG, 27. 12. 1985.) pocinje objavljivati satiricki prilog La kost, koji se
u lokalnom dnevniku Glas Istre redovito srijedom objavljuje i danas, te se provokativni,
pa time i popularnokulturni, “alternativni” i kontrakutlurni elementi jo§ od pocetka ukla-
paju u satiricko oblikovanje ovog priloga.

KULTURA RADNIKA U PRAKSI - SAMOUPRAVNI KULTURNI AMATERIZAM

U okviru ideje kulture u samoupravljanju, pojam i prakse kulturnog amaterizma u
poduzecima predstavljaju vjerojatno najbolji primjer kako bi zamiSljena participacija
radnika u kulturnoj proizvodnji (i razmjeni) trebala izgledati u praksi te je relativno
frekventna obrada pojma kulture u radnim organizacijama kroz obuhvacanje ove teme.
Organizirani kulturni amaterizam Zeljena je praksa kulture samoupravnog sistema, praksa
interesnog okupljanja i organizacije slobodnog vremena, koja se moze odvijati i unutar
poduzeca i tvornica ili u lokalnoj zajednici. Nadovezuje se na prepoznavanje vaznosti
obrazovne politike, te posebno obrazovanja odraslih osoba, u razdoblju nakon 1945.
kada se ostvaruje djelovanjem Narodne fronte (Juki¢, 2009), politikama koje provode
ministarstva prosvjete, pri ¢emu, mnoga s gotovo stoljetnim kontinuitetom, “kultur-
no-prosvjetna drustva su jedini nositelji prosvje¢ivanja i kulturnog zivota uopée” (Jukic,
2009, 184). Kao favorizirana praksa samoupravne kulturne politike amaterizam ima i svoj
povijesni argument odnosno ishodiSte kulturne prakse iz NOB-a, kao izraz kolektiviteta
“bezimenog kulturnog stvaralastva naroda” (Suvar, 1980, 101). Ta povijesna situacija, s
predodzbom “partizana koji je s puskom nosio knjigu” (Suvar, 1980, 95), otvara argu-
ment ideoloskome: samoupravna kulturna politika amaterizma je “direktni produzetak
temeljnog obraduna u NOB-i.” (Suvar, 1980, 101); amaterizam je tako “kulturni &in i
preobrazaj” (Suvar, 1980, 95) koji ima “osnovnu oslobodiladku funkciju” (Jakopovié,
1976, 68), odnosno u prvom redu klasno-samo-oslobadajucu.

Kulturno-umjetnicka drustva razli¢itog profila i kulturni amaterizam uopce gotovo su
neizbjezna nadgradnja ustrojstva vecih “privrednih subjekata”, bilo da se organiziraju u
kino-klubove, foto-klubove, zborove, folklorna drustva ili literarne, likovne, dramske pa
i filatelisticke sekcije, a njihova aktivnost ovisi i o veli¢ini poduzeca, profilu radnika pa
i 0 znanju i entuzijazmu pojedinaca zaduzenih za organizaciju kulturnog zivota. U “or-
ganizaciji neizravne proizvodnje” sport i rekreacija predstavljaju popularnije i masovnije
oblike organiziranja slobodnog vremena radnika od kulture. Medutim, kulturi se za ra-

625



ACTAHISTRIAE 24 + 2016 « 3

Boris KOROMAN: RADNICKI TISAK I PROBLEMI KONCEPTA SAMOUPRAVLJANIJA ..., 615-642

zliku od sporta i rekreacije u novinama namijenjenim radnicima ipak posvecuje posebna
pozornost — o sportu se ne pisu teorijski tekstovi, ali se sportske manifestacije i amaterski
klubovi poduzeéa redovito i sustavno prate. Stoga je, ukupno gledano, zapravo neobic¢no
da se u tiskovinama rad razlicitih kulturnih klubova, sekcija ili KUD-ova ne prati istom
dinamikom i redovito$¢u. Izvjestaji o radu nalaze se sporadi¢no, a o nekoj urednic¢koj
koncepciji koja bi ukljucivala sustavno pra¢enje rada KUD-a pojedinoga poduzeca ne
moze se govoriti. Cak i kod veéih poduzeéa s razvijenim drustvima i sekcijama, poput
Uljanika, pracenje je prigodno, bez veéih ¢lanaka posvecenih radu, kontinuitetu rada ili
problemima sekcije ili KUD-a.

Takve sporadi¢ne prikaze o kulturi unutar samih radnih organizacija nalazi se u ve¢im
pogonima, kao §to je mariborska automobilska industrija ZIV TAM, ili brodogradiliste
Uljanik u Puli. Tijekom nekoliko godina, 1979. i 1980., primjerice, u glasilu Skozi ZIV
TAM samo se u nekoliko manjih ¢lanaka donose informacije o radovima kulturno-umjet-
nickih drustava ili sekcija: u broju 2/1979. donosi se kratka informacija o radu FOTO kino
kluba TAM (SZT, 12. 1. 1979., 8), u broju 16/1979., donosi se kratka vijest o pjevackom
zboru i prvomajskom nastupu u organizaciji Komisije za kulturo i vzgojo (25. 4. 1979.,
13) te zatim u veljaci 1980. gdje se uz dvije stranice rasprava o kulturnoj politici pise
i 0 uspjesnoj priredbi, “Uspel druzabno literarni vecer” (8. 2. 1980., 3) u organizaciji
Komisije za kulturu u TAM-u. Kako spomenuti ¢asopis izlazi u vrlo intenzivnom tjednom
ritmu, to potvrduje u kojoj je mjeri tema amaterske kulture sporadicno ili ¢ak rijetko
zastupljena. Uz to, tekstovi su katkada i nepotpisani, svedeni na zanr vijesti, eventualno
kratkog prikaza, sa $turim i osnovnim informacijama popra¢enim uopéenim frazama o
“uspjesnosti programa” i “vrijednom doprinosu”.

I primjeri iz mjesec¢nika Uljanik iz istog razdoblja potvrduju ovu neredovitu, povre-
menu i nekonzistentnu politiku praé¢enja rada kulturno-umjetnic¢kih drustava i sekcija, s
jednom ogradom. Clanci o radu tih organizacija doista se rijetko pojavljuju u Uljaniko-
vom biltenu, no razlika je u povremenom aktiviranju rubrike Iz naseg literarnog kluba.
Literarna sekcija brodogradilista Uljanik dosta je dobro organizirana te se u osamdesetim
godinama tiska i nekoliko zbirki knjizevnog stvaralastva, uglavnom poezije. Umjetnicko
stvaralastvo radnika, medutim, u biltenu je predstavljeno izravno, kroz prozu, mnogo
¢esce poeziju. I dok je moguce ponesto i doznati kroz kratko predstavljanje autora o
pojedinacnoj motivaciji za bavljenje pisanjem, o samoj se organizaciji i nacinu rada
sekcije, kronologiji aktivnosti i eventualnim problemima slabije izvjeStava. Sa slicnim se
konceptom pristupa objavljivanju radnickog stvaralastva u ¢asopisima Nas glas, Glasnik
Plave lagune, Anita | Porecki glasnik.

Katkada se u sporadi¢nim izvje$¢ima ne govori o drustvima unutar poduzeca, ve¢ o
problemima lokalne kulturne ponude i amaterizma (npr. Kakva nam je (ne)kultura, NG, 15.
7.1980., 10 ili Ozivjeti kulturni amaterizam, RR, 30. 6. 1981., 7), o lokalnim KUD-ovima u
kojima sudjeluju kao izvodaci ili publika i radnici poduzeca, primjerice, u Casopisu Skozi ZIV
TAM (uz proslavu 60. obljetnice DKUD Angel Besednjak: SZT, 21. 3. 1980.), gdje je mo-
guce i nadi intervjue s pojedincima, radnicima amaterskim umjetnicima. Nesto je, drugacije,
u Kulturnom vjesniku, koji o¢ekivano lokalnim kulturno-umjetnickim druStvima daje veéi
prostor, predstavljaju¢i KUD Matko Brajsa Rasan, OKUD Istra ili KUD Barban itd.
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U primjerima onih poduze¢a u kojima kulturno-prosvjetna djelatnost nije razvijena u
vecoj mjeri, izvjes¢a o radu KUD-ova i klubova ili sekcija Stura su i svedena na osnovne
informacije. Primjer problema u organizaciji kulturnih aktivnosti u radnim kolektivima
onaj je iz rudnika u Labinu. Premda je moguce, uvidom u starije brojeve Raskoga rudara,
potvrditi kako je u Sezdesetim godinama 20. st. kulturna aktivnost u labinskim rudnicima
bila dinami¢na i dobro organizirana, u osamdesetim godinama dolazi do problema koji
su vjerojatno vezani i uz krizu u proizvodnji ugljena. Anegdota o organizaciji kulturnog
zivota u raSkim rudnicima odnosi se na 1982. godinu kada se osniva neformalna “muzic-
ko-dramska sekcija”, o kojoj se obavjestava u Clanku Uspjesan amaterski program (RR,
5.4.1982., 4) i koja je “uspjes$no popunila prazninu u kulturnom zivotu kolektiva” (RR,
5.4.1982., 4) i nastupila za Dan rudara i Dan Zena. Niti pola godine kasnije izvjeStava
se, medutim, o raspadu muzi¢ko-dramske sekcije u vijesti Sektastvo likvidiralo sekciju
sa zanimljivim obratom: “Vrijedni amateri bili su zloupotrebljeni kao lansirna rampa
za katapultiranje pojedinaca ka vrhu drustvene piramide” (RR, 14. 9. 1982., 6). Ovo i
ne mora biti ilustrativan primjer za uobicajene probleme kulturno-umjetnickog rada u
radnim organizacijama, no primjer upozorava na granice i ideoloske okvire u kojima se
kulturni rad moze artikulirati.®

Amaterizam predstavlja kolektivhu i udruzenu, pozeljnu organizaciju kulturnih
aktivnosti, no ocekivana i zeljena umjetnicka aktivnost radnika moze se u praksi artikuli-
rati i drugacije. Za temu artikulacije pojma kulture u tvornickom tisku dosta je zanimljivo
predstavljanje kulturne djelatnosti u Bolnici Pula u ¢asopisu Kulturni vjesnik. “U prvi mah
moglo bi se re¢i da neke Sire kulturne djelatnosti u Medicinskom centru i nema”, jer “[s]
indikat za to, izgleda, nije dovoljno zainteresiran” (K'V, 10. 1. 1976, 8., 10), primjeéuje autor
teksta, zakljucivsi kako ipak “[s]voje slobodne trenutke pojedini radni ljudi Medicinskog
centra posvecuju kulturnim i umjetnickim aktivnostima” (KV, 10. 1. 1976, 8., 9).

Ovaj iz danasnje perspektive neobi¢no pozicioniran ¢lanak otkriva prijepor koji je
i tema ovoga rada. Autor teksta analizira kulturnu proizvodnju u Medicinskom centru
Pula s pozicije drzavne kulturne politike te mora primijetiti da se kolektivno artikulirana
amaterska samoupravna kultura u Medicinskom centru ne uspijeva se ostvariti u praksi,
vec¢ je u slucaju visokoobrazovanih (iznimno zauzetih) radnika-profesionalaca, mahom
lije¢nika, ostvarena pojedina¢nim izborom provodenja slobodnog vremena.® Znanstvena

5 U istome broju, uz ovaj tekst, nalazi se vijest iz kulture koja je vjerojatno postavljena kako bi predstavljala
pozitivan protuprimjer: ¢lanak Rudari vole knjigu s istaknutom izjavom akvizitera prema kojoj “ljudi iz
neposredne proizvodnje kupuju ¢escée knjige od onih iz uprave” (RR, 14. 9. 1982., 6).

6  Gotovo je anegdotalno zanimljivo da je jedan od spomenutih lije¢nika u centru dr. Ivo Borovecki, koji ¢e
se u narednom razdoblju prepoznati kao istaknuti pulski intelektualac, svjetski aktivan esperantist, i po
kojem danas nosi naziv jedna od nagrada elitnog Sajma knjige u Istri. U raznim se analiziranim tekstovima
mogu i inace prepoznati i druga danas poznata imena pulskih umjetnika, fotografa, performera, medijskih
radnika, koji se pojavljuju u pri¢ama o pojedinom poduzeéu kao kulturno aktivni pojedinci. 1z tih bi se
biografija mogla rekonstruirati zanimljiva pri¢a o kulturnoj povijesti Pule s akterima koji iz privrede,
iz poduzeca, djelovanjem samoupravne kulturne politike, ve¢ kroz osamdesete godine 20. stoljeca, a
posebno od razdoblja tzv. tranzicije postaju prepoznatljivi akteri pulske kulturne scene. Sli¢no i s nekim
urednicima i novinarima ¢asopisa namijenjenih radnicima koji se takoder u tom vremenu afirmiraju i kroz
taj specijaliziran medij.
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proizvodnja ovih radnika, a koja je dio njihova zvanja, oznacena je kao “stru¢na” i tek se
usputno spominje te nije u fokusu izvjeséa o kulturi.

Prili¢no bolje “prolazi”, takoder danas u neobicno intoniranom tekstu, predstavljanje
kulturnih aktivnosti na Pedagoskoj akademiji (Danasnja zgrada nekoliko humanistickih
fakulteta Sveucilista Jurja Dobrile u Puli) gdje se prepoznaje kako je kultura “naglasno
odredenje u cjelokupnom radu ove skole” (KV, 10. 4. 1976, 9., 9). Naknadno ucitana
zacudnost teksta u tome je Sto se studentski amaterski entuzijazam uopc¢e ne kontekstua-
lizira posebnosc¢u institucije sveucilista i situacijom studiranja; on postaje zacudan jer se
studentskoj populaciji pristupa jednako kao i ostalim subjektima samoupravljanja te ih se
i obraduje u okviru iste rubrike.

Samoupravna kultura u ovim primjerima visokoobrazovnih institucija potvrduje
svoju Siroku semanticku distribuciju, ali i princip prilagodavanja, dvostruke optike sva-
prakse. U takvom se sustavu u medijima svaka kulturna aktivnost nastoji nekako, pa
i podjednako, vrednovati, ¢ak i onda kada izlazi iz partijskih smjernica o autenti¢noj
samoupravnoj kulturi kao amaterizmu.

GLASOVI RADNIKA SAMOUPRAVLJACA
I PROBLEMI DELEGATSKOGA SISTEMA

Mikrozanr poziva radnika na suradnju u novinama, uz uobicajene zalopojke o ne-
dovoljnoj ukljucenosti radnika u kulturne aktivnosti, o¢ekivano se javlja u uvodnickim
tekstovima, primjerice u prvom broju pokrenutih novina, u obnovljenim serijama novina
(Uljanik, 1980) ili pri spajanju nekoliko novina u nove (listovi Adria i Porecki glasnik).
Postoje i primjeri razradenije urednicke koncepcije pozivanja radnika u na suradnju u
mediju vlastitog poduzeca. U casopisu Skozi ZIV TAM za tu je svrhu osmisljena i provo-
dena Citava akcija Tisoc delavcev sodelavcev (tisu¢u radnika suradnika), koja je u pocetku
provedena s neuspjehom te nakon nekoliko brojeva u &lanku Cakajoc na odziv (Cekajuéi
na odaziv) (SZT, 20. 6. 1980, 11) urednistvo najavljuje povezivanje sa sindikatima kako
bi se rijesio problem radni¢kog nesudjelovanja.

Provodenje istrazivanja, anketa o kulturi i zadovoljstvu kulturnom ponudom i politi-
kom, ¢asopisima, recepciji, participaciji, Zeljama i potrebama radnika takoder je jedan od
nacina organizirane kulturne politike prema radnicima. Njime se nastoji pojacati radnicku
participaciju u mediju poduzeca i on zanimljivo svjedocCi i o odredenoj mjeri sustavnosti
samoupravljanja sociometrijskim prac¢enjem potreba radnika. Ankete se katkad provode
povremeno, uglavnom o Zeljama vezanim uz uredivacke politike, kao u novinama Na$
glas, Skozi ZIV TAM i u Glasniku Plave lagune, ili sustavno i ambiciozno, kao u slucaju
velike ankete o sudjelovanju radnika u sportskim i kulturnim aktivnostima u brodogra-
dilistu Uljanik 1978., koja se zatim u nastavcima objavljuje i komentira u tvornickom
casopisu od 1980.

U ustrajnu ali sporadi¢nu uredni¢ku koncepciju zagovora za kulturu spadalo bi i
ustrojavanje ili povremeno aktiviranje rubrika s “radnickim stvaralastvom” u casopisima
Uljanik, Nas glas i Glasnik Plave lagune. Tekstovi koji se pojavljuju u takvim rubrikama
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predstavljaju izvanredno zanimljivu zasebnu i izdvojenu gradu pogodnu za razli¢ite ana-
lize, posebice s pozicija Siroko shvaéenog pojma knjizevnosti kao umjetnosti. Pokazuje
se kako izvedba i praksa umjetnickoga knjizevnog amaterizma zapravo u odredenoj mjeri
reproduciraju neke od kanonskih matrica knjizevnosti. Uz pojedinacne znacajne iznimke
pjesama koje na razlicite nacine tematiziraju iskustva iz samog pogona ili radnog okruzja,
ostalo stvaralaStvo aktualizira se kroz intimisti¢ke i socijalne teme, katkad refleksivne
u puckom aforistickim stilu, rjede domoljubne, no, a $to je Cest slucaj, nerijetko kroz
razli¢ite varijante lokalnog akavskog, regionalnog, zavi¢ajnog i u iskazu i u sadrzaju.’

Za ovaj rad zanimljivi su povremeni tekstovi koji se bave temom participacije radnika
u kulturnim aktivnostima. Rije¢ je o formi kratkih pojedinacnih anketa ili intervjua s
izjavama radnika iz kojih se razaznaje njihov odnos prema kulturi, artikuliranje pojma,
ocjena stanja i stav o samoupravnoj kulturnoj politici radnicke participacije. Valja imati
na umu da su ove izjave prosle nekoliko filtara, novinarskih i urednickih, a u prvom
redu autocenzorskih, ma koliko u pojedinim primjerima one djelovale kriticne prema
radni¢kom oklijevanju u participaciji u kulturi. I uz spomenute filtre, ova se grada moze
ipak analizirati kao dragocjen etnografski materijal.

Iz povremenih izvjes$¢a u analiziranim novinama u kojima se prate kulturna dogadanja
u pogonima, oko primjerice Slovenskog kulturnog praznika (Preserenov dan), Meduna-
rodnog praznika rada, Dana zena, Dana Republike i strukovnih praznika ne uspijeva se
i8¢itati puno viSe od uobicajenog stila izvjes¢ivanja s frazama poput “s dobrom se voljom
moze svasSta uraditi”, “kultura primjerena potrebama naseg Covjeka”, “ispunjavanje
praznine u kulturnom zivotu kolektiva” i sl.

Izjave radnika otkrivaju vise. Kroz seriju intervjua s radnicima u listu Kulturni vjesnik
moze se iS¢itati nekoliko glavnih diskurzivnih praksi u odgovorima na pitanje o zadovolj-
stvu kulturnim zivotom radnika. Novinari tog ¢asopisa kroz niz brojeva i niz godina sustav-
no ulaze u pogone tvornica i poduzeca s anketnim pitanjima o “zadovoljstvu kulturnom
aktivnosti u radnoj organizaciji”. To se ostvaruje putem stalne rubrike Kultura u ... (nekoj
radnoj organizaciji) te se na taj nacin predstavlja i obuhvaca niz pulskih poduzeca: Uljanik,
Tehnomont, Arena trikotaza, Puljanka, Arenaturist, Elektroistra itd. Valja primijetiti i to da
se s ovom rubrikom zapocinje jos 1974. godine, prije uspostavljanja modela samoupravnih
interesnih zajednica, no da se ona nastavlja do sredine osamdesetih godina.

Jedna dosta frekventna hegemonijska linija odgovora slijedi dominantni ideoloski
model u odgovorima podrzavajuéi, hvale¢i ili bar izrazavajuéi nadu da ¢e novi model
samoupravne kulture i SIZ-ovi, pridonijeti boljem sudjelovanju radnika, prepoznavanju

7  Artikulacije identitetskih pitanja u samoupravnom socijalizmu u primjerima iz tvorni¢kih casopisa i
novina zasebna su opsezna tema kojoj valja pristupiti u drugoj fazi istrazivanja koja predvida intervjue
s urednicima Casopisa. Obzirom na izrazenost znacaja regionalnog istarskog identiteta, koji se aktualizira
u razdoblju tranzicije, u analiziranim tiskovinama upada u o¢i izrazit izostanak bilingvalnosti. Lokalni
cakavski idiom pojavljuje se, i to razmjerno Cesto, u literarnim i humoristi¢kim prilozima, no talijanski
jezik, ¢ak i radnicko stvaralastvo na talijanskom jeziku, izostaje u Casopisima. PjesniStvo ipak postoji i
moze se naci u antologijama poezija literarne sekcije KUD-a Uljanik. Posebno je izostanak talijanskog
zanimljiv u usporedbi s ¢asopisom Skozi ZIV TAM, ¢ija urednicka politika predvida dvojezi¢no izdanje
biltena, u omjeru oko 15000:400, i na slovenskom i na “srpsko-hrvatskom” (SZT, 18. 5. 1979., 4).
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njihovih potreba i sl. Primjerice: “Uvjeren sam da ¢e stvari krenuti na bolje, ali ne samo
zato §to to zelimo u Tehnomontu, ve¢ i zato jer je drustvo okrenulo list i prislo radnici-
ma i kulturi bez ukorijenjenih zabluda” (KV, 14. 9. 1974., 6-7). Druga praksa, takoder
frekventna, nudi lamentacije o neprestanoj slaboj ukljucenosti radnika u kulturni zivot
i njihovo slabo pracenje kulturne ponude. U ovom slucaju “kultura” preuzima gotovo
isklju¢ivo znacenje oko fluidno artikuliranog pojma “visoke kulture”, a pritom se krivnja
i odgovornost za takvo stanje usmjeravaju uglavnom losoj kulturnoj ponudi, nedostatku
vremena, skupo¢i i sl. Ova dva sadrzajna kruga odgovora “kodiraju” se kao izjave koje
reproduciraju dominantnu politicko-ideolosku matricu; rije€ je o podrsci sustavu ili even-
tualno o pregovarackoj poziciji u usmjeravanju odgovornosti na vanjske faktore, lokalne
ili pojedinaéne organizacijske propuste.®

Sljede¢i zanimljiv krug odgovora takoder reproducira dominantnu ideologiju, me-
dutim zanimljiv je zbog specifi¢ne etnografske vrijednosti, kao refleksivno smjestanje
samih radnika medu vrlo zainteresirane strane u kulturi:

[...] kvalificirani radnik danas je probirljiv u kulturi kao intelektualac jucer. Znam po
nasim ljudima i sebi — mi sve vise trazimo kvalitetu, selekcioniramo programe, imamo
izoStrenije kriterije nego jucer... propusti organizatora — cijene, termin i kvaliteta
ponudenog je problem. (KV, 14. 9. 1974., 6, 9)

Medutim, ovome se mogu supostaviti i drugacije, upravo oprecne kvalifikacije
interesa radnika za kulturu, kao i njihovih kulturnih potreba. Primjer predstavlja pravu
iznimku i odmak od uobicajenog hegemonijskog diskurza, a ovdje je pritom sugovornik

X9

okarakteriziran kao “pravi samoupravlja¢”, idealni subjekt sustava:

Ali, kazem, radnik nekako nije zainteresiran za kulturu, barem takvu kakva mu se
nudi. O tome treba ranije misliti, jos u osnovnoj skoli! Radnik malo cita, nikako! A
imamo i knjiznica i knjizara! Stalno se govori o tome da je knjiga skupa. Ali nije samo
zbog toga. Da znate, novac se nade. Vidim, mnoge zZene potrose i vise od sto hiljada
za novogodisnju haljinu. Otkuda? Valjda zato jer u njima postoji potreba za to. A to
znaci da za knjigu ta potreba ne postoji. Radnik u kazaliste ne ide. Mozda bi i iSao da
tamo moze vidjeti stvari koje razumije. Zasto on voli nasu kantu, i sve je puno kad se
to moze cuti? Ne moze se njega kriviti sto ne ide u kazaliste kad je neka teska drama
koju ne razumije. Treba ga ranije tome uciti. (KV, 31. 1. 1974., 1, 8)

Imperativ obrazovanja radnika ovdje spada u uobicajenu prosvjetiteljsku retoriku, no
iznimka je spominjanje popularne, tradicijske i masovne kulture; “nasa kanta” (istarska
narodna pjesma) suprotstavljena je “teskoj drami” kao metonimiji modernisticke umjet-
nosti. Primjer je u stvari proturjecan jer nastoji afirmirati i popularno-tradicijsku kulturu
i odgoj za publiku moderne umjetnosti. Proturjecje je nesvjesna gesta govora o kulturi u

8  Velik broj odgovora radnika u knjizi Iva Jakopovic¢a (1976) takoder na neki od ovih nacina reproducira
hegemonijski diskurz.
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samoupravljanju, koja, kako ¢e se pokazati u zakljucku, proizlazi iz slabosti u definiranju
koncepcije samoupravne kulture. Usporedno Citanje izjava radnika otkriva svu komplek-
snost slojeva reprodukcije dominantne paradigme, hegemonijskog pristanka i sistemske
potrebe za ucestvovanjem i iskazivanjem vlastitog stava kao subjekta kulturne politike,
kao i nacelnu otvorenost sustava za samorefleksiju i “drugarsku kritiku”.

Sadrzaji koji bi Cinili znacenje kulture u ovim se anketama popunjavaju razli¢itim
oznakama. Pregledni izbor sadrzaja kulture ukljucuje uz amaterizam primjerice: knji-
ge-bestselere (Prohujalo s vihorom), lektiru (Miroslav Krleza, PreSeren i razni drugi
kakonski pjesnici), praksu kupovanja knjiga, posebno rje¢nika od akvizitera, odlazak u
kazaliste te nerijetko povezivanje vlastitog ucesca u kulturi s informiranjem putem novina
i televizije, ali uvijek uz prepoznatljivu odsutnost spominjanja masovne kulture. Moze se
zakljuciti kako sadrzaj kulture o kojoj govore radnici samoupravljaci preuzima znacenja:
a) u prvom redu kulturnog amaterizma, $to predstavlja reprodukciju dominantnog modela
sistema i politike, b) implicitni pa i individualizirani vrijednosni model, nejasno odredene
Sirokoobuhvatne kulture, koji dijelom predstavlja reprodukciju modernisticke i prosvje-
titeljske matrice kulture, c) ograni¢avanje masovne kulture na medije informiranja,
odnosno svojevrsnu autocenzuru popularnog.

Izjave delegata samoupravnoga sistema, delegata poduzeéa u op¢inskim “zajednica-
ma za kulturu”, sli¢nog modela prije pojave SIZ-ova, predstavljaju najvazniji analiticki
materijal jer se jedine eksplicitno diskurzivno oblikuju kao kritika dotadasnjeg sustava,
u potpunoj opreci prema ostalim nacinima izvjeStavanja o samoupravnoj kulturi. Neke
od izjava oblikuju se kao blaga priznanja o vlastitoj slaboj participaciji u sustavu sa-
moupravne kulture, na skupstinama zajednice za kulturu; primjerice delegatkinja Arena
trikotaze, u vrijeme prije konstituiranja SIZ-ova “i jest i nije zadovoljna” (KV, 15. 7.
1974., 3) sobom, “bila je iskrena i rekla da je relativno malo angazirana” u radu Zajednice
za kulturu, no upozorava i na to da je tome uzrok specifi¢nost posla jer joj “smjenski rad
prijeci kulturne aktivnosti” (KV, 15. 7. 1974., 3), §to svjedoci i o odredenom sistemskom
nerazumijevanju specifi¢nih konkretnih problema u pogonima.

Moze se primijetiti svojevrsna gradacija upucivanja na probleme sustava delegatskog
upravljanja u kulturi. Predstavnik Hotelskog poduze¢a Veruda u Zajednici za kulturu
Op¢ine Pula ve¢ 1974. upozorava na sistemski problem u tekstu naslovljenom “Nitko od
mene ne trazi odgovornost™:

Moja radna organizacija, a vjerujem da je tako i kod drugih, nije uvidjela mogucnost
svog utjecaja na kulturnu politiku i kulturne sadrzaje u opcini pa nije do sada poka-
zala ni interesa za uspostavljanje drugacijeg, aktivnijeg odnosa prema meni, odnosno
preko mene u Zajednici za kulturu. Naravno da u takvoj situaciji nisam u mogucnosti
prenositi stavove svoje radne organizacije, ve¢ djelujem individualno, ne kao pred-
stavnik. (KV, 31. 5. 1974, 3, 6)

Taj se problem delegatske aktivnosti i odgovornosti postavlja kao jedna od klju¢nih

manjkavosti sustava u kulturi: “Radnika predlaze, recimo u interesnu zajednicu, njegovo
poduzece. I to je sve, dalje ostaje samo na njemu hoce li ili ne raditi, da li ¢e biti aktivan!
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Razumijete!? On nikome ne mora odgovarati za svoju aktivnost ili neaktivnost.” (KV, 31.
1.1974., 1, 8)

Ako su ove izjave iz 1974. godine mozda i imale ulogu zagovaranja za poboljsani
samoupravni model organizacije kulture, u SIZ-ovima umjesto u dotadas$njim zajedni-
cama za kulturu, u osamdesetim godinama u Kulturnom vjesniku ponovo se kroz izjave
delegata naziru sli¢ni problemi i u radu SIZ-ova. Uz problem velikog izostanaka delegata,
u ¢lanku “Predugo uhodavanje” delegati prepoznaju jednake nevolje: “Delegati iz organi-
zacija udruzenog rada prepusteni su sami sebi” ili “kako da delegatska baza zauzme stav,
ako ni ja nisam u stanju da joj objasnim o ¢emu je rije¢, a materijali to nedovoljno jasno
kazuju?” (KV, 1. 8. 1981., 3)°

Sedam godina nakon uspostavljanja delegatskog sustava, 1982. godine, pri tre¢em
sazivu Skupstine SIZ-ova u kulturi Op¢ine Pula, u Kulturnom vjesniku pojavljuje se du-
gacak clanak s naslovom Delegat jos uvijek nemocan (KV, 25. 8. 1982, 26, 2-3). “Sistem
samoupravnog interesnog organiziranja jos uvijek lose funkcionira, §to se narocito ocituje
u Sirokim rascjepima izmedu delegacija i delegatske baze” kaze se u tekstu i zakljucuje
da se ovaj nacin odlucivanja pokazuje samo kao jo$ jedna “forma drzavnog upravljanja,
masinerija za izglasavanje odluka koje su na drugim mjestima koncipirane ...” (KV, 25.
8. 1982, 26, 2). “Delegatski sistem” samoupravnog upravljanja niti desetlje¢e nakon
uspostavljanja pokazuje se kao neuspjesan projekt, uza sve hegemonijske silnice koje u
ga pratile.

Zakljucno s tim brojem Casopisa (KV, 25. 8. 1982., 26) i s ovakvim izjavama delegata
Kulturni vjesnik i njegova koncepcija pracenja kulture dozivljavaju veliku preobrazbu.
List pocinje izlaziti u ve¢em formatu, na vise stranica i uz izmijenjenu urednicku kon-
cepciju. Uz nastavak sustavnog pra¢enja amaterizma mnogo se vise piSe o temama tzv.
“visoke kulture”, o kulturnom zivotu grada, novim izdanjima knjiga, ambicioznim kultur-
nim programima te intervjue s delegatima samoupravnih zajednica vise nije moguée naci
u narednih nekoliko godina izlazenja. Promjena je eksplicitno elaborirana ve¢ u uvodniku
prvog novog broja (27), koji potpisuje Mirko Jurki¢: “praksa je pokazala u principu
nesklad izmedu zeljenih nacela kulturne politike i njenog prakti¢nog provodenja”, a “te-
oretske osnove ... podrustvljavanja u kulturi kako bi se postupno ukinuo povijesni proces
trziSne kulture naslijeden iz klasnog drustva” sada se vide kao “lutanja u kulturnoj politici
proslih vremena” (KV, 31. 12. 1982., 1). Takva odluka i takva retorika ne proizlaze iz
sistemskih drustvenih promjena odozgo — 1982. i 1983. godina ni po ¢emu nisu godine
strukturnih promjena u kulturnoj politici, a SIZ-ovi se kao forma upravljanja odrzavaju
do razdoblja tranzicije'® — promjena predstavlja odluku koja proizlazi iz dugotrajnog i
stalnog neuspjeha prakse.

9 Sli¢na iskustva o zasi¢enosti sastancima, izbjegavanju sastanaka pa i o problemu nejasno pisanih materijala
za sastanke, mogu se povremeno, ne kod svih intervjuiranih, potvrditi i u Jakopovi¢enoj knjizi intervjua
(Jakopovi¢, 1976).

10 SIZ-ovi su predstavljali u praksi povijesno neuspje$an model neposredne demokracije jer se kao jedna od
njihovih posljedica dogadalo “bujanje administracije”: “Do besmisla se povecalo i administriranje, jer je
bila potrebna komplicirana procedura da se donese bilo kakva odluka”. (Goldstein, 2008, 571)
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Zanimljivo je takoder primijetiti kako se izjave delegata radnika iz privrede pri lo-
kalnim SIZ-ovima za kulturu u pravilu ne mogu pronaci u ¢asopisima i novinama tvrtki,
one su gotovo ekskluzivan materijal Kulturnog vjesnika. 1 dok Casopis Uljanik, kao i
Raski rudar i Skozi ZIV TAM kroz Citave osamdesete nastavljaju s uhodanom urednickom
koncepcijom novina poduzeca, porecka se glasila turistickih poduzec¢a udruzuju, najprije
u glasilo Adria 1982., a potom 1983. u Porecki glasnik, glasilo SSRN-a Porestine, koji
postaje list za pracenje lokalne privrede te se kao i Kulturni vjesnik urednicki koncipira
suvremenije i u odnosu prema prac¢enju kulturnih aktivnosti.

ZAKLJUCAK: JEDNA PRAKSA, DVIJE TEORIJSKE VARIJANTE
1 ZAJEDNICKA ETNOGRAFIJA NEUSPJEHA

Tema ovoga rada obuhvada artikulacije pojma kulture u tvornickom tisku sedam-
desetih i pocetka osamdesetih godina 20. st., u medijima u kojima je moguce iscitati
i konceptualni okvir razmisljanja o kulturi u samoupravnom socijalizmu. Namjera nije
zaustaviti se na ispisivanju rada iz lokalne historiografije medija s ocjenom kako se
samoupravna kultura nije uspjela provesti u praksi, ve¢ i pokusati naznaciti okosnice za
teorijsko problematiziranje toga neuspjeha.

Samoupravljanje je projekt koji podrzava ¢itavo drustveno ustrojstvo, ono je njegova
osnovna, ustavna drustvena vrijednost, no, nacin na koji se u onodobnim dokumentima o
kulturnoj politici zamislja samoupravna kultura i nacin na koji se ona provodi i ostvaruje,
zorno pokazuje diskrepanciju izmedu teorije i prakse. Distribuciju organizacije i podrske
samoupravljanju moguce je potvrditi na vise razina: ideoloskoj — iz koncepcija marksizma
i ravnopravne podjele rada, pravnoj — od najviSe pravne instance, Ustava, preko Zakona
o radu i zakona o SIZ-ovima, politickoj — rezolucijama Saveza komunista, institucijskoj
— zasnivanjem SIZ-ova. Samoupravna se kultura postavlja kao kultura novog reformskog
zahvata drustva, s ciljevima “daljnje demokratizacije kulture”, “stvaralastva”, “sudjelo-
vanja” i sl. pri ¢emu je “historijski zadatak radnicke klase da prisvaja kulturu i razvija
kulturni Zivot” (Suvar, 1980, 179).

No, pitanja kako bi ta kultura trebala izgledati i kakva se koncepcija kulture treba
podrzavati u samoupravnoj kulturnoj politici postaju i problemom te koncepcije.

U vaznoj knjizi Stipe Suvara Politika i kultura (1980), koja postavlja smjernice kon-
cepciji samoupravne kulture, kroz eseje i razgovore vodene i pisane od 1972. do 1980., o
sadrzaju se te autenti¢ne kulture doznaje upravo onoliko koliko je ona odredena svojim
politi¢kim i ekonomskim okvirom; upravo prema marksistickome modelu, vazni su uvjeti
proizvodnje, razmjene i participacije, a sadrzaj je u drugom planu. Medutim, s druge se
strane Suvar, i to redovito, kroz vi$e intervjua i eseja u knjizi izrazito jasno vrijednosno
odreduje prema kulturnim modelima proteklog predsocijalistickog i predsamoupravnog
vremena.

Samoupravna kultura je ona koja se “obratunala sa svijetom starih ideja (Suvar,
1980, 101), kaze Suvar. Ve¢ je na razini te revolucionarne retorike “obraduna” i “rusenja”
razvidno kako dok govori o samoupravnoj kulturi i konkretnom povijesnom i drustvenom
trenutku u kojoj se ona konstituira, neprestano upozoravajuci na “devijacije, “stare prak-
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se”, “lazne prakse” i “zastranjenja”, katkad i vrlo slikovito,* daje vrlo malo informacija
Sto bi to bila autenti¢na samoupravna kultura. Sadrzaj autenticne samoupravne kulture
kod Suvara se tako odreduje prema onome $to ona ne bi trebala biti, odreduje se nega-
tivno. Diskurz negativnog definiranja i odredivanja kulture producira se (i reproducira)
i na politickoj razini, primjerice u Rezoluciji desetog kongresa SKJ, ovdje citiranoj iz
Kulturnog vjesnika:

Savez komunista ce se dosljedno zalagati za daljnje ostvarivanje drustvenih i idejno-
politickih pretpostavki slobode stvaralastva, a protiv tendencija tehnokratskog
manipuliranja kulturom pojave nacionalizma i burzoaskog liberalizma koji su
ugrozavali slobodu stvaralastva, protiv pragmatickog svodenja kulture na ideologiju i
podredivanja stvaralastva potrebama dnevne politike, protiv administrativnog metoda
rukovodenja u ovoj oblasti, kao i protiv svih monopola i privatizacije ... (KV, 31. 5.
1974., 3, 11)

Zakljucno, autenti¢na samoupravna kultura ne bi trebala biti: elitisticka, burzoaska,
malogradanska, liberalna, nacionalisticka, privatizirana, birokratizirana, dnevnopoliticka,
ali niti tradicijski reakcionarna ili primitivna, niti samo bastinska, a niti ekskluzivno “kul-
tura radnicke klase” te niti komercijalna i konzumeristicki vulgarna masovna.

Negativno definiranje kulture jeste problem samoupravne koncepcije kulture, ¢ije se
posljedice distribuiraju od razine svakodnevice navise do reprodukcija u dogmatskom
razumijevanju teorije upravljackog establiSmenta. Uvidajuci taj problem, mogu se po-
novno i$¢itati radnicka svjedoCanstva o neuspjehu rada SIZ-ova; jednostavno govoreci,
okvir samoupravljanja za radnike na svim razinama postoji, medutim nitko od aktivnih
“subjekata” zapravo nema predodzbu kakav bi sadrzaj kulture, osim, naravno, svakog (i
svakakvog) amaterizma, valjalo podrzavati. Politicki izraz poput “polivalentnosti kultu-
re” predstavlja tako tek retoricku gestu kojom se prikrivaju proturjecja ili inkluzivnost
koja dovodi do inflacije pojma.

Nacelno zalaganje za slobodu i izravnu participaciju, a zapravo artikulacija kroz niz
konceptualnih ogranicenja, pruza prili¢no uzak prostor za kulturnu praksu. Pritom valja
uociti nekoliko pojava u prac¢enju kulture u analiziranim tiskovinama:

Svaka kulturna praksa koja se odvija unutar pravno-politickog okvira samoupravlja-
nja, posebno amaterska, diskurzivno je oznacena kao pozeljna i vrijedna, a mali kreativni
amaterski pomak radnika zabiljezen i ocijenjen kao “vrijedan doprinos”.

Usprkos partijskoj kulturnoj politici, jednakom optikom prilazi se samoupravnoj
kulturi u pogonima, kao i specijaliziranim kulturnim institucijama. Drugim rije¢ima,
ne mijenja se nista bitno u odnosu prema uobicajenim prijasnjim i kasnijim kulturnim
politikama: filmski festival u Puli i dalje postoji, kriticki se prati, postoji umjetnicko i
znanstveno izdavastvo, ulaganje u infrastrukturu itd. i sve se to biljezi kao relevantne
teme iz kulture.

11 “Obracun s tom nasom predsocijalistickom, svetosavskom domagojevskom i mahni¢evinskom,
rojalistickom i pastirsko-frulaskom, domoljubnom i nazdravi¢arskom svijesc¢u ...” (Suvar, 1980, 99)
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Neki od problema koji se opisuju takoder ne odudaraju u velikoj mjeri od nekih
problema suvremene kulture. Ako se izuzme problem participacije u organiziranim kul-
turnim aktivnostima i samoupravljanju kulturom, ostaju problemi nezainteresiranosti
za kulturu, problem nedostatnog slobodnog vremena, problem recepcije, slabog Citanja
knjiga i sl.

S druge strane analiticki je pritom zanimljivo Sto delegati iz privrede rasprave o
kulturi i kulturnoj politici na sastancima skupstine razumijevaju i komentiraju kao
bespotrebne sukobe: “U zajednici za kulturu, na primjer, vjerujte, kad radnik vidi da se
i sami kulturni radnici (koji i ne moraju biti kulturni samo zato $to rade u kulturi) bodu
kao rogi u vreci, onda mu je dosta svega” (KV, 31. 1. 1974., 8) ili “mnogi diskutanti na
sjednicama drze duge monologe o vlastitim stavovima i misljenjima umjesto da kratko
i jasno iznose stavove svoje delegacije” (KV, 30. 1. 1979., 4). Samoupravni model
zapravo pretpostavlja situaciju nadvladavanja potrebe za konfliktom, uostalom doki-
danje klasnog sukoba cilj je komunisticke ideje, te se “suviSne rasprave” dozivljavaju
nepozeljnim intelektualizmom.

Suvarovski marksisticki dogmatizam, koji je najprezentniji u izrazito negativnoj
definiciji sadrzaja kulture u strukturno inkluzivnom i demokraticnom modelu upravljanja
kulturom, pokazuje jo§ jednu vaznu, povijesno provjerljivu znacajku. Jugoslavensko
kulturno polje je i u sedamdesetim i u osamdesetim godinama, na mnogim razinama, od
knjizevnosti, likovnih umjetnosti, filma do popularne i masovne kulture iznimno plodno i
dinamicéno razdoblje. Uskoj sluzbenoj koncepciji kulture koja proizvodi kulturne politike
ti su procesi doista bili izvan njezina vidokruga.

Ovi problemi samoupravne kulture imaju i kompleksniju dimenziju, pri ¢emu valja
ukratko naznaciti neke od tema u opseznim raspravama o poimanju kulture u citavoj
marksistickoj i neomarksistickoj teoriji. Ta dimenzija problema u odredenoj mjeri nadi-
lazi prethodne medijske i diskurzivne analize samoga rada, no zakljucci analize mogu
nadopunjavati i ilustrirati pitanja postavljena u Sirim teorijskim promisljanjima o kulturi.
Konacno, problemi, prijepori i pitanja koji su postavljeni u dijelu medijske i diskurzivne
analize radnickog tiska ne mogu se razumjeti bez tog konteksta.

Izazovan postupak predstavljanja problema marksistickih koncepcija kulture izvela je
Reana Senjkovi¢ u tekstu spomenutom u uvodu, Izgubljeno u prijenosu; kulturalni studiji
u uvjetima vladavine ljevice. Reana Senjkovi¢ (2006) upravo dvije paradigme — kulturalne
studije 1 “iskustvo prozivljenoga socijalizma” (Senjkovi¢, 2006, 45) dovodi u dinamican
odnos svojevrsnim “dijalogom” Georgea Orwella i Stipe Suvara. Cini to stoga jer upravo
zapadni kulturalni studiji predstavljaju koncepciju kulture temeljnu na marksizmu, a koja
se artikulira u onodobnoj suvremenosti pokusavajuéi ukljuciti element popularnog kao
oblik “proizvodnje kulture za sebe” (Williams, 1985a, 111) i kroz koji je moguce pro-
voditi simbolicke ¢inove otpora, odnosno politicke artikulacije “odozdo”. Ovaj koncept
samoartikulacije kulture na prvi je pogled podudaran s nekim elementima zamisljanja
kulture u samoupravljanju. Pritom Senjkovi¢ uocava nekoliko problema; nadovezuje se
na H. M. Enzensbergera, polazi od kritike marksistickog nedostatnog i “konzervativnog”
pristupa masovnim medijima, upucuje na razlic¢ite “Williamsove slabosti” te postavlja
sljedece pitanje: “Jesu li, dakle, kulturni studiji prije svega politicko-ideoloski projekt
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koji svoje interpretacije mjeri metrom ne sasvim i ne uvijek udobne, ali za kritiku bla-
goslovljene, oporbene, lijeve, a time i gotovo posvuda intelektualno nadredene pozicije?”
(Senjkovi¢, 2006, 33). Dovodenje u odnos tradicije kulturalnih studija s velikim dijelom
autenti¢ne kulturne politike jugoslavenskog socijalizma razotkriva manjkavosti i jedne i
druge paradigme, posebno u odnosu prema problemu popularnog:

[...] ¢ini se da nesto nije u redu kada se izostanak promisljanja popularne kulture u
socijalizmu protumaci izostankom ‘eksplicitnoga usvajanja bilo kojeg medu kultural-
nostudijskim pristupima’ u znanostima socijalizma, i kada se, istodobno, konstatira
da su se mnogi rezultati zapadnjackih kulturalnostudijskih istrazivanja dotjerali da bi
odgovorili politickim potrebama. (Senjkovié, 2006, 45)

Konaéno, zakljuéuje Senjkovié, niti se Suvar “u svome trazenju dobroga puta za
kulturu u socijalizmu dosjetio mnogo toga novoga” (Senjkovié, 2006, 39), a niti su jugo-
slavenski socijalisti u vezi popularne kulture “nasli na¢ina da je teoretiziraju kao prostor
u koji se upisuje otpor podredenih” (Senjkovié, 2006, 41).

Ovaj niz pitanja i negativnih odgovora upucuje na probleme marksisticke koncep-
cije kulture, i dogmatske, i (autenti¢ne) samoupravne i neomarksistickih koncepcija, a
problem se moze i dodatno uslozniti. Hans Magnus Enzensberger u spomenutim ¢lanku
Constituents of a theory of the Media, koji je objavljen u New Left Review godine 1970.,
prepoznaje da “za sada ne postoji marksisticka teorija medija” (Enzensberger, 1986, 63),
odnosno da su “marksisti pokazali nedovoljno poznavanje medija” (Enzensberger, 1986,
63, 77). Medutim pokazuje se da i Enzensbergerovo vlastito hvatanje u kostac s kulturom
i masovnim medijima pripada “dijalektickom optimizmu inspiriranom progresivisticCkom
i marksistickom mislju” (Baudrillard, 2000, 60) te ¢e i on reproducirati marksisticku
dijalekticku tezu da bi se “sredstva za proizvodnju” kulture, kamere i snimaci “trebala
pojavljivati u tvornicama, Skolama uredima uprave, gdjegod postoji drustveni sukob”
(Enzensberger, 1986, 71-72). Daljnje ¢itanje i Enzensbergera i Williamsa, primjerice,
pokazuje kako su oni svjesni dijela slabosti neomarksistickog koncepta kulture na jednoj
razini, dok na drugoj, reproduciraju¢i marksisticku matricu vaznosti “materijalnih uvje-
ta”, svracaju pogled prema idealnom zamisljanom modelu drugacijega druStva u kojem
bi ti uvjeti bili postignuti.

Ovim kratkim pogledom na neke od prijepora mogude je prikazati nekoliko stvari. U
prvom redu, rasprava o marksisti¢koj koncepciji kulture iznimno je Siroka i traje od vise
od stoljeca te bi u tom smislu valjalo posegnuti za recentnijim istrazivanjima o recepciji
i ukljucivanju teorijskih zamisli iz povijesti marksistickih ideja o kulturi u okviru teo-
rijskog i politickog horizonta jugoslavenskog samoupravljanja. Pri tome valja izdvojiti
novije studije Darka Suvina (2013) u kojima se bavi vrlo iscrpno analizama teorijskih
modela koji su oblikovali jugoslavenski socijalizam. Cini se da Suvarovo i Suvarovsko
inzistiranje na pokusaju “autenticnog” promisljanja kulture u okvirima samoupravljanja
ipak ne znaci da je taj oblik kulturne politike nastao u teorijskom “vakuumu” (usp. opasku
Senjkovi¢, 2006, 41 i Suvar, 1980, 104). Ono §to bi se moglo potvrditi jeste da je problem
“popularnog” ostao doista izvan okvira promisljaja kulturnih politika u samoupravljanju,

636



ACTAHISTRIAE ¢ 24 + 2016 * 3

Boris KOROMAN: RADNICKI TISAK I PROBLEMI KONCEPTA SAMOUPRAVLJANIJA ..., 615-642

a Sto je moguce potvrditi i kroz istrazivanje problema kulture i radniS$tva na primjeru
Zasopisa poduzeca i priloZene analize Suvarovog modela.2

Da postoje odredene slijepe tocke u marksistickim teorijama kulture razaznavalo se
i u raspravama iz doba socijalizma. Primjerice u velikom tematu posvecenom kulturi u
Casopisu Nase teme iz 1984., u kratkom izlaganju Ivana Saleci¢a Previdi marksisticke
kulturne kritike, autor pokazuje kako su upravo zapadni konzervativci i “nova desnica”
te domace “konzervativne” nacionalne ideoloske snage uspjesnije u prepoznavanju “pri-
vlacnosti kulturnih pitanja” (Saleci¢, 1984, 1176). Pritom iscrpnije ne razlaze problem vec
konstatira stanje, a u iznalazenju rjeSenja ne izlazi iz uobicajenog diskurza samokritike o
povijesnim “propustima” i “propustenim prilikama”.

S druge strane, bilo bi nekriticki preuranjeno svaliti “krivicu” za neuspjeh koncepta
samoupravne kulture i kulture u samoupravljanju samo na teorijske slabosti marksistickih,
neomarksistickih, koncepata kulture Nove ljevice te zamisli osnivaca kulturalnih studija.
Razlozi nemoguénosti i neostvarenog emancipacijskog potencijala za konstituiranje
drugacije autenticne kulture ili, ako ostanemo pri usporedivanju s teorijom kulturalnih
studija, “koncepta kulture kao konstitutivnog drustvenog procesa koji stvara specificne i
razli¢ite ‘nacine zivota’” (Williams, 1977, 19), mnogi su i slozeni. Ovdje ih se moze tek
naznaciti ili postaviti kao teze: od kratkoée samoupravnoga eksperimenta, slabosti kul-
turne politike, razlicitih uvjeta i pozicija pregovaranja s medijskom revolucijom u drugoj
polovici dvadesetog stoljeca, svakako velikih prijepora s pojavom i konceptom masovnih
medija, te s pojmovima popularnog, kao i s ambivalentnim upisivanjem otpora, do drugih
koji otvaraju daljnje moguénosti za ozbiljna teoretiziranja koja uvelike nadmasuju uske
okvire ove analize. Jedan od mogucih smjerova mogao bi slijediti daljnja nastojanja u
trazenju podudarnosti i slijepih tocaka izmedu samoupravne kulturne prakse i teorija i
epistemologije zapadnih teorija deriviranih iz marksizma. Drugi, vjerojatno i vazniji,
pretpostavlja daljnja istrazivanja povijesti kulturnih politika, povijesti sociologije i
prihvacanja i primjenjivanja kulturoloskih teorija u vremenu jugoslavenskog samouprav-
ljanja kao zasigurno i nova is¢itavanja filozofa Korculanske skole i njihove refleksivne,
onodobne, a aktualne i bliske marksisti¢ke kritike samoupravljanja (usp. Oluji¢ Oluja,
Stojakovi¢, 2013).

Na neke smjernice mogucih razmisljanja o uzrocima neuspjeha samoupravne kulture
mogli bi diskretno upucivati prepoznati prijepori i slabe tocke u analiziranim primjerima
iz tvornickog tiska: inflacija pojma kultura, (auto)cenzura popularnog, nemoguénost
izbjegavanja reprodukcije modernistickih matrica u praksi kulture (usp. i Senjkovié,
20006, 38, 43) te izbjegavanje konflikta u (samoupravnoj) kulturi u opreci prema “kulturi
kao bojisnici” (Hall, 2006b). U poticaju za daljnje teoretiziranje tako se moze postaviti
mreza “starih” pojmova i koncepata — klase, rada, moderniteta (pa i prosvjetiteljstva),
popularnog i otpora — kroz koje se dalje mogu analiticki “provlaciti” kulturalne teorije i

12 Taj bi argument iskliznuca popularnog iz teorijskog i politickog vidokruga kulture u samoupravljanju, mogao
biti potkrijepljen i ¢injenicom da su kulturalni studiji, kao marksisticki temeljena ideja s pripadaju¢im nizom
teorijskih “alata” za hvatanje ukostac s popularnim, recepcijski, barem u akademskom polju u Hrvatskoj,
postali aktualni tek nekoliko desetljeca kasnije u vrijeme tzv. tranzicije (usp. Duda, 2002).
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prakse te bi ta mreza mogla predstavljati izazovna polaziSta za daljnje teorijske razrade.
Lokalizirana studija slucaja artikulacije kulture u tvornickim Casopisima, na “terenu”
socijalistickog samoupravljanja i prijepori koje otvaraju zakljucci te analize, mogu ovdje
biti ilustrativna dopuna budu¢im raspravama.
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WORKERS’ PRINT MEDIA AND THE ISSUES OF THE SOCIALIST
SELF-MANAGEMENT CULTURAL POLICY IN CROATIA
THROUGH THE 70s AND 80s

Boris KOROMAN
Juraj Dobrila University of Pula, Faculty of Philosophy, Ronjgovljeva 1, 52100 Pula, Croatia
e-mail: boris.koroman@gmail.com

SUMMARY

The paper discusses articulation of the term “culture” and self-management cultural
policy in a specific print media of Yugoslav socialism - factory newspapers or workplace
periodicals. It includes the analysis of several factory bulletins from Croatia and Slove-
nia, and local cultural periodical from Pula, Kulturni vjesnik. The time range of analyzed
periodicals (1974.—1989.) reflects 1974. Constitutional reforms that introduced socialist
self~-management model in all levels of Yugoslav society. Cultural policies formed in
Yugoslav self~-managing system were articulated through authentic models derived from
two main sources, early Marxist concepts (S. Suvar eg.) and WWII “national liberation
struggle”. In the paper it is shown that they can be, in a number of conceptual layers,
related or juxtaposed to the western Marxist cultural theories (R. Williams eg.). It is
presented that the ideas of self-managing workers participation in the processes of mak-
ing cultural policies and producing authentic self-managing culture were in the practice
followed by the number of issues. From the beginning of 80-s, in practice and the media
representation, remained mere institutional frame of self-management in the culture
(self-managing communities of interest — SIZ). The relative failure of model and cultural
policies of self-management in the culture presented in and by the analysed media and
also in the practice of direct-democratic, participatory and authentic cultural policy,
reflects what seems to be a broader problem of many Marxist concepts of culture. This
thesis derived from the paper by R. Senjkovi¢ (2006) challenges for the further historical
and theoretical approach of self-management and the culture.

Keywords: factory newspapers, companies’ bulletins, Yugoslav self-management, cultu-
ral policy, Marxism and Culture
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