PRILOG PROBLEMATICI LICENSKE KERAMIKE
U SJEVERNOJ JUGOSLAVIJI

NIVEs MAINARIC-PANDZIC
Filozofski fakultet, Zagreb

Nakon §to je dvadesetih i tridesetih godina naSeg stolje¢a uofena i ocrtana pojava
tzv. licenske keramike, prvenstveno na podruéju Austrije, javljala su se, uglavnom u okviru
vecéih sinteza posvecenih §irim problemima, i razna miSljenja o nastanku, karakteru i kro-
nologiji te kulturne pojave.* Tek u najnovije vrijeme susre¢emo u literaturi radove posve-
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1 Karta rasprostranjenosti nalazi$ta s licenskom keramikom u Jugoslaviji. — Carte de I’extension
des localités a céramique de Litzen en Yougoslavie.
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¢ene specijalno toj problematici. Tako je zapaZenu sintezu za podrudje Austrije dala Z.
Benkovsky-Pivovarova osvrnuvsi se na dosadadnju literaturu! donijevsi njen iscrpni popis.®
Manju sintezu o licenskoj keramici iz zapadne Madarske (Transdanubije) napisao je G.
Bandi navevsi niz do sada nepoznatih lokaliteta, ali, na Zalost, bez popratne objave novog
materijala.®* Oba citirana rada ukljuéuju i karte rasprostranjenosti nalaziita s licenskom
keramikom za navedena podrudja i one o€ituju najveéu gustocéu licenskih lokaliteta u
istonoj Austriji i sjeverozapadnoj i zapadnoj Transdanubiji. U literaturi éesto spominjana
grupa licenskih nalaza u Slovackoj do sada nije sintezno obradena.*

Nalazi s podrudja sjeverozapadne Jugoslavije publicirani su poslije Drugog svjetskog
rata, a javljaju se prvenstveno na prostoru gdje se jugoistocni alpski obronci, odnosno
njihovo predgorje, dodiruju s jugozapadnom Panonijom. Izmedu pet nalaziSta do sada
navedenih u literaturi isticu se kvantitetom materijala Ljubljansko barje i spilja Vindija
u Hrvatskom Zagorju.® Ti nalazi nisu proizasli iz sistematskih iskopavanja, pa se mogu
valorizirati iskljuéivo tipoloski. Idu¢i spram istoka nalazi licenske keramike javljaju se i
uz lijevu obalu Save: na samoj obali u selu Gudée nizvodno od Siska, te u Novigradu na
Savi nizvodno od Slavonskog Broda ili sjevernije od nje u selu Gradac kod Pleternice u
Pozeskoj kotlini. JuZzno od Save doslo je na vidjelo samo nekoliko pojedinacnih nalaza
na inae poznatim prethistorijskim naseljima: Gornja Tuzla u sjeveroistotnoj Bosni i
Gradina Pod kod Bugojna na srednjem Vrbasu (sl. 1).

Iz Guica objavljujemo tipicni licenski vréic¢ s trakastom dr$kom (tab. 1, sl. 2; tab. 8,
sl. 3) koji je u Arheoloski muzej u Zagrebu stigao bez pobliZih nalazi$nih podataka.® U
istom muzeju se ¢uva i nekoliko fragmenata tipi¢ne licenske keramike iz sela Gradac kod
Pleternice s polozaja Klasje (sl. 2).? Na tom je lokalitetu vrSeno sondazno iskopavanje,
ali licenski fragmenti potjeCu iz gornjeg poremecenog sloja. Jedini licenski fragment iz
Gornje Tuzle proiza%ao je iz tankog, takoder poremecéenog, ranobronéanodobnog sloja T,
a tipi¢na licenska terina s trakastom dr3kicom i fragment vra s licenskim ukrasom pri-
padaju ranobronéanodobnom stratumu A na Gradini Pod.®

Upravo zbog ove nepotpune ili nikakve dokumentiranosti dosada poznatih licenskih
nalaza posebno mjesto medu navedenim nalaziStima zauzima Novigrad na Savi, odakle
licenska keramika potjeée iz sondaZnog iskopavanja koje je prije desetak godina izvrsila
K. Petrovié iz Muzeja Brodskog Posavlja. Tom je prigodom otkriven na tom od ranije
poznatom kasnobronanodobnom naselju i ranobronfanodobni naseobinski stratum s

i

. ot
i T A A B
R e

2 Gradac — Klasje

69



3 Podgoral — Breske: jama A — fosse A gore: sjeverozapadni profil sonde I-I1 — en haut: profil
nord-ouest de la sonde I-1; dolje: planum sjeverozapadnog sektora na dub. 1,02 m — en bas: plan
du secteur nord-ouest a la prof. de 1,02 m.

A humus; B Zuti naboj gline — charge jaune d’argile ; C smede siva zemlja — rerre bmn-gris; D smede

siva i svijetlosiva zemlja — terre brun-gris et gris clair; E svijetlosiva zemlja — terre gris clair; F

zemlja sa primjesom pepela — terre d addition de cendres; G zemlja sa primjesom pepela i gara —

terre d addition de cendres et de suie; H zemlja sa velikom primjesom pepela i gara — ferre a grande

addition de cendres et de suie; 1 fragmentl liepa — fragments de crépi; J guste naslage gara — amas
épais de suie.

jamama u kojima se licenska keramika javlja zajedno s keramikom tzv. vatinsko-vrSatkog
tipa. Na zalost, taj nadasve vazan materijal nije do sada publiciran.®

S. Dimitrijevi¢ je ve¢ 1967. godine pretpostavio da je u razvoju ranog bronéanog doba
u Sjevernoj Hrvatskoj svoju ulogu morala odigrati i kultura s licenskom keramikom, ali
s obzirom na pomanjkanje odgovarajué¢ih nalaza iz Slavonije, morao je ostati na samoj
pretpostavci.’® Tek najnovije otkrice manjeg naselja s licenskom keramikom u selu Pod-
goratu (udaljenom 11 km od NaSica u pravcu Pakova) omoguéilo je da se ta pretpostavka
pretvori u tvrdnju, dokumentiranu materijalom. Nalazi dobiveni u toku zastitnih iskopa-
vanja 1973. 1 1974. godine na tom nalazi$tu ujedno su i jezgra ovog rada.'*

Lokalitet na polozaju Breske u Podgorac¢u otkriven je tek 1973. godine i kako je bio
vrlo ugroZen pristupili smo odmah zastitnom iskopavanju. Pri tom su otkrivene dvije
vece naseobinske jame: jama A (Siroka 4,10 m i duboka 0,75 m) te jama B (Siroka 3,22 m
i duboka 1,60 m). Zapadni dio obih jama razorio je poljski put, tako da ni jedna jama
nije sacuvana potpuno (sk. 3, 4).

Obje su se jame jasno ocrtavale u gotovo sterilnoj okolnoj glini, a imale su podjednaki
sastav i sadrZaj. Punjene su bile tamnom, rastresitom zemljom, mijeSanom s pepelom,
garom, ve¢im i manjim komadima kuénog ljepa, s obiljem keramickih fragmenata i s ne-
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humus — humus;

rastresiti recentno oSte¢eni sloj i blijedo siva sterilna zemlja — couche meuble ré-

cemment endommagée et terre stérile gris pale;

recentno ostecenje — dommage récent;

zutosmeda glina pomijeSana s garom i komadi¢ima maza — argile jaune-brun me-

langée de suie et de petits morceaux d’enduit ;

tamnosivi sloj sa gustim garom i komadi¢ima maza — couche gris foncé avec sule

épaisse et de petits morceaux d’enduit ;

BB Zutosmeda glina sa rjedim natruhama gara i sitnim komadic¢ima maza — argile jaune-
brun avec des additions plus rares de suie et de petits morceaux d’enduit;

B «omadi maza — morceaux d’enduit.

4 Podgoraé — Breike: sjeverozapadni profil jame B — profil nord-ouest de la fosse B;

koliko sitnih kamenih alatki. U jami B nadena je znatno veca koli¢ina ku¢nog maza, ne-
koliko komada veéih dimenzija, dobro su zaravnani s jedne strane, ali bez vidljivih otisaka
pruca ili kolja s druge strane. Ni u jednoj jami nisu otkriveni tragovi ognjista, neke sigurne
kuéne konstrukcije ili poda kojemu bi bar djeli¢ bio in situ. Isto tako nema oko jama tra-
gova od drvenih stupaca ili kolja. Komadi kuénog ljepa, nadeni u obje jame, govorili bi
za eventualno postojanje kuéa u blizini, ali nasa dosada3nja istraZivanja u Podgoracu ne
omogucavaju da se odredenije izjasnim u tom smislu. S obzirom na dimenzije obih jama
tesko ih je interpretirati kao otpadne jame i trebalo bi pomisljati na to da su sluzile kao
kratkotrajni stambeni objekti.'* Na Zalost je literatura s podacima o nainu stanovanja
nosioca licenske keramike izvanredno siromasna. Kako rekosmo, poljski je put, mjesti-
micno $irok i vise od dva metra, prili¢no otetio lokalitet i odnio zapadne dijelove jama.
Zastitnim iskopavanjima istraZen je cijeli teren na kojemu je za sada moguce istraZivati,
ukupno 116 m*.

Medu keramickim materijalom zapazamo brojne fragmente tipi¢ne crne keramike
ukragene u licenskom stilu. Zastupljeni su fragmenti amfora i vréeva s ljevkastim ili cilin-
dri¢nim vratovima i trakastim drikama, te oblim ili bikoniénim tijelom. Za pojedine frag-
mente pretpostavljamo da se mogu rekonstruirati u tipiénu licensku terinu. NajCe$ce su
sauvani ulomci vratova i driki, a pojedini se primjerci isti¢u vanredno finom fakturom

71



i sjajno poliranom crnom povriinom. Ukupno je u obje jame otkriveno fragmenata od
cca. dvadeset posuda izri€ito fine licenske keramike (tab. 1, sl. 1; tab. 2, sl. 1, 3, 6; tab, 3;
tab. 4, sl. 1, 2, 5, 6; tab. 5, sl 5, 7; tab. 7, s. 3).

I oblikom i ukrasnim motivima i tehnikom licenska keramika iz Podgora¢a ne izlazi
iz okvira ustaljenih karakteristika.’® Ukrasi su izvedeni u viSe horizontalnih i paralelnih
traka na vratu (tri i vide), a nema ni jednog sigurnog sluéaja valovite trake. Drike su ukra-
$ene vertikalnom trakom.

Govoreci o licenskom stilu moramo razmotriti pitanje tehnike kojom je ukras izvoden.
Poznata su tumacenja o otiskivanju usukane vrpce (die Litze) ili §tapi¢a omotanog vrpcom
(Wickelschnurabdruck, Wickelabdruck).** No, izvanredno minuciozno izvedeni otisci, vrlo
plitki i medusobno jasno odvojeni, tj. ubod jasno odvojen od obliZznjeg uboda, dovode
u pitanje odrZivost navedenih tehnolofkih rjeSenja, bar u sluéaju licenske keramike iz
Podgoraéa. Cini mi se da je u tehnickom smislu najprihvatljivije misljenje S. Dimitrijevica,
iznijeto u najnovije vrijeme, da je tipi¢ni licenski ukras izvoden kotaliéem, kao imitacija
otisaka vrpce.*® Vidjet ¢emo poslije, kad budemo govorili o genezi licenske keramike, da
je ta tehnika logi¢na i izvediva iz lokalnog supstrata na velikom podruéju rasprostranjenosti
licenske keramike.

Vise od 509 keramic¢kih nalaza iz obje jame salinjava gruba keramika (tab. 5, sl. 1, 3,
6, 8; tab. 6, sl. 1; tab. 7, sl 1, 4). Kako je satuvana u malim fragmentima, a oni opet po-
tjetu od vrlo velikih posuda, to se do sada nismo upustili u njihove rekonstrukcije. Uglav-
nom su zastupljene velike trbulaste posude za zalihe, s masivnim trakastim drikama na
trbuhu i s ljevkastim vratovima. Vratovi su ukraSeni horizontalnim, a drike vertikalnim
nizovima Zigosanih uboda koji imitiraju licenski stil i nadin ukraSavanja. Na nekim vrlo
pravilno radenim ukrasima vidljiva je tehnika Zigosanja nekim jednostavnim instrumentom
(tab. 5, sl. 1, 8, 6). Faktura ponekih posuda vrlo je gruba, slabo pro€id¢ena glina mijeSana
je s velikim zrncima pijeska. Prevladavaju ipak fragmenti keramike koja nije suvise grube
fakture, a boja varira od Zutocrvene (svijetle) do smedih i crnih tonova. Keramika je dobro
pecena i uglavnom nema ukrasa, a gore spomenuti licenoidni ukrasi nisu procentualno
jaCe zastupljeni. Samo u jednom sluéaju ustanovljen je plitki metli¢asti ukras na trbuhu
posude sa cilindriénim neukrasenim vratom.

Opisanu grubu neukraSenu keramiku te$ko je odredenije pripisati licenskoj kulturi
jer se ona javlja kao popratni materijal na §irem prostoru, uz razne ranobron¢anodobne
kulture. Ovdje valja spomenuti da i keramika ukraSena na licenoidan nadin nije u litera-
turi tretirana jednako. Tako G. Bandi takve nalaze iz juZzne Transdanubije veZe uz licensku
keramiku Austrije i sjeverozapadne Madarske, ali je ujedno smatra i poticateljem formi-
ranja grupe transdanubijske inkrustirane keramike.!'®* Vazno je da ta Bandijeva grupa
nalaza, kao i gruba podgoracka keramika, imaju analogija, i u oblicima i u ukrasu, u na-
selju s jamama u Balatongydrdku koje I. Torma bezrezervno pripisuje kulturi Kisapo-
stag.'’

Situacija u Podgoradu je to sloZenija, §to se u obje jame, zajedno s licenskom i grubom
keramikom, javljaju i brojni fragmenti transdanubijske inkrustirane keramike (tab. 8,
sl. 1, 2; tab. 9; tab. 10; tab. 14, sl. 2).

Inkrustirana transdanubijska keramika iz Podgorada pripada u globalu juZnoj grupi
(Szekszard, odnosno Szekszird-Pécs grupi) s brojnim analogijama u komitatima Baranji
i Tolni.'’® Tako nije ni u jednom slu€aju zastupljeno ukraSavanje Sirokim, bijelom inkru-
stacijom ispunjenim, trakama — toliko tipi¢no ba$ za juZnu transdanubijsku grupu, sacu-
vani motivi ipak uvritavaju podgoratku keramiku u juZnu grupu, §to je veé i zbog geo-
grafskih razloga logi¢no.
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Dok za sjevernu grupu transdanubijske inkrustirane keramike (Veszprém, odnosno
Veszprém-Esztergom grupu) raspolaZzemo obiljem moderno publiciranog materijala, oso-
bito iz tipicnih paljevinskih nekropola, i s argumentiranim pokufajima uspostavljanja
interne kronoloske podjele,” u mnogo smo nepovoljnijoj situaciji za grupu juzne trans-
danubijske keramike. Jo$ uvijek je osnovni izvor za upoznavanje oblika i ukrasa te grupe
sinteza M. Wosinskog o inkrustiranoj keramici, nastala na poetku stoljeéa, moderna
i na nivou za svoje vrijeme, ali utemeljena uglavnom na nedovoljno dokumentiranom
materijalu. 2

Kako je ve¢ B. Hinsel zapazio, juZna grupa je uniformna u repertoaru oblika i ukrasa
i vrlo je te$ko, s podacima kojima danas raspolazemo u literaturi, predloziti njenu podjelu
u razvojne faze.*® U novije je vrijeme G. Bandi izdvojio grupu inkrustiranih posuda s
juZnotransdanubijskih lokaliteta koje tipoloski usko povezuje s licenskom keramikom,
a drZi je prethodnikom i poticateljem razvoja karakteristi¢ne transdanubijske keramike.
G. Bandi, dakle, genetski tumaci postanak grupa transdanubijske inkrustirane keramike
stapanjem licenskih elemenata prodrlih sa sjeverozapada (tumaci ih kao etni¢ki prodor)
s autohtonim Zivljem — nosiocima tradicija Zok kulture.?* On je teoretski izdvojio jednu
stariju fazu u kojoj je na cijelom podru¢ju Transdanubije kultura inkrustirane keramike
Jjedinstvena. Tek u iducoj etapi doSlo bi do diferenciranja u sjevernu i juZznu grupu. No,
kako se najveci dio materijala, koji G. Bandi u spomenutom radu ilustrira fotografijama,?*
moZe prije pripisati kulturi Kisapostag i uvjerljivo povezati s materijalom iz Balatongyo-
roka,®® a njegova povezanost s »klasiénim« licenskim ukrasima nije ocita, to ¢e navedenim
G. Bandijevim tumadenjima o nastanku transdanubijske inkrustirane keramike biti po-
trebni daljnji argumenti, potkrepljeni arheoloskim materijalom.

A. Mozsolics, razradujuéi kulturu Kisapostag i njen preobrazaj u kulturu transdanu-
bijske inkrustirane keramike, navodi da szekszardska keramika ukraSena Sirokim inkru-
stiranim trakama pripada njenoj najstarijoj fazi.** I G. Bandi donekle vidi na isti na€in
unutarnji razvoj szekszardske grupe.®s PokaZe li se toénom ta tvrdnja na madarskom ma-
terijalu, onda podgoraka keramika ne bi pripadala najstarijoj fazi juZne transdanubijske
grupe.

Nadalje, ako novoizdvojenu grupu Szeremle shvatimo kao mladu fazu transdanubijske
inkrustirane keramike?® i usporedimo li podgoracki materijal s oblicima i ukrasima kera-
mike koja nam je prezentirana kao karakteristi¢na za Szeremle grupu, uo€it ¢emo da ima
nekih pojedinaénih stilskih srodnosti. Ovdje mislimo u prvom redu na »amforicu« (tab. 8,
sl. 2), koja u profilaciji pokazuje karakteristike tipi¢nog vréi¢a grupe Szeremle;*’ rekon-
strukcija druge drike nije posve pouzdana. Po svom ukrasu ova je posudica bliza dekora-
tivnom ukusu sjeverne transdanubijske grupe i ne uklapa se u uobicajeni stil juzne grupe.
Na isti stil ukraSavanja ukazuje i fragment (tab. 12, sl. 2), a donekle i etazni vrci¢ (tab. 8,
sl. 1) — odnosno (tab. 9, sl. 5). Ipak je oéito da prevladavaju karakteristike »prave« juzno-
transdanubijske grupe. Prema G. Bandiju i T. Kovdcsu razvijena juZnotransdanubijska
inkrustirana keramika Zivi istovremeno sa grupom Szeremle, svaka u svom podrucju, a
pri kraju samostalnog Zivota grupe Szeremle dolazi i do mijeSanja materijala jedne i druge
grupe na teritoriju juznotransdanubijske keramike.*®

Madarski su autori svoje kronoloske sisteme sdmi sinhronizirali s Reineckeovim faza-
ma za brontano doba Bavarske na slijedeéi nadin: A. Mozsolics datira stariju fazu vesz-
prémske i szekszardske grupe u svoj Hajdusimson horizont, tj. u vrijeme Reineckove
faze A 2 ranog bronganog doba. Kraj obje grupe odreduje u svoj horizont Koszider ostava,
u vrijeme Reineckove faze B srednjeg bronganog doba.** Grupu Szeremle datiraju G.
Béndi i T. Kovdcs u vrijeme Reineckove faze B 1 do prijelaza na fazu B 2.*
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Prema kronologiji spomenutih madarskih autora podgoracka transdanubijska inkrusti-
rana keramika pripadala bi, dakle, vremenu izmedu Reineckovih faza A 2 i kraja faze B 1.2

Svjesni smo da gornja razmatranja ne pocivaju na dovoljno objavljenom i dokumen-
tiranom arheoloSkom gradivu, $to je inaCe osnovni uvjet za kronoloska raspravljanja, ali
prelazi okvire naSih sada$njih moguénosti kriti¢ki raspraviti kompleks teorija madarskih
kolega o kronolo3kim pitanjima bron¢anog doba u Panoniji. No, svakako je sigurno da
se danas ne mogu izvoditi nikakvi zakljuéci bez iscrpnog poznavanja objavljenih i neobjav-
ljenih istrazivanja madarskih arheologa.**

Podgoral za sada predstavlja najzapadnije nalaziSte transdanubijske inkrustirane
keramike u Slavoniji, jer je ona, osim u Baranji, poznata samo u neposrednoj blizini Du-
nava, a tek se u Srijemu spudta na jugozapad, sve do Save.*

Rijetki kameni artefakti nadeni su u obje jame (tab. 15). Karakteristi¢ni su mali, fino
retudirani nozi¢i (jedan je lagano polumjese¢asto zakrivljen — tab. 15, sl. 1), a prevladavaju
mali strugadi, grublje retudirani na cijeloj povrsini, a finije uz rubove. Samo jedan, dosta
oStecen, komad mogao bi se protumaciti kao vriak strelice, ali prema njegovoj profilaciji
postoji moguénost da je i on bio upotrebljavan kao strugac (tab. 15, sl. 10). Zgodna je
koincidencija da su u grobu dje¢aka iz Grosshofleina (Follik) uz tipiénu licensku keramiku
nadena i dva kamena priloga posve nalik na podgoracke alatke.*

U jamama nije inace bilo kostiju, ¢ak ni u najsitnijim fragmentima. Komadi¢i drvenog
ugljena iz jame A analizirani su u Laboratoriju za C 14 analize u Institutu »Ruder Bo-
§kovié« u Zagrebu i dobiven je datum + 1670. godina stare ere.

Zasada nemamo nepobitnih argumenata da ustvrdimo da se licenska keramika javlja
u Jugoslaviji kao samostalna kulturna pojava. Na svim dosadasnjim nalazi§tima postoji
relativno vrlo malen broj nalaza, a na rijetkim iskopavanim lokalitetima (Podgorac, Novi-
grad na Savi, Pod kod Bugojna) dolazi povezana s keramikom drugih kulturnih grupa:
transdanubijskom inkrustiranom keramikom, ili vr$acko-vatinskom ili lokalnom bosan-
skom ranobron&anodobnom kulturom, srodnom bubanjsko-humskoj. Dakle, iako licenska
keramika u razvoju ranog bronéanog doba predstavlja sigurno vaznu kariku, ne mozemo
je u ovom trenutku izdvojiti kao samostalnu kulturu.

Razmatraju¢i genezu licenske kulture moramo s aspekta jugoslavenskog prostora
obratiti paZnju na oblikovni i dekorativni repertoar keramike ljubljanske kulture alpskog
tipa, najvjerojatnijeg izvora nastanka licenske keramike.®® Ljubljanska kultura poznaje
kao vodeée oblike trbulastu amforu s cilindri¢nim ili ljevkastim vratom, nadalje vr¢ s
trakastom dr§kom i terinu s kraéim cilindri¢nim ili ljevkastim vratom. Ukraavanje se
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5 spilja Vindija (1974—75): jugozapadni dio pretpecinskog terena — le secreur sud-ouest du cerrain
avant la grotte.
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obavlja kotagi¢em, a Cesti ukrasni motivi su horizontalni nizovi na vratu. Tako ukraSena
keramika fine je fakture, crna je i polirana s visokim sjajem.?® Osim ovih &injenica, koje
je nemoguée mimoidi, u istraZivanju nastanka licenske keramike navodimo i dva momenta
koja bi takoder ukazivala da licenska keramika potjeCe iz ljubljanske kulture. VaZan je
podatak da se oba tipa keramike susre¢u na istom prostoru, iako nam, na Zalost, nije
poznat njihov stratigrafski odnos.?” Nadalje je interesantno da se jedino u Hrvatskom
Zagorju — u spilji Vindiji (sl. 5), dakle na rubu domene ljubljanske kulture, susre¢e motiv
valovnice. Taj motiv Z. Benkovska smatra karakteristiénim za stariju fazu licenske kul-
ture, na Zalost, kako i sama naglaSava, ponovno bez argumenata u arheoloskom gradivu.?®

S obzirom na gustocu licenskih lokaliteta u Austriji namece se potreba istraZivanja
geneze licenske keramike na tom podrudju. Ona se ovdje napokon javlja kao samostalna
kulturna pojava. Bududi da se ljubljanska kultura rasprostire i u Gornjoj i u Donjoj Austriji,
razmatranja tamosnjih arheologa o genezi licenske keramike mogla bi se kretati istim
pravcem kao i naSa.®®

Problem geneze ovim je samo naznacen, a bez daljnjih terenskih istraZivanja i tehno-
loskog ispitivanja ukrasnih tehnika nije ga moguée kona¢no rijeSiti.

Vrijeme trajanja razvijene ili, ako ho¢emo, »klasi¢ne« licenske keramike jasno je ocrtano
njenom povezanos$cu s drugim ranobron¢anodobnim kulturnim grupama: Boheimkirchen,
Vétefov, razvijenom Mad’arovce i transdanubijskom inkrustiranom keramikom.® U Pod-
goracu se, dakle, razvijena licenska keramika (ni u jednom sluéaju nema motiva valovnice
na vratu posude) javlja u zajednici, odnosno u zatvorenim nalazima, s razvijenom trans-
danubijskom inkrustiranom keramikom.

Posebno pitanje predstavlja donja granica trajanja licenske keramike. Smatram da u
tom pravcu naselje u Podgoraéu, povezano s rezultatima iz drugih novijih istraZivanja,
mozZe dati neke smjernice. Ovdje je prvenstveno znaajna povezanost licenske keramike
s transdanubijskom inkrustiranom keramikom za koju sam ve¢ spomenula da je Podgorac
njen najzapadniji do sada otkriveni lokalitet u Jugoslaviji. Iz novijih radova N. Tasica
upoznali smo nove nalaze transdanubijske keramike u Srijemu i Backoj, u zatvorenim
nalazima: na viSeslojnom naselju Gomolava kod Hrtkovaca u sloju s vr3acko-vatinskim
materijalom, a u nekropoli Belegis u grobnoj cjelini uz keramiku tipa Belegis 1.** U bron-
¢anodobnom naselju u Novigradu na Savi mije$a se licenska keramika u jami (jamama?)
s vriafko-vatinskom keramikom.** S prva dva, pouzdana, nalaza kronolo3ki je jasno
ocrtana pozicija nalaza inkrustirane transdanubijske keramike na srijemskim lokalitetima.

U rjeSavanju problema trajanja licenske keramike i njenih stilsko-dekorativnih tradicija
ne smijemo zaboraviti ¢injenicu da se uz transdanubijsku keramiku javlja u zatvorenim
nalazima keramika ukrasena u stilu koji se nesumnjivo nadovezuje na licenski, ali s novim
motivom, tzv. motivom »visece vitice« (Schndrkelmotiv).*® Taj je motiv inace Cest i karak-
teristian za vracko-vatinske visoke trbudaste posude s cilindri¢nim vratom, kao i za
adekvatne oblike u srijemskoj grupi Belegi$ 1. Osim u Vojvodini, takvi su ukrasi poznati
iz Madarske (Tolna), Slovacke (gdje se licenska keramika javlja povezana s Mad’arovce
keramikom razvijene faze) i iz Austrije.*®

Polazeéi od prilika na slavonsko-srijemskom podrudju zamje¢ujemo da ovdje postoje
geografski, a po svemu sudeéi i kronolo3ki uvjeti da licensku keramiku kroz njenu orna-
mentiku i tektoniku poveZemo s tzv. vrialko-vatinskom i Belegi$ I keramikom. Cini nam
se da je spomenuta keramika ukra$ena na nacin koji genetski, bez posredovanja licenske
keramike, izgleda zapravo neobjadnjiv. Taj je odnos zapazila ve¢ odavno A. Mozsolics,
ali nije raspolagala materijalom koji potjefe iz upravo spomenutih, nedavnih iskopa-
vanja.*®
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Ponovno se postavlja pitanje tehnike izvodenja ukrasa na belegi$koj, odnosno vriacko-
vatinskoj keramici ukraSenoj vrpéastim motivima. Izgleda da upravo motiv »visece vitice«
jasno pokazuje da bar taj dio ornamenta nije izvoden otiskivanjem prave vrpce, nego ako nije
izradivan kotadiéem, onda je najvjerojatniji »instrument« tanka bronana Zica uvijena
poput motiva koji ¢e otisnuti. Svakako je oéito da se po svojoj osnovnoj dekorativnoj za-
misli navedeni ukrasi nadovezuju na licenski stil.

Bududi da se sumnja u cjelovitost grobnog nalaza iz Dunapentelea,*’ kronolo3ki nam
je neobi¢no vazan grob iz slovacke nekropole Dolny Peter, gdje su dva vr€ica licenskog
stila datirana u horizont razvijenih srpastih igala.*®

Mnogo bliZze naSem podrudju, na juZnotransdanubijskom lokalitetu Siklos, u nepo-
srednoj blizini naSe drzavne granice (nasuprot Donjem Miholjcu), zapaZen je nalaz jednog
vréa s jasnim licenskim stilskim karakteristikama.*® Taj je vr¢, prema G. Bandiju, naden
povezan s keramikom rane kulture grobnih humaka; on tu keramiku datira u vrijeme
prijelaza Reineckovih faza B1 u B2, ali ta se keramika moZe datirati i ne§to ranije, u
pocetak faze B.

Kako je ostavama Lovas i Vukovar vriacko-vatinska keramika u Slavoniji i Srijemu
jasno datirana u Reineckovu fazu B, to nam ni kontakt kasne licenske keramike, prven-
stveno one ukraSene motivom »viseée vitice«, s vrialko-vatinskom nije problemati¢na
pretpostavka.s®

Smatramo da danas raspolaZzemo s dovoljno argumenata da trajanje transdanubijske
inkrustirane keramike u slavonsko-vojvodanskom podrudju, a ujedno i trajanje licenske
keramike u Slavoniji, produzimo i u podetak Reineckove faze B srednjeg bronfanog doba.

1 R, Pittionijev naziv za licensku keramiku kakav poznamo iz Ljubljanskog barja. O

u Austriji (Guntramsdorf-Drassburg Gruppe)
i naziv koji predlaze Z. Benkovska (Drassburg
Gruppe) ostavljamo ovdje po strani i zadrza-
vamo uobi¢ajen, na cijelom podrudju njene
rasprostranjenosti upotrebljavan, naziv licenska
keramika. — R. PrrTiont, Urgeschichte des
dsterreichischen Raumes, (Wien 1954) 242—248.
— Z. BENKOVSKY-PIVOVAROVA, Prdhist. Zeit-
schr. 47 (1972) 198—212.

? Z. BENKOVSKY, 0. C.

3 G. BANDI, Veszprém Megyei Miizeumok
Kozleményei 11, (1972) 41sq; (dalje VMMK
11).

1 M. DuSEk, Bronzezeitliches birituelles
Gréiberfeld Dolny Peter, Inv. Arch. — Cesko-
slovensko 4, (1967) CS 39. — B. NOVOTNY,
Musaica 19, (1968) 17 sq. T. VIII, 6. — V.
NEMEICOVA-PAVUKOVA, Slov. Arch. 16, (1968)
2510

5 P. Koro3EC, Arh. vestnik 8, (1957) 9 sq.
— S. Vukovid, ibid., 32 sq.

¢ Zahvaljujem prof. dr S. Dimitrijevicu na
fotografiji vréiéa iz Guiéa i na dozvoli da ga
objavim.

7 Zahvaljujem V. Vejvodi, viSem kustosu
Arheoloskog muzeja u Zagrebu, na dozvoli da
objavim fragmente licenskih posuda iz Graca
kod Pleternice. — Uz fragment cilindri¢nog
vrata velike, vrlo trbulaste posude ukrasene
u tipiénoj licenskoj maniri, na lokalitetu Klasje
naden je i fragment posude ukradene na nacin
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tehnici ukraSavanja biti ¢e nedto dalje govora.

8 B. Covi¢, Glasnik Zem. muz. u Sarajevu
15—16, (1961) T. XV, 8. — M. GARASANIN,
Praistorija Srbije, Beograd 1973, p. 270. —
B. Covi¢, Glasnik Zem. muz. u Sarajevu 20,
(1965) T. VIII, 1, 2.

® Na taj me materijal upozorio S. Dimi-
trijevi¢ i dao mi podatak o povezanosti licenske
keramike s vatinskom u zatvorenom nalazu.
Ovdje mu ponovno zahvaljujem na tim poda-
cima.

1S, DimiTRUEVIC, Arch. Iugoslavica 8,
(1967) 13—19 i kronoloska tabela.

11 N, MAINARIC-PANDZIC, Arh. pregled 15,
(1973) 25—26; EADEM, Arh. pregled 16, (1974)
39—41.

12 G. BANDI, Dunanitli Dolgozatok 4, (1967)
6sq; navodi u Transdanubiji zemunine na-
stambe — vece, za nosioce kulture koju inter-
pretira kao licensku, ili manje — za nosioce
kulture s juZnotransdanubijskom inkrustiranom
keramikom. Obje bi se interpretacije u slucaju
Podgoraca mogle uzeti u obzir. Dimenzije jama
bile su primarno znatno vece od onih koje ovdje
navodimo, jer je put razorio veci dio obih
jama.

13 R. PITTIONI, 0. ¢. — Z. BENKOVSKY, 0. ¢.
— P. Koro3kc, o. ¢.

1] Meri, Der frithbronzezeitliche Urnen-
friedhof von Kisapostag, Arch. Hung. 26,
(Budapest 1942) 92—100.



15 S, DiMITRUEVIC, Povijest hrvatskog naroda
1, (Zagreb 1976 — u Stampi); zahvaljujem dr.
Dimitrijevicu na dozvoli da pro¢itam njegov
rukopis.

18 G. BANDL, 0. c¢. — IDEM, A Janus Panno-
nius Miizeum Evkonyve 1965, 61—73; (u daljem
tekstu JPME 1965); Ipem, VMMK 11, (1972)
41 sq.

17 1. TorMA, VPMMK 11, (1972) 15—39. —
Ne mozemo se na ovom mjestu upustiti u
razmatranje samostalne opstojnosti Kisapostag
kulture u zapadnoj Madarskoj. Prema Bdndiju
ta kultura uopce nije egzistirala kao samostalna
grupa, dok A. Mozsolics i I. Torma ne sumnjaju
u njenu samostalnost. Kako G. Bandi za
svoje tvrdnje nije reproducirao dokazni ma-
terijal u dovoljnoj mjeri, a nalaze koje on
citira nismo imali prilike vidjeti, to ovo pitanje
ostavljamo zasada po strani.

18 M. Wosinsky, Die inkrustierte Keramik
der Stein- und Bronzezeit, (Berlin 1904). —
K. Vinsk1-GASPARINI, Osjecki zbornik 5, (1956)
5sq. — E. Spanc, ibid., 37 sq. — J. CsAL0G,
Archaeol. Ert. 3, (1942) 119 sq.

19 P, PaTAy, Frithbronzezeitliche Kulturen
in Ungarn, Diss. Pann. 11—13, (Budapest
1938) 60 sq. — M. DuSek, Grdiberfelder der
dlteren Bronzezeit in der Slowakei I, (Bratislava
1960) 219 sq. — A. Uzsokr, Arrabona 1, (1959)
53 sq. — IDEM, Arrabona 5, (1963) 5 sq.

2 M. WOSINSKY, 0. c.

208 B, HANSEL, Beitrdge zur Chronologie der
mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken, (Bonn
1968) 126.

1 G. BANDI, JPME, (1965) 61—73.

2 IpeM, Dunantuli Dolg. 4, (1967) T. I,
IX—XV.

% I. TORMA, o. c., T. 4—9.

2 A, Mozsorics, Der friihbronzezeitliche
Urnenfriedhof vom Kisapostag, Arch. Hung. 26,
(1942) 85—89 (dalje: Kisapostag). — EADEM,
Bronzefunde des Karpatenbeckens, (Budapest
1967) 119 (dalje: Bronzefunde).

2% G. BANDL 0. ., 25.

% G. BAwpi, T. KovAcs, JPME 14—15,
(1969-70) 97 sq.

3 ol T e T Vil 35 T N1

28 G. BAnDI, T. KovAacs, Acta Arch. Hung.
22, (1970) 25 sq.

® A, MozsoLics, Bronzefunde, 124.

3 G. BAnDI, T. KovAcs, o. c., 30. — G.
BAnDI, JPME 14—15, (1969-70) 111.

31 A. MozsoLics, 0. ¢. — G. Banpi, T.
KovAcs, 0. ¢. — G. BAnDIL, 0. ¢. — Tu treba
svakako spomenuti i miSljenje V. Milojcica
koji je prije viSe od 25 godina datirao licensku
keramiku na kraj faze A 2 ranog bronéanog
doba. V. MiLoiti¢, Chronologie der jiingeren
Steinzeit Mittel- und Siidosteuropas, (Berlin
1949) 89—90.

32 1. BONA, A Bronzkor Magyarorszdgon,
(Budapest 1958 — disertacija u rukopisu). —
Sazetak iz opSirne disertacije, ali bez slikovnih
priloga, objavio je I[. BONA, Annales Univ.
Scient. Budapest. R. Edtvds, Sect. hist. 3, (1961)
3 sq. — (Iako neobjavljena, disertacija I. Bone
vrlo se Cesto citira i sluzi kao izvor u mnogim
djelima madarskih autora). — I. BONA, Acta
Arch. Hung. 9, (1958) 211 sq. — A. MozsoLIiCS,
Acta Arch. Hung. 8, (1957) 119 sq. — EADEM,
Bronzefunde. — G. BANDI, Alba Regia 6—7,
(1966) 11—25. — G. BANDI, Musaica 14, (1963)
23 sq. — Dalje vidi u ranijim biljeSkama citi-
rana djela G. Bandija i T. Kovicsa.

3 N. TAsIC, Rad Vojvodanskih muzeja 14,
(1965) 49 sq.

3 A. Mozsorics, Kisapostag, 35, 79. —
R. PrTTIONI, 0. c., 247. — Originalne objave
F. TOMORDY: Burgenlind. Heimatblitter 35,
(1936); Unsere Heimat 12, (1939) nisu nam
dostupne.

3 Ovdje ostavljamo po strani misljenja o
primarnom orijentalnom porijeklu licenske ke-
ramike koja se dCesto susre¢u u najnovijoj
madarskoj literaturi. Ta misao, izrazena kod
I. Bone u disertaciji i ostalim, gore citiranim,
radovima, ponavlja se i u navedenim Bandi-
jevim raspravama.

3 S, DimiTRUEVIC, Arch. Tugoslav. 8, (1967)
13 sq.

37 P. KoROZEC, 0. c.

38 7 BENKOVSKY, 0. ¢. 209. — S. VUkovi¢,
& cr Pl a R 2)76:

# S DiMITRUEVIC, Povijest hrvatskog na-
roda, (Zagreb 1976) smatra da se licenska kul-
tura razvila iz ljubljanske kulture alpskog tipa,
ali se ne upuita u detaljniju analizu tog procesa.

40 Z. BENKOVSKY, 0. C.

41 N, TAsIC, 0. c.

42 Vidi biljesku 9.

M. WosINSKY, 0. ¢, T. LVIII. — Z.
BENKOVSKY, 0. ¢. — CrteZ fragmenta sa »Schnor-
kel« motivom izvedenim u licenskoj tehnici iz
Drassburga pokazala mi je Z. Benkovsky i ovdje
joj se na tome zahvaljujem.

MU N, Vunié, M. Grei¢, Corpus Vasorum
Ant., Yougoslavie, fasc. 3, (Belgrade) fasc. 1,
Pl. 31, 7. — Bronzano doba Srbije, Katalog
izlozbe, (Beograd 1972) 182/1. — B. HANSEL,

0. ¢., T. 48. — V. TreuHOVIC, Starinar, 11,
(1960) 163 sq.
45 M. WOSINSKY, 0. ¢. — Z. BENKOVSKY,

0. ¢., 202, Abb. 3. — Na lokalitetu Drassburg
keramika sa »Schnérkel« motivom javlja se u
jami sa srednjebronéanodobnom »Buckel« ke-
ramikom.

% A MozsoLics, WPZ 29 (1942) 30 sq.

47 G. BEHRENS, Prihist. Zeitschr. 11, (1919)
117 sq.
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48 M. DuSEk, Bronzezeitliches birituelles 30 7. Vinsk, Vjesnik Arheoloskog muzeja u
Griiberfeld Dolny Peter, Inv. Arch.-Ceskoslo-  Zagrebu 1, ser. 3, (1958) 1sq. — B. HANSEL,

vensko 4, 39. o. c., Beil. 14. — H. ScHICKLER, Fundberichte
1 G. Binpi, T. Kovics, JPME 14—15, aus Baden-Wiirttemberg 1, (1974) 705sq; re-
(1969-70) 108. cenzirajuci Hinselovu knjigu ispravlja ponegdje

i njegove »visoke« datacije.

CONTRIBUTION A LA PROBLEMATIQUE DE LA CERAMIQUE DE LITZEN
DANS LA YOUGOSLAVIE DU NORD

Résumé

Les découvertes du territoire de la Yougoslavie du nord-ouest ont été publiées aprés la Seconde
guerre mondiale et elles se manifestent principalement dans 1’espace ot les versants alpins du sud-est,
ou leurs contreforts, touchent & la Pannonie du sud-ouest. Parmi les localités citées jusqu’ici dans la
littérature se distinguent par la quantité des matériaux le Ljubljansko barje (Marais de Ljubljana)
et la grotte de Vindija dans le Zagorje Croate.® Ces découvertes ne résultent pas de fouilles systéma-
tiques et elles ne peuvent se valoriser que typologiquement. Si I’on va vers 1'est, les découvertes de la
céramique de Litzen se manifestent le long de la rive gauche de la Save (sur la rive meme dans le
village de Gui¢e en aval de Sisak et & Novigrad na Savi en aval de Slavonski Brod) ou plus au nord
de celle-ci (dans le village de Gradac prés de Pleternica dans la PoZeSka kotlina). Au sud de la Save
on a mis au jour seulement quelques trouvailles individuelles dans des localités préhistoriques
connues par ailleurs: Gornja Tuzla dans la Bosnie du nord-est et 'habitat fortifi¢ de Pod prés de
Bugojno sur la riviere Vrbas moyen (fig. 1).

De Gusce nous publions une petite cruche en céramique de Litzen typique & anse rubanée (tab.
1; 2: tab. 8: 3), qui est arrivée au Musée archéologique de Zagreb sans données plus précises.® Dans
le meme musée on conserve aussi quelques fragments de céramique de Litzen du village de Gradac
pres de Pleternica, de la position de Klasje (fig. 2)." Dans cette localité on a effectué des fouilles
de sondage, mais les fragments de Litzen proviennent de la couche supérieure remuée.

Le seul fragment de Litzen de Gornja Tuzla provient de la mince couche supérieure I de la
premiére période de I’dge du bronze, et les trouvailles de Litzen de I’habitat fortifié de Pod appartien-
nent aussi & la strate A de la meme période.® A Novigrad na Savi, localité de I’dge du bronze tardif,
connue déja auparavant, on a découvert aussi une couche de peuplement de la premiére période de
I’age du bronze avec des fosses, dans lesquelles la céramique de Litzen se manifeste ensemble avec
la céramique du soi-disant type de Vatina — Vr3ac. Ces matériaux des plus importants que I'on
conserve au Musée du Brodsko Posavlje a Slavonski Brod, n’ont pas été publiés jusqu’a présent.®

Le noyau de ce travail est formé par les matériaux provenant d’'un moindre habitat & céramique
de Litzen dans le village de Podgoraég, 4 11 km de NaSice en direction de Pakovo. La localité de la
position de Breske a été découverte en 1973 et, comme elle était trés menacée, nous y avons accédé
par des fouilles de protection en cette année-la et la suivante. On a alors découvert deux fosses de
peuplement plus grandes, A et B (fig. 3, 4). Les parties occidentales des deux fosses avaient déja été
démolies auparavant, de sorte que ni I'une ni P'autre fosse n’est conservée en entier.!* Toutes les
deux se dessinaient nettement dans l'argile environnante presque stérile, et elles avaient la méms
composition et le méme contenu. Elles étaient remplies de terre meuble foncée, mélangée avec des
cendres, de la suie, des morceaux plus ou moins grands de crépi de maison, de nombreux fragments
de céramique et de quelques petits outils de pierre. Dans les fosses on n’a pas découvert de traces de
foyer, d'une construction d’habitation siire ou de plancher, dont au moins une partie serait in situ.
Autour des fosses il n'y a pas de traces de poteaux ou de pieux en bois. Etant donné les dimensions
des deux fosses, il est difficile de les interpréter comme des fosses a déchets et il faudrait penser ici
qu’elles ont servi en tant que constructions d’habitation pour une courte période.**

Parmi les découvertes de céramique, il y a de nombreux fragments de la céramique noire typique,
ornée dans le style de Litzen. Sont représentés des fragments d’amphores, de cruches au col en
entonnoir ou cylindrique et 4 anses rubanées, et & panse arrondie ou légérement biconique. Au total
on a découvert des fragments d’environ vingt récipients de céramique de Litzen particuliérement fine
(tab. 1; 1; tab. 2; 1, 3, 6; tab. 3; tab. 4; 1, 2, 5, 6; tab. 5; 5, 7; tab. 7, 3). En ce qui concerne la
forme, les motifs d’ornamentation et les techniques, la céramique de Litzen de Podgora¢ ne sort pas
du cadre des caractéristiques connues de la céramique de Litzen.”® En parlant du style de Litzen
d’ornementation de la céramique, il faut considérer la question de la technique, dans laguelle I’orne-
ment a été effectué. On connait les interprétations concernant 1'impression du galon (Die Litze) ou
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d‘pnc baguette enveloppée dans un cordonnet.* Cependant, les empreintes effectuées avec une
minutie extraordinaire, trés superficielles et nettement séparées entre elles, mettent en question le
soutien méme des solutions technologiques indiquées pour I'exécution des ornements sur la céra-
mique de Podgora¢. Il nous semble que techniquement la plus acceptable est I'opinion de S. Dimi-
trijevi¢, & savoir que 'ornement type de Litzen est effectué a I’aide d’une petite roue.?® Plus tard,
en parlant de la genése de la céramique de Litzen, nous verrons que cette technique peut etre inter-
prétée par le substrat local dans la grande zone d’extension de la céramique de Litzen.

Plus de la moitié des découvertes céramiques des fosses de Podgora¢ sont représentées par la
céramique grossiere (tab. 5; 1, 3; tab. 6; 1; tab. 7; 1, 4). Sont représentés de grands récipients pansus
pour les provisions, avec des anses rubanées massives et des cols en forme d’entonnoir. Les cols sont
ornés de rangées horizontales, et les anses de rangées verticales d’empreintes estampillées qui imitent
le style de Litzen et son mode d’ornementation. Sur certains ornements exécutés trés minutieusement
on voit la technique de I'estampillage a I’aide d’un instrument simple (tab. 5; 1, 6, 8). Bien qu’il y ait
des pi¢ces de facture trés grossiére, prédomine pourtant la céramique qui n’est pas de facture trop
grossiére, les couleurs varient du jaune-rouge clair aux tons bruns et noirs. La céramique est
bien cuite et en général elle n’a pas d’ornement, et les ornements litzénoides n’atteignent pas un fort
pourcentage. Il est difficile de déterminer culturellement la céramique grossiére non ornée décrite,
car elle se manifeste en tant que matériaux d’accompagnement dans un espace plus vaste, 4 coté
de diverses civilisations de la premiére période de I’age du bronze. 57

La situation & Podgoraé est encore plus complexe parce que, dans les deux fosses, ensemble
avec la céramique de Litzen et la céramique grossiére se présentent aussi des fragments de la céra-
mique transdanubienne incrustée (tab. 8; 1, 2; tab. 9—13; tab. 14; 2). Cette derniére appartient
principalement au groupe méridional (Szekszdrd, resp. au groupe de Szekszird-Pécs) avec de nom-
breuses analogies.”® Une nouvelle difficulté est représentée par la determination chronologique
relative de la céramique de Podgoraé, parce que le groupe méridional de la céramique transdanu-
bienne incrustée est uniforme dans le répertoire des formes et des ornements, mais les prises de
position non unitaires des auteurs hongrois dans la litérature la plus récente ne font qu’aggraver ce
probléme.20-% A, Mozsolics estime que la ciramique de Szzkszird, ornée de larges rubans incrustés,
est la plus ancienne, et G. Bandi aussi est jusqu’a un certain point d’accord avec lui. %% Si cette
affirmation concernant les matériaux hongrois s’avérait exacte, la céramique de Podgoral n’appartien-
drait pas 4 la phase la plus ancienne du groupe transdanubien méridional. En outre, si nous consi-
dérons le groupe de Szeremle comme une phase plus jeune de la céramique transdanubienne?®® in-
crustée et comparons les matériaux de Podgora& avec les formes et les ornements de la céramique
qui nous est présentée comme caractéristique pour le groupe de Szeremle, nous remarquerons des
analogies de style particuliéres. Nous pensons ici au petit pot (tab. 8; 2), qui dans le profilage présente
les caractéristiques de la petite cruche du groupe de Szeremle.”” (La reconstruction de la seconde
anse n’est pas entiérement sfire.) Par son ornementation, ce petit pot est plus proche du gofit dé-
coratif du groupe transdanubien septentrional et n’entre pas dans le style habituel du groupe méri-
dional. Le méme style d’ornementation apparait aussi dans un fragment (tab. 12; 2), et a peu prés
le méme aussi dans la petite cruche étagée (tab. 8; 1), resp. (tab. 9; 5). Il est cependant manifeste
que les caractéristiques du «véritable» groupe transdanubien méridional prédominent. Selon G.
Béndi et T. Kovécs, la céramique transdanubienne méridionale incrustée évoluée vit dans le méme
temps que le groupe Szeremle, chacun sur son territoire, mais vers la fin de la vie autonome du groupe
de Szeremle, les matériaux des deux groupes viennent a se mélanger sur le territoire de la Trans-
danubie méridionale.?®

D’aprés la chronologie des auteurs hongrois qui ont synchronisé leurs systémes avec les phases
de Reinecke pour I'age du bronze de 'Europe Centrale,2*%! la céramique transdanubienne incrustée
de Podgoraé& appartiendrait a la période entre les phases de Reinecke A2 et fin B1.

Nous sommes conscients que nos réflexions sur la place chronologique de la céramique trans-
danubienne incrustée de Podgora& ne reposent pas sur une quantité sufisante de matériaux archéolo-
giques publiés et documentés, ce qui est certes la condition fondamentale pour les déterminations
chronologiques, mais nos possibilités actuelles ne nous permettent pas de discuter d’une maniére
critique le complexe des théories des collégues hongrois sur les quest.ons chronologiques de I'age
du bronze en Pannonie.*®

Podgoraé représente pour le moment les localités les plus occidentales de la céramique trans-
danubienne incrustée en Slavonie, car, hors la Baranja, elle est connue seulement au voisinage immé-
diat du Danube, et ce nest qu’au Srem qu’elle descend au sud-ouest jusqu’a la Save.*®

Les outils de pierre des deux fosses sont présentés au tableau 15. 1l faut se rappeler que dans la
tombe de Grosshoflein, 4 coté de la céramique de Litzen, on a trouvé aussi deux piéces de pierre
tout a fait semblables aux outils de Podgora¢.*
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Dans les fosses on n'a pas trouvé d’os, pas méme dans les plus menus fragments. De petits
morceaux de charbon de bois de la fosse A ont été analysés au Laboratoire pour les analyses C 14
a I'Institut «Ruder BoSkovié» & Zagreb et on a obtenu la date de 1670 de I’ancienne ére (+ 50).

Jusqu’a présent nous n'avons pas d’arguments irréfutables pour établir que la céramique de
Litzen en Yougoslavie se présente comme un phénoméne culturel autonome. Dans toutes les loca-
lités connues jusqu’ici il existe un nombre relativement petit de trouvailles, et dans de rares localités
fouillées (Podgoraé, Novigrad et Pod) apparait la liaison avec la céramique d’autres groupes cul-
turels: la céramique transdanubienne incrustée, la céramique du type Vatina-Vriac ou la culture
bosniaque locale de la premiére période de 1'dge du bronze. Donc, bien que la céramique de Litzen
représente sirement un chainon important dans le développement de la premiére période de I'ige
du bronze, nous ne pouvons pas pour le moment la traiter comme une culture indépendante.

En examinant la genése de la culture de Litzen, de ’aspect de I'espace yougoslave, nous devons
tourner notre attention vers le répertoire formel et décoratif de la céramique de la culture de Ljub-
ljana du type alpin, la source la plus vraisemblable de la céramique de Litzen.?**¢ Etant donné
la densité des localités de Litzen en Autriche, le besoin se fait sentir de rechercher la genése de
la céramique de Litzen sur ce territoire. C'est justement en Autriche que la culture de Litzen se
présente enfin comme un phénomeéne culturel autonome. Etant donné que la culture de Ljubljana
s'étend aussi en Autriche Supérieure et Inférieure, les observations des archéologues autrichiens sur
la genése de la céramique de Litzen pourraient aller dans la méme direction que les nétres.

Le probléme de la genése est ainsi seulement indiqué, mais sans recherches ultérieures sur le
terrain et sans examens technologiques des techniques de la décoration il n'est pas possible de le
résoudre définitivement.

La durée de la céramique évoluée de Litzen est clairement tracée par sa liaison avec les autres
groupes culturels de la premiére période de I’dge du bronze: Boheimkirchen, Véterov, la céramique
évoluée de Mad’arovce et la céramique transdanubienne incrustée.*® Une question particuliére est
la limite inférieure de la durée de la céramique de Litzen. Nous estimons qu'en ce sens la localité de
Podgorad, liée avec les résultats des autres recherches plus récentes, peut donner certains lignes
directrices. Ici est principalement importante la liaison de la céramique de Litzen avec la céra-
mique transdanubienne incrustée. Par les récents travaux de N. Tasi¢ nous avons connu les dé-
couvertes de la céramique transdanubienne incrustée dans le Srem et la Badka dans des trouvailles
fermées: dans I’habitat & plusieurs couches de Gomolava dans la couche avec la céramique de Vatina,
et dans la nécropole de Belegi¥ dans I'ensemble tombal 4 cété de la céramique du type Belegi$ 1.4
Dans I’habitat de Novigrad, la céramique de Litzen se mélange dans la fosse avec celle de Vatina-
Vriac.t® Les deux premicres découvertes, tout & fait siires, tracent nettement, du point de vue chro-
nologique, la position de la découverte de la céramique transdanubienne incrustée dans les localités
du Srem.

Dans la solution du probléme de la durée de la céramique de Litzen et de ses traditions décoratives
et de style, nous ne devons pas oublier le fait qu'a c6té de la céramique transdanubienne, se présente,
dans des trouvailles fermées, une céramique ornée dans un style qui se relie indubitablement a celui
de Litzen, parfois au nouveau motif des fioritures.* Ce motif est certes fréquent et caractéristique pour
les hauts récipients pansus de Vatina-Vr3ac, & col cylindrique, ainsi que pour les formes adéquates
dans le groupe de Belegi 1.#* En partant des circonstances sur le territoire de la Slavonie et du Srem,
nous observons qu’ici existent, géographiquement et autant qu’on puisse en juger aussi chronologi-
quement, les conditions pour qu’on relie la céramique de Litzen, par son ornementation et sa tec-
tonique, avec lesdites céramiques de Vatina-Vr3ac et de Belegi$ I. Il semble que cette derniére espéce
de céramique est ornée d’une maniére qui génétiquement, sans la médiation de la céramique de
Litzen, nous parait inexplicable. Ce rapport a été remarqué il y a déja bien longtemps par A. Mozso-
Jiceat

De nouveau se pose la question de la technique d’exécution de I'ornement sur la céramique de
Belegis ou de Vatina-Vriac, ornée de motifs 4 cordons. 1l semble que justement le motif des fioritures
montre clairement qu’au moins cette partie de ’ornement n’est pas exécuteé par I'impression d’un
vrai cordon, mais que, s'il n’est fait 4 Iaide de la roue, «I'instrument» le plus probable est un mince fil
de bronze enroulé a I'instar du motif qu’il imprimera. Il est, bien sir, évident que par leur conception
décorative fondamentale les ornements indiqués se relient au style de Litzen.

Etant donné qu'on doute de I'intégrité de la trouvaille tombale de Dunapentele,*’ chronologi-
quement est importante la tombe de la nécropole slovaque de Dolny Peter, ol deux cruches du style
de Litzen sont datées de I’horizon des aiguilles évoluées en forme de faucille.*®

Bien plus prés de notre domaine, dans la localité de Siklos de la Transdanubie du sud, au voi-
sinage immédiat de la frontiére yougoslave (en face de Donji Miholjac), on a observé une trouvaille
de cruche, aux nettes caractéristiques de style de Litzen.*? Selon G. Bandi, cette cruche a été trouvée
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liée & la céramique de la culture des tumulus. Bindi date cette céramique au passage des phases de
Reinecke de B 1 a B 2, mais elle peut étre datée aussi antérieuremement, au début de la phase B.

Comme dans les dépots de Lovas et Vukovar la céramique de Vatina-Vriac en Slavonie et au
Srem est clairement datée de la phase de Reinecke B, le contact de la céramique de Litzen tardive,
principalement de celle ornée du motif des fioritures avec la céramique de Vatina-Vriac n’est pas
une hypothése problématique.®®

Nous estimons qu’aujourd’hui nous disposons d’assez d’arguments pour prolonger méme au
début de la phase de Reinecke B la durée de la céramique transdanubienne incrustée sur le territoire
de Slavonie-Voivodine, et 4 la fois aussi la durée de la céramique de Litzen en Slavonie.
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Tab. 1, 1: Podgora¢; 2: Gusce
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Tab. 2, 1—6: Podgorat
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Tab. 3, 1—5: Podgora¢




Tab. 4, 1—7: Podgorat



Tab. 5, 1—8: Podgora¢
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Tab. 8, 1, 2: Podgoraé; 3: Guice



Tab. 9, 1—8: Podgorac



Tab. 10, 1—3: Podgorac
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Tab. 13, 1—7: Podgorac¢
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