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ima trdno^Lvero^y^v^jjovračjjpče^a osebnega Boga in v dušno 
pre rojenje v zagrobnos^H onega naroda, ki jc vsevdilj kazal 
nagnjenje, uravnavati vse svoje pozemeljsko dejanje in nehanje v 
zmislu te vert. A Turgenjev je živel večji del svojega življenja 
na napadu in jc pisal, ko se jc bil pravkar povrnil z nekega obiska 
svoje domovine, dne 16. maja 1850. c men jeni svoji prijateljici; 
«Rusija bo čakala; ta neizmerna in mračna figura, ki je ne* 
premična in zagrnjena v tenčico ko sfinga Edipova. Požrla me bo 
enkrat pozneje. Zdi se mi, da vidim nje velike oči, n e p r e s t a n o 
uprte vame z mračno pozornostjo, kaker sc upirajo v človeka 
samo kamenite oči. Bedi mirna, sfinga, v nekaterem času sc vrnem 
na tvoje stepi in ti me boš, ako nc rešim uganke, po svoji volji 
pogoltnila.» 

Turgenjev je bil izšel iz ruskih plemiških krogov, živci je 
vedno v urejenih razmerah, bil it; uravnovešena natura. A k o se 
je zanimal za izboljšanje trde usode tlačanskega ruskega kmeta, 
je to delal kot gospod, napolnjen po svoji izobrazbi s plemenitimi, 
Človekoljubnimi ideali svojega naziranja, Z ruskim preprostim 
ljudstvom se kakor noben ruski plemič ni nikdar čutil eno; vedno 
je ^ e d a l j i a kmeta navzdol z dobrohotnimi očmi, z očmi plemiča, 
ki sc zaveda, da se je on mogel povzdigniti v takšne višine 
iz' btaženosti s pomočjo kmetiških žuljev. Kmet mu je dobavljal 
hrano, da se je on izobraževal. Bil jc Turgenjev — da upotrebim 
izraz kritika Mihajlovskega, ki ,ца je ta ustvaril za označbo vse te 
ruske plemiške pisateljske družine — tip «kesajočega se plemiča», 

~ > v , ^ Drugače Dostojevskij. 

Dostojevskij je bil «razncčinec», potomec fcrezimenskih in 
brez tradicij skib ro.dovin, živeč l vse, .svoje. živLfen , naj te ž j th 
gmotnih in^mor alnih^ raztnerah, v bližini bednih ljudi, brodeči h 
do leolen po življenjskem blatu, padajočih na vsakem koraku v ' t ^ , 
mračnem labirintu temnih nagonov v greh in zločine in dviga* 
jočih se iz teh nižin v višave ob eni sami bilki, ob nezlomljivi veri 
v vstajenje, v odpuščanje, v prerojenje ter poveličanje vsaj po 
smrti pred vseprosvetljujočim obličjem vseharmomzujočega, 

' edinega Boga, Tudi Dostojevskij je bival parkrat pc več mesecev 
na zapadu; a on ni niti za hip prenehal živeti v najožjem kontaktu 
s svojim preprostim ruskim ljudstvom. Vsaka žilica njegovega 
bitja je utripala v enem taktu z organizmom njegovega ljudstva. 
N j e g o v lastni duševni organizem jc imel torej že po svojem 
poreklu takšne korenine, da je na deblo, vzraslo na teh koreninah, 
moral priti docela drugačen cepič, nego na debla ostalih ruskih 
velikih pisateljev, znamenitih realistcv*štiridesetletnikov. In res 
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sc je vcepila nanj svojevrstna mladika, in sicer tedanjemu času 
primerno prcinaeen navastek nekdanjega «slavjanofilstva», tako^ 
zvano «poeveništvo», naziranje o potrebi ozke zveze ruske inteli* 
gence z domačo rusko «grudo» («poevo»), z domačim l judstvom 
ter z vso n j e g o v o miselnostjo in čuvstven ostjo-

Ponavljam: Dostojevskega nadrealistična duševnest, smatra^ 
joea za realnost ne samo vse izkustvene, empirične doznatke, 
marveč tudi vse komplicirane strogo čuvstvene slutnje jn postu* 
late, ima svoje korenine v rodu in življenjskih okoliščinah, iz 
katerih je izšel ta veliki umetnik; dobila pa jc še povrhu mnogo 
svojih narastkov iz kulturne političnega ruskega pravca, h katc^ 
remu je pripadal D o s t o j e v s k i j obenem s kritikoma Strahovim 
in Apolonom G r i g o r j c v i m — iz «poeveništva», svojevrstnega 
rokava «slavjanefilstva». O d prvega «slavjanofilstva» se je лроС^ 
veništvo» razlikovalo zlasti v tem, da ni tako rezko odklanjalo 
zapadne kulture, zlasti ne Petrovih reform — dasi se mora reči, 
da je izpovedovalo primat vsega domačega nad vsem tujim — od 
poznejših «slavjanofilskih» doktrin se je ta duševna smer ločila 
po tem, da ni nikdar padala v oboževanje bizantinizma. G l a v n o 
njeno stremljenje pa je šlo za tem, da ustvari Rusom kulturo in 
umetnost, vzraslo o r g a n s k o iz ruskih tal. Muke, izvirajoče iz 
žive zavesti kolosalnega prepada med l judstvom in inteligenco 
— kateri prepad ni bil do zadnjega časa nikjer tako globok kakor 
na Ruskem — niso kmalu koga tako mučile kafcor Dostojevskega. 
X a ta izvir «bogoiskateljstva» pri D o s t c j c v s k e m , na ta, dejal bi, 
«nacionalistični» povod njegovega pristan j a k ljudski veri v Boga 
je namignil ob svojem času i c ruski publicist V . R o z a n o v v pTed^ 
govoru k Marxovi izdaji D o s t o j e v s k e g a zbranih spisov z nasledi 
njimi besedami: «Ideja nesmrtnosti človeške duše je seveda jasna 
nepreglednim ljudskim masam, razločna sama po sebi, neporuš* 
Ijiva v njih srcu, ostaja pa težko dostopna za vse sloje človeštva, 
izgubivše s svojim ljudstvom zvezo, kar pa ne zadeva in tudi 
vnaprej ne rešuje vprašanja o tem, na kateri strani leži resnica.» 
Isti Rozanov se je mimogrede doteknil tudi vprašanja, z a k a j je 
bil D o s t o j e v s k i j že po vtiskih svojega življenja in mili je j a, ki je 
v n j e m vzrastel, takorekoe p redest in i ran, položiti center svojega 
duševnega iskanja v nesmrtnost človeške duše in v vero v oseb* 
nega Boga. Z a duha, ki je prehodil «prirodno» izobrazbo, pravi 
Rozanov, je ta ideja težka, a človek, ki je spoznal omejenost 
svojih prirodnih logičnih sil m prišel v izredno težke položaje 
življenja, to idejo dojame s čuvstvom. «K tem posebnim, izključi 
nim, izrednim položajem spada tudi greh. zločin, o katerem je 
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človek pri njega izvršitvi mislil, da ga je zagrešil samo zoper 
človeka, katerega pa po posebnostih, po nerazjasnjivih svojstvih 
svojih notranjih muk začenja razumevati, da jc ž nj im grešil še 
zoper nekoga drugega, zoper Boga; ne nahajajoč odpuščanja na 
zemlji, ga išče za grobom, zavedajoč se nesmrtnosti s v o j e duše.» 

V e r o v osebnega Boga in v nesmrtnost duše je D o s t o j e v s k i j 
sam vedno spravljal v zvezo s sebi lastnim verovanjem in za-
upanjem v s v o j ruski narod, kar govori tudi za to, da so pravno 
«nacionalistični» cilji podkrcpljali njegove individualistične verske 
kali. Najznači lnejši v tem oziru je znameniti dialog, v katerem 
se razgovarja Satov — D o s t o j e v s k e g a alter ego — s Stavroginom > 
v 7. oddelku L poglavja II. knjige njegovih «Besov». T a m pravi 
Satov, da «se šc noben narod ni organiziral na znanstveni in 
razumni podlagi. . . N a r o d e tvori in giblje druga sila, povel jujoča 
in gospodujoča, toda neznana in nedoumljiva; to je žeja neutešne 
xelje, ki stremi priti do konca, katerega pa istočasno zanikuje. 
T o jc sila neprestane in neumorne afirmacije svojega bitja in 
ncgacije smrti . . . C i l j vsega narodnega gibanja je pri vsakem 
narodu in v sleherni dobi njegovega živl jenja edinole iskanje Boga, 
s v o j e g a , b r e z p o g o j n o s v o j e g a B o g a , in vera v a n j 
kot v edinega pravega. Bog jc sintetična osebnost vsega naroda, 
vzetega od njegovega začetka do konca. Nikoli še ni bilo tega, 
da bi imeli vsi ali mnogi narodi skupno enega boga, zmerom je 
imel vsak svojega posebnega, . . Čim silne jši je narod, tem bolj 
svojski je njegov bog. Nikoli še ni bilo naroda brez religije, to 
je, brez p o j m a o dobrem in zlem.» In ko Sta v ro gin Šatovu Teče. 

da on s temi trditvami ponižuje Boga do atributa narodnosti, mu 
odvrne Satov: «Narobe, nared dvigam do B o g a . . . N a r o d jc telo 
b o ž j e . - . A k o velik narod ne veruje, da je v njem edinem resnica 
(res v njem samem in izključno v njem), ako ne veruje, da je on 
edini sposoben in poklican, s svojo resnico prebuditi in odrešiti 
vse ostale, petem se takoj izpremeni v narodopisno gradivo, ne 
pa v velik n a r o d . . . Edini narod ,bogonoscc' je ruski narod!» 
vzklika Šatov^Dostojevskij V ekstazi. Stavrogin, vso zapadno kul* 
turo prehodivši ruski plemič, ostaja blazirano miren in zastavlja 
Šatcvu vprašanje: «Verujete vi sami v Boga ali ne?» — «Jaz 
verujem v Rusijo, verujem v njeno pravoslavje . , . verujem v telo 
Kristovo . . . V e r u j e m v nov prihod božji v R u s i j i . . . V e r u j e m . . . » 
v e s zamaknjen in zanesen kopiči Satov besedo za besedo. — C : 
«Toda v Boga? V Boga?» sili vanj Stavrogin. In nate se Šatovu. 
silno značilno za Dostojevskega, iztrga iz duše odgovor: «Jaz . - . 
jaz bom veroval v Boga , , . » 
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V t e m r a z g o v o r u i n v z k l i k u s v o j e g a j u n a k a j e D o s t o j e v s k i j 
po m o j e m m n e n j u r u z k r i l p o t , p o k a t e r i j e š lo n j e g o v o «hogo* 
i s k a t e l j s t v o » . t r d i t v i S a t o v a , da «bo v e r o v a l v B o g a . za t si k e r 
v e r u j e v r u s k i n a r e d » , se z r c a l i j o vse m u k e d v o m o v o n e g a D o s t u * 
j e v s k e g a , o k a t e r e m v e m o , k a k o s t r a s t n o j e B o g a i ska l , o k a t e r e m 
pa n e v e m o , će ga je rudi našel . «Jaz b o m v e r o v a l v B o g a ! . . 
i c p r e z n a č i i e n v z k l i k n e s a m o S a t o v a , a m p a k t u d i D o s t o j e v s k e g a , 

- L e h k o bi pa k d o misl i l , da so te b e s e d e s a m o t a t o v i je v e in da 
no i z r a ž a j o m n e n j a s a m e g a D o s t o j e v s k e g a . K d o r bi t a k o mis l i l , 
bi m o g e l s k l i c e v a t i n a v e l i k e g a p r i j a t e l j a D o s t o j e v s k e g a , na 
r u s k e g a f i l o z o f a V l a d i m i r ja S o i o v j o v a , ki j e t r d i l , da Dost< j e v s k i j 
ni s t r e m e l po « r u s k e m b o g u » i/ n a c i o n a l i s t i č n i h in na r o d o l j u b n i h 
na si i bo\\ T o d a p o d o b n o , k a k o r t u k a j Nate v , g o v o r i D o s t o j e v s k i j 
sttm v s v o j e m « D n e v n i k u p i s a t e l j a » , k.;er se č i t a j o b e s e d e ; <<\ suk 
vuJik n a r o d v e r u j e in m o r a v e r o v a t i , d a je r a v n o v n j e m in z g o l j 
\ n j e m s a m e m z a p o p a d e n a reš i tev s v e t a , da ž iv i o n v to s v r h o , 
da s t e p i na celo n a r o d o v , da j i h z d r u ž i v s e v s e b i v e n o t o in i in 
p o v e d e v d r u ž n e m z b o r u h k o n č n e m u c i l j u , n a m e n j e n e m u n j i m 
v s e m . . V e l i k o s a m i ) m n e n j e , v e r a v to, da h o č e š in m o r e š 
p o v e d a t i p o s l e d n j o b e s e d o s v e t u , j e p o r o š t v o n a j v i š j e g a ž i v l j e n j a 

I l i r i j e . » 

Z n a n o je . da s t j e D o s t o j e v s k i j d o . z a d n j e g a d i h a s v o j e g a 
ž i v l j e n j a muči l z i s k a n j e m B o g a , ki je bil z a n j p o s t u l a t č u v s t v a 
p r a v i č n o s t i v t e ž k i h o k o l i š č i n a h ž i v l j e n j a , o b d a j a j o č i h ga o d 
inl i idosti . k a t e r e ni m o g e l pohabi t i s p o m i n a n. pr . na n e k e g a 
n e d o l ž n e g a n t n ka, t r p e č e g a k r i v i č n e m u k e . j o k a j o č e g a «nekazno^ 

so lze in i z t e z a j o č e g a s v o j e r o č k o k «Bogen». D o s t o j e v s k i j 
jo m u č i l i. i s k a n j e m B o g a . b i t j a , ki j e t v o r i l o s r e d i š č n o i d e j o 

•• St d u s e v n o s t i ogr< m ne v e č i n e n j e g o v e g a n a r o d a , o n e g a e l e m e n t a , 
s k a t e r i m se ie n a š p i s a t e l j hote l /liti v e n o . o k a t e r e m je v e d e l , 
da i c M n j e g o v o b o ž e v a n i lik r a z k l a n p o p r e p a d u t e i z m a in 
л t e m n a v d v e p o l o v i c i , in o k a t e r e m j e 35atrdlio mis l i l , da s to 
r a z p o k o v sobi no /asi je p r e d o s t a l i m i n a r e d i v oni i m p o z a m ni 
vo I i č ini , ki m u gre. O d t o d in iz p o p r e j p o v e d a n e g a n a m p o s t a n e 
rasno, z a k a j j e D o s t o j e v s k i j t a k o s o v r a ž i l in pri v s a k i pr i l ik i 
i r o n i z i r a l ter bičal H e r o e n a in T u r g e n j e ^ a . D o s t o j e v s k i j j c bil 
^ r a z n o č i n e e » . tip r u s k e g a p i s a t e l j a , кт je n a s t o p i l in z a v l a d a l v 
ruski l i t e r a t u r i p; t e m , k o že bili s v o j p r a p o r r a z v i l i h u m u n s k i 
rea l i s t i 40tih le i . r u s k i « k e s a j o č i so p lemiči» . Bi l j e D o s t o j e v s k i j 
n a r a v n o s t p r o t o t i p oni!; p i s a t e l j e v , o k a t e r i h jo M i h a j l o v s k i j v 
m a r c u 1874. z a p i s a l r e s n i č n o t r d i t e v , ki se p r Sklada m a l o k o m u 
MK' t o č n o k a k o r n j e m u : « R a z n o č i n e c se ni m c g e l z a d o v o l j i t i /. 
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občnimi kategorijami civilizacije, iz katerih so izhajali l judje 40tih 
let. On je occnjeval te kategorije samo po njih odnosih do naroda, 
in blaginja naroda je bila zanj ravno tak kriterij, kakršen so bile 
za ljudi 40tih let abstraktne kategorije civilizacije.» — Iz svojega 
ruskega plemena je Dostojevskij podedoval še druge črte, prt:d 
vsemi dve, ki ju je opazil na njegovih junakih že leta 1837. kritik 
Miha j lo vskij^/Pjr va izmed teh črt je vsako mero in mejo pre* 
stopajoča spozaba v vsem, navaljujoča na Rusa nenadema in 
elementarno kakor povodenj. «To je potreba presezanja preko 
roba, potreba človeka, pristopiti v občutku, jemljočem dihanje, 
k prepadu in se nagniti vsaj na pclovico života nadenj, pogledati 
naravnost v brezdno in sc v izrednih slučajih tudi vreči v to 
brezdno kakor blaznik z glavo n a v z d o l . . . neka peklenska naslad* 
nad svojo lastno p o g u b o . ® r u g a temeljna lastnost Dostojevskega, 
ki jo on sam proglaša za «najslavnejšo, najosnovnejšo lastnost 
ruskega naroda», je «potreba trpljenja, vednega in nepf tolažb 
ljivega, trpljenja vsikdar in v vsem». T a lastnost obstoji v neke 
prav posebne vrste samobičanju za poprej imenovano predrznost 
in za greh, kateremu sledi kakor človeka osrečujoča pokora. A l i 
sta te dve svoj st vi res bistveni črti vsega ruskega naroda, o tem 
bt se dalo debatirati; to pa je gotovo, da če sta te dve potezi v 
resniei osnovni potezi ruskega človeka, ju je s svojim plemenom 
v visoki meri delil vprav Dostojevskij, ta «kiuti talent», kak;>r 
ga je nazvul Mihajlovskij. 

V vsej svoji pojavi se Dostojevski j neprestano dvoji, cepi na 
d v o j e ; v elemente telesne in dušne, v živi je zemeljske in nebeške. 
N j e g o v a velika, brezprimerna realistična umetnost obstoji v tem, 
da z enako pronicavostjc, globokostjo in točnostjo ustvarja svoje 
nesmrtne like tu in tam, mudeč se vendar najrajši na periferijah 
predmetnosti, kamor posegajo že žarki čudovite onstranske glorije 
podzavestnega, slutenjskega in zagonetnega sijanja sproščene 
duševnosti. Za Dostojevskega je vsaka človeška duša svet zase, 
dceim je za Tolstega vsak posameznik samo delce neizmernega 
sveta. Kakor Tolstoj v poldnevni konkretni jasnosti, tako se 
Dostojevski j najrajši k reče v somračnem ekvinokeiju duševnega 
kaosa. Dostojevski j je realist sieer tudi fizičnih, a vendar pred* 
vsem duševnih pojavov. T a črta, ki ga jc delala tako modernega 
v dobi «modernizma», sestavlja bistvo njegovega nadrealizma, ki 
bi ga mogli imenovati tudi psihološki realizem. Naziva «psiholog» 
se jc on sam branil, kakor se razvidi iz beležke v njegovi «Zapisni 
knjižici», ki se glasi; «Mene nazivijajo psihologa: nisem; jaz sem 
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V t s m a f f t o s t ö D o s t o i e v s k y з е s t i b ^ j o b r a g ^ m i w f t C f t & t a e g a ш 

iraciiQxiaJtiegft. Zs fcoč ß ^ j e m t m j t f Ü t f t m mlade-ifig j e dfre1 9. a v * 

gusrta 1S3S Dvojsram fciratu M i h f t j i h i : «ÜkweJra j e u s o j e & o v d e l e ž 

e z i o s s m o d u š e v n o s t ^ i j e ; a t m o s f e r a n j e g o v e d u š e s e s t o j i i z z l i t j a 

n e b a ?* a e m & j o . . . s v e t s s m i sedi k o t v i c e ra&ečkih d u h o v , 

o m r a f e n i h z g r e š n o m i s l s j o - . I n гж p r e d s t a v i j a D i ^ t o j e v s k e g a 

p r a w . p o h j g b ^ i e , h d e ^ t i ГсуАЏњЏ, m u k ш s t r a š n i h 

v f i i f j » i n Kijeva, Z a t e g a d e l j j e p r i 

m ^ J o E . j i ü r c - O i v r a s u m e v a n j a ü j e g o s p i ^ O Y l a k o 

p o t r e b n o p o z n a n j e n j e g o v e b i o g r a f i j e k a k o r r a v n o p r i O o s t o ^ 

j e v s k e m , * Q y ^ v prihodnjič.) 

Janko Samec f ЖЊМкт 

Ka] f.la bi prišel že čafsr 

č a s , JU V a k c t d i h s p o z n a n j a g l o b o k o o d s e v a ? 

• K« m smo vtopili 

da že.odl njega resnice ttajn lue ne odseva? — 

T e ž k f ; s o B f i ž e p !>ü } 

k o t d ü S c b r o d i l i vs^ p r e g l o b o k o b i 7 b l a t u . . . 

V d o b r o t ft s « (ii f ' 

d <lv b i fep Otl . i-', i Т v ssl •. ti 1 C * ^ ^д ' — 

K j f £df c ssAait&ire 

s v; i -t * j » f j л н ^ f p i r f ^ i d ü i ^ spEftSe ia^ s i l •. 13to, -

jнм:5S&, fco- f s j i u o M p i i i S f e ? — 
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« V o d e , b l a g o s l o v l j e n e v o d e ! » j e k r i č a l R o k . « G a ž c v i d i m ! ! » 
Z e b a j e h i t r o v z e l a š k r o p i v n i k in p o s i p a l a s p r s t i v o d o p o s t e n a h . 

M a r i j a j e zr la v n o č z a o k n o m in s r c e s o j i n a p o l n i l e b r i d k e 
b o l e č i n e . M o ž ni v ide l , n i s l išal n j e n e g a j o k a . 

P a r k r a t g a j e s e n a p a d l o , da j c k r i č a l k< t z b l a z n e l : « M o r a m , 
m o r a m v s t a t i ! » 

D a n i l o se j e že, k o se j e umir i l in s e j e ves m e h a k o z r l v a n j o . 
« M a r i j a , m o j a žena , v č a s i h s e m o b t e j l e uri že v s t a j a l - T i veš 

v s e . . . p o v e j . . . ali r e s n c b o m v e č h o d i l ? » 
N j o j e z a p e k l o pri s r c u . « R o k , vse sc l a h k o z ^ o d i ! » 
« M a r i j a , l e t o s , l e t t s , b o š v i d e l a v D r a v l j a h , pri s v e t e m R o k u , 

t a m mi b o dal r o k o m o j p a t r o n . T a m ni h u d i č a ! » 
O d u t r u j e n o s t i se j e z lekni l n a z a j in o b a s t a z a s n u l a . 

( i )a l jc prihodnjit . ) 

Dr. Ivan Prijatelj / Dostojevskij 
(Nada tjtvU t/1) 

1. P r e d p r o g n a n s t v o m . — ¥ ' j o dt> r M i h a j 1 o v i č D o s t o * 
j c v s k i j ( 1 8 2 1 — 1 8 8 1 ) se j e r o d i l v M o s k v i , k j e r j e b i l o b Č a s u ' , , * 
n j e g o v e g a r o j s t v a in n j e g o v i h o t r o š k i h let n j e g a oče z d r a v n i k v 
M a r i j i n s k i b o l n i c i za u b o ^ e . Z g o d o v i n o n j e g o v e g a r o d u j e š e l e 
p o p r e v r a t u z n e k a t e r i m i p o d a t k i o s v e t l i l a n j e g o v a h č i L j u b o v, 
k i j e d o g n a l a , tla se j e p c o č e t o v i h žilah p r e t a k a l a k r i r a z l i č n i h 
n a r o d o v . N j e g o v p m d e d j e b i l l i t a v s k e g a p o k o l e n j a , lz t e g a l i ta v* 
s k e g a p o r e k l a i z v a j a n j e g o v a h č i n e k a t e r e s v o j e v r s t n e p o t e z e 
o č e t o v e n a t u r e : p o z n o s p o l n o d o z p r i t e v , z a p r t o , n e d r u ž a b n o čud, 
n e z l o m l j i v o s t in e n e r g i j o z n a č a j a , v i j e ž ^ o d n o s n a p r a m . . ž e n s k i , 
v e l i k o p r i v e z a n e s t k d r u ž i n i z v s e m i n j e n i m i i n t e r e s i t e r n j e g o v o 
k r e p k o i z r a ž e n o s o l i d a r n o s t z n a č i n o m m i š l j e n j a in č u v s t v o v a n j a 
š i r še d r u ž i n s k e t v o r b e : rodu in n a r o d a ; o p a z u j e p a se v n j e g o v i 
n a r a v i tudi L i t a v c e m l a s t n a n e e k o n o m i č n o s t , r a z s i p č n o s t in 
a n a r h i č n a u p o r n o s t . M a t i D o s t o j e v s k e g a j e b i la M a l o r u s m j a , h^i 
n a r o d a , k i g a o z n a č u j e j o : ž i v a h n o s t , f a n t a z i j a , z m i s e L z a p o e z i j o , , 
n a g n j e n j e k s a n j a r s t v u in r e l i g i o z n o s t . O ^ D o s t o j e y s J c e g a j e b i l 
4 k q ^ o H k , K o j e p o s t a l l a s t n i k " m a t c š e l s k e g r a š č i n i c e , j e k o t t i r a n 
v l a d a l n a d p o d l o ž n i m i t l a č a n s k i m i k m e t i , k a t e r i h e d e n g a j e tud i 
ubi l l e t a 1839,, d o č i m m u j e b i la m a t i u m r l a n a t u b e r k u l o z i i e 
d v e let i p o p r e j , k o n i i m e l F j o d o r M i h a j l o v i č n i t i polnih 16 let . 
U g o t o v l j e n o j e , d a j e z las t i a l k o h o l i z e m h u d o g o s p o d a r i l tud i 
m e d p i s a t e l j e v i m i b r a t i in s e s t r a m i t e r n j i h c t r o k i , k a t e r i h e d e n 
j e v p o z n e j š i h l e t i h u m r l o d p r o g r e s i v n e para l ize . D o s t o j e v s k i j 
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sam jc skoraj g o t o v e /e kot dete trpel na halucinacijah in njogoee 
/e tudi na božjasti. 

K o t otrok je D o s t o j e v s k i j rast el v bolnic if V kateri je oče 
služil in z družino vred tudi stanoval. Družina, ki je štela razen 
njega, očeta in matere se tri brate in štiri sestre, sc je stiskala v 
tesnem stanovanju, obstoječem iz dveh sob s jpregrajeno pred* 
sobo, kakršnatol ikokrat. fig ur ir a v pisateljevih romanih, Pobožna 
ma{i ga je od mladih nog n a g a j a l a , к т m o l i t v i , dceim ga je .oče, 
vzd r žirjoč st rog red v hiši, ž e T o i j & i r i 1 e_tnega„dfčka tr^CLposajal 
h j * n j j g i . V s a k večer sta roditelja "3riižini naglas čitala knjige, 
najpogosteje karamzinovo « Z g o d o v i n o Rusije»; ko st; se navadili 
citati otroci, so se oni vrstili pri tem čifanju. K o ^ d e č e k jc bil -
D o s t o j e v s k i j izredno žive narave, p o gesto je prestopal ostre _ oče ̂  
tove zapovedi, zlasti rad se je pogovarjal na hodnikih in dvoriščih 
bolnice л bolniki, kar mu je oče strogo prepovedoval. Z t v deški 
drbi sc je moral z D o s t o j e v s k i m primeriti neki krut slučaj, ki ju 
bil najbrž vzrok njegovi epilepsiji, o čemer pa vsa družina šc 
danes pietetno molči. V ob če pa si moramo misliti, da so n j e g o v e 
s l i k e ^ i c g a i l L ß t r o k , nastopajočih tako pogosto v njegovih spisih, 
r cmjniscen ce j.^zajete jp o _ v s e j PO liki_|£jast ni h jd oživij aje v. K o je?— лп 
začel deček obenem z brati cbisjeovati srcdnio_šolo, j^j)če_s s_vo|imi o/, 
dečki, ki s o m o r a l i stati pred očetom ^trdo kakor i z lesa, ponavljal 
latinščino, pri čemer sc je kazal zelo nestrpnega in nervoznega. 
Z m e r j a l jih je, da so leni in neumni, ter neredko metal knjigo 
v j o t . Telesno kaznoval pa jih ni nikoli, ker je bil pri v s e j svoji 
razdražljivosti srčno dober človek, — M a t i sc odraža v ozadju 
D c s t o j e v s k e g a družine kot_ požrtvovalna, . tiha silhueta, kot 
ženska, polna pobožno s ti in zmisla zu poezijo. A moralistična^/ / 
pridigarja nista bila niti mati niti oče; o poslednjem se poroča * 
samo to, da je dejanjsko strogo pazil na vedenje vsakega svej ih -
otrok in gledal, da nobeden izmed njih v pubertetni dobi ni bil -
mnogo sam. G ledern aše ga pisatelja se strinjajo vsi biografi v * 
tem, da je bil kot deček naglo razdražljivega, stjastnega in ner* 
v ozn os b<Jestne£a.značaja, — K o je imel Fed j a 10 let, je oče kup i i 
m a j h n o posestvq v tuljski guberniji, ležeče 150 verst od Moskve, 
in odtlej je dпШna bivala t u k a j na_deželi od_zgodlrije spomladi 

.jeseni l ^ t ^ z a letom. N a tem očetovem pesestvu je 
prihajal deček v ožj i stik tudi z ruskim kmetom. Iz teh časov in 
k r a j e v nam je zapisal sam D o s t o j e v s k i j v svojem «Dnevniku 
pisatelja» za februar 1876 čudovit prizor halucinacije, ki sc je 
primeril ž njim. D o s t o j e v s k i j piše, da sc jc kot deček nekcč sredi 
jasnega predjesenskega dne mudil na robu gozda in nepreglednih 
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polj , ko jc mahoma zaslišal nad seboj glasan krik: «Volk gre!» 
V e s iz sebe in glasno ihtee od strahu se je zatekel v polje in 
planil pred slučajno tam orjočega, znanega mu kmeta Marc j a, ki 
ga jc začel tešiti z besedami: «Nu, molči vendar, Kristus s teboj, 
pokrižaj se!» In ko se deček ni mogel dotekniti čela in drhtečih 
sso jih listnic, j c kmet «polahko iztegnil svoj debeli prst s črnim 
nohtom, zamazan od prsti, in se mehko doteknil trepetajočih 
dečkovih ustnic». 

D o s t c j e v s k i j je v.o. zmladega mnoi*o Čital, ponajveč domače 
zgodovinske romane Zagoskina in Lažćčnikova, pa tudi potopise 
najrazličnejših ruskih in tujih pisateljev. Izmed knjig tedanje 
Iwrope. na katero jc že takrat zrl na način vseh Rusov kot na 
"Zemljo čudežev», jc rad prebiral ruske prevode romanov Wal* 

, t,er j a Sc ott a. V e r z o v ni p i s a l i n t u d i p c s c b n o n e l j u b i ! . Samo 
L .^Puškina je ljubil in cenil vse dni s v o j e g a živl jenja nad vse 

pesnike sveta. N a j b o l j pa so mu bili pri srcu /e v teh letih živ* 
* v ; f l j e n j a v domači družini romani francoske pisateljice George 

Sandove. T e j pisateljici je posvetil D o s t o j e v s k i j ob priliki njene 
smrti leta 1876. v svojem «Dnevniku pisatelja» daljši članek, v 
katerem je pisal med drugim: «Mislim, da mi jc bilo šestnajst 
let, ko sem prvič prečital njeno povest — enega izmed najčarob* 
nejših njenih prvencev. Spominjam se, da sem bil potem v vročici 
vso noč.» T o , kar je v spisi b Sandove tako neizmerno opajalo in 
prevzemalo mladega Dostojevskega, je bil te pisateljico prvotno* 
krščanski revolucionarnem, docela nasproten znanim geslom 
velike francoske revolucije o «svobodi, bratstvu in enakosti», o 
katerih pravi sam, da jih je ta pisateljica prva spoznala in pro= 
glasila za fraze. V njenih spisih jc s soglašanjem c d svoje strani 
čital tudi Se nekatere socialno*religiozne misli, ki so tako zelo 
prijale njegovi rusko*altruistični naravi, n, pr. misel, da je čudno, 
k a k o . s e more k d o veseliti tudi c ^ sam dan, z a j e d a j o č se, da so 
n a s v e t u neSTecniJljudje — to misel srečujemo tudi pri Bjelin* 
s k e m T — m pa misel, da je člevek, ki je zanikal Boga, k o n č a l j e 

M I R J - ~**R.RT-1F. 1 «II 

vedno s samomorom. 
Leta 1835. je dal oee F j o d o r j a v moskovski srednješolski 

penzionat nekega Čermaka; v jeseni leta 1837. pa ga je odpeljal 
v v o j a š k o inženjersko akademijo v Petrograd- Razposajeni in 
bučni svet mladih bodočih častnikov ni bil prikladna družba za 
zamišljenega samotarja, ki se jc rajši nego z obdajajoeimi ga 

- t o v a r i š i v pismih pomenkoval z odsotnim bratom Mihajilom, 
služeč im v Revelju v saperski kompaniji ; in sicer si je i njim 
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dopisoval najrajši o knjigah in literaturi sploh, o večnosti, o vse-
miru in o telesu kot ječi človeškega hamletovskega duha. Tovariši 
s<; ga^že takrat imenovali «mistika» in «idealista». V nekem pismu 
iz te dobe se D o s t o j e v s k i j izpoveduje bratu z naslednjimi zanj 
značilnimi besedami: «Spoznavati prirodo, dušo, Boga, l j u b e z e n . . . 
se da samo s srcem, nc pa z razumom.» Izmed pisateljev, ki jih 
je poznejši znameniti pisatelj čital v tem času, ko je že sam delal 
načrte za povesti, imenujejo njegovi življcnjepisci na prvem 
mestu nemškega fantastičnega romantika E. T . A . H o f f m a n n s 
Navduševal pa se je tudi za Schillcrja kot glasnika svobode in /...J. 
humanitete, dočim njegovih ruskih sentimentalnosidealističnih 
posnemovateljev, literature, ki jo jc pozneje krstil za «šilerov* 
ščino», kar trpeti ni mogel, PQSL vplive m Schiller j a je snoval celo 
neke d r ä n g e načrte («Marija Stuart», «Boris G o d u n o v » itd.), ki 
pa se nam niso ohranili. Morebiti leze vprav v tem njegovem 
mladostnem zanimanju za drame zarodki krepkega, plastičnega, 
razgibanega in dramatično stopnjevanega dialoga, ki ga ohčudu* 
ЈШ-Q -V nekaterih njegovih poznejših povestih in romanih, oko; 
liscina, ki kar klice po njih dramatizaciji. H o f f m a n n o v o fantastiko 
je vzljubil najbrž pod vplivom člankov Bjelinskega, trdečega 
ravno na podlagi Hoffmanna, da je fantazija realnost, projicirana 
iz konkretnega izkustva v abstraktno višino. Iz H o f f m a n na je po 
vsej verjetnosti črpal tudi idejo človeške visoke in plemenite 
osehnosti, s i jajoče kakor luč v okviru najbednejšega milijeja, 
idejo svoje poznejše prve povesti, «Bednih ljudi». Razume sc, da 
je v tem praven nanj vplival tudi G c g o l j , kateri jc za s v o j o oseh D 
istotako visoko cenil Hoffmanna, 

Leta 1843, je dobil D o s t o j e v s k i j po dovršeni v o j n i inženjerski 
akademiji svojo_j5ryo službo kot risar v inženjerskem depar* ' ^ 
tementu v Petrogradu, A ta služba ga je k a j malo zanimala. M n o g o 
bolj ga je privlačila misel na literarno udejstovanje. K o t mlad 
uradnik je stanoval skupno s svojim bivšim souecnccm iz aka^ 
demije, poznejšim romanopiscem Grigorovicem, v stanovanju, ki 
jc imelo opremljeno eno samo sobo, Bi;ez vsakega zmisja za 
ekonomično računanje in za urejenost jc po navadi že ; od = začetka 
dгЈј£e_polovice^meseca živel na dolg, na predujme svojih literarnih 
honorarjev, ki si jih je služil s prevodi iz francoskega leposlovja. 
Prevajal je takrat med drugimi Balzaeov roman «Eugenie Gran? 
det», ki jc tudi izšel v «Biblioteki za čitanje» leta 1844. V Balzacu 
jc moral mlademu D o s t o j e v s k e m u ugajati poleg realizma zlasti 
tega pisca zmisel za risanje zločinov, razuzdanosti in človeških 
slabosti splch. V trenotni zadregi za denar je D o s t o j e v s k i j v tem 
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č a s u o d d r u ž i n s k e g a j e r o b a , u p r a v i j a j o č e s* a po o č e t o v i s m r t i 
- r o d b i n s k o i m e t j e , z a h t e v a l , d a m u j e e n k r a t ш v s e l e j i z p l a č a l 
' m a j h e n d e l e ž , s č i m e r j e z a s k l e d o l e č e p r o d a l v s o s v o j o d e d i š č i n o . 

V j e s e n i l e t a 1844, j e D o s t o j e v s k i j d c v r š i l s v o j e p r v o i z v i r n o 
l e p o s l o v n o d e l o , « B e d n e l j u d i » , in se i s t o č a s n o o d p o v e d a l s l u ž b i , 
p o s v e t i v s i s e o d s l e j d o c e l a l i t e r a t u r i . S t e m s e j c p r i č e l a d o b a 
n j e g o v e g a v e č n e g a d e n a r n e g a p o m a n j k a n j a , iz k a t e r e g a se ni iz 

k o p a l v e s s v o j ž iv i d a n . V n a s l e d n j i h 4 l M i h l e t i h j e d c v r š i l in i z d a l 
se d v a r o m a n a : « D v o j n i k » i n « G o s p o d P r o h a r č i n » ( 1 8 4 6 ) t e r na* 
s l e d n j e p o v e s t i : « G o s p o d i n j a » ( 1 8 4 7 ) , « P o l z u n k o v » , « S l a b o s r c e » , 
« P o š t e n i t a t » t e r « B e l e n o č i » ( 1 8 4 8 ) , d o č i m m u j c d o v r š i t e v 
r o m a n a « N c t o č k a N e z v a n o v a » ( 1 8 4 9 ) p r e p r e č i l a n j e g o v a k a z e n * 

r ! ' > ska d e p O T t a c i j a v S i b i r i j o . P a č p a j e p i s a t e l j v Д е £ _ Г š e d o v r š i l 
n o v e l i c o «Mali j u n a k » ( 1 8 4 9 ) , 

« B e d n i l j u d j e » s o r o m a n v p i s m i h , k i s i j i h p i š e t a u b o g 
k a n c e ] ist M a k ar D j e v u š k i n in i s t o t a k o r e v n a š i v i l j a V a r i n j k a 
D o b r o s j o l o v a , s t a n u j o č a v i s * a * v i s d r u g d r u g e m u p r e k o d v e r i š č a , 
d o k l e r se n c p o j a v i š i v i l j i n p r e j š n j i č a s t i v e c B v k o v , k i d c k l i c o 
v z a m e z a ž e n o . D j e v u š k i n j e n a i v e n , n e i z o b r a ž e n , a d o b r o s r č e n 
in p o ž r t v o v a l e n , č u v s t ve n o E u n i c e n j u n a k , g r o t e s k n o ^ s i m p a t i e n a 
Figura, k a t e r i j e o c i v i d n o k u m o v a l A k a k i j A k a k i j e v i č iz G o g o * 
l j e v c g a « P l a š č a » . A r a z l i k a j e m e d G o g o l j e m i n D o s t o j e v s k i m že 
tu , k o p o s l e d n j i p i š e š e d o c c l a p o d v p l i v o m p r v e g a . D o č i m se v 
v s e h d e l i h G o g o l j a č u t i p r o t e s t z o p e r k r i v i č n o s t , z l o b n o s t in n e -
u m n o s t l j u d i , j c D o s t o j e v s k e g a p r v a p o v e s t e n a s a m a v i s o k a 
p e s e t a v p r e s l a v o p o ž r t v o v a l n e l j u b e z n i d o b l i ž n j e g a , t e m b o l j 
u č i n k u j o č a , к е т j e j u n a k , k i t o p e s e m p o j e in d e j a n j s k o v r š i , p o 
r a z u m u p r a v z a p r a v n e b o g l j e n d u š e v n i r e v č e k , z a t o p a p o s r c u 
s a m a dobrota. T a D j e v u š k i n ju z a r o d e k c e n t r a l n e f i g u r e D o s t o * 
j e v s k e g a p o z n e j š i h v e l i k i h r o m a n o v — n j e g o v e g a z n a m e n i t e g a 
« i d i e t a » . — D o s t o j e v s k i j j c z a n e s e l p o n a s v e t u s o s t a n o v a y c a G r i * 
g o r o v i č a r o k o p i s t e g a s v o j e g a r o m a n č k a k p e s n i k u N e k r a s o v u . 
u r e d n i k u a l m a n a h a « P e t e r b u r š k e g a z b o r n i k a » . K a k o r p r i p o v e d u j e 
p i s a t e l j s a m v s v o j e m « D n e v n i k u » z a l e t o 1H77.T ni on n a t o v s o 
n o č z a t i s n i l o č e s a , a m p a k j c n a p r a v l j e n s e d e l c b o d p r t e m o k n u . 
Z j u t r a j p a s t a n e n a d o m a p l a n i l a k n j e m u G r i g o r o v i č in N e k r a s o v 
i n ga z a č e l a v n a v d u š e n j u o b j e m a t i . Z e n a k i m e n t u z i a z m o m j e 
n a v d a l rokopis « B e d n i h l j u d i » v e l i k e g a k r i t i k a R j c l i n s k e g a , k a t e r i •<_ 
j c m l a d e m u z a č e t n i k u o b t e j p r i l i k i p r o r o k o v a l , da « p o s t a n e v e l i k 

• p i s a t e l j » . « T a k e ni še n i h č e z a č e n j a l , » se j e g l a s i l o m n e n j e B j e l i n * 
- s k e g a . « B e d n i l j u d j e » s o n a t o izšl i v i m e n o v a n e m N e k r a s o v i j e v e m 
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almanahu za leto 1846. in občinstvu jako ugajali s svojim toplo--

euvstvenim, preprosto^naivnim in komičnim junakom. Zanimivo 

pri tem vstcpu Dostojevskega v rusko literaturo ob pohvali Bje* 

linskega je to, da se jc skrivalo, precejšnje nesporazumi j en je med 

(gm, kar Je, aytor.z, «Bednimi ljudmi» nameraval, in med tem. kar 

je Bjelinskij videl v njih. Dostojevskij je hotel v Djevuskinu 

P l g s l ^ i .^nyole pokornost in krotkosrprej>rostega srca inJc>jiIo 

Р ^ Ш . ,d.obrotet Bjelinskij pa je v ubogem" Vadn ičku videl 

socialno-.politieni protest proti ruski avtokratični birokraciji, ki . 

pretvarja najboljše ljudi v smešne karikature. Morebiti mu jc 

takrat Dostojevskij kaj izdal od svojega bistva, od one .svoje 

Ф № с , kateri ni bila umetnost nikdar sredstva za kakšen zunaj 

umetnosti leiee cilj, ampak nekako življenjsko*religiozno doživi 

ljanje, v katerem se je s pomočjo umetnostnih postav, slik in 

prispodob izkušal reševati muk svojega notranjega in vnanjega 

življenja. In glavna njegova umetnostna postava je bila očrtana 

/c tu: ubožec na duhu, katerega vse prezira, kateri pa tiho in 

pokorno nosi svoj križ, sredi dušnega in telesnega trpljenja, vsega 

osvetljenega'od ljubezni. Z apoteozo trpljenja in proslavo indivi* 

dualnosti. navidez neznatne in izginjajoče sredi «ponižanih in raz= 

žaljenih» ter «bednih ljudi», v resnici pa silnih v svojem ljubezni 

polnem prenašanju svojih muk, je Dostojevskij pričel svoje umet* 

niško delovanje in tej ideji je ostal tudi zvest v nadaljnjem 

razvoju svojega talenta. Dostojevskij je ostal glasnik individual* 

^ nosti in Bjelinskega brezmejna hvala ili napravila iž njega risarja 

družabnih tipov v zmislu tvorit ve in pripravljanja nove societete. 

Vsako individualnost svojih umetniških del pa je ustvarjal Dosto* 

jevskij v veliki meri iz sebe, ne pa s pomočjo epskega opazovanja a ,„. 

drugih, kakor je to delal njegov veliki antipod Lev Tolstoj. Odtr.d ^ , 

njegova skoraj lirična strastnost in razgibanost dejanja, natrpa/ 

nost misli in njegovo prekipevanje formalnih okvirov. 

V «D v o j n i k u», tej «petrograjski poemi»—osobje skoraj vseh 

del Dostojevskega jc mestno — jc narisal pisatelj psihopatološko 

figuro uradnička Goljadkina, karikaturo in simbol razdvojenega 

ruskega inteligcnta svoje dobe, tip ruskega Hamleta z dvema 

polovicama nature, s privatno in javno, izmed katerih eni junak 

- naprtuje vse svoje dobre in drugi vse svoje slabe Čine, dokler ne 

v hlačnici. Goljadkin je bil slika ruske razdvojene inteli^ 

genee in duševno razklane individualnosti. Bjelinskij je ta roman 

rahlo odklonil kot prespccialno, dru/abni realistiki nepotrebno 

«zdravniško» literaturo. - « G o s p o d P r o h a r č i n » j e Činov? 

niček, ki se boji, da bi mogel postati v uradu nepotreben. To 
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bojazen mu še povečujejo njegovi sostanovavci, češ, da je njegov 
urad sploh odveč, misel, ki junaka ubija in trapi, da štedi denar, 
nato zapravlja s pi jančevanjem, nakar se zopet ves trese zbog 
svojih navidezno revolucionarnih besed,izgovorjenih v p i j a n o s t u n 
končno v velikih duševnih mukah umrje.' Pod slamnjačo človeka, 
ki je pri ž ivl jenju gladoval, se najde večja vsota denarja, ki si 
ga je ubožec od ust pritrgal za s v o j o svakinjo. Z o p e t tragedija ' 
nebogljene individualnosti, polna grotesknega humorja in skri^ 
tega sočutja, sicer pa v tehničnem oziru osnovana še j ako na 
anekdotičnih temeljih. — « G o s p o d i n j a » je bila prva povest 
Dostojevskega, ki je odlečno razočarala Bjelinskega, kateri jo je 
proglasil za «strašno aboto», za zmes Marimskega, H o f f m a n n a in 
Gogol ja, razočarano vzkliknivši: «Nasedli smo z genijem Dosto* 
jevskim!» V t e j povesti je uporabil D o s t o j e v s k i j problem sugestije 
v času, ko se o nj i še ni mnogo vedelo niti v znanstveni literaturi. 
Mlada, lepa žena Katarina živi proti svoji vol j i s t a r c e m Muri; 
nom, kateri njeno slabotno individualnost drži pod svojo hipnozo 
v neprestanem robstvu. Teza, ki jo avtor zastopa v tej povesti, 
se glasi: «Slabotni človek ne zdrži samt Le daj mu vse, in on sam 
pride in ti vse vrne, d a j mu v oblast pel zemeljskega carstva, 
poizkusi — k a j misliš, da bo napravil? Pri tisti priči se ti zopet 
skrije v škarpctelj . . . D a j mu l jubo prostost, slabotnemu človeku, 
sam jo b o povezal in ti jo vrnil. Glupemu srcu celo svoboda ni 
v prid!» Razume se, zakaj je Bjc lmski j , najvnetejši kliear po 
kmetiški osvoboditvi, imenoval to psihološko analizo človeka — 
«strašno aboto». — Kratka karikaturno^humoristična črtica «P o 1 * 
z u n k o v » je predstavljala sliko gubernijskega uradnička, dobiv* 
sega za to, ker ni izdal kompromitiranega svojega predstojnika, od 
tega n a j p r e j denarno nagrado in obljubljeno roko njegove hčerke 
M a š e n j k e , kar je pa potem po svoji naivni nerodnosti zapravil 
oboje in še službo povrhu. T o r e j vedno zopet isti nerodni duševni 
uho ž ček in šlapica, a v globinah duše najpeštenejši in najpleme* 
nitejši človek. — V novelici « S l a b o s r c e» imamo zopet študijo 
takega s stališča razuma okornega in naivnega, s stališča čuvstva 
mehkega in dobrega malega človeka v podobi uradnička V a s j e 
Sumkova, kateri dobi od svojega šefa v prepis neki večji akt, pa 
ga zaradi s v o j e ginljivo opisane zaroke zamudi v določenem roku 
dovršiti, nakav od fiksne ideje, da jc prevaril svojega dobrotnika, 
izgubi pamet. — Črtica « P o š t e n i t a t » predstavlja fino psiho; 
loško sličico o pijancu Jemeljanu Iljiču, ki nabira milodare, da ima 
za pijačo, brez katere nc more živeti. Sicer pa je ta Jemeljanuška 
krotak, ljubezniv, uslužen človek, dasi tudi k a j malega ukrade, 
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m o r e z a t r e t i n o b e n se t a k o b e d e n in n i z e k m i l i j e , v k a k r š n e m živi 
o s o b j e s k o r a j v s e h t e h p o v e s t i . V t e h z a č e t n i h s v o j i h del ih se 
D o s t o j e v s k i j ne b a v i t o l i k a n j s s p l o š n i m i t ip i , m n o ž i č n i m i p r e r e z i 
n o r m a l n i h in r e a l n o * o b i č a j n i h l j u d i , k o l i k o r b o l j z i z r e d n i m i indi* 
v i d u a l i t e t a m i , a j i h d u š e v n i o r g a n i z e m n e p r e s t a n o p r e p l j u s k a v a 
r c b o v e n a v a d n e g a r a c i o n a l n e g a Č l o v e k a . Ž e v t e h m l a d o s t n i h d e l i h 
si j e p o z n e j š i v e l i k i r o m a n o p i s e c u s t v a r i l t i p i r a c i o n a l i s t i č n c g a 
p o s e b n e ž a , k i ga v s a k d a n j a g o v o r i c a i m e n u j e « t e p č k a » , t ip , k i p a 
i m a v s v o j e m « i d i o t s t v u » , o b ž ar j e n e m o d dobTOte in s r č n e k u l t u r e , 
n e i z m e r n o v e č z m i s l a za p o ž r t v o v a l n o s t , n e g o v s i t i p i t r e z n e g a 
m e š č a n s t v a , v z g o j e n e g a v t a k r a t m o d e r n e m p o z i t i v i z m u in r c a * 
l i z m u . T o l i b e r a l n o in t r e z n o m i s l e č e m e š č a n s t v o ž i g o s a D o s t o ^ 
j e v s k i j že v t e h p r v i h s v o j i h sp i s ih n a p o d o b e n n a č i n к а к о т 
G e o r g e S a n d o v a k o t f r a z e r s k o , e g o i s t i č n o in p r a v z a p r a v b o l j 
s m e š n o , n e g o s o n j e g o v i s a m o n a v i d e z k o m i č n i , s i c e r p a n a i v n o * 
d e b r i p o s e b n e ž i i n « t e p č k i » , k a t e r e a v t o r p o s e b n o r a d s l i k a ob* 
e n e m / n j e m u i s t o t a f c o p r i l j u b l j e n i m i j u n a š k i m i o t r o k i — k o t 
r e p r e s e n t a n t e r o m a n t i č n e p o ž r t v o v a l n o s t i in č l o v e č a n s k e g a so* 
čut j a . T u i m a s v o j z a č e t e k o n a d i v n a m a v r i c a t e g a v e l i k e g a 
r u s k e g a g e n i j a , k a t e r a s e v p o z n e j š i h n j e g o v i h v e l i k i h r o m a n i h 
v z p e n j a t e r b o e i p r e k o v s e d o l g e d o b e s v e t o v n e g a r e a l i z m a , d r u ž e č 

д v i s o k i r o m a n t i z e r p i z z a z a č e t k a s t o l e t j a z b u j n i m z a t o n o m v d o b i 
n e o r o m a n t i z m a p o d k o n e c p r e j š n j e g a v e k a . 

N a o p i s a n n a č i n se j e b i l a i z o b l i k o v a l a D o s t o j e v s k e g a d u š e v * 
n a f i z i o g n o m i j a t j a d o o n e g a u s o d n e g a t r e n u t k a n j e g o v e g a živ* 
1 j e n j a , k o se j e m l a d i p i s a t e l j s k o r a j s l u č a j n o z a p l e t e l v a f e r o , ki ga 
j e s p r a v i l a v j e č o , n a t o n a m o r i š č e in n a p o s l e d v s i b i r s k o p r i s i l n o 

y d c l o — s a m i g l o b o k o p r e t r e s l j i v i d o ž i v l j a j i , iz k a t e r i h j e k o n č n o 
" * I z š e l D o s t o j e v s k i j n j e g o v i h p o z n e j š i h v e l i k i h del . . . 

(Daljo prihodnjič.) 

Anton Novačan / Papiga 
(Kan rr> 

To p o s l e d n j e j e i z g o v o r i l T o n č e k Š v i g a j e v p o č a s i z log za 
z l o g o m , o b z a d n j e m p a se j c z a m a k n j e n z a g l e d a l p r e d s e b e . 
L i c e m u j c k a m e n e l o , o č i i z k e č i l e , r o k e se i z t e g n i l e , v s e 

n j e g o v o t e l o j e r a s t l o , k a k o r da h o č e p o l e t e t i . A k o m u j e z a c v e t e l 
k r o g us t u s m e v n a j v i š j e b l a ž e n o s t i , s e j e T o n č e k Š v i g a j e v sesu l 
s a m v s e b i , t o č n o , z l e m i l o se j c v n j e m i n p a d e l j e t r d o n a z o f o . 
N a m e s t o s m e h a s o m u p r i š l e p e n e n a u s t a . Z d a j j e M a r k A n t o n i j 
i zg in i l d a l e č in p o p o l n o m a o d n j e g a . V k u p e j u j e z a v l a d a l o t i h o 
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V kamcnitih telesih treh mater nocoj ni mogel nihče zaspati. 
V oni, samotni in oslepeli, je ležal Matija ter gledal obličje smrti, 
ki mu je danes prizanesla. Marijine žareča oči so poizkušale iz* 
brisati nad seboj Andrejev obraz. Srce je hotelo moliti, a ni moglo. 
Kok je strmel v svetnikovo podobo, a v duši se je že oglašal strašni 
dvom. Tam onkraj ceste se je smehljal Andrej, zamaknjen v S -
krasno Marijino postavo. Čudne misli so romale nocoj iz telesa 

cnc matere v telo druge. (DalJe 
* 

Dr. Ivan Prijatelj / Dostojevskij 
(Nadaljevanj*) 

2. K a z n j e n e c . — Najznariienitejše kritično l e J ^ X l X . stoletj^, 
leto 1848., ki jVpretreslo Evropo" s francosko februarsko revolucijo 
in s sre dn j ee v r opskimi marčnimi revoltami, ni prineslo Rusiji 
s & nikakih "vstaj, pač pa je porodilo v nji mnogoštevilne za 
tedanjo rusko inteligenco značilne tajne vcirkle, imenovane 
«kružki», v katerih je mladina živahno pretresala evropske do* л 

godke in ideje. Skoraj slučajno je zašel v dva takšna krožka tudi 
oni Dostojevskij, ki sc je bil že v osebnem občevanju s kritikom 
Bjclinskim v neposredno predidocih letih seznanil z glavno ideo* 
log i j o, ki je najbolj razgrevala glave članom teh krožkov, namreč 
s francoskim začetnim socializmom. 

Dostojevskij sam piše v enem prvih poglavij svojega «Dnev; 
nika pisatelja» za leto 1873., da «se je bil takrat s strastjo oprijel» 
n a u k o v Bjelinskega. O tem, kakšni so bili ti nauki, pripoveduje 
pisatelj naslednje: «Seznanil sem sc z Bjelinskim, ko je bil že 
strasten socialist, in takoj je začel z menoj pri ateizmu . . . Inter* 
nacionalka je bila dve leti poprej pričela eno svojih proklamacij 
naravnost z znamenito izjavo: ,mi smo predvsem ateistično dru* 
štvo\ to se pravi, pričela je bila z najbistvenejšo točko. In z isto 
jc začel tudi Bjelinskij. Ceneč razum, znanost in realizem nad vse, 
pa je on istočasno globlje nego vsi drugi umeval, da sam razum, 
znanost in realizem zgradc zgolj mravljišče, ne ustvarijo pa so* 
cialne ,harmonije', v kateri bi se mogel človek uživeti. On je vedel, 
da tvorijo osnovo vsega — nravstvena načela. V nova nravstvena 
načela socializma . . . je on veroval do brezumja in brez vsake 
refleksije .. . A kot socialist je moral Bjelinskij najprej detro* 
nizirati krščanstvo, zavedajoč sc, da mora revolucija na vsak način 
začeti z ateizmom. Smatral je za potrebno, da mora odstaviti ono 
religijo, ki je dala nravstvene osnove oni družbi, katero je on 
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je ta ruska vročekrvna mladina debatirala seveda predvsem o 
takrat najbolj aktualnem ruskem vprašanju: o osvoboditvi 
ruskega tlačanskega kmeta, vrhutega se je ostro izrekala zoper 
skrajno strogo rusko cenzuro in posebno mnogo razpravljala o 
idejah takratnega francoskega utopističnega socializma, kakor 
jih je bil razvil v svojem evangeliju zlasti Fourier. V kompleksu 
prvih dveh vprašanj se jc Dostojevskij po vsej verjetnosti strinjal 

, z ostalimi debatanti, varujoč najbrž že takrat svoje slavjanofilsko 
pobarvano mnenje, «da ruski narod ne poj de po stopinjah evrop* 
skih revolucionarjev», Jcmljoč 1. 1873. «nečajevce» pred očitkom 
«blaznega fanatizma» v zaščito, je pisal najbrž tudi z ozirom na 
«petraševee»: «Ali more ruski mladenič ostati indiferenten na; 
sproti vplivu voditeljev evropske napredne m i s l i . . . in posebno 
nasproti r u s k i s t r a n i njih naukov? T a smešna beseda o ,ruski 
strani njih naukov' naj sc mi blagovoljno oprosti, edino zategadelj, 
ker ta ruska stran njih naukov dejanjsko eksistira. Obstoji pa v 
onih zaključkih teh naukov v obliki najbolj neporu.šljivih aksio* 
mov, kakršni se delajo samo v Rusiji.» O teh zaključkih, ki jih jc 
delal po vsej verjetnosti mladi Dostojevskij z nekaterimi svojimi 
tovariši «petraševci» že takrat, sc je pisatelj 1. 1876, določneje iz< 
razil, češ, da so vodili naposled k «negaciji Evrope in njene kul* 
ture, tuje v mnogem in premnogem oziru ruski duši». Pravijo, da 
je mladi Dostojevski j že v teh krožkih poudarjal, da ruski, narod 
ne_pojde j?o_poti evropskega revolucionarnega socializma, čigar 
ideale bo mirnim potom udejstvil na podlagi svoje občine in svojih 
zadrug. Revolucionar torej Dostojevskij tudi kot «petraševee» ni 
bil. Samo enkrat, ko se jc debata o osvoboditvi kmetov zaostrila 
ob vprašanju: «pa če bi ne bilo mogoče kmeta osvoboditi drugače 
kakor z vstajo?» pripoveduje Paljm, da je Dostojevskij v svojem 
temperamentu vzkliknil: «Pa magari tudi z vstajo!» Sploh je Do* 
stojevskij v teh socialističnih debatah zavzemal svoje posebno 
stališče, nazivajoč kolektivistične «fourieriste» sanjače, kar nam 
je umevno pri takem eenitelju človeške individualnosti, kakršen 
se nam je odkril v dotedanjih svojih delih. Ob neki taki debati se 
je baje izrazil, da bi rajši živel v sibirski «katorgi» (prisilnem delu) 
nego v komunističnih F o u r i e r j e v i h «falanstenjah». — V splošno 
oznako Dostojevskega kot debatanta v teh krožkih se mora reči, 
da je on po vse j verjetnosti takrat enako mrzil absolutizem Niko* 
laja 1., zlasti zaradi kmetiškega tlačanstva in bedaste cenzure, ka* 

- kor tudi vsako_ individualnost niveHrajpčo diktaturo komunizma. 
^ Usodno zanj pa je bilo, džTje v enem teh krožkov dobil v roke 

prepis znamenitega pisma, ki ga jc bil pisal Bjclinskij dne 15. ju* 

204 

d ib. si Digitalna knjižnica Slovenije 



Prijatelj, Ivan. Dostojevskij. 1925, Ljubljanski zvon 

ffr. h&i Piišatetl! Doslo&vskl} 

Ц | а Ш7. iz S d s ä i r ü ^ . a G c g o l j u p - c - v c d o m p o e f e d s i j e g i š s d a j « 

— ^ з p n j a t ^ E » m d a i s t o s ^ g l a s č i t a l v 

к т о з ј & а .; г v r f o ^ O g a ' р О Ж Ј d i ^ l f e V £П7ШО m t ? 

p f e o v ^ i L j ^ fc ^ v t-saia p f e u m c r a S o 

а а ј Ш ј 3® ш к о к ^ х Љ а G k ^ o l j s r e g e a o g k a j a s r i s s k i h i 

h j D o c t ^ j e v s i k i j з а ш jje p o l e g t r ^ : : d a зш* j a ш к о - j 

l a f ö v a k s , р Љ д ј а ä teüa y s l * г л ј ^ о - т е fe©e©ds> k i jäh j e rärekel v 

ra ст^з^ т Ш } «sda K r c i j a e k š i p o l i t d M 

\ j ? ^ 5 ^ 2849. , h o b 4, uii p o n o č i п е л & З о ш а v d r l a A Ч 

k v Љ с л њ т ж Љ m g a o d v e d l a т s a p o r т P s i r a * * 

p a v k ^ o tedajarro, к а ш о г j s U k > p a i v o d e m l t ssfco a o č š e 2 2 н ј ^ 

&r\nh tor/sz&sr7, c k š o v Eds^s-öYanii i k m k o ^ D ^ t a j e v s k i j p Ш 

p o t e č e m , d a к s v ^ o ^ s r a a B © g o v o r i l та t o v a r i š a JB&glas v i t e l 

J ^ s B ^ g a O b t o t e j© n a g a k t o T O s e s t a v i l v 

р г ^ к х ^ Ј ж ^ sajporus o b š s m e ki j e v ^ k j f d imri з ш ^ 

S i k a s a s ^ s č a j s a š s g a d t e l j j , k s r o;-; v n j i e r / t o r s a m e g a a a b e 

p c a ^ / d j a v љ & г & х з Ш , d a f e m ^ d - ш © c č z t k a « s r v o f c o d o t s r a j a » , d a 

m a to p o f c x ^ r a v ö i rkSsnđjaz?. vie s a m o р г а ^ ш , m a r r e č t ü d i 

тк&Ш: Ako S3 s m a t r a з а са-ша s e i j a p o u v e d f c i 

be-'.ijć-iSi r a c m - s r v d r ž a v i к а ?л H b s s r a l i s e o i , p o t e s n 

p r ä s f o j a r i a d v a ^ ^ f e r a a i k a у з а к е т г ш d r ž a v l j a n u , k i ž e l i s v o j i 

^хЉто, I s t o č a m o D c e t o j & r e & i j v t®j гг/оју 

o p r a v i č i t i s v o j s X ö j ' r o ^ , ^ з d a j i h s l i k a k o t 

«ssursjsräs ш У р њ з а т а , к а : m i d i o с ^ а з ш & И P e i r a £ e v s 

s k e g a c f e ^ k o o ^ f e w a r j a : j e ^ r k - d e t . . . 

A m i гцаел ^ a p a d r i a i ^ m t s j k o s e l o к е -

P E O D S S , T Ä G N ^ ( Y - Ü ^ V O S ) , T A B O Г ^ Р Г П П ^ Г ® ^ Ш ^ И Ш STÄS? 

s ^ Ä j F j m m ž t g t i t a k o ј Љ p l o d 

, . , d a j s d a r ^ s s a b o M m a m o p i t i l e t a r i a t a , neakc=?.caio 
N a d a j e г а ^ Ј т ј ^ h i m z w & x i т з р Ш У 
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u d e l ^ v a ü № ^pravs or.s celote, katere dsl јв on; v praksi pa j e to 
n a ^ i o ^ u d e j a i l j i v o v veäjih državah, P o ^ o d s^i potreba k orMjsvanju Števil?. 

"O, ' 4 ! Г* 
^ t o 
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kanske ideje, odgovarja Dostojevskij: «Ni mogoče! Za meno ni 
bilo nikoli nič neprimernejšega nego ideja republikanske vlade v 
Rusi j i . . . Naša zemlja ni nastala na isti način kakor ona na za* 
padu,» Odkrito pa priznava obtoženec svoj srd na cenzuro, češ: 
«Brez literature ne more obstajati nobena kulturna družba, in jaz 
sem videl, da literatura ugaša, in ponavljam desetič, da mc na* 
sprotje med literaturo in cenzuro ogorčuje.» 

T a zagovor ni Dostojevskemu nie koristil, marveč samo ško* 
Preiskava se je vlekla osem mesecev in se naposled končala 

, ; 's smrtno obsodbo, ob kateri si je dovolila caristična policija z ob* 
' sojenci brezsrčno^okrutno sceno. T a scena sc je uprizorila na 

javnem trgu v Petrogradu, v jiajhujsein zimskem mrazu ob asi* 
stenci avditorjev, zapovedujočega olicirja in vojakov, pripravljenih 
z nabitimi puškami, da na povelje sprožijo na obsojcnce. Tudi 
duhovnik je bil tu, ki je poživljal uhoge žrtve k poljubu križa in k 
predsmrtni izpovedi. Dostojevskij je to neusmiljeno proceduro v 
kratkih besedah sam opisal v pismu na brata Mihajila z dne 22. de* 
cembra 1849. V tem pismu, ki sc je v ccloti objavilo šele po sve* 
tovni vojni, piše mož, kateri se je bil pravkar vrnil v ječo z mo* 
rišča, kjer je imel hiti ustreljen: «Danes, dne 22. decembra, so nas 
odpeljali na Šemjonovsk] „trg^Tam so nam prečitali smrtno ob* 
sodbo, nam ukazali.poklekniti pred križ, prelomili sablje nad na* 
šimi glavami in n ^ .oblekli v obleko na, smrt. obsojenih [v bele 
srajce]. N a t o so tri izmed nas [Petraševskega, Mombcllija in Gri* 
gor jeva] privezali ob kole v svrho izvršitve usmrčenja. Jaz sem 
stal v redu kot šesti; poživljali so po tri in tri k stebrom, torej sem 
imel priti v drugi partiji na vrsto. Samoie_eno_minuto mi jeJ>_ilo 
živeti. Mislil sem nate* bTat, in na vse tvoje. V zadnji minuti si mi 
bU ti, edini ti v mislih; takrat šele sem.spoznal, kako zelo te ljubim, 
dobri moj brat. Objel sem Plešeejeva in Durova, ki sta stala poleg 
mene, in se poslovil od njiju. Naposled se je razdal signal. Ob 
stebre privezane tri so privedli nazaj in nam prečitali objavo, da 
nam N j . Carsko Veličanstvo daruje življenje. N a to je sledila 
resnična naša o b s o d b a . » — T a j t f S m č n a . o b s o d b a , izrečena že p r e d 
to_ barbarsko mscenirano komedijo, zamišljeno..b£je_J2£-Samem 

f: /т£аг]и, s V j e glede Dostojevskega glasila, da je obsojen na štiri leta 

o s e b , i m a j o č i h p r a v i c o i zb i ra t i z a s t o p n i k e p r o v i n c in s t a n o v . K e r p a sc p o v s o d 

i z b i r a j o z a s t o p n i k i p o t e m , k o l i k o i m a j o imetka. n i t a d o s i h m a l h v a l b a n i n a č i n 

v l a d a n j a n i č d r u g e g a , n e g o a r i s t o k r a c i j a b o g a s t v a . . , Z a š č i t n i k i k o n s t i t u d j e 

p o r a b l j a j o , d a č l o v e š k i z n a č a j no o b s t o j i v l a s t n i n i , m a r v e č v o s e b n o s t i 

in da s p r i z n a v a n j e m p o l i t i č n e o b l a s t i b o g a t a š e v nad r e v e ž i s y t i j u n a j s i l n e j š i 

d e s p o t iztim,» 
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v sibirsko prisilno delo («каЈогдо») in potem še na štiri leta službe ••. / 
v vojski kot prostak «zaradi udeležbe v zločinskih namerah, zaradi 
razširjanja pisma litorata Bjelinskega, polnega nesramnih izrazov 
zoper pravoslavno cerkev in vrhovno oblast, in za poizkus, v družbi 
z ostalimi razširjati protivladna pisanja s pomočjo domače lito* 
grafije». — linega izmed treh, ki so bili že privezani k stebrom, 
nekega G rig or jeva, so pripeljali nazaj _v j e č o — deftintivnojblazs 
q£ga. Vse kaznjence je po povratku v ječo preiskal zdravnik, če 
sc niso prehladiii, ker so stali pol ure v srajcah na mrazu 21"/ -

T e g a strahovitega trenotka_ svojega žj vi j en j a se je Dostojevski j 
samo paTkrat doteKnU v poznejših svojih spisih, najpretresljiveje 
pač v «Idiotu»,1 kjer knez Mvškin popisuje neko justifikacijo na 
Francoskem. V svojem «Dnevniku pisatelja» za 1. 1873. se je Do; 
stojevskij spomnil te scene z naslednjimi besedami: «Mi petra* 
ševci smo stali na morišeu in poslušali smrtno ohsodbo brez najr 
manjšega k e s a n j a . . . če ne vsi, vsaj večina nas bi bila smatrala 
za brezeastno, odpovedati se svojih prepričanj . . . V zadnjih tre-
notkih so se nekateri nas (pozitivno vem) instinktivno pogrezali 
vase in se kesali drugih težkih svojih dejanj (onih, ki vsakemu člo* 
veku vse življenje leže skrivaj na vesti); stvar pa, za katero so nas 
sodili, one misli, oni pojmi, od katerih je bil prožet naš duh, so se 
nam predstavljali kot takšni, ki ne zahtevaj ol'nobenega kesanja, 
marveč celo kot takšni, ki nas očiščujejo, obdajajo z mučenistvom, 
za katero nam bo mnogo odpuščenega.» 

0 tem, kaj se je godilo v duši Dostojevskega, ko so ga obenem 
s tovariši privedli zopet nazaj v trdnjavsko ječo, da ga v bližnjem 
času odpošljejo v Sibirijo, nam priča nekaj stavkov že omenjenega 
njegovega pisma na brata z dne 22. decembra 1849, ki se glase: 
«Nisejm pobit, nisem izgubil poguma. Živl jenje je povsod, živ* 
! j £ 5 l e J e v nas samih, ne okrog nas. Okrog in okrog mene bodo 
človeška bitja, in biti ter stalno ostati med njimi človek in se 
ne dati potlačiti in posekati od nikakršne nesreče, vidiš, to je 
tisto, v čemer obstoji življenje in njega n a l o g a . . . Kes je sicer: 
ona glava, ki je ustvarjala, ki je živela višje življenje umetnosti 
in ki se je bila privadila na vzvišene zahteve duha, ta glava jc 
odrezana z mojih pleč; ostal je samo spomin nanjo in ostale so 

' misli, ki so sicer v zametku, a ne .še utelešene. T o me muci. 
Pa še imam svoje srce, fmam meso in kri, ki zna ljubiti in trpeti, 
želeti in se spominjati . . . On voit le s o l c i l . . . Živl jenje — to 

1 DotiCno mesto je poslovenil dr, V . Horšhiik v « L j u b l j a n s k e m Zvonu». 1 'JIT. 
str. 429 do 432. 
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j c dar, ž i v l j e n j e — to je sreča, vsaka minuta je lehko neizmer* 

nost sreče. Si jeunesse s a v a i t ! . . . Ž i v l j e n j e ̂  v celiti.. je „ v meni 

uničilo v s a k o . č u t n o požel jej i je , ki ni bilo docela čisto. O d proš* 

lega ni vTfiTeiii več mnogo, k a r jemljem s s e b o j . . . A h , da bi k 

moje z d r a v j e zdržalo!» 
K o se je D o s t o j e v s k i j vrnil v pet ropa vlovske kazemate, še ni 

" ? 1 vedel, ali bo nastopil pot v Sibirijo peš ali z vozom. Policija se je 
- o d l o č i l a za vožnjo. S v o j o d h o d v prognanstvo je D o s t o j e v s k i j sam 

opisal v nekem pismu, ki ga je pisal bratu Mihajilu pet let pozneje 
iz Se mi pal at in ska: * l i a v n & ^ l ^ l ^ u r i na predbožični večer so mi 
p r ^ i ^ a d e H j o k p j v e . B i ^ s o ^ e ž k j ljOJuntov in s ^ ^ o . s e j e hodilo 
v njih. N a t o so nas posadili v odprte sani, vsakega posebe z žan* 
dar jem, in na štirih saneh, v sprednjih feldjeger, smo odrinili iz 
Petrograda, Bilo mi je težko pri srcu in nekako otožno . . . Srcc mi 
je spreletavala skrb. A sveži zrak me jc p o ž i v i l . . . in pozorno sem 
ogledoval Petrograd, vozeč se mimo bo/ično razsvetljenih hiš in 
poslavljajoč se od vsake hiše poseben 

P r v a štiri leta svoje kazni jc bival D o s t o j e v s k i j v ograjeni kaz^ 
nilnici v O m s k u , neprestano opazovan po stražnikih in obdan od 
kaznjencev, ki so ga grdo gledali kot gospoda. Marsikatero bridko 
je pretrpel pod načelstvom častnika^pijanca, ki je pošiljal jetnike za 
vsako malenkost pod šibe, nekoč b o j da tudi samega Dostojevskega. 
Koliko je trpel n j e g o v telesni organizem zaradi večkrat nezdrave 
hrane in bivanja v še b o l j nezdravem ter zatohlem skupnem stano^ 
v a n j s k e m prostoru! Zategadel j je naš pisatelj tako rad hodil delat 
na prosto, k j e r je opravljal n a j t e ž j a težaška dela, n. pr. nosil opeko, 
pri čemer so se mu zarezovali jermeni nosilnice v rame do krvi, 
Miel je sadro in nosil bremena v pristaniščih reke Irtiša, N e k a j let 
ni imel za čitanje nobene druge knjige kakor edino biblijo, ki so mu 
jo bile podarile žene nekdanjih dekabristov, bivajoče že petindvaj* 
set let v T o b o l j s k u , kamor so bile sledile v prostovoljno prognan= 
stvo svojim obsojenim možem. «Štiri leta je ta knjiga ležala v ka< 
torgi pod m o j o blazino,» pripoveduje on sam in pristavlja: «Čital 
sem jo sam zase in tudi naglas svojim tovarišem. Po n j i sem naučil 
čitanja nekega kaznjenca.» Pozneje niu jc neki častnik podaril 
nekaj Dicken so vih romanov v ruskem prevodu. 

Po štirih letih je končno napočil dan, ko je bodoči veliki umet* 
nik smel iti v kovačnieo, k j e r so m t f t a z k o v a l i okove, nakar je bil 
uvrščen kot navadni prostak v garnizijo mesta Semipalatinska. 
D n e 1. oktobra 1855. je avanziral za praporščaka, v sledečem letu 
za častnika. L, 1858, mu je car daroval prejšnje pravice dednega 
malega dvorjanstva, nakar je — kakor je pisal sam v novembru 
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Prijatelj, Ivan. Dostojevskij. 1925, Ljubljanski zvon 

DrJvan Prihilelj I OostolevtMi 

^ ]>v*>. \ svoji prošnji na е.чгја - .i/stopii i/ d i jaške / j v j i l ! 
Z ^ Ž b o ž j a s t i , ki sc k pri n jem poknz.ikr že \ prvem letu prisilatr^u dela , / Ц } » 

Naseli l je v T veri, potem, ko se je bil 6. murea i ^ Т -

vdovo nekega Jsajtva. .4 a rjo Dmir r i i evno . icrično. losierivii;' 

n™nsko in J>Огдеје \ лгд\у> žensk- j. ima iočo \г prei^n j t i , s ssakorm 

dvanajst letnega sina P a v k . /a katerega je Dosto jevsk i j чкгће* ko; 

pravi oče. '1' u imen nje nje sov rt KOi Ljub: >v o i c u n o ^ .;h-;LLi.. * , ' -, 

sko liubezem-. V jeseni 1. iššo w ^ , 4 s , i r o j j v' 
Petrograd. 

Z a r a d i p r e s t a n e k a a m st- D o s t o j e v s k i i j u m k d u r ^rii ..ye \ .i • • 

nič m u ni bilo h.-i j neprijetno k a kov če Se k d o u leda i nai !| h v n-.; 

m u č e n i k a -•- n a s p r o t n o : v e d n o je trdil, d:; уу к S j M n ^ Ј ц ч л т С » 

k o m u ie neki n i e g o v p r i j a t e l j o b p r i l i k i d e j a l , da je b i k 
n j e g o v a kameli k r i v i č n a , ^л je D o s t o j e v > k i j . kak* r p r i p o v e d i 
p e s n i k M a j k o v , k r a t k o in o d l o č n o лл\ m i l : ne рги\!сп?.1 U bil,. • 
Siet-r hi n a s bil o b s o d i l r tiski narod, i - > р о л и т > е mi к prišlo š e ^ 
r a m . v к а т о г ц ј . l o k ; i i v e s t e . m o r e b i t i v b i l o r a i n i. i, s j m ^ i 

N a j v i š j e m u p o t r e b n o . pos lat i m e v pr is i lno d d o , d j bi • 45 i-. i 
spozmii n e k o resnico, to ^e pravi , da hi spoznal n a j L; I u v i teze . r--\ < 

česj:- se n<r da /iveri , s icer bi se ! iodic v n r i u i e r r a i r u 

i v z v o j u dru.ii druuega snedl i Bilo je pou-ebn-:. da м:пј \mv v-.. 
n a j s l a v n e j š o r e s n i c o , kaUTd -н., d o s e d ^ j := sanio v 
č e p r a v je ro l j u d s t v o g n u s n o , ta t insko , ubdalsk;: р ч и п - к о H v : 
je ra k a z e n p o t r e b n a v ta n a m e n . t L raiii LF^ient : • r . i.J.1 ::<_-• 
in n a t o p o v e m tudi d r u g i m , d a Ц d r u g i ( č e p r a v n e vs i . č e p r a v j a k o 
m a l o š t e v i l n i ; p o s t a n e j o b o i j š j v s a j z a sr-.>hic< . -• /•.- s;-...,-.•.;:•• y 

iti u v i d i j o , da d r v e v b r e s d n o . b) /e w 'лЖко. T u d i zar ui 
j c i z p l a č a l o i: i n a k a r o r g o Јц p U a M i u \ л с и ^ н ! ; ! . , : ^ •. 

D o s t o j e v s k i ! n e k o č d e j a l n a s l e d n j e ^ 

P;.'Ažiaj._sem : ^ ^ m j w j n v q ^ . 0 . . ^ H ^ ^.ч-/. 

^ Ј Ж Ш а Л ш ^ 1 ' - T a m s e / a ^ e i i ^ i «Vi t ja ^ob«. 

^liitiiUiLLKilŠ^- d o u m e l s e m r-ihke^a č loveka, dounn;} sen,. 
us,. L-den b . r i s s k e r o c i . . 

V s e s v o j e ž i v l j e n j e je ostal D o s t o j e v s k i j z a g o v o r n i k s a m o 
d ^ / a v j a in č a s t i v e e ont-üu cai ia N i k l j a 1.. kater i ga j e bil posiaj v A y r , 
S i b i r i j o in k a t e r e g a i^ n. pr k Љ f k - i w i d j : ! 
g l a v n e g a s v o j c u s o v r a i i a . [ v a n S e r - i c j t - v i č Л к ч а к . - и - . , - i 

k a k o j e D - j s t o j e - t ' a k i j p r i š e l n e k o č v M o s k v i \ n j i b f > \ o s l t w j a n t v 

M i š k o d r u ž b o in « s t i e n r u ^ i a / m -nj r i l ^ • u-.-

d a r j u N i k o l a j u P r i v l o v i č i ? . k a k o r-u - v a e i r 

v e l i č a s t n o r i š e h i s r o r i č n a s ü k ^ r e ^ a r r t o n a r K a . v ^ v u i o ^ ^ \ -..•:, 

d u s i f j i i n s T v o in s v o j e p r a v o , in je n i i i n a ' :. Mik.,' 
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Prijatelj, Ivan. Dostojevskij. 1925, Ljubljanski zvon 

Dr. Ivan Prihih 'Ii ' Dottoji-vskij 

simpatična». Pri tem pogovoru slučajno navzoči angleški turist po 
Rusiji, W alles M a c k e n z y , ki jc dobro razumel ruski jezik, sc je po 
odhodu D o s t o j e v s k e g a začudil ter dejal: «Pravite, da je to Dosto* 
jevskij , avtor ,Mrtvega doma'?» K o se mu je pritrdilo, se je A n g l e ž 
še bol j začudil: «Kako more vendar on hvaliti človeka, ki ga je 
poslal na kätorgo?» M o s k o v s k i slavjanofili so mu odgovorili: 
« V a m inozemeem je to težko umeti, a nam jc to umevno kot docela 
naša nacionalna erta.» V istem zmislu poroča tudi D o s t o j e v s k e g a 
dolgoletni osebni prijatelj, kritik Strahov, kako so našega pisatelja 
pogosto zastonj prosili, da bi katerikrat v dobrodelne namene 
javno čital kakšno partijo iz svojih «Zapiskov iz mrtvega doma». 
V s e l e j jc imel za odgovor besede: « N e maram; sicer bi utegnil k d o 
misliti, kakor da se pred občinstvom pritožujem, neprestano pri* 
tožujem — to ni lepo!» 

P^M^no.delQ.zSifeiriji, z last ipa tamošnje B i e g o v ^ M j e n j e med 
nesrečnimi bitj i iz preprostega l judstva, čeprav kaznjenci in Kudo? 
delci, je p reo snovalo D o s t o j e v s k e g a duševnost do temeljev in 
zapustilo v nji neizbrisne sledove. V s i vtiski in nazori, ki jih je 
imel iz petrograjskih krožkov, so mu izpuhteli iz glave kakor pusti 
fantomi. A k o je bil poprej z Bjclinskim mnenja, da dela iz ljudi 
zločince — «milje» in da je to «okolje» krivo, ne pa zločinec, je 
sedaj prišel v dotiki s preprostimi ruskimi ljudmi, katerim je čital 
Kristov evangelij, do popolnoma drugačnega mišljenja. O tem pri* 
poveduje sam v svojem «Dnevniku pisatelja» za 1. 1873. naslednje: 
«Okrog mene so živeli vprav oni l judje, kateri po veri Bjelinskega 
n i s o m o g l i drugače, kakor delati zločine, torej bi iz tega sle* 
dilo, da so imeli prav in da so bili samo nesreenejši nego ostali. 
Jaz sem vedel, da nas tudi vse Tusko l judstvo imenuje ,nesrečnike' 
in sem slišal ta naziv mnogokrat in iz mnogih ust. A tu je bilo nekaj 
drugega in docela ne ono, o čemer je govoril B j e l i n s k i j . . . » Ljud* 
stvo p r a v i : f « V i , s t e grešili in trpite, a tudi mi smo g r e š n i k i , . . S 
pokoro za vaše zločine ste vi vzeli nase križ za splošne grehe.» T u 
se je porodila centralna ideja etičnega individualizma Dgstojev* 
skega, nazor o «oeiščujo.čem trpljenju» in «vzajemni pokori», nazi* 
ranje, kaieremu je videl D o s t o j e v s k i j kojćf i jnc v s v o j e m ljudstvu 

i ' o in Y i i i x K ö ^ y člo v est vo. P o mnenju Dostojevskega 

l judstvo ne opravičuje zločincev s tem, da obdolžuje «milje», 
družbo, ampak priznava grešnost obeh delov in ima usmiljenje z 
«nesrečniki», ki so nastopili pot lastnega in kolektivnega trpljenja, 
katere pa njih same «tako zelo očišča in krepi». 

Katorga jc docela izpremenila našega pisatelja pogled na člo* 
veka s tem, da jc ta n j e g o v pogled razširila in poglobila. Večletno 
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Prijatelj, Ivan. Dostojevskij. 1925, Ljubljanski zvon 

Angelo Cerkveni k ,' V m m ui 

sožitje z nesrečnimi kaznjenci je po njegovih lastnih besedah 
napravilo sposobnega, «pred svetom pričati, da se celo v najbolj 
neizobraženem, v najbolj ponižanem milje ju, med temi trpini od-
krivajo črte najfinejših duševnih konstituei j . . . Misliš, da je to 
zver, ne pa človek, .. Mahoma slučajno nastopi minuta, v kateri 
njegova duša kakor nehote zašije na dan, in človek zagleda v nji 
takšno bogastvo: čuvstvo, srcc, tako silno ume van je lastnega in 
tujega trpljenja, da se vam zdi, kakor bi se vam odprle oči, in prvi 
hip niti ne verujete temu, kar ste sami videli in slišali». — Dosto* 
jevskij se je v Sibiriji docela prerodi!. N a to, kar je povzročilo ta 
njegov prerod, za katerega je bil, kakor smo videli, v marsičem žc 
poprej predisponiran, jc namignil pozneje sam, ko je L 1873. o njem 
pisal V osnovi tega preroda, pravi, da je ležal «neposredni dotik * 
ljudstvom, bratsko edin jen je ž njim v skupni nesreči, zavest, da je 
sam postal takšen, kakršno je ljudstvo, kateremu je hil priravnan 
in celo podravnan na njega najnižji stopnji«. «To se ni izvršilo 
tako naglo, marveč polagoma in po jako dolgem času. O d vseh 
mojih političnih tovarišev sem se jaz najlažje vrnii k ruski ideji, 
ker sem izhajal v/, domoljubne in globoko pobožne družine,» 

Р ч Љ П Ж П Т Ј ^ Jfcj A-r J K "t " ^ J ^ * ^ P * * — - k • k"rTtV.'-fl̂ Ц̂јДј иЖЗдЈ^^^И. P • " Д Т Т и ј ј — ™ • - 1-ж-ГЏЈ* 

( D a l j e pr ihodnj ič , ) 

Angelo Cerkvenik / V vrtincu 
Tragedija štirih. V sedmih scenah. 

IL scena. 
Poleti. Vrt (gozdič) na moževem veleposestvu. Okrog sedmih zvečer. 

Mož sedi na klopni in čila časopis. Klobuk in palica sta položena a a klopit i. 
Po stezi prihaja nekdanji snubač. 

N E K D A N J I S N U B A Č : Klanjam se, gospod! 
M O Ž (ga ni bil do tedaj opazil}: Doher večer! 
N E K D A N J I S N U B A Č : Citate? 
M O Ž : Saj vidite I 
N E K D A N J I S N U B A Č (neprijetno dim jen); Vidim . . . da, d a . . . 

prav za prav sem hotel vprašati, če je kaj posebnega. 
M O Ž fnejevoljnoh Posebnega? Nie, gospod! K a j more biti na svetu 

sploh posebnega! 
N E K D A N J I S N U B A Č : Ali smem prisesti? 
M O Ž : Prosim! 
N E K D A N J I S N U B A Č (pogleda v časopis): Aha, ta proces vas za-

nima! Saj je tudi zanimiv. Popoldne sem bil pri razpravi. 
Kakor vse kaže, ga bodo oprostili! 
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Prijatelj, Ivan. Dostojevskij. 1925, Ljubljanski zvon 

Dr. Ivan Prijatelj / Dostojevskij 
( NudafJevanjr) 

3. Dostojevskij v prvem desetletju po odsluženem prisilnem 
V £ / delu. — Takšen Dostojevskij , kakor ga je bila preobrazila in pre? 

.'kovala kätorga, nam stopi pred oči takoj potem, ko ga dne r 

If:_ 2. marca 1854. uvrstijo kot navadnega prostaka v sedmi linijski 
* ^ X b a t a l j o n v Semipalatinsku, odkoder začne zopet dopisovati svojim 

bratom ter sestram in tudi nekaterim prejšnjim literarnim prija? 
tel jem. C) čuvstvih, ki so ga navdajala, ko je v zadnjih mesecih po? 
lajšane katorge dobil v roke prvo knjigo, pripoveduje sam v 
zadnjem poglavju «Zapiskov iz mrtvega doma» naslednje: «Že 
nekaj let jc bilo, da nisem čital ničesar; težko je podati račun o 
čudnem in obenem vznemirja jočem vtisku, ki ga je vzbudila v 
meni prva .knjiga, katero sem prečital v ostrogu. Spominjam se, 
da sem jo zajjel citati zvečer, ko so zaprli kasarno, in sem jo.cital 
vso noč do zore. Bila je to številka nekega mesečnika. Kakor da 
je priletela k meni poslanica v. onega sveta ,. . izkušal sem sklepati 
po tem, kar sem Čital, ali sem mnogo zaostal za onim življenjem. 
A l i so oni tam mnogo preživeli v moji odsotnosti? K a j jih zdaj 
vznemirja? S kakšnimi vprašanji se pečajo?» 

Kako je Dostojevski j živci v prvih mesecih svoje vojaške 
slu/bc, o tem je marsikaj sporočal dvema svojima bratoma. 
Dne 30, julija 1854. piše bratu Mihajilu, da se ne bavi z drugimi 
nego službenimi opravki, pristavljajoč: «Vnanjih doživljajev, živ* 
Ijenjskih prevratov, posebnih slučajev nobenih, A duše, srca, 
uma — kar je tu zrastlo, dozorelo, uvelo, kar sc jc tu zavrglo 
obenem s plevelom — tega ne izraziš in nc poveš na koščku pa? 
pirja. Živim tu samotno; pred ljudmi se navadno skrivam. Vrhu* 
tega sem bil pet let pod stražo in zategadelj mi J e v največjo 
naslado^ako s e mo r em č uti t i včasih saiiie^. V o b če je k a to r g a 
marsikaj odstranila iz mene in mi mnogokaj dala. O svoji bolezni 
sem ti že pisal. Čudni napadi, podobni božjasti, a vendar niso 
božjast,,.» T u k a j torej Dostojevskij še ne pozna ali pa neee pri? 
znati pravega značaja svoje bolezni, katera je v resnici bila akutna 
božjast. Dne 6. novembra 1854. piše bratu A n d r e j u med drugim 
naslednje; «Kmalu bo že deset mesecev, odkar sem izstopil iz 
katorge in začel svoje novo življenje. A prejšnja štiri leta smatram 
za čas, v katerem sem bil živ pokopan in zaprt v grobu. Kako 
s t r a s e n j e bil ta čas, tinisemv stanu povedati, dragi moj. Xo je 
bilo trpljenje neizrekljivo in brezkončno, ker je vsaka ura, vsaka 
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Prijatelj, Ivan. Dostojevskij. 1925, Ljubljanski zvon 

Dr. i van Prijatelj i Dostojevskij 

minuta ležala na moji duši liki kamen.» V vseh svojih pismih do 

začetka leta 1856, D o j t o i č e s a r n e o m en j a , da se zopet 

vrača k pisateljevanju. in tudi ničesar o tem, da se kakorkoli 

zanima za javne dogodke. A zanimal sc je. Krimska vojna v 

letu 1854-, katera je skoraj celo Evropo spravila pod orožje zoper 

rusko «barbarstvo», je tako zelo razgibala Dostojevskega slavjano* 

filske klice, da je nas pisatelj zložil in odposlal v Petrograd v 

policijski oddelek edino ohranjeno nam svojo pesem, naslovljeno 

«Na evropske dogodke v letu 1854.» V tej pesmi, ki se oblikovno - / • v 

nc odlikuje s posebnimi kvalitetami, vzklika avtor, da je smešno,^^ $ 

ako Francoz straši ono Rusijo, ki se je otresla s svojo močjdi-^ L 

tatarskega jarma, ter nadaljuje: «Nas_bodo rešili: križ, svetost,' 

in j resto l . . . Mrnismo vere nikdar . i z g u b i l i S pomočjo vere^J* 0 

smo vstajali od mrtvih in obrere J iv i slovanski rod , , . » Rusija se 

je drgnila za enoverske bra"te,Tcatenh cerkve ruši"^urek; Francozi 

in Angleži pa ščitijo Mohamedance in gredo v boj zoper kristijane, 

A med temi je Gospod, ki jc obljubil, da bo on med njimi, ako se 

zbero dva, trije v njegovem imenu: Milijoni iz nas čakajo 

Carjeve besede, in naposled je udarila tvoja ura, Gospod! Trobenta 

buči, v zraku se vije dvoglavi orel m se veličastno nese nad 
Carigrad.»1 

V drugem letu svoje vojaške službe v Semipalatinsku se začenja 

Dostojevskij zopet intenzivneje baviti z literaturo. Dne 18. јапш 

ar ja 1856. piše staremu svojemu prijatelju, pesniku Apolonu 

Majkovu med drugim naslednje: «Pišete mi, da je prošlo mnogo 

časa, da se je marsikaj izpremenilo in marsikaj doživelo. Resnica 

je to. A eno je dobro, in sicer to, da se kot ljudje nismo izpremenili. 

Jaz sem zase porok. . . V urah, kadar nimam opravka, si to in ono 

zapisujem iz spominov mojega bivanja v kätorgi. , . Verjetno jc, 

da pisatelj v teh besedah namiguje na prve osnutke svojega 

poznejšega «Mrtvega doma». «Pravite, da ste mnogo doživeli in 

razmislili... Tudi jaz sem mnogo mislil in doživljal in bile so 

takšne okoliščine, takšni vplivi, da sem moral doživljati, razmišljati 

1 Samo še eno svojo pesem omenja Dostojevski j , ko piše dne 13. aprila 1856. 
nekemu svojemu prijatelju o prilik^kronanja Aleksandra II.: «Pišete mi, da vsi 

' l jubijo Carja . Jaz ga obožujem : ' , 7 v s a j količkaj bi rad dosegel *ase sedaj oh ~ У , 
koronaciji. Najbol jše in najzdravejse bi bilo, ako bi se mi izposlovala dovolitev 
tiskanja, Poslati vam mislim v bližnjem času privatnim potom svoje verze na - v 
k o r o n a c i j o . . . A l i bi nc mogli govoriti z (Jasfordom (generalnim guhernatorjem 
Sibirije), da bi on sam predložil moje stihe?» Pesem, ki o nj i tu govori Dostos 
jevskij, se do danes še ni našla, 
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ter prebavljati preveč takega, kar je presegalo moje s i l e . , . N e 
mislite, da s temi besedami kakorkoli namigujem na ono, zbog 
česar sem prišel semkaj! .. . Ideje se m e n j a j o , srce ostaja isto. . . 
Rusija, dolžnost, čas — da, jaz sem bil vsigdar resnično ruski 
človek — govorim vam odkrito . , . Docela moje je vaše patriotično 
čuvstvo n r a v s j v e n e osvoboditve Slovanov^ T o je vloga Rusije, 

'^plemenite, velike Rudije, svete, naš.e tg.atcre, , . D a , soglašam z ' 
vami glede ideje, da ЕлпЧ)р(ГТп njen poklic za vrši Rusija. Z a m e je 
bilo to z d a v n a j jasno . . . Z a g o t a v l j a m vas, da sem se jaz n. pr. tako 
zelo zrastel z vsem ruskim, da me niti kaznjenci niso zbegali — to 
je bilo ri:sko l judstvo, moji bratje po nesreči, in imel sem srečo 
odkriti neredko celo v duši razbojnika veli ko duš je, in sicer prav 
zategadelj, ker sem ga mogel razumeti; zakaj bil sem sam Rus. 
Nesreča m o j a , . . mi je dala praktično spoznati tudi to, da sem bil 
vedno Rus po srcu. Človek se lehko moti v ideji, a ne more se motiti 
v s r c u . . . V kätorgi sem čital jako malo, nikakih knjig ni bilo. 
Sem pat ja mi je kakšna prišla v roko. Po prihodu s e m k a j v Semi* 
palatinsk sem začel citati v e č . . , N e morem vam povedati, koliko 
muk sem prestal zato, ker v prisilnem delu nisem mogel pisati. A 
notranje delo je vendar kipelo- lina ali druga reč se mi je posrečila, 

^ to sem čutil. Ustvari l sem si tam v glavi v e č j o zaključeno s v o j o 
i p o v e s t . . . P o prihodu iz kätorge sem imel sicer v zasnutku vse 

gotovo, vendar nisem pisal. Nisem m o g e l . . . Žalost in gorje sta me 
posetila, Izgubil sem ono, kar jc tvorilo zame vse: stotine verst so 
nas delile . . . Delal sem, a s v o j glavni spis sem odložil. Z a n j bi 
potreboval več duševnega miru. Z a šalo sem pričel pisati kome^ 
d i j o , . . in tako mi je ugajal m o j junak, da sem zavrgel formo 
k o m e d i j e . . . pišem komičen roman.» Dne 23. marca 1856. piše 
D o s t o j e v s k i j baronu'Vrangel ju: «Verujem, da se črez dve l e t i . . . V 
vrnem v Rusijo. Sedaj je zame najvažnejša stvar — denar. D v e 
stvari, članek in — roman, bosta gotovi do septembra. Formclno 
hočem prositi, da mi dovoli jo tiskanje. A k o mi dovolijo, bom za 
vse živl jenje preskrbljen s kruhom. S e d a j nisem več tisti kakor 
nekdaj; toliko imam obdelanega, toliko premišljenega in takšno 
energijo za pisanje! N a d e j a m se napisati roman (do septembra), 
ki bo boljši od «Bednih ljudi». Saj, čc mi dovolijo tiskanje, bojkar 
zašumelo, knjiga se bo razgrabila in mi vrgla novce, dala mi ime, 
obrnila name pozornost vlade, in vrnitev pride hitreje.» Dne 
13. aprila 1856. piše D o s t o j e v s k i j istemu adresatu nekaj podrobneje 
šega o članku, ki ga je imel takrat pod peresom. Pravi, da jc bil to 
članek o Rusiji , ki pa jc dobil «docela podobo političnega bojnega 
spisa«. A v strahu, da bi mu vlada javalne dovolila ponovni vstop v 
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l i t e r s fem p o f c ü S i i m о к г к к с ш n a t o , d a s o v 

r a s v i f e o a j b o ž j i p a t r ^ ü & r i ö . У л j e » ) , р Ш , d a j e ш Ш s e s t a v l j a t i d b u g i 

p o r i m s l o v o m ; ; ј Д Ч j ^ f r k f d 

d f r : : ^ ; ^ _ v z & i f ä j ß ^ v i m j a . V e s ^ Л е & л ј е b e s e d o j e b i l 

m i s e l n o p m d d i m š e v O m s l j u , . . . V j a e k a f e r ä i p o g l a v j i h b o d o celta 

s t r a n i Ls f y o l H i ä r e g a s p i s a , k i t o s l a s t i g l e d e t ^ n a i a 

Y D o s t o j e v s k i j , k i bä l t a k i m z t s k l m i l , 

d a s t o p i v z v d o v o M a r j o D m i M j e r y m o I&n.jfevo, ш . k a r j e 

p o t r e b o v a l j t n o v c e T , j & p o c t l m o težko o b č u t i l , d a v l a d a i i i d o v o d a 

t tekati j a п Џ т ^ к s p i a e v , m e d о . ј к ш n i i i n e d o l ž n e g a « M a l e g a 

j u и а К a» , I > •; •. d ш . ?!f • Љ г ; 4 1 <\?jrb, j e pš s а Г ' : i :i a i j j <- P r e p r & v i j ć i i e g a 

i m a m l i ß ^ k r i e g o s a t i s o č r u b l j a k c m o n ^ j a . - , у о З Ј ш а s e m 

t i s k a t i c e t w i f ј т ^ / ш е г с н к L i - e s p o p i s a p o d p E ^ v d i M f e n о ш , » — 

h'-'m. ЈШУ, p i o a t ^ j ^ v i m p r i j a v i f e m p r a r e č i d ^ b i ü o d v l a d e 

d o v o l j e n je, m t o » d a i z i d e v « D o J i i O T k i S ^ s i h ^ a p f c H b >, P o s t e n 

j e v o f e . g f l е М д Н j u n a f c ^ V Г Ш ^ д к ј ^ Ш . l e t u e e D c s i c j e T i i & i j d o * 

g o w d a « m l f i j i i i Q i d i K - a t J k c ™ ^ d a k o p?.sjal s a 

s k j e g n v y D i i Ä 5L зтаајја j l8h& o > ж и b i v a i u 

- - o ' v i fiij . ;••, ü b : p,: Л d® г « Е ч з Н Y ^ t ü { j a p r y 1Ул ':) . , , V 

« R u s k o Lcse-do?? ш о Е D © k s j p o i - i j ' t m S e k t o s . . , A m p e l j e m 

I O S K ä S t a J H - v'; D t. ••. -•' , = ; ¥ ' ' 1 Ш ж а V -V Д i O • B ' J o p ! jđ 

: v V o l.'- T ^ r • • ••-.i .-J 7 i r. : r? r :• i o r 1, m a i i i; i a 

< i o Y o ! i j s r e e s a o , ?>ov H 1::« f s feJe io-vsd j i s k j s r . А З с е а г 

j o s h f i i & i i p O vV,>-;;j h ; R i ^ r a s . ^ e l o -<t 

жжшшј • t f v i j ^ j i j t ^ i i k i ^ . t r a k o r p o g i b ^ m j a b m ^ d f i j a h , 

т i o vm Л ' m n j i feo t . ш А м t e т а a r a v ; : ,i x ^ o,» G b d e t t r ^ 

v e g a ш ж ш ј а , d s. n ^ e ^ ^ j ^ i v p r m s i 

л ш i ј л - ; л j a : & s v tvk i j : <t'V« dtu ji, Л а ] e ^ о 1 /ac>d n o 

d e l o its š e с ^ т е п ч г ^ . . К а ^ ^ o i ј ш ^ а - р к . и ј ш ! з с г љ о 

takoj, ko- 00 mi je iii ü^ßi je v^vjlt -v püf^i i« 

c e l e c e l o l ^ t o , з е o d ^ e v^ j a v a ^ i ž з) ̂ о p o ^ e k o 1 i Jfc r a. t . . . 

i n v e č k r a t k . ^ Д k a j d o s t a v l j a m ^iz i š хај'- k a j č r t a r j f i . . . i a v e m j n i t , 

' -fia j c p o s t a j n a s тет s i v a r v e d s i o b o l j š a . » 

- N a s t a n e v p r a š a n j e : k a t e r a p o ^ s i e j š a l i i u r a m a d e l a s o b i l & t o , 

H j i h j e i i s v ž e t u d i p i a d v t e l i l e t i l i 

, 1 8 5 4 . do 1858,- v friimp^iUirisku? D o m n e v a s e , d a b i l v . ^ i r m i 

s p ü ß » , o k a t e r e m j e p i s a l d n e 1 8 . ј а т ш а л ј д Т 5 6 . M a j f e o v n , m o r e b i t i 

ž e o : R a s l c o l j n a f e o v » s s e v e d a S e l e v p r v e m г а ш и ^ к х Ј , « K o m i č n i 

r o m a n » , i s i s e l m prvotli» n a i t i e r a v a s i e k o m e d i j e , p a . h i n t e g . n i l o 

« S e l o S t o p a a e i k o v o » . P o s a m e z n e p a r t i j e s® o b e h č l a u k o v , o 

^ f c a t e i e i h j e p i s a l V r a j i g e l j u d n e 23. m a r c a i n 1 3 . a p r i l a 1 8 5 6 . , j e 

n» - 2 7 5 

d» ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Prijatelj, Ivan. Dostojevskij. 1925, Ljubljanski zvon 

Dr. Iv (in Prijatelj ! Dostojevskij 

p i s a t e l j p o v s e j v e r j e t n o s t i p o r a b i l za s v o j e p o z n e j š e s e s t a v k e o 
r u s k i l i t e r a t u r i i n e v r o p s k i k u l t u r i . B r e z d v o m n o p a j e bi l r o m a n z 
« z e l o m o d e r n i m » j u n a k o m , o m e n j e n v p i s m u n a b r a t a z d n e 
3 1 . m a j a 1858. , že « R a s k o l j n i k o v » . T o s v o j e v e l i k o d e l o j e p i s a t e l j 
o d l o ž i l in še o d l o č i l da d o v r š i n a j p r e j d v e k r a j š i p o v e s t i , o k a t e r i h 
že d o l o č n e j e g o v o r i b r a t u M i h a j i l u v p i s m u z d n e 19. j u l i j a 1858 . 
m e d d r u g i m n a s l e d n j e : « S e d a j p i š e m d v e p o v e s t i . E n o , v e č j o (v -
o b s e g u , D v o j n i k a 1 ) z a , R u s k i v e s t n i k \ d r u g o , o b s e g a j o č o k a k i h 
p e t p o l , za , R u s k o b e s e d o ' , k a t e r a p r i č a k u j e od m e n e r o m a n a . . . 
R o m a n s e m o d l o ž i l , z a k a j po v s e h z n a k i h ho t o m o j c h e f - d ' o e u v r e 
in ga z n a g l i c o n e m a r a m p o k v a r i t i , v r h u t e g a m o r a m za n e k a t e r e 
de lo r o m a n a n a b r a t i p o d a t k e o s e b n o v R u s i j i . » 

O m e n j e n i d v e p o v e s t i , ki j u j e D o s t o j e v s k i j p r i o b č i l l e t a 1859. 
še p r e d s v o j i m p o v r a t k o m v e v r o p s k o R u s i j o , s ta b i l i « S t r i č k o v 
s e n » in « S e l o S t e p a n č i k o v o » . I z m e d n j i h j e p r v a p r e d s t a v l j a l a 
b a l z a c o v s k o š t u d i j o p r o v i n c i j a l n e g a p l e m i š k e g a D o n j u a n a , n e k e g a 
k n e z a G a v r i l e , in i z b o r n o k a r a k t e r i s t i k o s a l o n s k e l e v i n j c in diplo* 
m a t k e M a r j e A l e k s a n d r o v n e , ki p r e d s t a v l j a p r v i o b r i s p o z n e j š e 
g u b e r n a t o r i c e J u l i j e M i h a j l o v n e v « B e s i h » . V n a s p r o t j u s t o 
o b l a s t n o d a m o s e s l i k a n j e n a h č e r k a Z i n a k o t p o h l e v n a , t i h a i n 
l e p a d e v o j k a , ki se n e k a j č a s a p o k o r i s p l e t k a m m a t e r e g l e d e 
s v o j e m o ž i t v e s s t a r i m k n e z o m , d o k l e r k o n č n o n e z d r ž i v e č i n n e 
o d k r i j e v s e i n t r i g e — v v e l i k i g a v d i j š k a n d a l č k o v ž e l j n i h p o k r a = 
j i n s k i h k l e p e t u l j . F a b u l a t e p o v e s t i j e š e p r e c e j o b i č a j n a . P o z n e j < 
š e g a m o j s t r a o v a j a s a m o f i n o p s i h o l o š k o r i s a n j e d r u ž a b n i h t i p o v 
r u s k e p r o v i n c e ; p o s e b n o t i p s e n i l n e g a , p s i h i č n o p o d l o m l j e n e g a 
k n e z a G a v r i l e j c i z b o r e n in p a p r o v i n c i j a l n a b o l j š a d r u ž b a v M o r ; 
d a s o v u ( v G o b c i h ) j c n a r i s a n a z j e d k o s a t i r o . - - « S e l o S t c p a n ; 
č i k o v o i n n j e g a p r e b i v a v c i» s e j e i m e n o v a l a d r u g a 
p o v e s t , k i j o j e D o s t o j e v s k i j p r i o b č i l l e t a 1859. , i n s i c e r n e v 
K a t k o v l j e v i r e v i j i , m a r v e č v « D o m o v i n s k i h z a p i s k i h » . T u d i ta 
p o v e s t s e n e o d l i k u j e t o l i k a n j p o f a b u l i ali i d e j i , k o l i k o r b o l j 
p o d v e h m a r k a n t n i h , z v e l i k o p l a s t i k o n a r i s a n i h z n a č a j i h , 
k a k r š n a s t a d o b r o d u š n i , l e h k o v e r n i r u s k i č l o v e k , p o l k o v n i k 
J c g o r I l j i e R o s t a n e v i n n j e g o v z z a p a d n j a š k o p o l i t u r o p o b e l j e n i 
p a r a z i t in t a r t u f f e F o m a F o m i č O p i s k i n , k r u t a g r o t e s k n o * s a t i r i en a 
f i g u r a , s k a t e r o si j e D o s t o j e v s k i j p o s v o j i l a s t n i i z p o v e d i iz 
d u š e i z b r i s a l v s e s v o j e z a p a d n j a š k e f a n t o m e . P o l k o v n i k R o s t a n e v , 
t o « d e t e š t i r i d e s e t i h l e t , v e d n o v e s e l o , s m a t r a j o č e v s e l j u d i z a 
a n g e l j e , o b t o ž u j o č e s e b e , k o s o drugi k r i v i » , n a v a d n o s p o k l i c e m 
p o ž r t v o v a l n o s t i i n o b d a r j e n o pr i v s e j v n a n j i p r e p r o s t o s t i z 
v e l i k o n o t r a n j o t e n k o č u t n o s t j o , p r e d s t a v l j a n o v e g a č l a n a v 

276 

d ib. si Digitalna knjižnica Slovenije 



Prijatelj, Ivan. Dostojevskij. 1925, Ljubljanski zvon 

Dr. Ivan Prijatelj I Dostojevski! 

genealogiji kneza Mvškina, junaka poznejšega «Idiota». Sam 
D o s t o j e v s k i j je o tej povesti sporočil bratu Mihajilu v pismu 
z dne 9. maja 1 naslednjo sodbo: «Ta roman ima seveda 
jako velike nedostatke; n a j b o l j ga morebiti kazi raztegnjenost. 
A o čemer sem prepričan kakor o aksiomu, je to, da ima ta 
roman istočasno tudi velike vrline in je tq_moj. n a j b o l j š i 
u m o t v o rL Pisal sem ga dve l e t i , . . Začetek in sredina sta iz* 
delana, konec je pisan na brzo roko. A _ y t o delo sem položil s v o j o 
dušo, svoje meso in kri. N ^ m i ^ r e č i ^ d a sem se v njem izrazil 
v s e g a ^ l ^ ; ^ t i, V r h u tega je v romanu malo 

srčnega (to se pravi strastnega elementa, kakor n. pr. v Turgenjev* 
Ijevem ,Plemiškem gnezdu'), v njem pa sta dva ogromna tipična 
značaja, ki sem ju u s t v a r j a l in z a p i s o v a l pet let in ki sta 
po m o j e m mnenju obdelana brezhibno. T o sta dva popolnoma 
ruska in doslej v nasi literaturi neopažena z n a č a j a , . . A k o občim 
stvo sprejme m o j roman hladno, moram priznati, da me to vrže v 
obup,» Občinstvo je sprejelo «Selo Stepančikovo» sicer d o k a j 
rezervirano, kar pa D o s t o j e v s k e g a ni potrlo, ker se je smel 
leta 1859, preseliti iz T veri v Petrograd, k j e r se je popolnoma po* 
svetil literaturi. 

l^eta 1861, je ustanovil D o s t o j e v s k i j v zvezi z bratom ±4ihajilom 
časopis «Čas», v katerem sta zaceli istočasno izhajati dve njegovi 
leposlovni deli, izmed katerih so zlasti « 2 a p i s k i i z m r t v e g a 
d o m a » vzbudili senzacijo ne samo v Rusiji , amjjakjtudi v Evropi, 
ko so d^e leti po ruski izdaji izšli že v nemškem prevodu. Z «Za* 
piski» je D o s t o j e v s k i j po svojih «Bednih ljudeh» prvič zopet obrnil 
pozornost čitatcljstva in kritike nase. T a k o globokih študij raz^ 
ličnih tipov kaznjencev svet dotistihmal še ni čital. «Zapiski» so 

-nhflSr:' * • • M U • i, _т> j I •!*• '"• ' ' I • I I - - • Ifcil '..L^, L b -FfcT̂  • • -I i f I.III I •••-. 

zatemnili slavo Pellieovih «Mojih ječ». Značilno jc, da D o s t o j e v s k i j 
teb «Zapiskov» ne piše od svoje osebe, marveč jih daje pisati 
nekemu plemiču, kateri o sebi pripominja, da je prišel v Sibirijo, 
ker je iz ljubosumnosti ubil s v o j o ženo. V s a politika in tudi vsako 
namiga vanje na politične kaznjence, vsaka tožba in sentimental* 
nost, vse to je izpuščeno iz «Zapiskov». Ćitatelj ima priliko 
opazovati kaznjence pri delu, v kopeljih, cerkvi, pri igri, ponoči in 
podnevi, pri kaznih in uporih, v družbi ljudi in živali. Pisec pri* 

, poveduje tudi marsikaj iz prejšnjega živl jenja kaznjencev, iščoč in 
odkrivajoč vedno znova v vseh teh nesrečnih bitjih — človeka. 
Psihologija arestanta je dognana in prikazana v tem delu do naj* 
finej.ših subtilnosti. Čltatelja poraža epično bogastvo tipov, izmed 
katerih stopajo v ospredje figure zlasti nekaterih pomembnejših, 
n. pr. onega plemiča in bivšega častnika, ki je ubil očeta, poleg tega 
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plastična postava tatu biblije Petrova, skrajno energičnega ter 
idejno ponosnega Orlova, v katerih vseh človek z lehkoto odkrije 
zarodke Dmitri ja Karamazova, Smerdjakova in Kirilova. Dosto* 
jevskij_ študira v kaznjencih njih posebni način..mišljenja in 
nagnjenja, z eno besedo njih človeško individualnost, katere ne 
zabi;iš£ niti vse izenačujoča arestantska obleka. Izborno so pri* 
kazali tudi tipi treh dagestantskih Tatarjev, zlasti postava onega ' 
prostodušnega in dobros ično?sanjavega Aleja, ki je nekak prototip 
pisateljevega poznejšega Aljoše Karamazova. Svoje «Zapiske» 
zaključuje avtor z besedami: «Koliko je bilo v teh stenah zastonj 
pokopane mladosti, koliko velikih sil je tu po nepotrebnem pro* 
padlo! Treba vendar, da se že enkrat pove vsa resnica; saj to 
ljudstvo je bilo nenavadno ljudstvo. T o so bili morebiti nama dar* 
jenejši ljudje, naj.silncjsi iz vsega našega naroda. T o d a propadle 
so brez koristi mogočne sile, poginile nenormalno, nezakonito, 
nepovratno. A kdo jc kriv? T o je tisto: kdo je kriv?» Na tem 
mestu Dostojevskij pušča to vprašanje odprto, vendar pa sc tekom 
vsega njegovega pripovedovanja kot nekak podton čuti njegov 
odgovor, ki se glasi: Krivi so oni, ki so jih obsodili na prisilno delo. 
Človeka lehko izleči zgolj svobodno, prostovoljno delo, Katorga 
pa ne poboljša nikogar! 

Drugo leposlovno delo Dostojevskega, izhajajoče istočasno z 
«Zapiski iz mrtvega doma» v mesečniku «Čas» (1861-1862), so bili 
«P o n i ž a n i i n r a z v. a 1 j c n i», k i predstavljajo po ne dovršeni 
«Netoeki Nezvanovi» prvi večji zaključeni roman našega pisatelja. 
D e j a n j e tega romana se pripoveduje v prvi osebi od strani nekega 
literata Ivana Petroviča, kateri ima mnogo avtorjevih črt na sebi, 
tako da ima roman precejšnjo podobo samoizpovedi. Nekdanja 
Netočka nastopa tukaj v dveh ženskih vlogah, in sicer kot mala 
Nelly in kot idealna devojka Nataša. Poslednja pride v konflikt 
s starim knezom Petrom Aleksandrovičem Vatkovskim, rafinira-
nim Evropejcem, cinikom, razuzdancem in lehkoživcem. Prvič slika 
Dostojevskij v tem romanu zastopnike ruskega plemstva v ne; 
simpatični luči. Tudi iz Nemcev se pisec tukaj prvič norčuje, še 
bolj pa iz onih Rusov (Maslobojeva, Bubnove i. dr.), ki so se preveč 
«pozapadili». Simpatično pa se rišejo osebe, živeče po srcu nc zgolj 
po razumu, kakor: Ivan Petrovič, Nataša, njen oče Ihmenjev, Val* 
kovskega sin Aljoša, z eno besedo, ljudje, ravnajoči se po logiki 
srca kljub temu, da jih ljudje razuma «ponižujejo in razžaljajo». 
Simpatična je tudi slika Katje, rivalinja nesrečne Nataše, devojka, 
o kateri pravi avtor, da čuti rusko in da se ji vselej, kadar s srcem 
izrazi kako misel, razsvetli obraz «od višje duhovne lepote». V 
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idejnem oziru se opažajo v tem romanu že prvi nastavki Dosto* 
jevskega nove kulturnopolitienc «počveniške» ideologije. Isto* 
dobno kritiko je ta roman zelo razburil, ker se ni spoznala v oni 
njegovi tendenci, ki ni bila niti povsem zapadniška, niti docela 
slavjanofilska, predstavljajoč prav posebno vrsto višjega etičnega 
in občečloveškega ruskega nacionalizma pisateljevega. Dostojev* 
ski j v «Ponižanih in razžaljenih» ni nameraval, kakor je mislila 
tedanja ruska kritika z Dobroljubovim na čelu, posezati v socialni 
b o j družabnih razredov, ampak podati zgolj psihološke študije o 
tem, k a j se dogaja v dušah ponižanih in zategadelj od vseh oholih 
vedno žaljenih človeških bitij. Izborni psihološki značaj je zlasti 
mladi, lehkomiselni in razsipčni A l j o š a , ki ljubi obe deklici, N a t a š o 
in Katjo, kot Dostojevskemu priljubljeni razdvojeni karakter. T a 
roman jc imel velik uspeh zlasti v ruski provinci in pa na zapadu, 
k j e r se še danes mnogo čita. 

Kar je D o s t o j e v s k i j najgloblje in najbolestneje občutil po svo? 
jem povratku iz Sibirije v evropsko Rusijo, to jc bil oni najstraš* 
nejši prepad, ki je zijal v n j e g o v e m narodu med inteligenco in 
l judstvom, prepad, o katerem so poprej že toliko debatirali in si 
ž njim belili glave ruski zapadniki in slavjanofili. Sedaj po njegovi 
povrnitvi in/favno v dobi velikih reform so ta vprašanja postala 
posebno akutna. Razmerje med Evropo in Rusijo se je v prvih 
60ih letih nekako docela izpremenilo, V Evropi, ki jc poprej pred* 
njaeila v človcčanskih idejah, je v tem času triumfirala reakcija, 
dočim je Rusija vsa kipela od reformnega duha. Oni D o s t o j e v s k i j , 
ki je že v mladostnih svojih spisih najrajši prikazoval dvojništvo, 
razcepljenost in razdvojenost ruskega človeka, je prišel sedaj na 
idejo, kako bi koncipiral nekako sintezo obeh teh dveh nekdanjih 
ruskih duševnih struj, kako hi strnil zapadniško koncepcijo s 
slavjanofilsko. V praktični izvedbi tega svojega stremljenja sc je 
ožje sešel z N i k o l a j e m N i k o l a j e v i č e m Strahovim, umerjenim za; 
padnikom in učencem Bjelinskega, ter s talentiranim literarnim 
kritikom A p o l o n o m A l ek sand rov i čem Grigorjevim, s c h e l l i n g i s t o m 
in bivšim učencem profesorskega slavjanofilstva Pogodi novega. 
S tema dvema možema je D o s t o j e v s k i j začel pisati in izdajati lite* 
rami in politični mesečnik «Čas» (1861—1864), čigar oficielno ured^ 

, ništvo je prevzel D o s t o j e v s k e g a brat Mihajil, dotedaj lastnik л ' 
tvornicc za cigaretni papir. O b j a v a o izdaji tega lista, ki jo je 
napisal Kjodor Mihajlovič sam, je zanimiva n a j b o l j zategadelj, ker 
je veliki pisatelj v nji podal prvi koncept kulturnopolitične struje 
in ideologije takozvanega «počveništva», smeri, katere se jc držal 
on sam prav do svoje smrti. D o s t o j e v s k i j je v tej svoji objavi 
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izvajal med drugim naslednje; «Živimo v dobi, v višji meri po* 
membni in k r i t i č n i . . . N e b o m o šele opozarjali na veliko kmetiško 
v p r a š a n j e . , . V s e to so šele pojavi in predznaki onega velikega 
prevrata, ki se ima izvršiti mirno in soglasno v vsej naši domovini. 
T a preobrat pomeni zlitje izobraženosti in njenih predstavi tel je v 
z narodnim principom . . . M i nismo Evropa in pri nas ne ho in nu 
sme biti zmagovateljev in premagancev. Reforma Petra Velikega r 

nas je itak predrago stala, ona nas je razdvojila z l j u d s t v o m . . . 
L j u d s t v o je pristaše velikega carja nazivalo tujce . . . Hodilo jc po 
temi, a se energično držalo s v o j e posebne poti . .. Poizkušalo je 
ustvariti svoje posebno naziranje, s v o j o filozofijo, razpadalo je na 
skrivnostne, nezdrave sekte . „ „ Sedaj je nastopil konec razedinjc-
nja. Petrovska reforma j e . . . vsa prehojena! Sedaj znamo vsi, da 
mi ne moremo biti E v r o p e j c i . . . Kakor ne moremo nositj tuje 
obleke, sešite po tuji meri. M i s m o s e n a p o s l e d u v c r i 1 i, 
d a s m o t u d i m i p o s e b n a n a c i o n a l n o s t , v v i š j i 
m e r i s a m o b i t n a , i n d a j e n a š a n a l o g a — u s t v a * 
T i t i s e b i n o v o f o r m o , n a š o l a s t n o , d o m a č o , v z e t o 
7, n a š e g r u d e (počve), p o s n e t o i z n a r o d n e g a d u h a 
in n a r o d n i h n a č e l . N e odpovedujemo se svoji preteklosti. . . 
zavedamo se, da je reforma razširila naše o b z o r j e . . . s pobožno 
slutnjo doumevamo, da značaj našega bodočega delovanja mora 
biti v višji meri obeečloveški, da bo ruska ideja morebiti sinteza 
vseh onih idej, ki jih s takšno vztrajnostjo, s takšnim pogumom 
razvija E v r o p a v posameznih svojih narodnostih, da morebiti vse 
sovražno v teh idejah najde svojo spravo in nadaljnji razvoj v 
ruski narodnosti.» 

N a vprašanje, do katerih m e j naj gre to istovetenje z domačim 
l judstvom, D o s t o j e v s k i j v tej svoji objavi, kakor tudi v svojih 
poznejših romanih ne odgovarja podrobneje. Jz vsega tega časo* 
pisnega programa se vidi, da je stal D o s t o j e v s k i j , kakor zatrjuje 
tudi n j e g o v tovariš Strahov, v največj i bližini — starih slavjano-
filov.- Razlikoval pa se je D o s t o j e v s k i j od starih slavjanofi lov 

- K a k o jc sodil Dostojevski j o 2apadništvu in slavjanofilstvu, o teh dveh 
glavnih ruskih duševnih strujah 40ih let, se razvidi V/, njegovega članka, priobče* 
nega leta 1SÖ1. v «času», v katerem stoje med drugimi naslednji stavki: «2apad* 
niki si niso marali po fstkirsko zatiskati oči in ušes pred nekaterimi üänjc ncppj^v 
Uj\imi p o j a v i . . , , niso si zakrivali oči pred svetlobo in so hoteli priti tio resnice 
v. razumom, una M/o in razumevanjem. Zapadništvo hi prestopilo svojo črto in sc 
vestno odpovedalo svojih napak. In jo jc naposled tudi prestopilo ter se obrnilo 
k r e a l i z m u , dočim stoji sl&vjanofilstvo prav do danes so vedno na klavrnem 
in neopredeljenem svojem idealu, obstoječem v b i s t v u i/, nekaterih posrečenih 
proučevanj naših starinskih nravov, i/, strastne, a nekoliko knjižne in abstraktne 
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zlasti v tum, da se ni popolnoma odpovedal Evropi in da ni trdil, 
da zapad gnije. Vendar si tudi on od zapada praktično ni obetal 
veliko, dočim je od Rusije pričakoval vseh blaginj ne samo za 
Ruse, marveč tudi za zapad. T e svoje rusko-mesijanske ideje 
D o s t o j e v s k i j ni mnogo dokazoval z razumom, verujoč veliko bolj 
v njeno psihološko, etično in estetično zmago. V tem oziru je žt 
Strahov dobro označil Dostojevskega, ko je dejal, da on svojih 
misli ni «mislil», ampak da jih je «čuvstvoval». 

Ideologijo ruskega «počveništva», katere se je naš pisatelj 
držal vse dni svojega življenja, je tu v tem programu očrtal samo 
v splošnih obrisih. Razvi jal jo je dalje pozneje v svojem listu 
«Epohi» in še kesneje v «Dnevniku pisatelja», priobčenem v listu 
kneza Meščerskega, «Grajami»; ž n j o je značilno barval svoje 
poznejše velike romane in jo izpovedoval še kratko pred smrtjo 
v s v o j e m znamenitem «govoru o Puškinu». V kake logične ali 
analitične debate glede te svoje ideologije se ni spuščal, dasi je 
nekaj takega obetal leta 1873. ob priliki, ko je njemu kot enemu 
izmed zadnjih propovednikov «dogmatičnega narodničestva» 
glavni zastopnik «kritičnega narodničestva», N i k o l a j Konstant 
tinovič Mihajlovskij , dokazal neutemeljenost in šibkost n j e g o v e 
miselnosti, D o s t o j e v s k i j ni dalje trdil samo te velike resnice, da 
vsa beda Rusije temelji v razločitvi inteligence od l judstva, ampak 
zlasti to svoje mnenje, da bo samo ruski kmet (brez razumništva 
in delavstva) povedal Rusiji in Evropi «novo besedo», češ: «Dotlej 
pa mi, inteligenca, kar lepo mirno postojmo na strani, da se česa 
naučimo». V tem faktu, da je ruska literatura dobivala velika dela, 
kakor n, pr. « A n o Karenino» Tolstega, je videl D o s t o j e v s k i j po^ 
roštvo, da dobi tudi s v o j o znanost in svoje lastne rešitve ekonom* 
skih ter socialnih problemov. Čim starejši je postajal, tem bol j je 
bil prepričan, da se nahaja Evropa «v predvečeru padca, splošnega 
občnega in strašnega». Četrti stan, proletariat, da bo pohodil 

ljubezni do domovine, \/. svete ve rt; v ljudstvo in njegovo resnico, a obenem 
s tem — i•/. panorame Moskve z Vrabčjih gora , . . Ko pravim to, sc nikakor nečem 
norčevati . , , hotel sem samo poudariti nekoliko sanjarski element slavjano* 
f ilst v a, kateri ga privaja včasih do popolnega nepoznanja svojcev in do kompletne 
razločit ve z resničnostjo. Potemtakem je bilo zapadništvo v vsakem primeru 
lealnejše od slavjanofilstva.. katero se ni genilo z mesta in si jc ta fakt štelo 
št- v veliko čast. Zapadništvo si je pogumno zastavilo zadnje vprašanje, ono je 
t<> vprašanje v, bolestjo rešilo — in se preko samospoznanja ipak vrnilo na 
narodno grudo, priznavši svojo zvezo /, narodnim principom in rešitev v grudi. 
Jaz s svoje strani proglašam /a fakt, da je pri današnjem skoraj vseobčem 
povratku h grudi, zavestnem ali nezavestnem, slavjanofilski vpliv j ako malo 
sodeloval, ali da morebiti telo sploh ni deloval,» 
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Evropo, A v čem ho obstajala «nova beseda» Rusije, o tem se 
D o s t o j e v s k i j ni nikdar določno izrazil. Samo namigoval je, da bo 
Rus zategadelj med seboj spravil ves svet, ker «je vsecloveškost 
najgiavnejša osebna črta in poklic Rusa», — V ostalem pa je 
D o s t o j e v s k i j dobro opazil in podčrtal marsikatero negativno črto 
zapadnega progresa ter liberalizma-in ožigosal zlasti oni evropski 
liberalizem, ki proglaša svobodo osebnosti takrat, k o ima vse 
človeštvo v robstvu svojega kapitala. 

K l j u b temu, da je D o s t o j e v s k i j d o k a j ostro kritiziral staro 
rusko slavjanofilstvo, pa ni predstavljalo tudi n j e g o v o «poeve* 
ništvo» — kakor dobro pripominja ruski kulturni zgodovinar 
IvanovsRazumnik — s starim slav j an of listvom vred v bistvu nič 
drugega nego — «dogmatično narodničestvo». T o se pravi: Dosto* 
jevski j je v svoji kulturno^politični koncepciji izhajal na podoben 
način kakor stari slavjanofili iz apriorističnega nazora, da jc treba 
samo v ljudskcpi njišljenju iskati onih potov in cil jev, po katerih 
se >111 razvijati ruski narod. V tem naziranju jc tičal dobršen 
ostanek stare romantike, glorifikatoriee «ljudskega duha». Prav 
za prav pa je stvar takšna, da je v vsakem zdravem ljudstvu sicer 
mnogo narodne statike in docela bioloških pogojev za obstanek 
slednjega naroda, ni pa v njem nobene kulturne aktivnosti, katere 
organ je edinole inteligenca. V e d n o in povsod jc razumništvo 
vodilo narod po poti do občečloveških prosvetnih višin. Istotako 
pa jc res, da je bil njen uspeh v lastnem narodu na t e j poti tem 
večji, čim bolj je računala z etičnimi in gospodarskimi razpolo* 
žen j i svojega l judstva, čim bolj se ji je posrečilo spraviti v sklad 
razpoloženja večine svojega naroda, t, j. l judstva, s stremljenji 
občnočloveške kulture. — Z ozirom na D o s t o j e v s k e g a je zanimivo, 
da jc ta veliki realistični umetnik, ki je docela pravilno ocenil 
s v o j e duševne brate, slavjanofile, kot «sanj ar jc», tičal še sam tako 
zelo pod roman t ičnos temno hipnozo, da je od ruskega ljudstva 
pričakoval neke aktivne «nove besede». In zategadelj se pabaja 
najranl j ivcjše mesto njegove «počveniške» ideologije ravno v 
teni, da je on mešal dva pojma: gmotne interese in pa način 
mišl jenja l judstva in inteligence, vprašanja želodca in vprašanja 
duha. V vprašanjih želodca si inteligenca res nc sme prisvajati 
nikakih drugih pravic kakor ljudstvo. Kruha vsem in v enaki 
meri, kdor si ga služi! V s i l j e v a t i inteligenci iste nazore, kakršne 
ima preprosto ljudstvo, odrekati ji njen intelektualni razvoj v 
skladu z ostalim izobraženim človeštvom, pritiskati inteligenco 
v vprašanjih mišljenja na nivo ljudstva pa sc pravi, zasipati en 
prepad in kopati drugega, zasipati brezdno med inteligentnimi in 
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neizobraženimi sonarodnjaki, ter kopati brezdno med narodi, 
brezdno, ki ga ne more opravičiti in premostiti noben mesija* 
nizem, nobena vera v to, da bo moj narod kdaj odrešil one ne* 
srečneže, ki stoje «v predvečeru padca, splošnega, občnega in 
strašnega». V ostalem pa je vsak poizkus priviti miselni nivo 
inteligence na nivo ljudstva — obskurantizem. « Z mišljenjem 
ljudstva jc treba jako računati,» je dobro ugovarjal D o s t o j e n 
skemu «kritični narodmk» Mihajlovskij, «a računati ž njim se še 
ne pravi, popolnoma prisvojiti si ga.» 

T o «počveniško» ideologijo Dostojevskega je treba poznati, da 
se razumejo nekatere bistvene idejne črte njegovih poznejših 
velikih romanov. (Dalje prihodnjič.) 

Angelo Cerkvenik f V vrtincu 
Tragedija štirih. V sedmih scenah. 

IIL scena. 

Moževa delovna soba. Godi se dve ari po IL sceni. 

(Mož sedi pri pisalni mizi ter premišljuje.) 

M O Ž (zmaje z glavni: N e .. . (Nekaj piše.) Da, čudno . . . (Vstane in 
hodi po sobi gor in dot; končno stopi k vratom, jih odpre in 
zakiče): Veročka, V e r o č k a . . . (Vse ie tiho.) Al i jc še ni? 
Nič ne morem delati. (Kratka pa v za. Slišati je močan udarec 
na klavir; nekdo igra valček). Aha, prišla jc! (Močno zakrivi >: 
Vera, Ve ročk a! (Klavir obmolkne.) 

Ž E N A (le še ni videti); Glej ga, kako kriči! (Pribiti v dolgi domači 
obleki; mu poda roko}: Zdravo! Z a k a j me tako neprijazno 
gledaš? (Oba se vsedeta.) 

M O Ž : Vcročka, vsedi se, prosim te! Kes mi je danes neprijetno 
govoriti s teboj. Dozdeva se mi, da se tega pogovora skoraj 
bojim. 

Ž E N A : Slutim. Žc v prvem trenutku sem slutila. 
MOŽ: Veročka moja, danes me je zmotila čudna, žalostna novost. 
Ž E N A : Novost? 
M O Ž : Gale me je ogovoril. 

, Ž E N A : K j e ? Gale (zelo začudeno), Galč? 
M O Ž : Da. Sedel sem gori v našem vrtu, na klopici, pa je prišel 

in prisedcl. Govorila sva o procesu proti Weissu. 
Ž E N A : A h , o Weissu! 
M O Ž : Da, Veročka, ali ga obsojaš? T o se pravi: ali misliš, da je 

ona bolj kriva, kakor njen mož? 
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vere v Boga. n e d a p o d r e d i t i n o b e n e m u r a z s o d k u in da vsi a te i s t i , 
ta j e č i z r a z u m o m o s e b n e g a B o g a , sp loh n e g o v o r e o B o g u , a m p a k 
o n e č e m d o c e l a d r u g e m , k e r s u h a l o g i k a B o g a s p l o h n e d o s e z a . 
Ргал г o b č u t i t i B o g a , p r a v i D o s t o j e v s k i j , u m e in m o r e ^ a i ^ ^ e l i k o 

^ ^ s H ä - S r c e t e r č u v s t v o . C i s t o D o s t o j e v s k e g a m i s e l i z r a ž a k n e z 
M v š k i n , k o p r a v i : « P r i n a s so n e v e m i k i s a m o p o s a m e z n i s t a n o v i , 
k a t e r i so izgubil i k o r e n i n e , a t a m v E v r o p i z a č e n j a j o z n e v e r o 
s t r a š n e m a s e l j u d s t v a s a m e g a , p o p r e j z b o g n e u k o s t i in lazi , a s e d a j 
že z a r a d i f a n a t i z m a , iz m r ž n j e do c e r k v e in k r š č a n s t v a . » — G l a v n o 
i d e j o , ki j o i m e n u j e D o s t o j e v s k i j « b o ž j o » , n a h a j a j o č j o z last i v 
r u s k e m č l o v e k u , iz raža « i d i o t » k n e z M v š k i n v v s e h s v o j i h d e j a n j i h 
in tudi v i z r e c n i h b e s e d a h , ki s e g l a s e : « S o č u t j e j c n a j v a ž n e j š i , 
m o r e b i t i edini z a k o n č l o v e š k e g a b i s t v o v a n j a » . K n e z M v š k i n , 
p r e p r o s t , v e r e n , s o č u t e n ruski a r i s t o k r a t , ki j c d o v z e t e n za v s a 
l j u d s k a t r p l j e n j a , p r e d s t a v l j a D o s t o j e v s k e g a idea l s p o j i t v e intel i* 
g e n c e z l j u d s t v o m na podlagi p r e p r o s t e g a r u s k e g a s r c a , n e pa na 
p o d l a g i o š a b n e g a r a z u m a , k i ga k u l t i v i r a od p a m t i v e k a b r e z b o ž n i 
in s m r t i p o s v e č e n i z a p a d . Z n e k a t e r i h m e s t v « I d i o t u » š t r l i tudi 
"žc p r i k r i t a p o l e m i k a D o s t o j e v s k e g a z o p e r T u r g e n j c v a , H e r c c n a in 

у С ^ B j e l i n s k e g a , z o p e r te t r i g l a v n e z a s t o p n i k e r u s k e g a z a p a d n i š k e g a 
^ г т s v o b o d o u m j a , k a t e r i m o č i t a a v t o r , d a n e g i r a j o in m r z e R u s i j o , b i j o č 

v o b r a z s v o j o l a s t n o m a t e r . V « i d i o t u » j e dobi l o b l i k o že tudi v e s 
r u s k i m e s i j a n i z e m D o s t o j e v s k e g a , in s i e c r t a m , k j e r g o v o r i k n e z 
M v š k i n n a a d reso r u s k e i n t e l i g e n c e n a s l e d n j e b e s e d e : « O d k r i j t e 
Kusu ruski , sve t\ p o m a g a j t e m u , da n a j d e o no z l a t o , o n o h l a g o , 
ki m u j c s k r i t o v z e m l j i . P o k a ž i t e m u v b o d o č n o s t i o b n o v i t e v 
v s e g a č l o v e š t v a in v s t a j e n j e n j e g o v o m o r e b i t i o d e d i n e r u s k e 
mis l i , r u s k e g a B o g a in K r i s t a , pa u v i d i t e , k a k o b o si lni , r e s n i č n o 
m o d r i in k r o t k i lev v z r a s t e l p r e d z a d i v l j e n i m s v e t o m , p r e d zadiv* 
I j e n i m in p r e p l a š e n i m , k e r oni t a m p r i č a k u j e j o od n a s e d i n o m e č a 
ter n a s i l j a , k e r oni t a m s o d i j o p o s e b i in si n a s n e m o r e j o mis l i t i 
b r e z b a r b a r s t v a . » 

* V t e h n i š k e m in f o r m a l n o * u m e t n i š k e m oziru s t o j i D o s t o j e v s k i j 
y o , / v j d d i o t u » n a viš ini s v o j e g a u s t v a r j a n j a . N j e g o v a u m e t n o s t , o b * 
; v ' s t o j e č a v p r i k a z o v a n j u in r i s a n j u r e a l n i h , o d n a g o n o v g n a n i h l judi , 

i z p o d k a t e r i h p o v r š i n e v z p l a m t c v a j o n e p r e s t a n i in n e p r i č a k o v a n i 
b l i sk i t a j n o s t n i h n o t r a n j i h ž i v l j e v d u š e , ta g e n i j a l n i t a l e n t 
D o s t o j e v s k e g a s lavi v t e m r o m a n u p r a v e t r i u m f e , V s a k n a j m a n j š i 
f iz ičn i gib n a s t o p a j o č i h o s e b i m a s v o j z n a č i l n i p s i h o l o š k i p o m e n . 
P o s e b n o v N a s t a s j i F i l i p o v n i j c u s t v a r i l a D o s t o j e v s k e g a f i z io loško* 
p s i h o l o š k a u m e t n o s t č u d o v i t o f i g u r o , t r a g i č n o o s e h n o s t d e m o m e n e 
ž e n s k e l e p o t i c e , d o č i m n a m iz A g l a j c o d s e v a p o n o s n a , s v o j e v o l j n a , 
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k a p r i z n a in s t a t i č n a d i n a m i k a , ki j e z g o l j n o t r a n j e * d r a m a t i č n a in 
se s a m o v t e j o s e b i r o m a n a n e v z v r š i č i v t r a g i k o . R o g o ž l n j e s k o z i 
in s k o z i s i m b o l e l e m e n t a r n o j a k e r u s k e p r i r o d e , i n k a r n a e i j a sil , 
z m o ž n i h n e p r i č a k o v a n i h i z b r u h o v , d o č i m j e f igura M v š k i n a o d 
z a č e t k a d o k o n c a i z v e d e n a k o t o s e b n o s t t i h e g a , i n t u i t i v n e g a vse ; 
r a z u m e v a n j a in v s e s p o z n a n j a . T a glavni j u n a k r o m a n a bi b i l m o r a l 
p o s t a t i D o s t o j e v s k e g a g l a v n i pozi t ivni lik. A p s i h o l o š k a d o s l e d n o s t 
j e z a h t e v a l a , da j e tudi o n prišel p o d k o l e s j e d e j a n j a in z a p a d e l 
k o n č n o t r a g i č n i s m r t i , k a r d o k a z u j e , k a k o j e pri D o s t o j e v s k e m 
n a d v s a k o , n j e m u še t a k o l j u b o t e n d e n c o n a p o s l e d z m a g o s l a v i l a 
u m e t n o s t . K e r p i s a t e l j k n e z u M v š k i n u ni m o g e l dode l i t i s r e č n e g a 
k o n c a , se j c r i s a n j a t e g a p o z i t i v n e g a s v o j e g a l ika lot i l p o z n e j e š c 
e n k r a t v A l j o š i K a r a m a z o v e m . 

S r e d i u s t v a r j a n j a t eh vel ikih r o m a n o v in o b n a č r t i h za p r i ; V 
h o d n j e š c v e č j e j c n a p i s a l D o s t o j e v s k i j k r a j š e delo , n o v e l o 
«A e č n i m o ž» (1870) , d u š e s l o v n o š t u d i j o v e č n o v a r a n e g a z a k o n * 
s k e g a m o ž a , P a v e l P a v l o v i č T r u s o e k i j j e m o n o m a n , s v o j e v r s t e n 
« č l o v e k iz pod pod j a», ki se v V e l j č a n i n o v i m , v a r a j o č i m ga ž n j e g a 
p r v o / e n o . ne spus t i v b o j pri ž i v l j e n j u ž e n e . T a k r a t tudi še 
n i č e s a r ne s lut i o p r i j a t e l j e v e m i z d a j s t v u , Äcle p o ž e n i n i s m r t i 
r e k o n s t r u i r a v č u d o v i t e m p s i h o l o š k e m p o d o ž i v l j a n j u v s e m o m e n t e 
p r e v a r e , n a k a r p r i č n e z d o l g o t r a j n o in r a f i n i r a n o i n k v i z i c i j o m u č i t i 
V e l j e a n i n o v a , k a t e r e g a n e n a d o m a , v hipu, k o j e ta v e s o č a r a n od 
n j e g o v e g a v e l i k o d u š j a , v s p a n j u n a s k o č i in m u z b r i t v i j o p r e ; 
reže v r a t . T a d u š e v n a t o r t u r a , k a t e r e j e bil D o s t o j e v s k i j ve l ik i 
m o j s t e r , j e p o p i s a n a č u d o v i t o . T r u s o e k i j se p o t e m v n o v i č o ž e n i 
in v n o v i č nos i r o g o v e , k e r j e r o j e n r o g o n o s e c . In c e l o na t a k e m 
r o j e n e m r o g o n o s c u , ki j e p o s v o j i na tur i s a m o a t r ibut s v o j e ž e n e , 
D o s t o j e v s k i j d o k a z u j e , k a k o se v n j e m v s a j v n e k i n e n a d n i in h i p n i 
e r u p c i j i d v i g n e v v s e j s v o j i ras t i in m o g o č n o s t i p o g a ž e n a in* 
d i v i d u a l n o s t , k a k o se o j u n a č i za d e j a n j s k i p r o t e s t o n a č l o v e š k a 
o s e b n o s t , v k a t e r o r c z u l t i r a j o v s a m i s e l n a in e u v s t v c n a i s k a n j a 
D o s t o j e v s k e g a . 

V le t ih 18Ć9. d o 1870. j e D o s t o j e v s k i j d e l o m a šc v D r e s d c n u , 
d e l o m a pa ž e v d o m ^ v P e t r o g r a d u p isa l p r i h o d n j i s v o j r o m a n 
« B e s e » , ki /so S h a j a l i v K a t k o v l j c v e m « R u s k e m v e s t n i k u » 
(1871— 1872), ••-' « B e s i » , ta r o m a n « v e l i k e g a g n e v a » , k a k o r j i h j e 
n a z v a l ruski k r i t i k V o l y n s k i j , so bili oni r o m a n , s k a t e r i m j e 
D o s t o j e v s k i j n a j b o l j r a z b u r k a l r u s k o d r u ž b o . G l a v n e o s e b e t e g a 
b r e z d v o m n o n a j z a n i m i v e j š e g a n j e g o v e g a r o m a n a bi č l o v e k i m e ; 
n o v a l n e k a k e m o d e r n e C i k l o p e , d u š e v n e g i g a n t e , v z r a s t l e iz o s r č j a 
r u s k e d r u ž b e pod D o s t o j e v s k e g a t v o r n o r o k o v v i z i o n a r n o po* 
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v e e a n e f i g u r e , m e t a j o . e e v r u s k o d r u ž b o k a k o r v r a z b u r k a n o 
m o r j e o g r o m n e s k a l e d o s k r a j n o s t i d o v e d e n i h , t a k r a t a k t u a l n i h 
r u s k i h v p r a š a n j . V t e j h i p e r t r o f i j i r e a l n o s t i se k a ž e t a k o , к а к о т 
s e j e k a z a l v e d n o v D o s t o j e v s k e g a n e č u v e n e m u m e t n i š k e m pro* 
d i r a n j u v n a j g l o b l j e i r a c i o n a l n o d u š e v n e t a j n o s t i , n j e g o v b r e z * 
p r i m e r n i n a d r e a l i z e m . 

P o v o d z a k o n c e p c i j o t e g a r o m a n a j e dal D o s t o j e v s k c m u t a k o * ' 
z v a m « n e č a j e v s k i p r o c e s » s e d e m i n o s e m d e s e t i h o b t o ž e n c e v , p o ve* 
č i n i u n i v e r z i t e t n i h d i j a k o v ^ k a t e r e j e o r g a n i z i r a l v t a j n e m d r u š t v u 
v M o s k v i i d e j n i p r i s t a š B a k u n i n a in H e r c e n a , N e č a j e v , i z d a j a t e l j 
l i s t a « N a r o d n a j a r a s p r a v a » v Ž e n e v i ( 1 8 6 9 - 1 8 7 0 ) . T i d i j a k i s o b i l i 
l e t a 1869, v n e k e m m o s k o v s k e m p a r k u u m o r i l i e n e g a n a j a g i l n e j š i h 
s v o j i h t o v a r i š e v in s o z a r o t n i k o v , š t u d e n t a I v a n o v a , k o s e j e t a 
i z j a v i l , d a n a m e r a v a i z s t o p i t i i / n j i h o v e g a t a j n e g a d r u š t v a , in 
k o j i m j c n a t o N e č a j e v u k a z a l ga u m o r i t i , d a j i h s t a j n o p r e l i t o 
k r v j o z v e z e v t e s n e j š o d r u ž b o t e r d o b i v p o p o l n o o b l a s t . Iz t e h 
f a k t i č n i h d o g o d k o v i n n e k a t e r i h r e a l n i h o s e b v a v t o r j e v i m l a d o s t i 
d o k a j o h i č a j n i h « k r o ž k o v c e v » s o p o d u m e t n i š k o r o k o D o s t o j c v * 
s k e g a z r a s t l i a p o k a l i p t i č n i j e z d e c i i d e j , h i p e r t r o f i r a n i h d o s t r a š n i h 
d i m e n z i j . D o s t o j e v s k i j se j e b i l p r v o t n o n a m e n i l , p r i k a z a t i v 
z n a č i l n i h upodobitvah v s e « b o l e s t n e » z a p a d n i š k e o b s e d e n o s t i , v s e 
« g n o j n e » t v o r e , m i a z m e in n e č e d n o s t i b a c i l o v , i z p o d j e d a j o č i h 
z d r a v o t e l o n j e g o v e m a j k e R u s i j e — v s e t o v t a n a m e n , da b i j i h 
t a k o p o o s e b l j e n e p o n a č i n u K r i s t a i z g n a l n a n j i h l a s t n o p r o š n j o 
k o t h u d o b n e d u h o v e ( « b e s e » ) v s v i n j e , k a t e r e b i s e n a t o s a m e 
s t r m o g l a v i l e v v o d o . K o n č n o p a j e stvar, i z p a d l a t a k o , da j e 
p i s a t e l j v « B e s i h » n a s l i k a l n a d z e m s k o v e l i k e " l i k e s v o j i h l a s t n i h 
apokaliptičnih, b o g o i s k a t e l j s k i h v i z i j . — V t e m r o m a n u , v k a t e r e m 
se D o s t o j e v s k i j še n a j b o l j b a v i z o p i s o v a n j e m m i l j e j a i z j e m o m a 
p r o v i n c i j a l n e g a — d o č i m j e p r i z o r i š č e v e č i n e n j e g o v i h de l v e l i k o * 
m e s t n o - j c r e a l n a r u s k a r e s n i č n o s t p o t e n c i r a n a v s f e r e v s e * 
m i r n i h horizontov, d o t i k a j o č i h sc v z a g o n e t n e m s v e t l i k a n j u 
n a d r e a l n i h v i š i n i n g l o b i n . D p s t p i e v s k i j j e n a p i s a l t a v e l i k i r o m a n 
t a k o j e k o č n a e n d u š e k — s t a k o b r z i n o m o r e u s t v a r j a t i s a m o 
« v e l i k i g n e v » — d e j a n j e t e g a r o m a n a s e o d i g r a v a z b e s n o b r z i n o 
v t e k u n e k o l i k i h m e s e c e v . V r h u t c g a j e p i s a l p i s a t e l j t o z n a m e n i t o 
s v o j e d e l o v b e d i , p o s m r t i s v o j e h č e r k e v D r e s d c n u , k a m o r s e J ^ j 

j e bi l z a t e k e l p r e d u p n i k i , v č a s u n a j h u j š i h vsakotedenskih 
, ^ b o ž j a s t n i h n a p a d o v , z a ž g a v š i p o n e k e m t a k e m n a p a d u z a č e t e k ^ 

p e t n a j s t i h pol . V p i s m u , ki ga j e p i sa l d n e 17. a v g u s t a 1870 . ž c 
i m e n o v a n i g o s p e H m i r o v i , j e v z d i h o v a l : « K o hi v i v e d e l i , k a k o 
t e ž k o j e b i t i p i s a t e l j , t o se p r a v i , n o s i t i t o u s o d o ! V e r u j t e m i : 
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jaz zagrf&vo vviti» dn.,Jao bi i m e l o d k ^ r m asa."ta ш о dv^tri 
leta k ^ r Go^Zarov m M ü t o j , bi naps^al taksaö 

stvar, H o TJ j'i sve.*; ;.-; V i -,v - . . i , , . јг, foa^a, m 
. pomeni toliko* da. кд'-- LU.nV^. V r m 

že Ј.-ј:.-.ј>-:&>1 jv'vH*-. 'ib. ga 
^ j m a š i l m r f e ^ - i ' / ' - - - Ustvari l je 

rom an, H j < i •• if aiasft p o v ̂ ji ifes ka i л та' i R i ^ j n pesi al m o •) t:rs 
nejši» j«?- fril kdaj, rasj^a, & katerem sft њаргсаЈо žp, stebrej 
študij» irtf sprav m k n j i f j ш M j j o j s g j j a M a 

v7T?j. v m 11/sik •:• 1 • ft тлж» je > f iš?- j V s e >шcx i- i £ Stavrdgm t 

apotalijptц h po i ene i m * a ; m ir n agoi. o •/ i* i s-v; - a uma, kr al j kralj e? 
stva o d ifc^Ä üVif/tÄ; м'Ap'i ж к м а ш Ш Н ј а ^ ј ц oo i i an i v piep, 
vsi e l o v ^ l d stvori kot p o l j u b a I r t v e m ciioid čigar d i a M t i č n i 
razumsH mlin ,x> Ш v d ^osr.ofei i isi tco*smi Е и з д е ш sapada. 
K o t fsj&ßov № slika üUrJ Veriiovsrisfcij, kateri od 

s v o j e ves ш ш , m o ž , v čfigar figuri, ljubko* 

nebog i f * T i Ш s H JT; l j J i c: •• (> I K?'i J. >:. n: f.o d f>£ ž 1 j i j: li < > v Dft löpo* 

umn ^ .toaliafci č)' pt ilk»l« %\ a tak Ш ^ j * •ides*; t fete il; ov, 5 aiero clda 
D o s t o j e ^ J f с ч ^ о т о ш о , Ja je <mo ^a|>lods!k> tc «oksedenccj», 
vse г^лке oihilkte in tf.voHrickA^^-je-, i;iko lebkortriit&lno 
am ož nth vi fcii 3h Iii; iL ib., k a i. * ̂ n ih fy p:гг dl ̂ t a v l j a gub er== 
Tiator von I^etft bk« s s v e jo pr&rovitt-i јзко žen t >. T e j že« ski sto j i 

nasproti pxist;m ruska d e j a n s k a «barmja», Var^ara Petro-vna, 
mati Stavroßiiia^ N a ruaJsiega Ncčajeva spominja samo pomagaČ 
Stavrogin^ toga zakulisnega, mitičnega kralja bodočega tKwiali* 
stičnega čar&tva, spretni, leJikomiseJni, faiiaticni, egoistični, ne^ 
sramni in brezvestni vi-aj^omef, mlaiJi Verhovenskij . Ostali 
«besi», kakor dolgoahi Žigaljov, ta doktrinami iznajditelj teorije 
o diktaturi izbrane desetine, ki na j neomejeuo zavlada devutim 
(Jesetinam Človeštva, potem rahločutni Verginskij, skopuli in 
blebetavi iWtrigant Lipo tin, klownski zid Lamšhi, poročnik 
Krkelj, TolkaSenko, niliiliatirmi študentka - - vsi ti predstavljajo 
revolucionarni drobiž, menažerijo, ki se gnete ob vsakem večjem 
pokretu, ne predstavljajoč ptavih «be^rv», temveč sanie pomije 
nihiHzma. 

V nebolione viSine l>ogoiskateljstva, у ^ ж ј ш ^ ^ к с ter 
naro dnopolitične kewteepei j e D os to je vskega lastnih idej p^ se 
<lvigata Kirilov m gatov, izmed katerih sc je poslednji oddelil 
od svojega realnega' m<ÄleIa, Študenta Ivanova, m postal glasnik 
enega dela Dostojevskega Ia^niJf̂  ideologij. Specialno Kirilov 
pomeni prelon^iičc pisateljeve strme poti v pravcu individua 1шпа. 
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T a Č l o v e k , k i l j u b i ž i v l j e n j e ( « v s a k l is t , z e l e n i , s v e t l i z ž i l i c a m i , ga 
v e s e l i » ) , k i j e h v a l e ž e n p a j k u , da l e z e , t a m o ž , ki se z o t r o k i i g r a 
ž o g o , p r e p r o s t s i r o m a k , k i i m a s a m e l e p e s t v a r i , c e l o p i š t o l e , t a 
č l o v e k n a j g l o b l j e p o j m u j e , da j e ž i v l j e n j e b o l e s t , s t r a h , n e s r e č a . 
K i r i l o v , k a t e r e g a k a k o r D o s t o j e v s k e g a « B o g v s e ž i v l j e n j e m u č i » , 
h o č e n a z a d n j e s a m p o s t a t i B o g . ' D a u b i j e v s e b i v s e m l j u d e m 
p r i r o j e n i s t r a h p r e d s m r t j o , h o č e p o s t a t i « č l o v e k o b o g » . O b pr i l ik i 
t a k o l e m o d r u j e : « K o m u r b o v s e e n o , ž i v e t i ali n c ž i v e t i , t a b o 
d o s e g e l v i š e k o s e b n o s t i . » V e s e t i č n i i n d i v i d u a l i z e m j e d o t l e j 
b r a n i l t e r šč i t i l p r a v i c e in s a m o s t o j n o s t o s e b n o s t i p r e d s o c i a l n i m i 
s k u p i n a m i , p r e d r a z r e d i , d r u ž b o in d r ž a v o . K i r i l o v h o č e t e p r a v i c e 
z a š č i t i t i in p o v e l i č a t i c e l o p r e d B o g o m . P r e d e n g r e , d a se v z o n o 
v z b u j a j o č i s c e n i — p s i h o l o š k a b r e z d v o m n o e n i n a j s i l n e j š i h s e e n 
s v e t o v n e l i t e r a t u r e - - " s a m e g a s e b e u s t r e l i , p r e m i š l j u j e : « B o g j e 
n e o b h o d e n , t o r e j m o r a b i t i . H i s t o r i j a s i ga j e i z m i s l i l a , da j e 
m o g l a ž i v e t i . J a z p a n o č e m b i t i s r e d s t v o n i t i za B o g a ; s v o b o d n a 
o s e b n o s t h o č e m b i t i , Č c se u s t r e l i m , ! d o s e ž e m n a j v i š j o s t o p n j o 
s v o b o d n e v o l j e in p o s t a n e m č l o v e k o b o g . » . 

K i r i l o v t r a g i č n o p o g i n e i n n e n a j d e s i n t e z e m e d n e o b h o d n o s t j o , 
i z v i r a j o č o iz p o g o j e v d r u ž a b n e g a s o ž i t j a i n m e d d o c c l a s a m o ? 
v o l j n o o s e b n o s t j o . D o t e s i n t e z e p r i h a j a s a m o S a t o v , t a pro= 
p o v e d n i k D o s t o j e v s k e g a n a j v i š j e i d e j e o « b o g o č i o v e k u » , k i že v 
r a z g o v o r u s S t a v r o g i n o m , c i t i r a n e m v u v o d u t e š t u d i j e , r a z v i j a 
i d e o l o g i j o p i s a t e l j e v e g a l a s t n e g a e t i č n e g a i n d i v i d u a l i z m a , p r o -
p o v e d u j o č « r u s k o ^ n a r o d n e g a » K r i s ta . K e r pa S a t o v , p r i š c d š i d o 
t e h i d e j n i h z a k l j u č k o v , i s t o č a s n o i z s t o p i iz k r o g a z a r o t n i k o v , se 
t i z a r o t e z o p e r n j e g a i n ga v r a z b u r l j i v i s c e n i v n e k e m p a r k u 
u m o r e . T a k o t o r e j tudi iz t e g a b i v š e g a r e v o l u c i o n a r j a n e n a s t a n e 
D o s t o j e v s k e g a p o z i t i v n i l ik . O b z a k l j u č k u r o m a n a s e v s v o j e m 
z a t i š j u u s t r e l i S t a v r o g i n , t a « I v a n C a r e v i č » in d u š e v n i o č e v s e h 
t e h « b e s o v » , k i s i k o n č a ž i v l j e n j e k o t izz iv i j e n d e k a d e n t p o t e m , 
k o j e d o k a z a l s v o j f i z i č n i d e b a k e l p r e d h i s t e r i č n o , v a n j z a l j u b ? 
I j e n o , a k o n č n o o d n j e g a r a z o č a r a n o L i z o N i k o l a j e v n o . 

R o m a n i z z v e n i v n a d o , da b o n a p o s l e d n a š e l B o g a , p r a v e g a 
« r u s k e g a » K r i s t a , s a m o s t a r i l e p o u m n t r o m a n t i k , V e r h o v c n s k i j * 
o č e . — R o n i a n _ « B e s i » j e n a p i s a n z n e k o n a p e t o s t j o , k i č i t a t e l j u 
n a r a v n o s t s a p o j e m l j e . N j e g o v a t e h n i k a , n a p o v e d u j o č a k o n c e m 
v s a k e g a p o g l a v j a v e d n o n o v e s e n z a c i j e , j e s p r e t n o p r e v z e t a o d 
k o l p o r t a ž n i h r o m a n o v . S a m o p r i p o v e d o v a n j e v p r v i o s e b i dela 
p r i p o v e d m a l c e e n o l i č n o , 

D o s t o j e v s k i j j c s t a l pr i v s e j s v o j i z a m a k n j e n o s t i in p o g l o b * 
l j e n o s t i v k o l o s a l n e č l o v e š k e l ike v e s č a s s v o j e g a ž i v l j e n j a v o z k e m 

388 

d ib. si Digitalna knjižnica Slovenije 



Prijatelj, Ivan. Dostojevskij. 1925, Ljubljanski zvon 

Dr, Ivan Prijatelj / Dostojevski} 

k o n t a k t u z n e p o s r e d n i m i d o g o d k i s v o j e d o b e , z a v z e m a j o č s v o j e 
s t a l i š č e k v s e m v a ž n i m v p r a š a n j e m d n e v a . T o s v o j e d e l o j e v r š i l ze 
k o t u r e d n i k « Č a s a » in « E p o h e » . Z a t e g a d e l j ni č u d n o , d a j e L 1873. 
z v e s e l j e m p r e v z e l po k n e z u M e š č e r s k e m p r e d l o ž e n o m u u r e d* 
n i š t v o k o n s e r v a t i v n e r e v i j e « G r a j a n » . D o s t o j e v s k i j p a se v t e m 
l i s tu ni o m e j e v a l n a e d i n o u r e j e v a n j e , m a r v e č se j c v n j e m v.U 
v a h n o u d e j s t v o v a l k o t p u b l i c i s t s s v o j o p o s e b n o r u b r i k o , n a s l o v * 
I j e n o « D n e v n i k p i s a t e l j a » . Č l a n k e , i z h a j a j o č e p o d t e m n a s l o v o m , ju 
p o z n e j e i z p r e m e n i l v s a m o s t o j n o p u b l i k a c i j o , k i j e i z h a j a l a m e d 
le t i 1876 . d o 1881. in s e p r o d a j a l a v 2 0 0 0 d o 8 0 0 0 i z v o d i h , V r h u t e g a 
j c n a p i s a l D o s t o j e v s k i j 1. 1875. še r o m a n « M l a d e c » ( « P o d r o s t o k » ) 
in k o n č a l 1. 1881). prv i de l s v o j e g a v e l i k e g a r o m a n a « B r a t j e K a r u 
m a z o v i » . V s a s e d e m d e s e t a l e t a j e p r e ž i v e l v P e t r o g r a d u ; s a m o 
p o l e t n e m e s e c e j e z a h a j a l s k u p a j z d r u ž i n o y J S t a r o R u š o , k j e r si 
j e hil k o n č n o pri u g o d n e j š i h g m o t n i h r a z m e r a h , p r i k a t e r i h ure* 
d i t v i j e i m e l a n a j v e č z a s l u g n j e g o v a d r u g a ž e n a , k u p i l t u d i l a s t r . o 
h i š i c o . 

« D n e v n i k p i s a t e l j a » p r e d s t a v l j a z a n i m i v in za l i terav* 
n e g a h i s t o r i k a n e p r e c e n l j i v a v t o k o m e n t a r D o s t o j e v s k e g a k raz* 
n i m n j e g o v i m i d e j a m , z l a s t i p a k n j e g o v i m n a r o d n o ^ p o l i t i č n i m 
n a z o r o m , s k a t e r i m i j e n a š p i s a t e l j v e d n o b a r v a t m i s e l n o s t s v o j i h 
v i s o k o u m e t n i š k o p r i k a z a n i h č l o v e š k i h o s e b n o s t i , n a s t o p a j o č i h v 
n j e g o v i h p o v e s t i h in r o m a n i h . « D n e v n i k p i s a t e l j a » o b s e z a f e l j t o n e , 
p u b l i c i s t i č n e č l a n k e , v k a t e r i h n j i h a v t o r o d m e s e c a d o m e s e c a v 
O s v e t l j a v i s v o j i h n a z o r o v g l o s i r a a k t u a l n e d n e v n e d o g o d k e v 
R u s i j i in v i n o z e m s t v u , k a k o r n . p r . d o g o d k e t e r v p r a š a n j a l i t e r a * 
t u r e , p o l i t i k e , r u s k o ^ t u r š k o v o j n o l e t a 1877. ( v č a s u k a t e r e z a g o ; 
v a r j a p i s e c r u s k o o s v o j i t e v C a r i g r a d a ) , s o d n i j s k e s l u č a j e , v a ž n e 
a k t e d r u ž a b n e g a ž i v l j e n j a , ž e n s k e g a v p r a š a n j a , v z r e j e i n o d g o j e 
o t r o k , v p r a š a n j a ž u r n a l i s t i k e Itd. i td . S e m p a t j a v p l e t a p i s a t e l j v 
ta s v o j « D n e v n i k » t u d i k a k š n o p o v e s t ( n . pr . « B o b e k » , iz i še l v 
j u n i j u 187.1, « K r o t k a » , f a n t a s t i č n a p o v e s t s k r a s n o ž e n s k o g l a v i c o , 
i z i š l a v n o v e m b r u 1876. že v s a m o s t o j n e m « D n e v n i k u » , in še d r u g a 
« f a n t a s t i č n a p o v e s t » , n a s l o v l j e n a « S e n s m e š n e g a č l o v e k a » , iz i š la 
v a p r i l u 1877.) . P o s e b n o z a n i m i v o s t t v o r i j o v « D n e v n i k u » p o g o s t i 
m e m o a m t v p l e t l j a j i a v t o r j e v i , p o j a s n i l a o p o s t a n k u n e k a t e r i h 
n j e g o v i h de l in a v t o r j e v e o c e n e r a z n i h v a ž n e j š i h t e k o č i h p o j a v o v 
r u s k e l i t e r a t u r e . V le t ih 1874. Ldo 1875. , 1878 . d o 1879. D o s t o j e v s k i j 
n i i z d a j a l « D n e v n i k a » . L e t a 1880. j e i z d a l s a m o e n o o b š i r n e j š o 
š t e v i l k o , p o s v e č e n o P u š k i n u , o b j a v i v s i v n j i s v o j z n a m e n i t i 
« G o v o r o P u š k i n u», ki ga j c g o v o r i l d n e S. j u n i j a 1880 . n a 
p e s n i k o v i p r o s l a v i v M o s k v i , V le tu 1881. , v l e t u s v o j e s m r t i , j e 
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i z d a l D o s t o j e v s k i j i s t o t a k o e n o in e d i n o in t o p o s l e d n j o k n j i ž i c o 
s v o j e g a « D n e v n i k a » . K o t s t a l n a , n a j o s n o v n e j š a n o t a z v e n i iz v s e h 
t e h n j e g o v i h « d n e v n i š k i h » č l a n k o v n j e g o v a t r d n a v e r a v t o , d a 
e d i n o p r a v o s l a v j e , o h r a n i v š e p r a v o , n e i z k a l j e n o p o d o b o K r i s t o v e 
v e r e , m o r e p r i n e s t i r e š it e v ^ t e r r e s n i c o n e j a r n o R u s i j i , m a r v e č t u d i 
v s e m u o s t a l e m u s v e t u . T a r u s k i m e s i j a n i z e m v e k s t a t i č n o v r o č e m 
p l a m e n u ž e h t i tudi iž n j e g o v e g a z n a m e n i t e g a g o v o r a o P u š k i n u . 
S a m o š i r o k i r u s k i č l o v e k , k i j e s p o s o b e n s p r e j e t i v s v o j o d u š o 
k u l t u r n e p r i d o b i t v e v s e g a s v e t a , j i h s p r a v i t i v s o g l a s j e z l a s t n i m i 
l j u d s k i m i m i s e l n i m i in č u v s t v e n i m i v r e d n o t a m i — k a k o r j e t o p o 
D o s t o j e v s k e g a u g o t o v i t v i u m e l s t o r i t i v n a j v i š j i m e r i P u š k i n — 
s a m o r u s k i v s e o b j e m a j o č i d u h , j e p o k l i c a n , da p r i n e s e v e v r o p s k e 
d i s o n a n c e h a r m o n i j o in o m o g o č i p o r o d b o d o č e g a « v s e č l o v e k a » . 

T o p u b l i c i s t i č n o d e l o v a n j e p a D o s t o j e v s k e g a n i o v i r a l o , da hi 
d a l j e n e s n o v a l n a č r t o v z a v e l i k e r o m a n e , i z m e d k a t e r i h p a j c n a 
ž a l o s t u t e g n i l d e l o m a i z v e s t i s a m o š e d v a . P r v i r o m a n , n a s l o v l j e n 
« M l a d e c » ( 1 8 7 5 ) , i m a o b l i k o z a p i s k o v , ki s i j i h z a b e l e ž u j e m e d 
d e š k i m i in m l a d e n i š k i m i l e t i s t o j e č i A r k a d i j M a k a r o v i č D o l g o * 
r u k i j , n e k a k « m a l i j u n a k » , p r e r a j a j o č se v v e l i k e g a n a p o d l a g i s v o * 
j i h b o l j s r č n i h n e g o r a z u m s k i h r a z m i š l j a n j o l j u d e h . D o s t o j e v s k i j 
j c čut i l p o « B e s i h » s v o j e v r s t n o m o r a l i č n o i n l o g i č n o p o t r e b o n a p i * 
s a t i ta r o m a n , ki j e i m e l p o d a t i p o z i t i v n e d r u ž a b n e l i k e p o t e m , 
k o s o b i l i v « B e s i h » p r i k a z a n i in d o s t r a š n i h p r e p a d o v d o v e d e n i 
n e g a t i v n i p r o d u k t i r u s k e s o c i e t e t e . T l a , iz k a t e r i h j e h o t e l p i s a t e l j , 
da bi i z r a s t l i t i n o v i n o s i t e l j i n j e g o v i h p o z i t i v n i h i d e j , j e i m e l a 
t v o r i t i o b i t e l j , r u s k a d r u ž i n a . D o s t o j e v s k i j j e b i l t r d n o p r e v e r j e n , 
d a i m a s a m o t a r s k o * p u s t o l o v n o t a v a n j e « n i h i l i s t o v » s v o j i z v o r v 
o n i h s o c i a l i s t i č n i h d o k t r i n a h , ki h o č e j o o t r o k a i z t r g a t i iz t o p l i h 

i , d r u ž i n s k i h vez i t e r ga o d r e j a t i v m e h a n i z m u o b č n i h o d r e j e v a l i š č ; 
i s t o t a k o p a se j e z a v e d a l , da p r i h a j a v e s r u s k i s p o r m e d « o č e t o v i in 
s i n o v i » iz o n e r u s k e p r a k s e , v k a t e r i j e d r u ž i n a le n e k o s l u č a j n o 
s o ž i t j e b r e z v s a k i h m o r a l n i h v e z i m e d n j e n i m i č l a n i . K a k o r p i š e 
s a m a v t o r v « D n e v n i k u p i s a t e l j a » , j e b i l on s t e m r o m a n o m za? 
mis l i l n e k e s v o j e « O č e t e iu s i n o v e » , o d k a t e r i h p a j e , k a k o r s a m 
i z j a v l j a , n a p i s a l z g o l j « p r v i p o i z k u s t e s v o j e i d e j e » . O k o l j e , iz 
k a t e r e g a j c p i s c e vze l o č e t a , j e d v o r j a n s k o , o k a t e r e m i z p o v e d u j e 
a v t o r n a k o n c u n a p i s a n e g a r o m a n a s v o j e u v e r j e n j e , d a j c « s a m o 
v t e m t i p u k u l t u r n i h r u s k i h l j u d i m o ž e n v s a j v i d e z l e p e g a r e d a in 
l e p e g a v t i s k a » , Ž e P u š k i n da j e h o t e l Črpat i s n o v i b o d o č i h s v o j i h 
r o m a n o v iz « t r a d i c i j r u s k e d r u ž i n e » . I n t u k a j , p r a v i p i s e c « D n e v s 
n i k a » , j e v r e s n i c i v s e , k a r j c b i l o d o s e d a j l e p e g a v R u s i j i . « T u 
j c v s a j v s e , k a r j e b i l o v R u s i j i k o l i k o r t o l i k o z a v r š e n e g a . T u s o 
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bi le n. pr . / c r a z v i t e o b l i k e č a s t i in d o l ž n o s t i , č e s a r r a z e n v dvor* 
j a n s t v u n i k j e r n a R u s k e m ni b i l o n e s a m o n i č e s a r z a v r š e n e g a , 
m a r v e č n i k j e r c e l o ni t i n ič z a č e t e g a . » K a k š n i s ta bi l i ta čas t in 
d o l ž n o s t , o t e m D o s t o j e v s k i j p r a v i , da n e č e r a z p r a v l j a t i , n j e m u 
g r e s a m o za z a v r š e n o s t obl ik in za k a k r š e n k o l i r e d , n e p r e d p i s a n 
n e g o doživ i j e n . « B o ž e , n a m j e p r e d v s e m p o t r e b e n k a k r š e n k o l i , 
a n a p o s l e d n a š s v o j i n s k i r e d ! » 

R o m a n « M l a d e c » n a m p r e d v a j a c e l o v r s t o z a n i m i v i h o s e b , 
v k a t e r i h o s p r e d j u s t o j i žc i m e n o v a n i A r k a d i j M a k a r o v i č , lic? 
z a k o n s k i sin o č e t a , s e l s k e g a p l e m i č a V e r s i lova in n j e g o v e t l a č a n k e , 
ki j c bi la o b č a s u s i n o v e g a r o j s t v a z a k o n s k a ž e n a s l u ž a b n i k a n a 
V e rsi lovi j e v e m d v o r c u , n e k e g a M a k a r a D o l g o r u k e g a , k a t e r i j e v 
r o m a n u n a s l i k a n k o t i d e a l e n tip s t a r o r u s k e g a m o ž a k a iz pre* 
p r o s t e g a l j u d s t v a . A r k a d i j sc v z g a j a v n e k e m p e n z i o n a t u in se 
s p o č e t k a r a z v i j a v s m e r i R a s k o l j n i k o v l j e v e g a s k r a j n e g a indivis 
d u a l i z m a , s t r e m e č e g a p o « o s a m l j e n e m m i r n e m s p o z n a n j u s v o j e 
m o č i » . In ta « v o l j a p o m o č i » gre « m l a d c u » A r k a d i j u v i š j e n e g o 
že! jii p o b o g a s t v u . T o d a v h ipu , k o dobi A r k a d i j p r i l i k o , p o k a z a t i 
s v o j o m o č , k e r m u j e padlo v r o k e n e k o p i s m o , k o m p r o m i t i ru j o č e 
n j e g o v e g a p r a v e g a o č e t a V e r s i l o v a , se z a č n e o g l a š a t i v n j e m 
«srce-11, o r g a n e t i č n e g a i n d i v i d u a l i z m a . G r e in izroč i p i s m o V e rsi* 
lovu , s č i m e r izvrš i d e j a n j e , k i tudi v n e z a k o n s k e m n j e g o v e m 
o č e t u p o v z r o č i m o r a l n i p r e o k r e t . M e d V e r s i l o v i m in A r k a d i j e m se 
r a z v i j e n o v o r a z m e r j e , k o n t u r e « s l u č a j n e » d r u ž i n e z a č n o k o p n e t i 
in o b r i s i n o v e , p r a v e , d u š e v n o z v e z a n e o b i t e l j i se r a h l o r i š e j o n a 
o b z o r j u . I z p r e o b r n j c m V e r s i l o v p r e v z a m e v o d s t v o d e j a n j a in 
s a n j a « s a n j e o j u t r u p r v e g a d n e e v r o p s k e g a č l o v e k a » , k o s u m e t ? 
n i n e , ki sc l e h k o m e r i z n a j l e p š i m , k a r j c k d a j n a p i s a l D o s to* 
j e v s k i j . I d e j a r o m a n a se d v i g n e o d p o s a m e z n e g a k o n k r e t n e g a 
s l u č a j a v s p l o š n o ^ č l o v c š k e v i š ine , o ž a r j e n e z D o s t o j c v s k e m u n a j * * 
p r i l j u b I j e n e j š o l u č j o , p t o j i c i r a n o Jz ž a r i š č ^ K r i s t p v . e j s a j n o ž r t v e : o~ 

K a k o r j e b i l A r k a d i j u p o t r e b e n o č e , da s e j e « m l a d c e » m o r a l n o 
p r e o b r a z i l , t a k o m o r a tudi č l o v e š t v o n a j t i O č e t a , da se iz o s a m ? 
l j e n o s t n e « v o l j e po m o č i » d v i g n e k i d e j i s a m o ž r t v o v a n j a in n a j d e 
o č e t a v s e g a č l o v e š t v a — B o g a . 

Ž c v t e m n e d o k o n č a n e m r o m a n u sc k a ž e n a f i r m a m e n t u 
D o s t o j e v s k e g a m i s e l n o s t i o b r i s n e k e p o d n e b e s n e d u š e v n e k u p o l e , 
n a m e s t o c e r k v a f o r m a l i s t i č n o ^ k o n f e s i o n a l n i h « a t e i s t o v » , n a m e s t o 
i z r e č n i h a t e i s t o v , o b o ž u j o e i h p r i r o d o b r e z B o g a — n o v a c c r k e v 
« s v o b o d n e t e o k r a c i j e » — n e b o t i č n a p e s n i š k a v i z i j a , ki j o j c D o s t o ? 
j e v s k i j u p o d o b i l v s v o j e m z a d n j e m , n a j o b s e ž n e j š e m r o m a n u , v 
« B r a t i h K a r a m azovib» , ( D e l i e prihodnji t ) 
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mramoHii vrat in svoja široka, lepa p i ^ a v dragocen, črn volnen 
šal. Ropni, melikomačji hod m e s o j e d e z v e n ima. Pri dvajsetih 
letih je v polnem cvetu, Z g o r n j a ustnica ji je tenka, spodnja 
tlvakrat polnejša in kakor napota. Sladak glas ima, ш mehkoba, 

i ob po-lni spodnji ustnici, f>pi pozorno, -/Jo m roparsko. 
Hp.kaj pristno ruskega m orientalskega, n e k a j pasivno^prežečega, 
zasanjanega, o d o lenega pri zmožnosti nenadnih vulkanskih iz* 
bruhov je v t e j ruski ženski lepoti, o kateri pravi pisatelj, da jo 
nekateri l jubijo do blaznosti, dokler roji kot spolno dozorela eno* 
Aiovnica. A za tem «enim dnevom» p r e v z a m e j o rusko žensko 
občutja, ki nato stalni njeni atributi: vdanost, zvestoba, po* 
žrtv ovalno st, daritvenost, dobrota, «Infernalna lepota» predstavlja 
v ž ivl jenju пшке ženske samo kratek hip m pomeni razmah 
revoltnega elementa, egotičriega in bogofobskcga, P o t e m je Ru* 
sinja ves s v o j živi bogofilka. -V n a j v e č j i ekstazi, pirujoča ^ 
M i t j o v zamcetni gostilni v Mokrem, G r ü s e n j k a пепачЈота vzraste 
v Čudovito višino: « K o bi bila Bog, bi vsem l judem odpustila. 
Mili moji gTComčki, od današnjega dne dalje vam vsetn odpuščam. 
T a k š n a z lodejka fcot j a s hoče moliti I M i t j a , n a j plešejo, nc moti 
jih. V s i l j u d j e na svetu dobri — slabi in dobri vsi sli: upa j.» 
— In pO t e j Grüsen j kini ekstazi pridejo in v klene j o njenega 
M i t j o , Grandiozna scena! Grüsen jka postane mahoma vdana, 
veseIo*pokojna, pripravljena na vsako pokoro. « N e k a k a tiliota» 
cc razliva po vsem n j e n e m bitju. — Podobna izprememba se isto* 
častfo izvrši z M i t j o : kakor Raskolj i i ikov sr hoče tudi on s pokoro 
očistiti vsega blata, s katerim ga je umazalo ž ivl jenje. Z o p e r 
pomoto sodišča, obsodivšega po dolgih sodnih obtoževalnih in 
zagovomili govorih — pravili mojstrovinah f o m m č n e g a govor* 
ništval — M i t j o ti a podlagi indicij, češ, da je kriv očetomora, 
zoper t o justično zablodo so mladi m o ž nc pritožuje. R a d in 
pokorno jemlje križ na svoje rame z ozirom na druge s v o j e grehe 
in hoče nastopiti t e ž k o pot v Sibirijo, s katere poti namerava 
pobegniti v družbi z G r u s e n j k o v Ameriko. O d t o č n o p a pristavlja: 
« A če me bodo po poti ali pa tam tepli, sc rie b o m pustil, ubil 
bom koga in ustrelili me bodo.v I n ko ga b o enkrat pozneje prijelo 
nepremagljivo hrepenenje po Rusiji , s« bo vrnil pod tujim imenom 

f pod topli domači krov in umrl ĵ a. rodni z e m l j i . , . 

Docela drugačen je Ivan, ta m n o g o važnejši junak s k r a j n e g a 
f i l o z o f s k e g a i n d i v i d u a l i z m a in pretiranega pozitivizma. 
N j e g o v o umstvene ekskurzije m moralne kri/,e razbi jajo običajni 
okvir romana, tako da po sta j a delo, obenem z religiozno^filozof* 
skimi pogovori starca Zosime, nekak «kompendij človeške duše»-
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Ivan jc po svojem karamazovskem poreklu tudi sladostras£nik,toda 
finejši, kompliciranejši tip, čigar glavna črta je neka uravnovešena, 
zaprta, molče če*trmoglava in sistematična ljubezen do konkret* 
nega, biološkega življenja. Ivan ni takšen kakor neposredno m 
elementarno izbruhajoči Mitja. O n je preračunljiv, razumen in 
molčeč. Samo c b eni priliki se vsega razodene v kolosalno raz* 
snovanem pogovoru z A l j o š o in pozneje še enkrat v svetovno 
znameniti monološki bogoborski sccni s hudičem. Ivan pričenja 
z A l j o š o , n a s t o p a j o č i m v romanu kot oseba, kateri vsi odkrivajo 
s v o j o notranjost, razgovor o Bogu. Ivan ne taji eksistence Boga, 
o katerem sodi, da sploh ni stvar razuma, njegovega edinega du* 
ševnega organa. Ivan zanikuje, da bi svet vladala harmonija, mo* 
ralni red, on negira smotrenost stvarstva. V metafiziko se ne mara 
spuščati. «Jaz imam evklidski, zemski um in zategadelj, kako naj 
rešujem, kar ni od tega sveta?» O n pravi, da ne more ljubiti 
bližnjega, ampak samo dalj njega. V abstraktnem zmislu je po 
n j e g o v e m mnenju še mogoče ljubiti bližnjega, dejanjsko pa je 
mogoče ljubiti k v e č j e m u od daleč, a od blizu skoraj n i k d a r . . . 
«Da b i vzljubil Človeka, bi se mi ta moral skriti, a k o m a j mi 
pokaže s v o j obraz — je žc izginila ljubezen.» Berači bi po njega 
mnenju morali prosjačiti potom časnikov. Izmed vseh treh vrst 
l jubezni je še najprirodnejša l jubezen do otrok. A kakšne ne* 
maščevane krivice trpe vprav otroci od odraslih! V dobi tla* 
čanstva je neki znatni generale raščak osemletnega tlačanskega 
dečka, ki je s kamenom v nogo ranil njegovega lovskega psa, vrgel 
najprej v temnico, potem ga dal sleči do nazega in nato pred 
očmi dečkove matere po zlih hrtih raztrgati v kosce. Ivanovo 
mnenje je, da «na krivicah obstoji svet in da bi se brez krivic v 
njem morebiti nič ne dogajalo». Baje da bo Bog vse zravnal na 
sodni dan, ko se o b j a m e j o mati, po psih raztrgani sin in njega 
mučitelj ter vzkliknejo: «Pravičen si ti, o Gospod!» Takrat da 
pride v s e razsvetljenje spoznanja in se vse ob jasni. A tukaj ravno 
stoji za Ivana pomišljaj , tega on ne more sprejeti: «Dokler sem 
še na zemlji, brže bolje se hočem m a š č e v a t i . . . N e maram, da 
bi se mati objemala z mučiteljem sina, raztrganega po psih! N e 
sme mu ona odpustiti 1 K j e je t u k a j harmonija? Eksistira li na 
vsem svetu bitje, ki bi moglo imeti in tudi imelo pravico od* 
puščati? N e maram harmonije, zaradi ljubezni do človeštva je 
nečem. Rajši ostanem sam z nemaščevanim t r p l j e n j e m . . . Pre; 
drago so nam zaračunali harmonijo, ni v silah našega žepa toliko 
plačevati za vstop v raj. In če sem poštenjak, je moja dolžnost, 
da s v o j o vstopnico čimpreje vrnem. In to tudi delam. N e za* 
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nikujem Boga, samo vstopnico Mu najspoštljiveje vračam.» In ko 
mu A l j o š a pripomni, da jc to upor in da je nad svetom bitje, 
ki more in sme oproščati vse in za vse, ker je ono dalo svojo 
nedolžno kri za vse in vsakogar, mu pravi Ivan: «Čuj, Aljoša, 
ne sme ja j se, jaz sem nekoč, pred letom dni, zložil pesnitev. A k o 
hočeš z menoj izgubiti deset minut, ti jo povem,» 

In tu prične Ivan Al joši pripovedovati «Legendo o Velikem 
Inkvizitorju», takšen prometejsko^plameneč in duhovit protest 
proti vsem pozitivnim in konfesionalnim veram, kakor ga ne 
pozna svetovna literatura, «legendo», katera predstavlja tudi po 
Dostojevskega lastni sodbi višek vsega, kar je ustvaril ta veliki 
mag ruske duše. T o je kolosalna obtožba lažnive ljubezni do 
človeštva, zlorabljajoče božje ime in poslanstvo za svoje gospod* 
stvo, strahovita «šigaljovščina», sistem vladanja nekaterih nad 
vsemi v imenu najvišjega bitja. Dejanje «legende» se vrši na 
Španskem v dobi velike inkvizicije. Ker se greši in dela nasilje v 
imenu njegove blagovesti, se vnovič pojavi na svetu Krist, ki 
zopet uči in osrečuje vse ljudi, zgrinjajoče se okrog njega, dokler 
ga Veliki Inkvizitor ne vjame in ne vrže v ječo. In takrat se 
dogodi, da pride Inkvizitor ponoči h Kristu v njegovo jetniško 
celico na razgovor. «Ti si ob svojem času osvobodil človeka,» 
mu reče, «da se je ta mogel prosto odločiti za dela ljubezni, truda 
in sožitja.» Vprašanja želodca pa so človeka zopet vrgla v greh in 
zadolženost. Kriv si ti, ker nisi hotel po nasvetu in na zahtevo 
satana izpremenlti kamenja v kruh, Danes je temu satanovemu 
nasvetu sledila cerkev, nasilno pokorivša si ljudstvo, da je pod 
njenim vodstvom začelo samo pretvarjati kamen v kruh, ki ga 
ono pokorno prejema iz rok svojih gospodarjev. . , T v o j pravi 
nauk ni za človeštvo, ampak samo za maloštevilne izbranike; tvoj 
nauk dela svobodnega onega človeka, ki nima nobene druge skrbi, 
kakor podvreči se svojemu gospodu. Ljudstvu ni treba svobode. 
N a svetu obstoje tri velike sile, katerim se človeštvo uklanja z 
veseljem: č u d e ž , s k r i v n o s t in a v t o r i t e t a . Ti si od* 
pravil vse tri, ko na povelje satana v puščavi nisi hotel storiti 
čudeža, ne skočiti s strehe templja, nc stopiti s križa, ker si hotel, 
da človek veruje svobodno, nc zaradi čudeža, skrivnosti in avto* 
ritete. Človeška duša pa potrebuje vprav tega trojnega, zategadelj 
smo T v o j o vero popravili mi, oklenivši se tega trojnega sredstva. 
«Čemu si nas prišel motit?» vprašuje Inkvizitor in izjavlja, da 
on in njegovi niso ž njim, ampak z Antikristom. Krist da je z 
ogorčenjem odklonil poslednjo nagrado, ki mu jo je satan 
obljubil, pokazavši mu vsa zemska kraljestva. «Mi pa smo vzeli 

499 

d ib. si Digitalna knjižnica Slovenije 



Prijatelj, Ivan. Dostojevskij. 1925, Ljubljanski zvon 

Dr, Ivan Prijatelj I Dostojevskij 

od njega Rim in meč Cesarja in proglasili zgolj sebe za edine 
zemske kralje.» Česar nisi sprejel Ti, namreč ta tretji satanov 
nasvet, smo sprejeli mi in dali ljudem to, česar iščejo na zemlji, 
da vedo, «pred kom se imajo klanjati, komu zaupati vest in na 
kakšen način se naposled zediniti vsi v nesporno, občno in so; 
glasno mravljišče; zakaj potreba vsesvctskega zcdinjenja je 
tretja in poslednja muka ljudi.» — Kristova svoboda ni bila 
za ljudi- L j u d j e sami se odpovedujejo te svobode. «Svoboda, 
svobodni um in znanost jih nekoč zavedejo v takšne goščave, jih 
postavijo pred takšne čudeže in nerazrešljive skrivnosti, da se 
eni iž njih — nepokorni in divji — uničijo sami sebe, drugi — 
nepokorni in slabosilni — uničijo drug drugega, a tretji — slabo^ 
silni in nesrečni — se priplazijo k našim nogam ter zavpijejo 
nam: ,Da, vi ste imeli prav, vi sami ste obvladovali N j e g a skriv? 
nost, in mi se vračamo k vam, rešite nas pred nami samimi/» 
Mi pa bomo varovali svojo skrivnost, sami mi bomo nesrečni, 
a ljudem bomo prinesli srečo in priložnost dela, praznovanja, 
grešenja, kesanja, odpuščanja in upanja v to, da bodo enkrat 
mirno umrli in onkraj groba našli — «večno smrt». T o bi bila 
kratka rekonstrukcija besed Velikega Inkvizitorja, vzklikajoecga 
na koncu svojega razgovora s Kristom: «Naše kraljestvo se zida. 
Ponavljam Ti, da že jutri sam uvidiš to našo poslušno čredo, 
katera na moj prvi migljaj plane podtikat goreče ogorke pod 
T v o j o grmado, na kateri T e sežgem zato, ker si nas prišel motit.» 
— In konee te «legende» o Velikem Inkvizitorju, te strašne Do* 
stojevskega bilance splošne svetovne cerkvene morale brez Krista 
se glasi: Inkvizitor je utihnil ter čakal, kaj poreče Krist. Ta ga 
je poslušal molče, «pronicateljno in tiho zroč mu v oči in vidno 
ne želee odgovarjati«. Rajši nego ta molk bi imel inkvizitorski 
starec, da bi mu Krist rekel kaj trpkega, strašnega. «A O n se je 
mahoma molče približal k starcu in ga tiho poljubil na brezkrvne, 
devet desetletne ustnice.» Tega poljuba starec ni prenesel mimo, 
vstal je, pohitel k vratom, jih odprl in zakričal Kristu: «Pojdi in 
ne prihajaj več , , . nc prihajaj sploh .. . nikdar, nikdar!» 

Kam je merila Dostojevskega filozofsko^religiozna ter socialna 
misel, se razvidi deloma iz redkih besedi Aljoše, v tem delu 
romana .še precej pasivnega junaka, najbolj pa iz propovedi in po; 
menkov meniškega starca Zosime. Zlasti Zosima izreka «novo 
besedo», ki jo po avtorjevem mnenju prinese šele Rusija vsemu 
svetu: namesto nasilne teokratije s v o b o d n o t e o k r a t i j o , 
ki bo pretvorila dosedanje socialne tvorbe narodov, države, v 
svobodnoteokratieno cerkev, združbo narodov, osnovano na 
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etičnem individualizmu samožrtvovanja enega za vse in vseh za 
enega s trdno vero v nesmrtnost človeške duše in z istotako trdno 
vero v harmonijo, ki jo uglaša in drži v svojih rokah Bog na tem 
in na onem svetu. T a vera tudi tvori poslednji in najvišji triumf 
pisatelja samega nad vsemi njegovimi dvomi ter pobočnimi 
stremljenji, katerih nobenega vseobsežni Dostojevskij ni zatiral 
v sebi, ampak v najrazličnejših figurah svojih romanov vteleševal 
in dovajal do kolosalnih premerov in likov. 

Nadaljnje zgodbe Ivana Karamazova so notranje tako dra* 
matične, kakor so vnanje razgibane zgodbe Mitje. Ivanova nevera 
v neumrljivost Človeške duše ga dovede naposled do hladno* 
logičnega egoizma ter prefinjenega epikureizma, čigar suverensko 
in stoično ravnotežje nepričakovano zmoti Smerdjakov z Ivanu 
samemu zaupanim priznanjem, da je bil on, Smerdjakov, tisti, ki 
je pod vplivom Ivanove doktrine, češ, da «je vse dovoljeno» — 
umoril starega Karamazova. Po tem svojem priznanju Smerd* 
j ako v gre in se obesi, Ivan zapade strašnim halucinacijam, v 
katerih se v dvogovorih bori s samim hudičem — v mefistofelsko 
silnih scenah. Mitja in Aljoša se nadejata, da bo Ivan pri svoji 
«krepki konstitueiji» ozdravel. - - Poleg teh glavnih oseh ima 
roman še vse polno krasnih figur, zlasti dečkov, soudeležnikov 
dražestne in genljivc zgodbe o Iljušečki in o Kolji Krasotkinu. 

Prvi svoj nesporni in vseobčni triumf pred rusko čitajočo 
publiko je Dostojevskij, kateremu jc ruska kritika zaradi nje* 
govega tesnega in odzivčnega kontakta z aktualnim življenjem 
bila pogosto nepravična, doživel šele v juniju 1880. v Moskvi, 
takrat, ko jc znameniti romanopisec ob odkritju Puškinovega 
spomenika govoril svoj testamentni govor o Puškinu kot ruskem 
vse človek u. Pol leta kesneje (dne 28. januarja 1881.) je Dosto* 
jevskij nanagloma umrl na pljučnem emfizemu, ne izpolnivši niti 
polnih 60 let. T a k o veličastnega pogreba, kakor je hil njegov, ni 
priredila Rusija poprej nobenemu svojemu sinu . . . 

Zaključek. — FjodOr Mihajlovie Dostojevskij jc sekularni 
umetnik. Kot sin realistične dobe stoji na širokih, neposrednih 
tleh dejan jskega ruskega življenja in svetovno človeškega social* 
nega vrveža. A njegov pogled ne drsi samo po površini 

- objektivnega sveta, temveč prodira v najgloblje globine človeka. 
Dostojevskij jc rudar človeške duše. Brodar nad strašnimi nje* 
nimi brezdni je. Nad krnicami človeške psihc brodari, upirajoč 
svoj pogled neprestano v kozmične višine. Z morišča, izpred 
namerjemh pušk je prišel, kjer je gledal smrti iz oči v oči. N j e g o v 
knez Mvškin pripoveduje o teh groznih doživljajih, o katerih pravi, 
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da jih človek, ki jih je doživel, ne pozabi nikdar več v življenju. 
In njegov Lebedev moli za dušni mir one grofice Dubarrujeve, 
ki je pred giljotino prosila rablja za eno samo minuto živ* 
Ijcnja . . . Iz revolucionarnih krožkov je izšel in kljub ternu, da 
ni bil nikdar običajni revolucionar, je bil vendar v dnu svojega 
bistva človek rcvolte, Bil je sicer večji del svojega življenja verni 
sluga samodržavnega carja, pa je končno prerokovat poslednjo 
svetovno revolucijo, namreč versko, glede katere jc veroval, da 
bo nad vsemi, zanj efemernimi državnimi tvorbami sveta zgradila 
vscčlovesko kraljestvo božje na zemlji. Kaos in čuvstveno, zgolj 
intuitivno organizirano anarhijo je smatral za slovanski element, 
ker j c bil to njegov lastni duševni živel j. Lepo zaokroženega, 
pl ast i čn o? ob j ckt i vneg a lepega videza on ne mara. Motnjavo in 
metež upornega duha ljubi z vsemi njegovimi elementarnimi ter 
vulkanskimi izbruhi. Kaos — ta topilnica duhov — je njemu 
najgloblje stanje duše in bolezen skoraj normalno stanje telesa. 
O n sam svojih junakov ni imel za abnormalne ter bolne, ampak 
za takšne posebne ljudi, v katerih se stopnjuje in zgošeuje toT kar 
huska v običajnih ljudeh skozi dušo samo v redkih hipih, ko 
človek vsaj za moment neha biti nihalo mehaničnega kolesja, ko 
neha biti buržuj, «kateri si jc preskrbel gotovih misli kakor drv 
za zimo». Sploh on sovraži «zdravega» filistra, ker je o njem 
mnenja, da tak človek v svoji ploskosti nima zmisla za dušo, 
marveč zgolj za vnanjc ravnovesje telesa. O d realistov svojega 
časa se Dostojevskij najbolj razlikuje po tem, da on nc popisuje 
prereznih «tipov», ampak izredne individualnosti, kar znači, da 
je on v bistvu izšel iz romantike, ampak iz ruske romantike 
silnega razmaha in ruske «široke nature». Pri Dostojevskem se 
izredno mnogo mori in ubija, a vedno iz ideje. Vsak njegov 
človek nosi v sebi zarodek morivea in zločinca, obenem pa spo* 
komika in svetnika. Dočim uravnovešeni in lepotni realist 
Turgenjcv take «podpodne» vzrive izbegava, dočim on beži iz 
razboljene in vulkansko eksplozivne Rusije, se Dostojevskij z 
naslado potaplja vprav v te in take brodeče toke in soke ruske 
duše. Z lehkoto in za izglajeno lepoto on ne piše, ampak tvori do* 
besedno v krvavem potu obraza. Verska iskanja mu gredo nad 
vse, okoliščina, ki ga tudi značilno razlikuje od malone vseh, 
versko indiferentnih realistov njegove dobe. Verske indiferent* 
nike Dostojevskij naravnost zaničuje, zato pa postavlja v osebah 
Kirilova, Satova in Velikega fnkvizitorja grandiozne spomenike 
ateistom, prišedšim do tajen j a Boga v trpljenju in v dušnih 
borbah, ker je šla tudi njegova lastna «hozana skozi ognjeno peč» 
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d v o m o v m bogotajsfcva. Socializem s v o j e dobe j e D o s t o j e v s k i j 
covraaLV, k e r j?; ta drasabai г з ^ obetal Ijyde-rci raj n a zesnlji, stanje, 
ki ga D o s t o j e v s k i j samčsval kot v s a k o plosko samozadovoljno 
u d d i m c c t ECako je osmiešO' L i s o Nskcäajevno, Stavroginovo ne* 
veslo, hotečo izdajati v . skrajšani ш priročni obliki h ruskih 
C as L li. L'"0-:'7 nekako registracijo ^оЉ važnejših dogodkov leta, da bi 
se čstatdjii ne Lilo tne-ha mučiti r, č i tanjem časnikov — osi sam 
fe Jifci tiger aa vsak dogodek ruskega in svetovnega pjv* 

nega ž i v l j e n j a — k a k o j e kruto karikiral v osebi Karrnazmova 
T u r g e n j e v a , baie trpečega, da on mara živeti v Rusi j i , k i Ima 
Še tci iko — lesenih hiši K a k o je mršil in pri vsaki priliki žigosal 
advokate kot «s n a j e t o vestjo», kateri človeku o d v z e m l j e j o 
krivdo s dvšc, kakor da bi Bofotak z glave»! O n , ki je 

najgfefetjis proučeval m piraviČKost in ki jo trdno veroval 
v moralni prerod з к к ш е а s g o l j pote<m pokore in v o l j n o sprejete 
kasni, je cöw^SiS lehkcto sodnega aproččaiija. O d k l a n j a j o č za* 
padmfe. mimatv&mkiyv trditve, da bi mogli k d a j zdravniki in 
sooiologž b pobol jčsmmi М^ЈшЈСшзш napravami iti socialnimi 
rafomami o p r a v i t i dražbo, je bil prepričan, «da sč kri j o zlo v 
človeštvu globi je, nego mer? i j o ^diravnikraweialisti, da se v nobeni 
o-fgarsi^^ciji družbe r ^ ognete slu, da ostane človeška duša vedno 
ista» da S h a j a t a fienomi&lncot in greh iz n j e same, in da so 
staposkd т к с ш človeškega dfcha izko naznani, k^kor tudi ne* 
p o s l a n i snaastvu, tako neopredeljeni m ta!: o skrivnostna, da jih 
ril m da jih za enkrat če a e more biti zdravnikov m tudi ne 
k o K i č a i h marveč jo s a m o On 5 ki govori: « M o j e je 

m y<r povrne™.» D o s t o j e v s k i j se iii zgražal nad tem, 
d a ČJovefc obsoja Človeka, ampak nad tem, da l j u d j e , poklicani 
Goditi, oproččajo ljudi, k o je vendar v s a k d o poln teh ali drugih 
k r i v d K m e č k i ^ш>1т£п 3 kä o b s o d i j o Dmitri j a Karamazova, 
čeprav o n m ubil očeta, so п ш Ijubči nego zagovorniki, k i ga 

oprati vsake krivde. D o s t o j e v s k i j gleda v d n o človeške 
Ki v e s p r e j e t o d navesti človeške krivde. T e m u si ado* 

atrastniku штзке in trpljenja, ki da «človek d o brezumja 

Habi trpljenje^, toniti Ivanu Grobnemu ruske literature sta enako 
potretma dobro ha slo, zločin in kesanje, kletev in molitev, Krist 
to. A n t i k r i s t Skozi n j e g o v e spise hodita zločinec ift spokorriik z 
roko v roki, morivec Raökoljirfkov m svetnica Sonja, k i je po^ 
S t o t e l 1 Џ- s a n j v Madoni in v S o d o m i . . . 

Itoštojevdtcega mrictrffetna tehnika j c docela svojevrstna. Or* 
гјл počna lepotne, sorazmernosti K o t brat teh «bratov K a r a m o 
sso-vibj», kot aomorivee teh ovojih morivoev, kot m e d svojimi 
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«besi» gromadi dejanje, uprizarja vrtince nad brezdni, nasilno 
vlekoč čitatelja v te ponore. N a l a š č ustvarja komplicirane 
kolizije med junaki in jih tako zaostruje, da kar vidiš, kako se 
gledajo nasprotniki (n. pr. Svidrigajtov in Dun ja, Kirilov in Peter 
Verhovenskij , Satov in Stavrogin) premo in naravnost iz oči v oči, 
kakor iz revolverja v revolver. V enem samem dnevu se pri njem 
dogaja silno mnogo. Z a dnem pa nastopa noč, polna mor in težkih 
sanj. Vročični tempo njegovega spešnega peresa išče in kopiči 
besede, zlasti pridevnike, spletajoč jih v neprodlrno goščavo pi* 
ščevih kakor možgani skodranih stavkovih period. V s e v njegovih 
romanih nastopajoče osebe se zde človeku podobne neprestano in 
do skrajnosti napetim strunam. In na teh strunah žive samo duše, 
rastoč do nekih pošastnih psihičnih potenc. Duševni toplomer 
kaže pri njem vedno vrelišče. Kolo njegove natezalnice se pod 
n j e g o v o roko zavrti pri n a j v e č j e m zatisku vedno še za nekaj 
zamah l ja je v trse. N j e g o v i junaki so v vednih razgovorih, dolgo* 
trajnih in pogosto preraztegnjenih pomenkih, v samih duševnih 
duelih, v katerih preže drug na drugega. T o vam je detektiv duš. 
D o s t o j e v s k i j ni psiholog mas, on jc dušeslovec posameznega člo* 
veka. — V prirodi ne vidi pokrajine in lepega videza, ampak zgolj 
brezdna. Z e m l j o vzljubi šele takrat, kadar zagleda nad n j o raz* 
peto nebo, kakor njegov A l j o š a , ki s solzami radosti poljublja 
grudo v treaotku, ko vidi nad n j o poveznjeno široko nebeško 
kupolo, polno tihih, bleščečih zvezd, in ko čuti, kakor da bi se 
zemska tišina zlivala z nebeško, zemska skrivnost dotikala «zvezd* 
ne». Ž i v l j e n j e njegovih junakov je večna noč, na katere nebu se 
podobno redkim, milovidnim zvezdicam p o j a v l j a j o samo tu in 
tam kake ljubke glavice otrok, edinih bitij, ki jih D o s t o j e v s k i j 
brezpogojno ljubi, iz javl jajoč, da «se preko njih duša leči». 

D o s t o j e v s k i j ni umetnik epsko*uravnovešene, mirne, objek* 
tivne ter sorazmerno vedre umetnosti kakor n. pr. T u r g e n j e v ali 
Gončarov. Strašne disonance d i v j a j o po njegovi duši, strasti, so* 
vraštva, fanatični bliski, osvetljujoči grozne prepade njegove lastne 
in pristnoruske ekskluzivnosti in nasprotovanja zoper vse, kar 
je tuje. In vendar se vse tuje dobro, resnično in lepo razplavlja v 
njem, in vendar on kakor pristni Rus misli vedno na vse človeštvo! 
Zdravih in tipično povprečnih ljudi ima D o s t o j e v s k i j malo, tem 
več pa duševno in telesno bolnih, perverznih, kriminalnih, eksta* 
ti enih, devotnih, epileptičnih, kakor jc bil božjasten tudi on sam, 
spadajoč po tej bolezni v družbo takšnih epileptičnih velikanov 
svetovne zgodovine, kakor so bili Mohamed, Cromwell in Na* 
poleon. V s e osebe govore pri njem, nc vsaka svojega individual* 
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nega jezika, marveč skoraj zgolj govorico pisateljeve lastne silne 
individualnosti. Dikcija stavkov in grupacija dejanja se pri njem 
gomili, čudovito zapleta. Beseda pri njem podi besedo in rije, vrta, 
koplje v strašne prepade ali pa se v opojnem poletu vznaša v 
neznane duševne in kozmične višine. Ves njegov slog kaze, da 
je umetnik pisal naglo. Ali tudi on jc mnogo delal ob svojem 
umetnostnem izrazu, ki jc v vsej svoji zamotanosti in kaotičnosti 
čudovito adekvaten s preživljanji njega in človeških osebnosti, 
nastopajočih v njega delih, 

Dostojevskega leposlovje je neizmerno razširilo sfere umet* 
nosti. Tolikšne umetniške latitude ni svet poznal pred njim. O d 
najpreprostejših občutkov do najkompliciranejših duševnih pro^ 
cesov, od elementarnih nagonov do demoničnih, mističnih, eksta* 
tičnih, vizionarnih povečav, do najglobljih duševnih prepadov, do 
tja, kjer «mistični strah« diha v človeka, je prodrla Dostojevskega 
umetnost, od organskega, preko mehaničnega in racionalnega do 
podzavestnega. Vse, po čemer je nedavni simbolizem programsko 
stremi!, je ta ruski umetnik genijalno presumiral, pred Nietzsche^ 
jem in Strindbergom ter Maeterlinckom. Najviš ja in največja pa 
je in ostane njegova občudovanja vredna osebnost, ki je živela, 
v mukah trpela tisočere nagone, se vzpenjala nakvišku v strcmlje* 
njih, iskanjih, tavanjih, slutnjah in mislih ter jih objektivirala v 
čudovitih likih, boreč se ž njimi kakor Bog z vragom — vse v 
svrho odrešitve človeka v znamenju človečanstva, bratstva in lju* 
bežni, v znamenju opravičbe dobrote in odpuščanja in blažilne 
pokore, v znamenju «vsečloveka», čigar najmogočnejšo vtelesitev 
predstavlja ta veliki Slovan. 

Kot skozi brušen kristal 
si ješ vame skozi noč: 
vse sanje so v mavričnih lučih. 
Or do jutra blestiš se mi v duši 
in neči živim le iz tebe, draga. , , 

A ti mi skopo meriš dan, 
kot ura peščena mi šteješ besede: 

iztečejo se . , . in ure ne obrneš — 
še čezenj povezneš temno dlan. 
O, kot da si v duši ustavila čas: 
ne teče . . . nc čutim ga .. . zame je umrl, draga , 

Tine Debeljak / Ljubavne 
Ti 

padajo zrnca, zrnea svetla, 
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