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IGOR ZABEL
(1958-2005)

Foto Moderna galerija Dejan Habicht

lIgor Zabel, pisatelj, prevajalec, umetnostni zgodovinar in
kustos z velikim mednarodnim ugledom, je umrl v letosnjem juliju, star
Sele 46 let. V slovenskem prostoru je bil eden kljuénih poznavalcev so-
dobne umetnosti in resnicéni obseg te izgube se bo v vsej svoji razsezno-
sti pokazal Sele s asom. Svojemu poklicu je bil predan popolnoma, nje-
gov vsakdanjik je bil ves in na vse mogoce nacine prepleten z
umetnostjo. Biljana Tomic¢ in Jesa Denegri sta v sozalju njegovim sode-
lavcem v Moderni galeriji lepo zapisala, da je njegov zivljenjski potenci-
al v bistvu izgorel prav v tem stalnem predajanju, stalnem zastavljanju
vseh njegovih moci.

Kolegi, ki smo imeli privilegij in veselje veckratnega sodelo-
vanja z njim, smo pripravili pet kratkih skic o njegovih aktivnostih in
prispevkih na razliénih podrogjih.
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BLIZINA BLAGOSTI

Igor Zabel o svoji literaturi vsaj v risu najinega drugovanja
natancneje ni nikdar povedal kaj veliko, e najve¢ so bili drobni nami-
g1, kako bi bilo kaj dozivetega ali videnega ali slisanega lahko uporab-
no. Spominjam se zacetkov zbirke oziroma zalozbe Aleph: Igorjev tekst
za zbirko zgodb Strategije. Taktike. je na prvo branje deloval kot zbir
nekaksnih okruskov zgodb, kot pa se je pokazalo prav kmalu po izidu
v medijih in prijateljskih pogovorih, je ué¢inkoval kot hudo celovita
zadeva, nenavadno literarno potovanje; zdaj bi najbrz pretiraval, ¢e bi
rekel, da je bila zbirka monolitna, a v letih po izidu se je pokazalo, da
ima nenavadno mo¢ in da je enostavno referen¢na, nespregledljiva. Naj-
brz je lgorja vsakdo poznal z druge plati, na podlagi svojih srecevanj z
njim nekako od srede osemdesetih naprej pa lahko re¢em, da je bil na
prvi pogled razmeroma zadrzana oseba, od c¢asa do ¢asa pa naju je —
predvsem ob razpravljanju o literarnih zadevah - odneslo tudi v strasti.
Pa niso bila to nikakrsna posebna popivanja, kot bi se za skupino mlaj-
$ih avtorjev, zbranih v krogu revije Literatura (naslednice literarnega
dela Problemov), lahko spodobilo in celo pricakovalo, ampak moji obi-
¢ajno dopoldanski obiski v njegovem »domu umetnostic, torej v galeri-
ji, v njegovi takrat razmeroma prazni, ogoleli pisarni. Tam sva pravza-
prav lep cas - kot glavna in odgovorna urednika revije — pregledovala
kazala naslednjih Stevilk, prestavljala tekste in ugibala, koga bi se v
casu nekaksne takratne prozne suse morda splacalo povprasati, ali pre-
more za objavo zgodbo ali dve. Spominjam se, kako je Igor zarel od
uzitka ob pripravi prevodnega bloka o ameriski umetnici Jenny Holzer
za revijo Literatura, njenih Truizmov. In kaksne nasmehe si je dovolil,
ko sva navrgla besedo dve o njegovem zamudnem prevajanju Thomasa
Pynchona. Takrat se mi je zdelo, da je kljub temu, da se je zaposlil v
Moderni galeriji, skoraj bolj pisatelj kot likovni teoretik. Ja, seveda, on
— takrat tudi uveljavljeni kritik - je bil po naklju¢ju tudi tisti, ki me je
kot morebitno kritisko pero napotil k takratnemu uredniku Delovih
Knjizevnih listov Janezu Zadnikarju, torej tja, kjer sem in pisem Se
danes. On je bil z literaturo — se mi zdi - zmeraj ljubece previden, vca-
sih se mi je zazdelo, kot da o svojem pisanju (Ce se je sploh kdaj spoza-
bil in kaj povedal o njem) govori z nekaksnim strahom, ¢es o tem prav-
zaprav ni dobro prevec. In se je skrivnostno nasmehnil. A v neznansko
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moc¢ besede je - kolikor lahko presodim - verjel popolnoma. Celo tako
zelo, da mi je v svoji blagosti neko¢, ko smo z njegovo Matejo in s kole-
gi pri zalozbi Aleph pripravljali prvi slovenski prevod zgodb Raymonda
Carverja, eno od zgodb - o fantku, ki se mu ne zgodi prav ni¢ dobrega
- z nekaksno brezprizivno nujo prepustil v prevajanje. To neznost in
tiste nasmeske bom pogresal.

Igor Bratoz

VSAKDANJIK MED RAZSTAVO IN TEORIJO

Igor Zabel je od leta 1986, ko je nastopil sluzbo v ljubljan-
ski Moderni galeriji, do letosnjega julija brez premora pripravljal razsta-
ve. Nabrala se jih je ob¢udovanja vredna vrsta, Se zlasti zato, ker je med
njimi nekaj najzanimivejsih in najkompleksnejsih predstavitev sodobne
umetnosti in umetnosti 20. stoletja v nasem prostoru.

Ce na kratko preletimo njegov razstavni opus, je v njem prvo
desetletje povezano z umetniki, kot so Emerik Bernard, Marko Pogacnik,
Marjetica Potré, Sergej Kapus, Rene Rusjan, Zmago Lenardi¢, Tadej
Pogacar, skupina IRWIN, Joze Barsi. Vedno pogosteje je bil tudi kustos
samostojnih razstav umetnikov iz tujine, med drugim Romana Opalke,
Pera Kirkebyja, Mladena Stilinovica, Jean-Marca Bustamanteja, franco-
skega slovenca Dimitija Orlaca, Shirin Neshad, Roze El-Hassan. Med vec-
jimi razstavnimi projekti v tem obdobju omenimo razstave Vidiki mini-
malnega. Minimalizem v slovenski umetnosti1968-1980 iz leta 1990,
Kraji/Places iz leta 1994 (skupaj z Laro Strumej) in retrospektivno raz-
stavo skupine OHO prav tako iz leta 1994, ki je bila iz Moderne galerije
prenesena tudi v grasko Neue Galerie. Razstavo in katalog, ki sta veliko
pripomogla tudi k reaktualizaciji skupine doma in v tujini, je Zabel pri-
pravljal z velikim navduSenjem, saj je bila dejavnost skupine OHO in nje-
nih ¢lanov vselej ena od njegovih priljubljenih tematik.

V preteklem desetletju je v svoje razstavljanje in pisanje izrazi-
teje vkljucil mlajso generacijo umetnikov, med drugim Marka Peljhana,
Janjo Zvegelj, Niko Span, Majo Licul, Zigo Kariza, Miho Struklja, Polon-
co Lovsin. Pokazal je izrazit posluh za njihove drugacéne potrebe in zelje
pri razstavljanju in prezentaciji njihovih del. V tem obdobju je v svoji ma-
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tiéni hisi sodeloval pri vecini vecjih mednarodno zastavljenih in odmev-
nih projektov, denimo pri razstavi Body and the East (1998) kot strokov-
ni svetovalec za slovensko umetnost, pri snovanju zbirke 2000+ Arteast
Collection ali kot sokurator razstave 7 grehov: Ljubljana — Moskva, ki se
je iztekla v letosnjem letu. Njegova zadnja velika razstava je bil zadnji del
obsezne trilogije, posvecene sodobni slovenski umetnosti zadnjih treh
desetletij, ki jo je vec let pripravljal skupaj z [gorjem Spanjolom.

Posebno mesto v njegovi karieri ima zagotovo Manifesta, ki
se je dogajala v Ljubljani leta 2000. Za eno leto je prevzel mesto koor-
dinatorja te velike prireditve in jo uspesno pripeljal do konca. Zdi se,
da je prav Manifesta dokon¢no utrdila njegov ugled velike mednarodne
kapacitete in z njo je ostal povezan tudi kasneje kot ¢lan njenega odbo-
ra in urednik revije Manifesta Journal.

Prav zadnja petletka je bila ¢as Zabelovih najvecjih dosez-
kov na mednarodni ravni in vabila za sodelovanje s strokovnim zapi-
som ali izborom umetnikov in del za publikacije kot so Words of Wis-
dom; A Curator’s Vade Mecum on Contemporary Art, Vitamin P; New
Perspectives in Painting ali Cream 3; Contemporary Art in Culture (zad-
nji dve sta izshi pri ugledni zalozbi Phaidon), pricajo, da je kot kurator
postal nespregledljiv v najeminentnejsih svetovnih okvirih. Med obili-
co razstavnih projektov, v katere je bil vpleten v tujini, pa omenimo le
zares prestizno mesto sokuratorja prejsnjega beneskega bienala, v okvi-
ru katerega se je predstavil z lastno razstavo Individualni sistemi.

Posebna kvaliteta Zabelovega ukvarjanja z umetnostjo je bila,
da to ni bilo omejeno zgolj na samo razstavljanje, temvec je bil obenem
izjemen interpret in pisec, kar ima gotovo opraviti tudi s tem, da je bil v
eni od vzporednih karier dejansko tudi pisatelj, v drugi filozot in kompa-
rativist, spet v tretji prevajalec. Vse to je prispevalo h kvaliteti pisanja, v
katerem se je pogosto zatekal k filozofskim in literarnim referencam, zdi
se, da toliko bolj, ¢e sta mu bila tematika ali umetnik posebno blizu. Zla-
sti ob razstavah, katerih kustos je bil on sam in so prinasale moznost in-
tenzivnega osebnega stika in skupnega dela z umetniki, so bili ti delezni
poglobljenih esejev, v katerih je Zabel poskusal razpreti ¢im $irsi vpogled
v njihova dela in opuse. V teh je ociten tudi uzitek njihovega avtorja v raz-
krivanju najrazli¢nejsih pomenskih plasti, detajlov, asociacij, v preizkusa-
nju razliénih pogledov in prijemov, ki spet vodijo v nove interpretacije.
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Pri tem je znacilno, tako za njegovo pisanje kot razstavlja-
nje, da se ni ¢util zavezan le enemu samemu umetniskemu principu,
neki povsem doloceni smeri ali struji, temvec je vselej ohranjal od-
prtost, sirino, kjer je razli¢ne stvari dobro pregledati in premisliti, jim
dati moznost, da se izkazejo. Kar pa ga je v umetnosti ocitno vselej pri-
tegnilo, je kompleksnost pripovedi in prepricljivost, predanost v kakrs-
nikoli drzi. Naj so bila dela popolnoma abstraktna ali skrajno angazira-
na, se zdi, da je bil mnogo bolj kot naivnim, »neposrednim« umetniskim
pozicijam naklonjen umetninam, ki so jih odlikovali specifiéni, bogati
jezik njihovih formulacij, inteligenten, domisljen pristop k obravnavani
tematiki, pomensko in referencéno bogastvo. Prav za beneske Individu-
alne sisteme je izbral dela, ki so bila tematsko in nazorsko dale¢ nara-
zen, sorodna pa v skrajno kompleksnem in predanem odnosu njihovih
avtorjev, katerih ukvarjanje z doloceno temo si je v letih ali celo deset-
letjih dobesedno podredilo njihove vsakdanjike, se razraslo v avtono-
mne tvorbe, samosvoje sisteme.

V slovenskem prostoru je Zabel v devetdesetih letih odigral
izjemno pomembno vlogo pri uveljavitvi novih razstavnih praks in raz-
stavnih strategi). Za razliko od dotlej ustaljenih slovenskih vzorcev
sodelovanja med umetnikom in institucijo, kustosa ni videl kot nekoga,
ki bi se moral umetniku postavljati po robu in ga drzati v ustaljenih
okvirih, temvec kot nekoga, ki umetnika spremlja in podpira tudi na
bolj neobic¢ajnih potih in krajih. Njegovo sproséenost do novosti sta, v
teh pogosto napetih procesih, bistveno dopolnjevala njegova ze omenje-
na izjemna sposobnost teoretiziranja in poznavalstvo umetnosti v naj-
sirsem smislu, ki sta mu omogocala, da je nove pristope sproti uteme-
ljeval na visoki strokovni ravni in jim tako bistveno olajsal vstopanje v
novostim sicer pretezno nenaklonjen prostor. Fenomen razstavljanja
umetnosti in vloga kustosa sta sploh postali stalnici njegovega pisanja
in kot temo ju je uvedel celo v poudarjeno osebno razstavo Neraz
lozljiva navzocnost (1997). Na tej je poleg del izbranih umetnikov dobe-
sedno razstavil tudi samega sebe, s ¢imer je opozoril na realno stanje
stvari v sodobnem razstavljanju, kjer se dela ne znajdejo pred nami po
nekaksnem nevidnem objektivnem kljucu, temvec (tudi) po volji kusto-
sa. Zavedal se je narascajoce moci kustosa, jo hotel raziskati, razumeti
in narediti vidno tako zase kot za druge.
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Prav iskreno poskusanje najti in pokazati tiste vzvode in
mehanizme, ki razstave in njihove interpretacije oblikujejo v to kar so,
ga je vodilo tudi v izoblikovanje tistega kriticnega diskurza, s katerim
se je kot teoretik vidno uveljavil v tujini in je danes Ze antologijsko
gradivo. Ce ga v grobem povzamemo, je v njem vztrajno poskusal razu-
meti naravo izmenjave umetnosti med Vzhodom in Zahodom in novih
odnosov na tem podrocju ter kako so ti vpeti v SirSe druzbeno tkivo.
Pokazal je, da je kljub stalnemu deklariranju »svetovne« umetniske
scene o njeni demokrati¢nosti, odprtosti in politi¢ni korektnosti, obrav-
navanje vzhodnih umetnikov in vzhodne umetnosti stvar dvojnih
meril, kjer pravila doloca Zahod. Na samem podroc¢ju umetnosti geste
vzhodnoevropskega umetnika ne bere v registru obée umetnosti, tem-
vec tega, naj to hoce ali ne, obravnava le kot predstavnika Vzhoda, ilu-
stracijo njegove fantazmatske esence, kar na §irsi ravni predstavlja kot
eno tistih civilizacijskih razlik, ki mu zagotavljajo kulturno in politiéno
prvenstvo in premoc.

Preseganje taksnega stanja je Zabel videl v izgradn;i alterna-
tivnih kulturnih mednarodnih mrez, umetniski produkeciji vzporedni
tehtni teoriji, ki ves ¢as tudi vidno izpostavlja dejanske odnose in raz-
mere znotraj umetniskega sistema, in ¢im intenzivnejSem povezovanju
v mednarodnem prostoru, k ¢emer je sam tudi aktivno prispeval.

Ne glede na zasi¢enost njegovega vsakdana z umetnostjo in
kljub temu, da se je tudi tezav in protislovij svojega podrocja in poklica
zelo jasno zavedal, njegovega zanimanja in navduSenja zanjo nekako
nikoli ni zmanjkalo. Morda je mislil tudi nase, ko je pred leti v kolumni
Dela opisoval odnos sodobnega profesionalca do umetnosti: »Pravi pro-
fesionalec na polju umetnosti ni danes ni¢ manj absurdna, kot je (dru-
zbeno) nujna pojava. Za svoj poklic (profesijo kot poklicanost) se je
odlocil zaradi umetnosti same, torej iz ljubezni do nje. Kot pravi profe-
sionalec jo nato seveda zasovrazi (sicer bi bil diletanat, ne pa profesi-
onalec). Toda iz brezpogojne ljubezni do nje ji spregleda in odpusti vse
pomanijkljivosti, tudi svoje sovrastvo.«

Beti Zerovc

! Igor ZageL, Profesionalci, diletanti, amaterji, Delo, §t. 161/XLIIL, 16. 7.
2001, p. 5.
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ZABELOVA KONCEPCIJA ZGODOVINE

Kot odli¢en poznavalec recepcijske teorije in hermenevtike,
zlasti Gadamerja, je Igor Zabel seveda natanéno vedel, da je tudi umet-
nostni zgodovinar najprej gledalec, ki mora tuji izkustveni horizont raz-
lociti od lastnega. »Neka stvar, umetnisko delo ali pojav seveda ni sam po
sebi ni¢. Za nas nastopa Sele v nekem recepcijskem razmerju, in to
razmerje spet ni nekaj neposrednega, ampak je opredeljeno s histori¢ni-
mi, ideoloskimi parametri,« je odgovoril na vprasanje, ki se je dotikalo
krize slovenskega umetnostnozgodovinskega loisanja.2 Zabelovi teksti in
organizacija razstav, od ponovne valorizacije neokonstuktivizma do obse-
zne trilogije Slovenska umetnost 1975-2005, predstavljajo nedvoumen
odgovor na zadrzanost slovenske umetnostne zgodovine pred novimi
teoretskimi pristopi in metodami, ki jih je sam znal integrirati v umet-
nostnozgodovinsko pisanje. V nasprotju s pozitivizmom je vseskozi
poudarjal dialoski odnos, v katerem se preprosto sprejemanje umetni-
skih del nenehno preobraca v kriticno razumevanje. Tematiziral je
dekonstrukcijo logike linearnega razvoja, optiko, ki je bila v jedru reduk-
cionistiéna in totalizacijska. Zabelova koncepcija umetnostne zgodovine
je bila usmerjena k razgrajevanju enotnih prikazov in je zavracala logiko
totalitet. V stevilnih zapisih, od Studijskih razstav, teoretskih tekstov do
intervjujev v revialnem tisku ali v dnevnem ¢asopisju, je nenehno opo-
zarjal na pomen protislovnosti, heterogenosti in razsredis¢enosti sovisno-
sti med dogodki in procesi. Izpostavljal je sorodnost s pisanjem poststruk-
turalistov, blizino Deriddajeve misli. Spoznanje, da subjektove pozicije ni
mogoce predstavljati kot razmerja med konsistentnostjo in osredis¢enos-
tjo umetnine in kontekstom, ki bi ostajal zunaj nje kot nekaksen okvir ali
ozadje, je bilo za njegovo razumevanje umetnosti kljuéno. V perspektivi
intertekstualnosti, koncepciji, ki je nastala v zgodnjem poststrukturali-
zmu, je umetnost tudi za Igorja Zabela zadobila status odprtega dela, tek-
sta, ki nima vec trdnih mej}, ki je necel, dialoski, nedokoncan in zajema
sirse podrocje znakovne interakcije, kot jo je lahko prikazovala teleolo-
ska, redukcionisticna umetnostnozgodovinska pripoved. Proces histori-
zacije umetnosti je bil zanj epistemoloska konstrukcija, ki je nujno parci-

2 Intervju z Igorjem Zabelom, (Barbara Boréi¢ in Vesna Terzan),

Poskusam biti kritik v angloameriskem smislu besede, Likovne Besede,

17-18, Ljubljana, januar 1991, p. 58.
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1. Oko in njegova resnica, Ljubljana, Moderna galerija, 2001 (Foto Moderna galerija
Lado Mlekuz, Matija Pavlovec)

alna. Toda prav zato, ker je nenehno zavracal logiko totalitet, je vedno
znova tudi predpostavljal potrebo po artikulaciji stalis¢. Znal je biti ostro
kriticen do interpretacije, ki zacenja na distanci, ali kot je sam zapisal
>premalo je bilo priznano dejstvo, da se tudi interpret lahko zaplete v
mreze, da lahko tudi njega ujame.«3 Izpostavil je prepricanje, da praktici-
ranje doloc¢enega diskurza ne more prestopiti mej lastne parcialnosti.
Zabel je kriticno zavracal predsodke zgodovinskega objektivizma. V
historizacijo umetnosti je vnesel legitimnost partikularnosti stalis¢ in,
kot je oznaceval lastno angazirano drzo, ne gre pozabiti »na svoj napre;j
omejeni polozaj in na enako legitimnost drugih stalisé.<* Seveda pa za
Zabela proces historizacije, zato ker je vztrajno zavracal naslonitev na
nek temelj, Se zdale¢ ni bil poljuben ali druzbeno nevtralen. Zgodovinski
diskurz, ki ga je vnesel v slovenski prostor, operira z jasno in nedvoumno
razpoznavnostjo svoje artikulacijske strategije. Zavedal se je odgovornosti
opomenjanja umetnostnega gradiva in tako dodal postopku historizacije
iziemno pomembno eticno raven. V seriji razstav in spremnih tekstov,

3 Tbid., p. 60.

* Intervju z Igorjem Zabelom, (Matej Bogataj), Na tromeji literature, sli-
karstva in teorije, Portreti mlade knjizevne generacije 80-ih let, Aleph, 27,
Ljubljana, 1990, p. 47.
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2. Oko in njegova resnica, Ljubljana, Moderna galerija, 2001 (Foto Moderna galerija
Lado Mlekuz, Matija Pavlovec)

kot je denimo Oko in njegova resnica, je zelo natanéno tematiziral, da sta-
tus hipoteticne konstrukcije umetnostnozgodovinske stroke nikakor ne
odvezuje, ampak jo problematizira. Dekonstrukeija redukcionisti¢ne logi-
ke in linearnega razvoja je vsakrsen splosno sprejeti kriterij ali pravilo
postavila pod vprasaj. Razgradila je iluzijo o homogeni receptivnosti.
Zabelovo vprasevanje o identiteti je bilo zato usmerjeno k razgrajevanju
retorike, ki je umetnost vrednotila in razlagala kavzalno-geneticno in
enosmerno. Spremenljivost recepcije mu je pomenila, da preteklosti ni
mogoce naturalizirati, da nam ni neposredno dana. Prav zato ni trgal in
zabrisoval vezi med preteklim in sedanjim izkustvom. Zavracal je avtori-
tativnost sodbe in reflektiral lastno posredovanje, kajti dobro je vedel, da
je preteklost tekstualno vpisana v sedanjost, toda hkrati je sadanjost tista,
ki jo selekcionira in organizira, uokvirja in kanonizira. Zabelove analize
sodobnih umetnostnih tokov artikulirajo spremembe horizontov tudi kot
odnos do tradicije in njeno preformiranje. In nemara ga je prav dosledno
prepoznavanje parcialnosti historizacije umetnosti vodilo k analizi rizom-
skih razseznosti konteksta, ki je usmerjena k ideoloski pluralnosti in
decentralizaciji povezav ter k prikazu protislovnosti in heterogenosti
obdobij. Igor Zabel je bil eden zelo redkih slovenskih umetnostnih zgo-
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dovinarjev, ki so se odlocili za proces kodifikacije sodobne umetnosti,
toda bil je edini, ki je operativno, tudi zato ker je bil kustos, sistematic-
no, celovito in ne zgolj fragmentarno, konkretno in brez predsodkov
kodificiral in uokviril sodobne postmoderne tokove tudi takrat, ko je bila
pozornost preusmerjena od objekta k procesom in mrezam interakcij raz-
liénih podro¢yj. Izjemnega pomena je, da je znal pokazati na pluralne vezi
umetnosti z raznoterostjo druzbenih praks in da je obenem nenehno
opozarjal na sisteme dominacije in strategije odpora. Zavest o kontekstu-
alizmu ga je preusmerjala na dialog z mednarodnim prostorom. Zabelo-
va koncepcija zgodovine in umetnosti je predpostavljala nenehno mapi-
ranje in uokvirjanje umetniskega polja. Kajti natanc¢no je vedel, da kon-
cepcija konteksta, ki je brez mej, prav zato ker je historicen, predpostav-
lja nenehno aktualizacijo okvirja, ki umetnost locira diskurzivno, pro-
dukcijsko in druzbeno.

Sergej Kapus

ELEGANCA IN ERUDICIJA

Ko smo leta 1997 postavljali novo zalozbo - dali smo ji po-
menljiv naslov ¢f., confer —, smo si, ne da bi glasno izrekli, vsi zeleli, da
bi bilo urednistvo majhno in kompetentno (vsak ¢lan urednistva naj
ima svoje podrodcje, ki ga bo »pokrival«), ljudje pa za povrh Se prijetni
pa humorni pa iskrivega duha, da bo urednisko druzenje veselje, ne
nadloga ... Imeli smo sreco drug z drugim, ze skraja smo se dobro ujeli.
[gor Zabel je bil eden od sedmih. Poznali smo se zZe vrsto let, ker smo
vsi vec ali manj sodelovali z zbirko Studia humanitatis (pozneje zalozba
SH). Za SH je Igor z veliko erudicije in veliko posluha za terminoloske
zanke prevedel nekaj klasikov s podroc¢ja zgodovine umetnosti (Meyer
Schapiro, Umetnostno-zgodovinski spisi, 1989; Ervin Panofsky, Pomen
v likovni umetnosti; Michael Baxandall, Slikarstvo in izkusnja v Italiji
XV stoletja, 1996; k Baxandallu je napisal tudi spremno besedo). Pri
SH je leta 1997 izdal tudi knjigo spisov s podrocja sodobne umetnosti,
ki ji je dal naslov Speculationes (»ker mislim, da konotacije, ki jih [ta
naslov] nosi, lepo ustrezajo mojim intencamc).

Poznali smo se torej Ze »od prej«. Zaceli smo »brez imena
(nihce nas ni poznal), brez denarja, brez prostorov, brez vsega. Imeli
smo samo kup idej in en sam tekst, ki ga je na urednistvo prinesel prav
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Igor (»je drugacen, prav zabaven, natancno napisan, dobro drzi distan-
co ... vec zalozb ga je odklonilo, mislim, da bi bil za nas«). In res je bil,
avtor se je za zacCetek odpovedal honorarju, od Tosame (!) smo dobili
50.000 SIT, ostalo smo vzeli od ustanovitvenega denarja ... in smo nati-
snili Hocevarjevega Solna. Ko je dobil Kresnika, nas je razganjalo od
veselja, Igorja, jasno, Se prav posebej. Na podelitvi smo bili edino ure-
dnistvo, ki je na Roznik pospremilo svojega avtorja ...

A to ni bilo edino literarno besedilo, ki ga je prispeval Igor.
Kljub temu, da smo se videli predvsem kot zalozba »za humanistiko in
druzboslovje«, smo si vendarle pustili nekaj svobode in rekli, »pa za lite-
raturo, ¢e bo prislo kaj posebnega«. In pri posebnostih je imel Igor srec-
no roko: naredil je izbor imenitnih in zadosti nenavadnih Wildovih
zgodb, da so prisle v postev, in jih z velikim veseljem prevedel (Oscar
Wilde, Zlocin lorda Arthurja Savila in druge zgodbe: Portret gospoda W.
H., 2000). Z uzitkom je pripovedoval o vsaki metafori, vsakem obratu,
vsaki avtorjevi misli, ki so se mu posrecili tudi v prevodu. In bil je - red-
kost — hvalezen za vsak dober popravek. Pozneje je prinesel Se eno lite-
rarno besedilo. Mimogrede, kakor zmerom, ga je priporocil v branje
(»fragmentirano, a zanimivo, intelektualno, polno citatov iz znanih in
manj znanih tekstov ...«); seveda ni sprva ni¢ omenil sorodniskih vezi, ki
so ga povezovale z avtorjem. Ko smo se navdusili nad besedilom, je pove-
dal, da je to njegov stric, in prinesel Se nove tekste in potem se in Se, tako
da je na koncu nastala »prava«, debela knjiga, eno najbol; intrigantnih
besedil v sodobni slovenski literaturi (Borivoj Wudler, Beleznice, 2004).

Od del, ki segajo na Se eno njegovih podro¢ij, umetnost, je
treba najprej omeniti spremni besedi k delu Borisa Groysa Celostna
umetnina Stalin (1999) in k Freudovim Spisom o umetnosti (2000; za
Spise je skupaj z Matejo Kos prevedel »Michelangelovega Mojzesa«). In
ko smo skupaj s SCCA nacrtovali »Zepno zbirko«, ni bilo nobenega
dvoma, da bo njen urednik Igor Zabel. Pod njegovim urednikovanjem
in delno v njegovem prevodu je v Zepni izslo 9 zvezkov krajsih refe-
rencnih, »intervencijskih« tekstov s podrocja sodobne umetnosti.

Da mu nikakor ni vseeno, v kaksnem svetu zZivimo, je poka-
zal z velikim zanimanjem za dela, ki se niso neposredno ukvarjala z
njegovim podroc¢jem. Se ve¢, studiozno in prizadeto je prevedel dve bese-
dili v Izbranih razpravah Nobelovega nagrajenca za ekonomijo Amartya
K. Sena (2002), ki blaginje ¢lovestva ne meri z dohodkom na prebivalca,
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temvec z zdravjem, pismenostjo, dolgozivostjo in obcutkom srece. Ko je
prebral Immanuela Wallersteina Zaton ameriske moci v izvirniku, se je
ves navdusen nad avtorjevimi idejami odlocil, da ga prevede (2004).

Pred kaksnim mesecem, dvema, je rekel, da se mu je v racu-
nalniku nabralo kar nekaj svezih, e ne objavljenih ali samo v tujini objav-
ljenih besedil o sodobni umetnosti, ki bi jih bilo morda vredno objaviti.
»Samo $e ta razstava naj gre mimo, potem zacnem brskati po racunalniku
in se lotim knjige ...« Najmanj, kar smo mu dolzni, je ta knjiga.

Uredniki se morajo kar naprej spopadati z vprasanji intelek-
tualne politike: kaj objaviti in kaj prevesti, kako prevajati kaksen izraz,
kdo in kako naj bi napisal spremno besedo ... in tako naprej v neskon¢-
nost. Splosna podmena je seveda, da naj bi proizvodnja teorije blagodej-
no delovala na medcloveske odnose, na druzbo in njeno zgodovino.
Nerodno pa je, da neposredno prevajanje teoretskih preokupacij v dru-
zbene prakse navadno pripelje do prav nasprotnih ucinkov. Teoretska
doslednost deluje togo, konsistentnost postane nepopustljivost, jasnost
in razlo¢nost porajata izklju¢nost, vcasih sta lahko celo zaljivi ... Nepo-
sredni ucinki teorije na medcloveske odnose so pravo nasprotje tistega,
kar si od njih na splosno obetamo.

Igor Zabel teh tezav ni imel. Z redkim posluhom je marsiko-
mu pomagal, da se je izmaknil iz teh zagat. Bolj kakor sam dokonéni
teoretski izdelek so ga privlacile moznosti za teoretiziranje. Odpiranje teh
moznosti pa je natancno tisto, kar naj bi bil dosezek intelektualne politi-
ke. »Seveda, mogoce je gledati tako,« je bil eden izmed njegovih gambi-
tov; »obstajajo pa tudi drugac¢ni pogledi ...« Drugacne poglede je tudi
poznal, spretno in privlacno jih je znal obnoviti, prikazati v njihovi logi-
ki, komentirati. V razpravah o odlo¢itvah intelektualne politike je Ze spro-
zal ucinke, do katerih naj bi ta politika Sele pripeljala. Zdi se, da ga vpra-
Sanje sredstev in ciljev ni mudilo: to je najbrz najboljsi nacin, da ga razre-
§i8. Da ravnas tako, da se ti sploh ne postavi. A zato moras imeti Igorjevo
eleganco in erudicijo. Oboje hkrati in skupaj — vsaka posebej nista zado-
sti. Kdor ju zna samoniklo, brez naprezanja, duhovito povezovati, lahko
sodelavkam in sodelavcem Ze v sedanjosti, neposredno pricara tisto, za
kar naj bi se zavzemali ... To pa seveda prekasa vse mozne programe, pro-
jekte in razne namene. Igor Zabel je delal prav to. Bodo tudi drugi znali
v nasih skupnih izdelkih razbrati sledove teh Igorjevih posegov?

Zoja Skusek
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IGOR ZABEL - PEDAGOG Z ZVRHANO MERO
POTRPEZLJIVOSTI IN RADOVEDNOSTI

L S

Foto Tihomir Pinter

Pedagosko delo Igorja Zabela je bilo vecplastno in v veliki
meri povezano s SCCA-Ljubljana, zlasti z izobrazevalnim programom
Svet umetnosti, pri katerem je sodeloval vse od zacetka leta 1996.
Takrat ga je kot pionirski izobrazevalni program za kustose sodobne
umetnosti organizirala Galerija Skuc. Ze naslednje leto je program
prevzel Sorosov center za sodobne umetnosti, od leta 2000 pa ga kot
Solo za sodobno umetnost naprej vodi Zavod za sodobno umetnost

SCCA-Ljubljana.

V prvem letniku (1996/97) je Igor Zabel sodeloval pri seriji
predavanj Konceptualna umetnost 60-ih in 70-ih s prispevkom Naceli
serije in programa v ohojevski umetnosti. Ze naslednje leto se je za dve
leti prikljucil tudi kot soavtor programa in somentor tecaja za kustose
sodobne umetnosti. Ni nakljucje, da je program v tem obdobju postajal
vse bolj metodolosko izpopolnjen in je dobil kompleksno programsko
strukturo, ki je vkljucevala delavnico z mentorskim vodstvom, seminar-
je, uvodni modul, studijska potovanja in serijo teoretskih predavan;.
Pomebna je bila tudi njegova vloga sooblikovalca teme predavanj nasled-
njih dveh letnikov: Teorije razstavljanja (1998) in Geopolitika in umet-
nost (1999). S predavanjem Razstavne strategije v devetdesetih — Nekaj
zgledov iz slovenskega prostora je prvo temo tudi vpeljal in utemeljil z
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aktualnimi primeri iz slovenskih razstavis¢. Kot mentor je bil vseskozi
gore¢ zagovornik poglobljenih in odprtih debat, ki so pri tecajnicah in
tecajnikih spodbujale kritiéno razmisljanje, analizo in reflektiranje
celotnega kuratorskega in mentorskega procesa ter lastne vloge v njem.

Ko smo leta 2002 zaceli razmisljati o tem, kako nujno bi
bilo zapolniti Se eno luknjo v izobrazevalnem sistemu na ravni teoret-
ske in kritiske refleksije pri nas in vpeljati tudi seminar iz pisanja, je
bil Igor spet zraven. Potrebo po tovrstnem izobraZevanju in Svetu
umetnosti nasploh je videl e posebej v premikih v sistemu sodobne
umetnosti, ki so na novo definirali vlogi kustosa in kritika. Obe vlogi
je iz lastnega delovanja in osebnih izkusenj dobro poznal - kako ju
zdruzuje, je povedal v intervjuju za Likovne besede leta 1991 - in brez
njega si novega programa gotovo $e nekaj casa ne bi upali zaceti.

Priprave intenzivnega izobrazevalnega procesa, ki poteka
znotraj sklenjene skupine in naj bi spodbujal pisanje o sodobnih umet-
niskih praksah ter iniciral nove diskurze in metode zapisovanja, kodi-
ficiranja in zgodovinjenja, so bile polne dilem; razmisljali smo, kako se
lotiti seminarja in komu in ¢emu naj bi bil namenjen. Ko pa se je
enkrat zacel, smo vsi vedeli, da smo na pravi poti, da pa bodo sicer dalj-
nosezni ucinki vidni Sele pozneje.

Sestavili smo program mentorskega dela, ki sta ga uspesno in
v veliko zadovoljstvo vseh opravljala Igor Zabel in Misko Suvakovié, prog-
ram delavnic o posamicnih tipih, Zanrih, metodah in modelih pisanja in
medijskih predstavitvah; k sodelovanju smo povabili vrsto strokovnjakov.
Seminar iz pisanja o sodobni umetnosti s serijo predavanj in delavnic, ki
so jih povezovala redna mentorska srecanja, se je zacel jeseni 2003 z viso-
ko udelezbo studentov, ki so za pomoc¢ dobili Se seznam osnovne lite-
rature in navodila za pisanje tekstov. Oba mentorja sta seminarce vpelje-
vala v spoprijemanje z materijo sodobne umetnosti in interpretativnih
praks. Hkrati je potekalo tudi seminarsko delo na daljsem tekstu, za kate-
rega je lgor Zabel studentom priporocal, naj se odlocijo za tisti problem,
ki jim je blizu in ga zZe poznajo, zdaj pa bi se radi podrobneje ukvarjali z
njim; svetoval jim je, naj se ne lotevajo presirokih tem, ki se bodo samo se
Sirile, saj »taka je pa¢ narava stvari, kot vsi vemo iz izkusenj«.

Igor je v svoje mentorsko delo, ki ga je zacel z uvodnim pre-
davanjem Shematika razlicnih Zanrov pisanja (znacilnosti, zahteve,
omejitve, zgledi ...), vpeljal tudi »metateorijo kritiskih diskurzov« - bra-
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nje nekaterih klju¢nih tekstov z vsebinsko in formalno analizo, disku-
sijo o razumevanju konceptov in moznostih in ciljih pisanja. Tako je v
proces, ki se je osredotocal bolj na samo prakso pisanja, uspesno vklju-
¢il tudi izpopolnjevanje znanja iz umetnostne teorije in pri tem upora-
bil tudi lastne izkusnje.

Vecdnevne delavnice — teorija in zgodovina kritike, interv-
ju, tekst za katalog, predstavitev v medijih: televizijski prispevek, inter-
pretacija umetniskega dela, zgodovinjenje sodobne umetnosti, in ¢aso-
pisni ¢lanek in kritika — so vodili strokovnjaki za posamic¢na podrodja.
Delavnico o tekstu za katalog je lgor vpeljal z uvodnim predavanjem o
tem, kaj vse sestavlja razstavo in kaksno vlogo ima pri tem katalog, pa
o raznih moznostih teksta za katalog in o tem, na kaj naj bi bili pri
takem pisanju pozorni. Potem je naredil pregled konkretnih primerov
- tudi njegovih, od katerih mu je bil e zlasti ljub tekst v katalogu samo-
stojne razstave Pera Kirkebyja v Moderni galeriji, ¢es »kar zapisal se je
in bil sem res zadovoljenc.

Njegova vodstva in pogovori ob razstavah — o kuratorskih
prijemih, umetniskih strategijah in umetninah -, ki jih je pripravil s
sodelavci, denimo ob tisti zadnji z naslovom Sedem grehov v Moderni
galeriji, so se razvili v Zivahne razprave. Kako odprt in ohrabrujo¢ men-
tor je bil, vedo udeleZenci in udelezenke tecaja in seminarja iz pisanja,
ki so ga imeli priloznost poblize spoznati. Morda nam lahko njihovo
navdusenje vsaj delno predstavi evalvacijska ocena ene od udelezenk:
Super, veliko debate. Veliko novega znanja.

Razumevanje sodobne umetnosti in njenih kontekstov je
bila naloga, ki smo si jo skupaj zastavili. Iz okvirov Sole Svet umetnosti
smo to nalogo razsirili Se na revijo Likovne besede, za katero smo redno
predlagali v prevod tudi nekatere temeljne in referencéne tekste. Leta
1999 pa smo skupaj z Zalozbo /*cf. ustanovili Zepno zbirko in doslej
izdali devet antoloskih esejev iz teorije in prakse sodobne umetnosti.

Glavni urednik zbirke je bil lgor Zabel.

Igor je svojo vednost in znanje prenasal na druge z velikim
veseljem in potrpezljivostjo. Zlahka je sprejemal drugacne poglede in
stalis¢a, cetudi niso bili zmerom zares utemeljeni in argumentirani. O
vseh teh receh se je rad pogovarjal. Pri delu s studenti — udelezenci
tecaja za kustose ali seminarja iz pisanja - je vedno nasel nekaj zanimi-
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vega in intrigantnega. Sirokogrudno je spregledal tudi nerazumevanje,
ki je izviralo iz neznanja ali vnaprejsnjih predsodkov. Spodbujal je
odprt dialog in konfrontacijo mnenj. Ta situacija dialoga, ki smo jo
uspeli skupaj ustvariti, je bila za vse nas dragocena tudi zato, ker je
izrekanje stalis¢ in sodb v nasem prostoru precej tvegano pocetje in ker
tudi ni tradicije — podlage, na katero bi se lahko oprli.

Igor nas je stalno spodbujal, naj objavimo kaksne tekste, ki
nastajajo v okviru seminarja. Za nekatere je bil preprican, da so res
dobri, in veselil se je prvih objav v rubriki Svet umetnosti, ki bo izsla v
letosnji jesenski stevilki revije Likovne besede.

S Solo smo imeli skupaj z Igorjem Se velike nacrte, za naprej
se je odpiralo vec¢ poti. Na pogovoru »Strategije predstavljanja — ob
izidu zbornika Svet umetnosti«, ki ga je v knjigarni Konzorcij vodil
marca letos, smo spregovorili prav o tem - o statusu, pomenu in ume-
S¢enosti Sveta umetnosti v nas in §irsi prostor ter o mogocih perspek-
tivah: od uvedbe dvoletnega programa do preoblikovanja v mednarodni
program. Zlasti pa smo se na koncu letosnjega Solskega leta pogovarja-
li o tem, kako bi Se bolj intenzivno povezali tecaj in seminar in ustvari-
li skupno platformo za bolj poglobljeno sodelovanje precejsnjega Stevi-
la udelezencev tecaja za kustose (55) in seminarja (13). Nase lansko
»veliko« srecanje je pokazalo, da imamo to zeljo vsi, tudi mentorji. Veli-
ko smo si imeli povedati in tudi zaplesali smo v hrupu glasbe in smeha.
Prav Igorjev je bil najbolj glasen in preseren.

Slovenska umetnostna scena bo pogresala njegov kriti¢ni
pogled v teorijo in prakso sodobne umetnosti, predvsem pa njegovo
strast do umetnosti:

»/.../ umetnost je v neki temeljni razseznosti podobna lju-
bezni. S tem ne mislim samo na vrednotenje del, marve¢ na ustvarja-
nje umetnosti in ukvarjanje z njo. Nastejemo lahko celo vrsto subjektiv-
nih in objektivnih vzrokov, zakaj to poceti, toda na koncu vendarle
ostane pac tisti /neopredeljivi/ X.<?

Barbara Bordéi¢
Zbrala in uredila Beti Zerovc

5 Igor Zager, Umetnost in kvaliteta, PlatformaSCCA, 3, Ljubljana 2002,
pp- 49-52.
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