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V Trstu, dne 10. avgnsta 1922,

Leto 1L

DELEGACIJSKO ZBOROVAN JE
V GORICI

" Po tajnikovem poroéilu se oglasi t.a Kosova:
O volilni pravici uéiteljic nismo ¢uli ni¢esar. Po
jsnjem vol. redu za obtine smo imele iste
vice kot tovarisi. Ali se je storilo kaj za nas?
Zahtevamo aktivno in pasivno volilno pravico!
- Tov. MikuZ: Pripravlial se je tecaj za me&can-
ske sole. Po vseh pripravah pa tecaja ni! Lani
bil tako organiziran, da se ni izpla¢alo blizu.
to tudi ni bilo udeleZencev iz idrijskega
okraja. Kaj pa letos?

. Predsednik: Za ta te¢aj ni bilo dovolj prigla-
Senih, kar ugotavljam z obzalovanjem. Najprej
kai zahtevamo, potem pa se tudi po nasi
vdi ne vrii. TeZzava je seveda tudi s predava-
lji. Da bi prisli predavat strokovnjaki kakor
swald, Pivk i. dr., je tezko izvedljivo.

fov. Kleinmayr: Ali je na dnevnem redu vsako
o¢ilo posebe, o blagajni, o listih?

Preds.: Da!

ov, Kleinmayr: Zveza iina namen izdajati knji-
Predno pa se loti izdajanja leposlovnih, nai
li na pedagoske in sploh znanstvene. Cutim
potrebo $e posebno, ker so pedagogiko brc-
nili iz «<Ugit. listas.

" Preds.: Zveza rabi stanovski list. Istotako je
potreben mladinski list. Pedagoski list «Popol-
a» pa vsak lahko dobi, zato ostanimo pri tem,
aj je nasa revija! _

. Mermolja: Ze kdaj smo dobili poziv radi
olske matice. Tudi denar smo zbrali. Doslej pa
Se ni nobene knjige!

. Preds.: Knjige so prisle, v «Ugit. listu» bo
Oblava.

~ T. Rupnik: Pri mestansko-Solskih tecajih naj
i se polagali tudi izpiti. Predavatelje je treba
rbeti nekaj mesecev prej in vsako snov naj
obravnavajo zase. Tudi bi se moral te€aj vriiti
med letom in ne med poé&itnicami.

T, KriZman: Opozarjam tovariSe, da je odprl
letos dezZelni odbor 20 kmetiisko-nadaljevalnih
Sol. Za poucevanje na teh se vrsi tecaj (dvodelni)
Vv Gorici, za katerega je priglasenih izredno
mnogo udelezencev, Skusali bomo otvoriti isto-
Casno dva oddelka, da se sprejme dvakratno
Stevilo prvotno dologenih,

_ T. Mikuz: Kaj pomenja, da je stevilo &lanov
Zyveze padlo za 607

(Nadaljevanje)

T. Gruntar: Odcepila sta se Logatec in Krk.
Nekaj jih je §lo tudi ¢ez meio!

T. Rakoviéek: Ker je izdaja pedagoskega sa-
mostojnega lista nemogo&a, naj bi «U¢it. list»
prinasal pedagoske &lanke v posebni koloni.

T. Ribi¢i¢: Originalnega nimamo pravzaprav
nic. Kar se pri nas tiska, je povzeto po nemskih
in drugih delih. Ce so pa élanki kratkomalo «pre-
R{Ionkanin, nimajo nikake posebne vrednosti.

aj se raie navajajo naslovi novih, dobrih knjig!

T. Demarin: Sve.ide dalje, sve Zudi za zna-
njem, sa usavrsivanjem. I mi jugoslov. ucitelii
tuzne Istre Zedjamo na &istoj vodi, na izvodima
nove kulture, novih orientacija. Zeljni smo, i to
vrlo Zelini ustanove socialnih te¢aja. I mi treba,
da se bar donekle usposobimo za lakse i slo-
bidnije razumevanje socialnih podloga i nacela,
jednow reé¢ju, da se u svim socialnim pitanjima
uputimo i orientiramo.

U sluéaju nemoguénosti ustanove soc. tetaja,
melin, da vodstvo nase Zveze poskrbi, da se
barer; tiskaju izvescéa, ili da se onima, koji su
tuge’ el dade, da sl u najgorem ‘sluéaju pre-
pisu, da si ovim naéinom stvore barem neku
stanovitu surogat-sliku, da uzmognu biti u onoj
nuznoj socialnoj orientaciji.

Premda je nafe glasilo &iste stanovsko, ipak
ne bi gkodilo, kad bi nesto &esée donasao
tlanke iz elementarne pedagogije, $to bi osobito
koristilo svim moguéim vojnim i povoinim u¢i-
teliskim silama. Strucéna izobrazba mladih uéi-
telja apsolutno ne-dostaje za svjesno i temeljito
izvriivanje teskog i velicanstvenog naseg rada i
poslovanja. Gdje su sve nove metode, novi na-
zori? Pedagotke knjige tesko se dobe i straino
su skupe i kad tomu tako i ne bi bilo, istu su
mnogo zgodniii izvaci, ¢lanci, predavanja nego
celokupna pedagoska knjiga. Stoga predlaZem,
da se u «UE¢it. listu» ipak nesto vige posvecuje
paznje i nastojanja pedagogiji, elementarnim
metodam i novijim metodi€¢kim pojavama. Ovo
je bezdvojbe zelia velikog djela mladjeg jugosl.
uciteljstva Istre. Zelim, da se ovo ozbiljno i pre-
trese i uredi.

T. Sepié govori v istem smislu.

T. Kleinmayr dobi besedo in za¢ne govoriti
o «Ugit. liSll.l».

T. Hres¢ak (vmes): Porocilo o «Ué&it. listu»
bo sledilo. Prosim predsednika, da prekine to
debato.
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Predsednik: O «U¢it. listu» ni posebnega po-
rocila!

T. Kleinmayr (odloéno): Imam besedo in bom
govoril! T. Hres¢ak je lani otital, da je stanov-
sko glasilo preve¢ literarno, zdaj je &isto lite-
rarno. Kaj nam treba literarnih &lankov in le-
pih zenitskih pesmic. Cemu o Tagore-ju in po-
dobnem, iz pedagogike pa nic?

T. Pahor: Pedagoskih metod. in didakt. ¢lan-
kov nisem dobil, In &e bi iih, bi najbrZze ne bili
ravno na vigku, Izkusénja z izdajo &itank doka-
zuie, ko se je predelal Josin - Gangl namesto
Schreiner - Hubat. Tudi genialni metodik Mo-
&nik se je zavrgel. Ljudska 3ola dozivlja najvecjo
reformo v Rusiji, a ko bi o tem pisali, bi nas de-
nuncirali.

Preds.: zavrne zadnjo opazko. Knjige, ki se
izdajajo, niso v nikaki zvezi z Zvezo. Odsek za
spisovanie knjig je neodvisen, podjetje za izda-
janje pa zasebno.

T. Kleinmayr: T. Kutin je pripravil ratunice,
in sicer v treh delih, v Rimu so jih pa zavrnili,
¢e§, naj se to in ono spremeni. Tako bi ostale
Sole brez ra&unic. V naglici je bilo treba pre-
vesti Fiamin - Benellijeve, ki so se rabile tudi
pod avstr. rezimom. So seveda kakor masilo v
sili. Moénikove bi pa stale sumo denarja.

T. Pahor: Predgovornik govori za nas. Pravi,
da ni bilo asa za temeljito delo. Casa ni bilo
v odboru, kjer so se metodiki in didaktiki kon-
centrirali, Kdo nai potem v «Ué¢it. listu» pige
dobre pedagoske razprave?

T. Rakovicek: Z akcijo za volilno pravico
uéiteljev v priliki upravnih volitev nisem zado-
voljen. Organizacija ni storila dovolj. Oblasti
so Sle mimo nas vkljub naSim protestom. Pi-
smeni protesti najbrze Rima niti videli niso.
Nago zahtevo pa moramo uveljaviti. Ne bodo
zadogcali le protesti, temveé bodo potrebni tudi
shodi tako od nase strani kod od italijanske.
Istoc¢asno zahtevamo seveda tudi volilno pravico
za tovariSice.

Predsednik: Priporoéilo, da se nastopa zital.
kolegi skupno, je vredno uvazevania. Stvar je
pa tezavna, ker so italijanski tovarisi najprej
Italijani. Ko so nam volilno pravico odbili, so
bili povabljeni italijanski tovari§i na generalni
komisarijat ogledat si vzroke, kakor so jh sporo-
¢ili iz Rima. Zadovoljilo ith je! Zakaj, vprasam?
Ne grajajte torej Zveze!

T. Rakovséek: Ce ni mogoé n=stop z italijan-
skimi kolegi, nastopimo pa sami. Zdruzimo se s
strankami, ki so naklonjene nasim zahtevam!

Preds.: Imam pomisleke! Kaj bi vlekli stranke
za rep!

T. Hres¢ak: Organizacni odsek je storil kar
se je dalo storiti. Pisali smo o tem po listih.
Tudi smo pozvali komisije, nai priznajo izvolje-
ne uéitelje. Znano je, da bi po zakonu uéitel;
imel tudi pasivno volilno pravico. Celo zagoto-
vilo iz Rima smo imeli o tem. Zadnji trenutek pa

je gospod Salata zasukal. Zadeva je komaj za-
¢ela in jo je treba nadalievati. Znacilno, da
«Edinost» ni hotela priobéiti poziva volilnim
komisijam radi uéiteljev! :

T. Pahor: Krivda je najve¢ nasa, &e nismo
uspeli v akciji. Le ono obvelja, kar se je doseglo
z borbo. Koliko uéiteljev ie prislo na volilne
liste? Da ali ne pol ducata. Zadeva z volilno
pravico nam pa dokazuje tudi to, da takozvano
apolitiéno uéiteljstvo ne pride nikamor. Vpra-
fanje nastaja, ali gremo uéitelji na politi€éno po-
lie kot drzavljani ali ne.

T. Rakovicek: Kmecko-delavske zveze so

'same zahtevale, in sicer spontano pravice za

nas. Treba se jim bo pridruZiti!

T. Medvescek: «Delo» je res pozvalo volilne
komisije, nai priznajo izvoljene u¢itelje, komu-
nisti so pa protestirali, ko je bil uéitelj izvoljen.
(Medklici).

T. Mikuz: Vodstvo Zveze je imelo 9 sej. V
zadetku je «Ug¢it. list »porocal o sejah, pozneje
pa nié veé. Prav bi bilo, da se poroca. Pogresam
tudi poro¢ilo tajnikovo o dopisih drustvom. Do-
pisi so brez Stevilk, brez pecata...

Preds.: Torei tudi to mora biti? Prav! Vza-
mem v znanje. (Veselost).

Sledi poroéilo tov. Stubla o«Novem rodu».
«Novi rod» se je v pocetku tiskal v 5000 izvodih,
koncem leta 1921 pa v 3900. Stevilo je torej
padlo za 1100. Vzlic temu izkazuje blagajna
prebitek.

K debati se oglasi t. Kleinmayr: Mladinski list
lepo uspeva, Zunanja oprema, posebno naslovna
stran z onim kilavim fanticem mi ne ugaja. Tudi
vsebina je preveé pravljicarska. Pogresa pred-
vsem pouénih élankov iz raznih strok. Potrebno
ie, da se «Novi rod» v tak namen razdeli v dve.
polovici.

T.Sirok Albert: List je boljsi kot lani, Tudi
naslovna stran ugaja mladini. Ce bi «Novi rod»
razdelili ¢ez pol, bi ga uniéili, ker je pretesen.
Ali naj bo beletristi¢en, ali samo poucen, Sem
proti zahtevi t. Kleinmayra!

T.ca Leskovec Soglasa s Sirokom.

T. Hrescak: Listu ne bi §kodovala znanstvena
snov, primerna dusevnemu obzorju otrok. Toda
kie dobiti pisatelje pouénih élankov v slogu n.pr.
enega Erjaveca?

T. Pahor: «Solska modrost» ne sme v list, si-
cer bo otrokom zopern. Koristili bi pa odlomki
prevodov del velikih moZ, posebno AngleZev,
Prej je pa treba list razsiriti, e je kak prebitek.

T. Urbangéié: Ker je list dober, predlagam, naj
izrazi delegacija tov. uredniku Ribi¢icu zahvalo.

T. Drekonja: Misliti moramo na gmotno stran
lista. Doslej ni nobeno drustvo nabiralo darov
za list. Uéitelj naj vpliva v raznih korporacijah,
da se list naroca.

T. Krizman: Najbolisa pomoé¢ listu je, &e ga
narotamo.
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. T. Podgornik: Prav bi bilo, ko bi napravili dino, med to ga razdirimo. Skrbimo, da dobiio

sklad za mladinski list. list Se posebno nadarjeni otroci revnih starisev!
T. Pahot: Z listom se je pocel nekak hiper- Predsednik da predlog o zahvali uredniku na

‘kult. Ne pozabiti, da deficit zanj krije Zveza, glasovanje. Sprejeto.

denar je torej denar uéiteljev. Tudi nima po- Blagajnisko poroéilo poda t. Gruntar, kakor

‘mena, Ge ufitelji list naro€ajo. List je za mla- sledi:

CLANSTVO IN PRISPEVKI.

. l — . T PRI .I
iz DRUSTVO 31.‘5]‘;_‘“}‘520 312‘;_'“}‘;21 | Pladali | Dolzni | Skupaj I
| |
LA T T YT G R A TR e R T 81 88 | 340770 | 24820 365590
ol Podalke . o T 98 102 298705 1424-30 4411.35
PN T A e . S gy 41 2% | 1155— — -
SISO B D e e 120 137 | 584091 - 5840-91
Bl SOy ZVeZE "N v > e s S e 28 | 25 601-30 536.— 1137:30
e S R RIS LY 51 | 52 | 1594— 675 — 2269 —
M T T PR A L T G 154 | 4564— 2262:90 682690
R iD= Uk R % b e T 180 | 98 | 2200~ 2120— 4380 —
DN NeReeko = § e Tl e ek . 57 67 265465 —- 2654 65
o8 | 749 | 2500461 i 726640 | 3232101 i

RACUN ZGUBE IN DOBICKA

Zguba Zveze slovanskih uditeljskih drustev Julijske Benedije Dobigek
- — — —. ——

1| Upravi lista izplatano . . . . . 16775 |30 || 1| Clanarina platana. . . . . . . . 31294 | 81 |
2 - , neizplatano. . . . . 3696 80 fl 21 . neizterjana . . . . . . ; 7266 | 40
3| Novemu rodu izplatano . . . . . 14658 | — || 3| Obresti naloZenega denarja . . . 426 | — |
4| Na8i nadl izpladano. . . . . . . 6675 | — || 4 Vpladila uprave U& Lista . . . . 276 | — |
5| ., ., neizplatano . . . . . 874 | — ||l 5/ Vplatila Novega roda . . . . . . 10600 | —
Gl Botnine, . 2 s L e il 2405 | 80 i! 6" N U hase Nate Tl 275 | —
7| Tiskovine: « . & w0l tels wieln 115 | — || 7| Za 1. 1920 platane tiskovine. . . 103 | —
Sl Podpaie sl s e 3 (40 [ 340 | — 8| Za 1. 1920 plagani prim. U. lista . 889 | —
9| Stroski za mladinske knjige . . .| 400 | -- ||| 9| Novi rod ima veiti . . . . . . 1632 | —
10| Neizterljiva ¢lanarina iz 1. 1920 Il 1834 | | — || 10/} - Zpuba s s hmnis S AT T 2174 |05
11| Za leto 1920 pladana ¢élanarina . . 6309 | — |
12| Stro$ki upravnidtvu blagajne nepl. | 600 | — | | \ '
Bt H Dot airosy S0 SR E U e B | 23 | 16
14| Pisarnidki stroski . . . . . . . . | 30 (50 | \ |
| I | |
5 54936 | 26 | ' 54936 | 26
|

BILANCA ZA LETO 1921.
Zveze slovanskih uéiteljskih drustev Julijske Benedéije

‘T'_- ——— I [l_ - ” — ! ~
1| Blagajna 31. 12. 21. . . . . .. !: 3693 | 67 ||| 1| Upravnistva UE lista . . . . . . 3696 | 50
2|| NaloZen denar . . . . . . . . . | 110 | — 2! o Nalle nade 200, ", . 8N | —
23|I SR T R TR A i 5250 |-- Il 31 Strogki upravnistva blagajne . . . 600 | —
4| Zaostala Elanarina . . . . . . . i 7266 | 40|l 4| Preostinek . .. ....... 12781 |57
5|| Terjatev pri Novem rodu . . . . | 1632 | — .

| | { - |
17952 |07 f}| | 17952 | 07
l
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Zguba Racun zgube in dobilka: Dobitek
1 w5 i i el | et
1| Tiskarni izplaano . . . . . . . 10695 | — ||| | Vpladila blagajne Zveze . . . . .| 16775 | 30
2 i neizplagano . . . . . . 2275 ,,— 2| Narotnina izterjana . . . . . . . H 282  |i—=
3| Honorar ured. izpladan . . . . . 2500 | — ||| 3 ,. nelzterjena . . .o | 110 -~
4 i ,» neizplaéan 2100 | — ||| 4| Za leto 1920 plaéano . . . . . . ;‘ 889 | —
5| Honorar sotrud. za leto 1920 600 | — 5’ Zyeza ima Se pladati . . . .. g 3696 | 50
2 ,»  za leto 1921 1075 | - : , ‘
7 | Naslovi in omoti plagani s SO0y Mb— | .
8 s L melzolataniT L 7% | — | ! I
9| Tekodi podtni radun. . . . . . . 100 | — oy
10| Odgovor. urednistvo. . . . . . . 260 | ! 1314
11| Upravniski honorar neizplatan . . 600 ‘ — |
12 [ERtanEiona A e L L R 480 . ‘
13| Pisarnisdki strodki . . . .. -0 . 31 |80 |
14| Prenos lista na poSto plaéano . . 40 Ty I ‘ |
15 f: w1 neizplatano . 5 | —1 I P
16 | Preplatana naroénina . . . . ... 16 | — |l ii | .'
! 1t 1
21752 | 80 ||| - 50‘
| |

T. Paljk: V upravnih izdatkih za «Novi rod»
in <Ugit. list» je velika razlika. Kako to?

T. Gruntar: Z «Novim rodom» je veliko vec
dela radi gibanja naroé¢nikov, ki jih je dosti.

T. Kleinmayr: «U¢it. list» ie po obliki manji
in zato lepsi, Ali zakaj ne bi izSel tudi o pocit-
nicah?

Preds.: Kako da ne bi izhajal?

T. Kleinmayr Reklo se je!

Preds.: Sklep je, da izhajata po dve Stevilki
skupaj.

T. Kleinmayit Zelim, da je list glasilo Zveze,
ne pa nekega ozZjega kroga. Namesto da bi pisal
o pedagogiki, poro¢a v celih kelonah o koncertih
v zasebni druzbi. Pa so v listu tudi éudne reéi,
ki niso nié kaj kolegialne, Menim namre¢ poro-
¢ilo o zborovanju trzaskega ucit. drustva: maj-
hen uvod, potem pa dobesedna resoluciia, ki je
zgolj kritika. Nato podpisi in ni¢ ve&. Izlijejo se
osebnosti, potem pa ¢akaj do avgusta, da pride
objektivno poroéilo! Ce se ne objavi celotno po-
ro¢ilo, tudi tako ni treba, to vpliva slabo!

rav je, da se priob¢ujejo ¢lanki o socialnem
vprasanju, ni pa treba, da se pifejo taki zmedeni
¢lanki o kapitalizmu, kakor smo ith videli, Mi-
mogrede naj omenim, da niso ni¢ bolj izvirni kot
¢lanki iz pedagogike, ée bi jih sploh priobéevali.
List pise o vsem mogocem, da je kakor razdra-
pano gnezdo, razen tega ga urednik ne bere.
Davoljuje pa si neprestano osebne opazke pri
<=k rorcdilih svojith slabih poroéevalcev. To

“ioritno zadiranje in ujedanje! To je treba
prepovedati enkrat za vselei!

Ce je bil list prej preliteraren, je pa zdaj ge
bolj. O dogodkih na Solskem polju pa nas nié ne
informira. Zakaj ni pisal n. pr. o Solskem vpra-
Sanju v Italiji. Toliko se je govorilo, list pa o

tem ni¢ ne poro¢a. Razne debate bi morale biti
dobesedno prevedene in pridan bi moral biti
sploden Solski pregled. Onih élankov o litera-
turi in umetnosti nam ni prav ni¢ treba, list naj
ostane na Solskem poliu, kjer ni zalibog ni¢ in-
formiran. Izgubil je tudi vse prejénje sotrudnike,
hrvatskih ima le malo, stalnih sotrudnikov ima
da ali ne vseh skupaj 8! Zakaj se posebno
mlajSe ufiteljstvo ne zavzame za list?

Skratka: «Uéiteljski list» je slabo urejevan,
zato bi bilo najbolie, ¢e bi izhajal samo enkrat
na mesec, porotal le stanovske stvari, vse bi
élo noter in bilo bi za nas dovolj. Tako bi go-
tovi ljudje ne imeli prostora, da bi si v listu med-
sebojno kadili, kakor imamo priliko opazovati!

T. Kmet: Ali se honorirajo vsa ali le izvirna
porocila. Opozarjam tudi, da je kritika v listu
vsem odprta. S kritiko lahko marsikaj izbolj-
gamo,

T. Rupnik: Predlagam, naj ima «Ug¢it. list»
1) stalno feliton, 2) naj objavlja seznam knjig, 3)
tov. KriZman naj redno porota v stanovskem
glasilu o u¢it, vprasanju v dez, zboru,

T. Sirok: Ocitalo se je, da ni poroé&il v <Ugit.
listu» o sejah Zvezinega vodstva. Kdo naj jih
pise? Ali je to urednikova dolZznost? NajbrZe ne.
Tajnik pife zapisnik, on bi moral objavljati, &e
ni posebnih pomislekov. Dalie se o¢ita, da’' je
prevet poroéil o koncertih. Tu je tezko ustreéi
in reklo se nam je Ze .tudi, da je o njih premalo,
ker so v&asi vazni radi glasbenih novosti. Ce pa
se pravi, da ni ne tega ne onega v listu, imamo
lahak odgovor: pisite in list bo kmalu mnogo-
vrstnejsil

Kritiki posebno poudarjajo, da ne dostaja
snovi o pedagogiki, Sotrudniki nam ekscerpi-
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'~ rajo iz ¢eskih, nemskih, francoskih in anglegkih
 listov. Ce v teh listih ni kakih posebnih novosti,
~ kaj moremo mi zato? Ni torej res, da bi pedago-
- giko namenoma zanemariali, A glejte, Ko obja-
vimo notico o Zvizganju, ki je vzeta iz pedagoske
revije, pa padejo po njej!

Kar se ti¢e zadeve trzaskega uctit. drustva, mi
velja naéelo, da pridejo vazne in nujne reéi ¢im
prej v list. Kot tehniéni urednik sem se vedno
tega drzal, Iz trZ. udit. drudtva sem objavil kro-
nisti¢éno porocilce in dodal resoluciio. Kaj sem
moral slisati? Mlajsi tovarisi pravijo, da je ob-
java tendenciozna in njim sovraZna, starejsi so
hudi, ker da je poro¢ilo naperjeno proli njim!
Kako naj tedaj postopam? Ni mi razumliivo, s
~ &im sem se pravzaprav pregresil in tudi ne vem
v koliko?

T. Pahor: «Ugiteljski list» torej ni glasilo Zve-
ze, ampak glasilo nekega oZjega kroga, pravi L.
- Kleinmayr. List je res glasilo ozjega kroga, kroga
- sotrudnikov, v kolikor ti s svojo individualnostjo
- vtisnejo svojemu delu osebni pecat, zakaj ljudi
ni mogote spraviti na neko formulo, saj se Se
- gevelj ne dela vedno po istem kopitu. Na kon-
‘gresu v Vipavi se je sicer govorilo o smernicah
lista, vendar nismo &uli ni¢esar dolo¢enega, ra-
- zen da mora biti list bojno glasilo. To je skusal
~ tudi biti in je dosledno branil in zagovarjal sta-
novske in Solske koristi.

T. Kleinmayr o¢ita dolgo porocilo o privatseim

koncertu. Zakaj bi o tem ne govorili? Prvi¢ je
koncert artisti¢na zadeva, drugi¢ pa ie res, da
je nasa, ker so bili ve¢inoma ucitelji, ki so so-
delovali,
- Kje in koliko je bilo nekolegialnosti v poro-
¢ilu o proslulem zborovanju trz. uéit, drustva,
_se danes e ne more reci, Dejstva, ki so povzro-
- &ila resolucijo, bo treba preiskati, ker je zadeva
koc¢ljiva in kdor je gresil, se mu bo povedalo v
obraz. Za urednistvo lista je vazno, da se stvari
priobéuiejo naglo, da jih dogodki ne prehitevajo.
‘Prav radi tega se n. pr. hrvatski ¢lanki posiljajo
direktno v Trst in prav radi tega se véasi pri-
~ obé&ijo stvari, ki jih sam ne vidim, ¢e le prevzame
isec vso odgovornost s polnim svojim podpisom.
'Ni pa urednisko delo lahko tudi radi tega, ker
dobim v¢asi poro¢ila o zborovanjih drustev pi-
- sana kar na obe strani in niti vsebinsko niti
pravopisno dobra.

O¢itala se je listu literarnost. Clanke pise baje
16-letni fant, in to je zlo. Takoj mu je treba
gosli razbiti na glavi, ¢e ie kdo — mlad in ¢e
- svira — resnico! Meni se pa zdi, da mi ugitelji
koncem konca vendar tudi lahko kaj vemo o
velikanih kot je Tagore, Withman in drugi. Pa¢
Ze radi tega, ker smo tako radi kulturni pionirji,
- Cetudi le pigmejci.

Kritika vzdihuje tudi za pedagoskimi &lanki,
ki jih ni. Moj prednik jih je priobéil, e jih ie
- imel. Toda tisk rokopis naravnost Zre in véasi
‘mu je bilo treba masiti vrzeli z raznimi pedago-
Skimi predavaniji, ki so nastala morda celo pod

pritiskom oblasti za uradne konference. Take
stvari gotovo niso bile najboljse in ¢e jih ni veg,
ni tudi nikake skode. Izvirnega itak ni¢ ne do-
bimo. Toda tudi ¢lanki o socialnem vprasanju
niso izvirni, ugovaria t. Kl. Cista resnical Teo-
rija socialnega gibanja, ki je ustvarilo veliko pro-
letarsko Rusijo, se je pisala na evropskem za-
padu. «Ugit. list> je priobéil o razveju kapita-
lizma ¢&lanek, ki je bil dober, dasi posnet po
razliénih delih. Kaj je slabega, ¢e se tak ¢lanek
objavi? Ali moraio priti nove ideje k nam, ki
smo kulturni pijonirji, res Se-le pol stoletja po-
zneje kot do drugih?

Po novem letu je bilo (reba izdajati list 3 krat
v mesecu. Reklo se je tudi, da se bo sotrudni-
itvo organiziralo, Reklo se je, storilo se ni-
Tuje liste smo tudi prejeli, vendar smo dobili
le malo v njih. Tudi debate smo zasledovali in
véasi je list na kratko porocal, kaj se godi na
solsko-politiénem polju v drzavi. Toda po pra-
vici povedano, borba se je sukala priblizno
okrog tega,” kar smo en miniature dozivljali
tudi sami: okrog prejemkov, pokojnine in okrog
organizacije ljudskih $ol. V zadevi Jugoslavije,
kjer je Solstvo v razvoju, se list namenoma ni
spuscal. V splosnem pa se je podal pregled ol-
skega vpradanja v Italiji v uvodniku «V krizis.

Res je tudi, da se je urednistvu prisepetavalo,
nai §tedi s honorarjem. Zahtevati pa, da pise
kdo popolnoma zastonj, je nemogote, Nekatere
stvari morajo biti platane. Delegacija naj ne po-
zabi, da brez zadostnega honorarja tudi list ne
more biti dober, ker brez honorarja ni sotrudni-
kov. Da bi bil izgubili vse lanske sotrudnike, pa
ni res. Znano je, da je moral tov. Samec pogo-
stoma sam pisati list.

Nimam nicesar proti temu, da se list izdaja 2
krat na mesec, saj sem bil tudi v organizaénem
odseku proti razdirjenju, dasi sem se potem ve-
stno drzal sklepa. Zavratam pa ocitek, da si
v listu medsebojno kadimo. Ce kdo ve& naredi
kot drugi v organizaciii, zakaj bi mu tega ne pri-
znavali? Zalostna resnica je, da je v organizaciji
507 ¢&lanov, ki dr7e roke krizem, ki so é&isto
indiferentni. Ce kdo dela, dela tudi za one, ki
komodno stoje ob strani. Ce kdo skuSa organi-
zacijo dvigniti, stori svojo dolznost in §e vect.
Kdor pa se bori v organizaciji, se esto tudi iz-
postavlja in Zrtvuje, ko so drugi na varnem in
uzivajo sadove njegovih Zrtev, Ali tak tovaris
res niti priznanja ne zasluZi za svoje-delo? Ali
se res takemu kadilo zaziga?

T, Urbané¢ié: O priliki koncerta 30, aprila v
Gorici je bilo napadeno uéitelistvo v «Delu» za-
radi Marcia reale s ¢lankom «Sviraj, Sretko
Kumar!y Cakali smo, da bo «U¢it. list» ta napad
zavrnil. Kako to, da je urednik moléal? Ali ni
bila dolznost lista, da uéciteljstvo brani, kadar
pisejo take &lanke proti nam? Vse kaZe, da
urednik «Ué¢. lista» noé¢e pisati proti sodrugu
Gustin&icu. Zahtevamo pojasnilal
T. Vouk: Kritika je navedla doslej vet slabega
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kot dobrega pri stanovskem glasilu. Glavni na-
pad je naperil proti listu t. Kleinmayr. Toda ko
je svoj €as dobil Kleinm. list v roke, se je list po-
susil. Da bi bilo glasilo res tako slabo, me niste
prepricali. Videl sem na Soli, kamor je prihajalo
30 izvodov «Ug, lista», da se jih je 5 precitalo,
25 zalozilo neprebranih. Zdaj je narobe, 25 se
jih precita, le 5 ostane nerazrezanih.

Strokovnost, pravite, List z golo strokovno-
stjo je suhoparen, uéiteljstvo se ne more ome-
jiti le na to, temve¢ se zanimaj za vse. List se
zanimaj za vse, List se ¢&ita in to je dobro zna-
menje: lovarisi se uglabljajo, zato naj se $e na-
dalie ureja kakor doslej! T. Kleinmayr zahteva,
naj se bolj poredko izdaja. Ne, nazaj ne gremo!
Urednistvo pa pustimo v dosedanjih rokah!

T. MikuZ: List naj izhaja trikrat v mesecu!
Rad bi vedel, ¢e pisejo vanj tisti, ki danes kriti-
zirajo, Vprasam tudi, kaj je z odgovorom na brco
Kumarju, Ali ste poslali urednistvu odgovor?
Res je, da se zanimanie za list veca. Kritika pa
naj ne pada le na urednika, kritizirajmo tudi
sami sebe!

T. Rakovséek: 1z blagajnikovega poroécila po-
snemam, da je le 15 izvodov lista, ki gredo med
neautitelje, To ni prav! Sicer gmotno ne bomo
mnogo pridobili listu, vendar je nasa dolZnost,
da se uveljavimo propagandnim potom, Nas
list naj imajo tudi drustva, kjer imamo besedo!
Uveljavimo se pri ljudstvu!

T HresCak: Cisto gotovo je, da je najti v kri-
tiki tov. Kieinmayra mnogo klenega zrnja. Po-
zdraviti nam je vsako dobro misel, naj pride od
kjerkcli in je predloZena s posteno voljo kori-
stiti dobri stvari. Toda potrebno je, da precizi-
ramo slalidée, Odklanjam kritiko tov. Kiemnm,,
v kolikor skufa vre&i odgovornost za vse ono,
kar ni &c urejeno, na vodstvo Zveze in urednika
nasega lista. Sprejemam pa njegovo kritito, &e
tarco izpremeni. Vizioki, da danes Se ni vse
tako, ket bi si Zeleli vs1, leze globlje, 7 adprav-
ljanizm teh nesreénih vzrokov, ki jih no¢em tu
zopet ponavljati, smo zaceli na lanskem dele-
gacijskem zborovanju. Kleinmayr je moral ze
tam z vsemi svojimi, nemajhnimi zmoznostmi
sodelovati; kajti isti vzroki, ki jih letos tako
temperamentno razkriva, so bili lani v e ve ;i
meri krivi splosne letargije v nasi organizaciji.
Niegova kritika bi se morala ravnotako Ze lan-
sko leto obrniti na vso delegacijo in po tej na
vse utiteljstvo. Vzroki, ki tice v organizmu, ki
so takoreko¢ nas podedovani greh iz pretecenih
desetletij, se ne dado zatreti tekom enega leta,
pa ¢e bi bilo vodstvo sestavljeno iz samih naj-
idealnejsih uciteljev in bi vrhutega Se vse orga-
nizirano uéiteljstvo postalo naenkrat druzba
samih poZrtvovalnih delavcev, ki bi bili v vsa-
kem oziru (intelektualno in moralno) na visku
in ako bi se — last, not least — mogli emanci-
pirati od razmer, v katerih se nahajamo. Naj
ne pozabi pa tov. Kleinmayr, da ni bila ena iz-
med najlazjih nalog vodstva, paralizirati ob
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vsaki priliki ravno ono vrsto dimnikovskega
oportunizma, ki se je med nami tako razpasel
in ki ga ie hotel lansko leto tov. Kleinmayr
kronati sam z najbolj «junasko» gesto, ki jo je
zmozZen. Njegovo delo je bilo negativno in je le
otezevalo korake Zvezinega vodstva. Od tistega
¢asa pa do danes je stal cb strani, pazno mo-
tre¢ — in ne ravno z blagonaklonjenim oce-
som — vse mogoée napake in opustitve vod-
stva in urednistev; z vidnim zadovoljstvom je
polnil tako svojo torbo s tujimi grehi, zalozil
konéno polno bisago z dozdai nesluteno ener-
gijo, privlekel jo na delegacijsko zborovanje ter
odprl z glasnim $Sumom svoj zaklad pred oémi
strmecih delegatov. Vprasam t. Kleinmayra:
Kje je bil vse leto in zakaj je pustil, da se gre-
$na torba polni? Zakaj ni zabranil napak z
energiénim posegom, ampak jih je le z naslado
nabiral? Dobre volje ne moremo tu izslediti, in
zato tako delo ni lepo. Torba je res polna
grehov, toda to so grehi tistih, ki so delali;
kdor pa ne dela, tov. Kleinmayr — ta tudi ne
pogresil

Potrebna mi je konéno, po vsem tem, Se re-
sna bseda na deleiaciio samo. Delegatje vidijo,
da bo treba marsikaj izboljati; toda vodstvo
samo tega dela ne bo zmoglo, &e ne bo stala
delegacija sama na vi§ini svoje naloge. Grehi,
ki jih je danes tov. Kleinmayr razgrnil pred nas,
niso grehi vodstva, ampak skoraj izklju¢no lo-
gicne posledice razmer v organizaciji. Lanska
delegacija ni dala vodstvu niti pcbud niti smer-
nic; kar se je storilo od lani do letos — in bo-
dimo odkriti: to ni ravno malo — to ie skoraj
po celoti zasluga vodstva. Zato po mojem mne-
nju letosnja delegacija niti opravi¢ena ni, za-
htevati od vodstva raéun o hiSevanju. Popravi-
mo to letos: delegacija nalozi vodstvu strikine
naloge (ne preveé¢!) in zahtevaj od tega dela
drugo leto raéun! Vodstvo bo vedelo, pred kako
nalogo stoji, in &e jo prevzame, je dolZno jo iz-
peljati. Reden moralni in gospodarski proracun
naj delegacija postavi in kli¢e na prihodniem
svojem zborovanju vodstvo na odgovor! Ekono-
mija v vsem: precizirajmo naloge in odgovor-
nost! Lanska «carta bianca» ni bila delegaciji
v Cast,

T. Kleinmayr: Tov. Pahorju odgovarjam, da
nisem proti élankom o socialnem vprasanju. Po-
vedati sem hotel le, da niso prav ni¢ izvirni. T
Vouku pa to: ¢e bo list bolj poredko izhajal, bo
boljsi. Zdaj ima vsakega nekai, skupaj pa nié!
Biti bi moral veéji in izhajati 2 krat na me:ec,

Tudi ni res, da bojkotiram organizacijo in nje
delovanje. Imel sem delo drugje: v Solski komi-
siji na governatoratu. Uredniku sem pred ¢asom
cbljubil &lanek, nisem ga pa pripravil radi dela
pri knjigah.

Ponavljam, da bodi list glasilo nase Zveze.
Ce se ne motim, je urednik ¢lan nekega odseka,
organizaénega menda- Ali ni ta odsek nitesar
videl?




T. Vouk (vmes): Smo, smo! :
. T, Pahor: Res je, tov, Kleinmayr mi je obljubil
daljsi izvlecek iz Herb., Spencerja za mesec

j, pa ga ni dal.
gmds.s Kakor je rekel!
eh)

, Pahor: Lansko jesen sem prejel od sodr.
tin¢ica ¢lanek proti tov. Kleinmayru. Ni-
ga priobéil, ker nisem maral napasti tova-
v stanovskem glasilu. Zdaj je nova afera —
irati me hocete z Marcia reale! Bom po-
nil. Dan po koncertu 29, IV. sem govoril 2
inim predsednikom na goriski postaji o stva-
Rekel mi je, naj sploh ni¢esar ne omenjam.
tem, sem se ravnal. O prijatelju Kumariu
jegovem delu imam pa visje mnenje — in
edal sem to v listu — kot pa oni, ki so ga
skusali politi¢no izkoristiti, Dejstvo je, da je imel
sncert politicni del. Bolje je, da se o tem dalje
azpravlja. Toda enega ne zabite: &e hotemo,
da list upraviteno nastopa proti nedostatkom na
§olskem polju, moramo biti predvsem strogi sami
sroti sebi. To je «conditio sine qua non»! Tudi
urednika ne morete zahtevati, da gre preko
svojega prepric¢ania. Ce bi to storil, ni znacaj in
e zaradi tega bi ga morali vreéil
- Tekom vse razprave, tekom vse kritike pa
¢utim, da gre pravzaprav za oportunizem, ki
je Se vedno preve¢ med uéiteljstvom in za
¢elnost, Tu j2 borba med obema in moje sta-
je lahko. Morda je zmotno, toda pravice,
ravnam po svojem uverjenju, mi ne bo nihé¢e
vzel, Stal bom na oni strani, kjer bom videl re-
snico, zakaj med resnico in lazjo je lahko izbi-
fali. Ce me pa vrzete, bom padel z zavestjo, da
sem padel v borbi za resnico!
~ Predsednik da na glasovanje predlog tov.

L/

Vouka, naj izhaja «Ué¢it, list»> 3 krat na mesec.
(S %reie to).

- T. Reja: Predlagam, naj delegacija odobri v
Splosnem pisanje «Ug¢it, lista», (Medklici: pred-

%lj: odvet!)

' dsednik cdredi glasovanje: predlog spreiet
Z vetino,

T. Urbanéié: Izvolimo pregledovalce racunov,
da nam povedo, ¢e so v redu!

_lzvolijo se, predsednik prekine zborovanje:
Opozarjam, da je ob 13ih apel. Kdor ne bo nav-
Zo¢, izgubi potnino! :

Za mesec — mail

* % oW

~ Fopoldne se delegacijsko zborovanje nadalju-
je ob 131, uri, delegatje so prisotni polnoite-
vilno,

~ T. Ribi¢i¢ poro¢a o pevskem zboru: Cas ne
tiopusca, da bi govorili tu o moralnem pomenu
ora za vse ulileljstvo. Zbor je Ze dvakrat na-
opil, dasi je niegov obstoj le kratkotrajen in
uspeh poznate vsi. Zato govorim raje o zborovem
ustroju in o delovanju.

~ Iniciativa je izila iz organizatnega odseka in
takoj je bilo zmajevanje z glavo. Skeptiki so
fazlagali, da ni mogoce realizirati take misli in
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e bi jo, da uni¢imo Zvezino blagajno. Vztrajali
smo in gledali, ali pojde. Slo je in Zvezina bla-
gaina ni propadla, Zveza je prispevala samo
1900 L.

V pocelku je vodstvo zbora sestajalo iz treh
oseb v Trstu. Predsedstvo je bilo v mojih rokah,
tajnistvo je imela tov.a Cokova, blagajnik je bil
Miklavéié: Ta ustroj je Zvezino vodstve potrdilo,
sestavil pa se je se odbor, v katerem je po en
zastopnik pevcev na okraj. Praksa je pokazala,
da bi moralo pri tem ostali, sedez vodstva nai
bo v Trstu, kjer se obi¢ajno vrsijo vaje. Menim,
da delegacija ne bo odrekla svojega odobrenja-

Ra¢un zbora je doslej sledeéi:

Dohodki: 1) Iz Zvezine blagajne L 1900"—;
2) prispevki ucit. drustev L 976'—; 3) glaske
L 321'—; 4) koncert v Gorici L 5581'—; 5) kon-
cert v Postojni L 2506'—; 6) darovi L 135'—;
7) tajnistvo L. 100'—. Skupaj L 11.519'—.

Izdatki: 1) Uprava L 2174'—; 2) potnine in
prenoé. pevcem L 7004'70; 3) Honorar in potn.
pevov, L 2093'—; 4) postnina L 10'50; 5) davek
L 244'60; 6) Razni honor, L 25—  Skupaj
i. 11.551'80.

Pokaze se torei le neznaten primanijkljaj. Toda

ée hotemo, da se zbor ohrani na dosedanji vi-
éini — in organizadni odsek je mnenja, da se
mora ohraniti — ,moramo ¢lanski prispevek v
Zvezi zvisati meseéno za dve liri, ki morata
celi v osrednjo blagajno. Na ta natin dobimo
Jetno okrog 18.000 L., ki bi zadoscale za vzdr-
zevanje zbora kakor tudi za intenzifikacijo sa-
moizobrazevalne akcije med uéiteljstvom. Na
delegaciji je sedaj, da izre¢e odlotilno besedo,
ali zbor osiane ali prepade!
Pieds.: Izvoliti je 2 pregledovalca raéunov.
Mnenje organizaénega odseka ste ¢uli: Zbor
moramo ohraniti na dosedanii visini! To je se-
veda odvisno od financiranja. Predalgam dele-
gaciji, da se zvisa ¢lanarina od 5 L na 7 L me-
seéno in otvarjam debato,

T. Kleinmayr: Z zborom so tezave. Zbor, ki
se zbira od vseh strami, iz vse dezele, je drag
in veliko zahteva. Da, v pravilih Zveze imamo
tudi zbor, Ali veste pa, pod katero totko je?
Pod to¢ko 1. Zakaj se ne bi torej drugo prej iz-
vrsilo? Ali nima Zveza nujnej$ih nalog? Zbor
je kreacija mladih. Toda kam dovede, vidite naj-
lepse Ze pri prvem koncertu v Gorici. Koliko
je bila nanizja vstopnina? 6 lir, prosim! Ali je
lo za ljudstvo, vi, ki tako radi govorite o ljud-
stvu? Mislim, da takega dragocenega zbora ni
treba, odpravimo iahko z drustvenim, ki ne bo
stal ni¢ in kjer bom tudi jaz lahko pomagal!
(Veselost). In pa cilji, ki si jih stavi Zvezin zbor:
turneja po Italiji in $e naprej, po Evropil Tudi
v Ameriko da bi &li! Ne, prijatelji! Utiteljski
zbor bi res lahko pokazal naso pesem v njeni
visini, pokazal bi naso umetnost, o tem sem
tudi jaz Ze kdaj pridigal in nisem nagelno proti
zboru, sem pa nasproten iz gospodarskih raz-
legov. Spet je treba 2 liri na mesec ve&! Ali
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mislite, da jih je nekaterim tako lahko poloziti?
Ce boste glasovali, boste glasovali, ali prevec
bo Zrtve in bojim se, da se s podjetjem poto-
pimo,

T. Vouk: Tov. Kleinmayr je zopet sunil, Ni¢
strahu! Bo, kar bo! Morda tudi neuspeh, a nazaj
ne maramo, dokler ne poskusimo. Glavno je,
da delamo. Turneja po Italiji! Seveda, zakai pa
ne? In v Ameriko? (Veselost). Ne samo v Ame-
riko, po vsem svetu in §e na Mars bomo $li, na
Mars! Na kratko: zbor je zadeva vsega ucitelj-
stva, je zadeva Zveze, zato se mora delegacija
izjaviti danes zanj!

T. Hre&Cak: Organizaéni odsek je po temelji-
tem prevdarku sklenil predlagati delegaciji 2 L
meseénega ¢clanskega poviska in to, da se za-
sigurata za bodoce leto dve velevazni podjetii,
namre¢: Zvezin pevski zbor in izobrazevalna
akcija, Izhaiali bi tudi s poviskom 1 L, toda v
tem sluéaju bi morali «Ug. list» skréiti zopet na
samo dve Stevilki v mesecu- Tega nazadovanja
organizacni odsek ni mogel dopustiti, nasprotno:
ventiliral je celo vprasanje, kako bi nam bilo
mogoce izdajati list kot tednik. Toda prevelika
bremena so nas primorala opustiti za enkrat to
koristno namero; z dnevnega reda pa ne sme;
povrnemo se k njej, &im nam bodo sredstva do-
pustila, Skratka: nazadovati ne smemo nikjer,
kveéjemu, da drZimo pod silo razmer status quo
ante,

Razlogi, ki so pa bili merodajni, da je sklenil
organiza¢ni odsek drzali za vsako ceno «Zvezin
pevski zbor» v &im ve&ji razseznosti, so sledeéi:

Predvsem nam gre za stvar samo. Dvigati raz-
sezen pevski zbor vztrajno proti dovr$enosti,
tolmaéenje naisubtilnejsih ¢loveskih obéutkov v
kraljestvu akordov, je bil Zze davno nas ideal,
proti kateremu so stremela nasa hrepenenja, Ze
to, kar smo dosegli v tem kratkem ¢asu, nas
navdaja s ponosom. Toda mi hoéemo vise.

Ce bi se pa tudi ne hoteli ozirati na to, so
neposredne koristi, ki jih ima organizacija od
lega podjetja tako velike, da ne smemo za ni-
kako ceno dopustiti, da bi nam usahnil ta dra-
goceni vir skrivnih sil. Abstrahirajmo za enkral
popolnoma od vpliva umetnosti na ¢loveka in
ugotovimo le to, da je pevski zbor le zdruzil k
idealnim stremljenjem lepo stevilo mladih tova-
ridev in tovarisic, ki bi drugace najbrze izginili
v brezdeliu in apatiji do organizacije. Pa tudi
¢lani-nepevci, ki gledajo pozrivovalno delo
svojih tovariSev, ¢&utijo v sebi privlaéno in
vzpodbujevalno silo vzgleda. Neko vsesplosno
poprijemanje, obnovljen interes na zivljenje or-
ganizacije se polas¢éa polagoma, a brezdvomno
velikega stevila, do sedai sterilnih ¢lanov nase
Zveze, Saniran «Novi Rod», pevski zbor, Zivah-
nejSe zivljenje po drusdtvih, izobrazevalna akciia,

redno prispevanje v Zvezino blagajno: kolikor -

dejstev, toliko dokazov za novo, intenzivnzjge
zivljenje v nasi organizaciji. Res je: mnogo $e
manjka, strma e Se pot pred nami: toda ucitelj-

stvo Julijske Krajine sme biti samozavestno;
redilo je iz razvalin samopokolja in sebicnosti
mnogo pozitivnih nravnih sil. Vodstvo Zveze
naj ne zamudi nobene priloznosti in nobenega
sredstva, da koncentrira te sile in v njihovem
osredoto¢enju ustvarja dela, ki bodo nam v po-
nos, dezeli v ¢ast in korist, predvsem pa ogelni
kamen v stavbi bodoc¢ega nravnega prerojenja
¢lovestva, Zvezin pevski zbor je eno izmed naj-
vaznejsih takih sredstev in zato ga moramo ob-
drzali za vsako ceno. Vidim kako se topi v ni¢
libertinstvo in blaziranost zlasti mlaisih tovari-
sev, «ponosnih» suZnjev svojega skoziinskozi
negativnega naziranja, ko se jim nudi prilika, da
v pozitivnem, idealnem sodelovanju krepe svoje
boljse dusevne sile,

T. Urbanéié: Zvezin zbor je dosegel Ze lepe
uspehe in lahko smo nanj ponosni. Seveda,
brez Zrtev pa ni nitesar in ¢e hotemo zbor re-
§iti, moramo zviSati ¢lanarino. Tisti, ki obisku-
jejo vaje, izgubijo cele dneve in &e se jim tudi
povrne potnina in preno¢i§énina, vendar 3o
zmeraj ve¢ Zrtvujejo kakor nepevci. Nasa dolz-
nost je, da se za zbor zavzamemo,ne da bi se pla-
sili izdatkov, ki vendar niso tako gorostasni za
poedince. Mislim, da nam ni treba ni¢ pomi-
§ljati, dajmo, kar je potrebno in zbor je zago-
tovljen!

Vname se debata, v kaleri govorijo pro to-
varii Kmet, Ribi¢i¢ in Krizman, contra pa
Kleinmayr, Mozina in Mermolja. Medklici: Nié
debate, glasujmo!

Przdsednik da na glasovanje predlog tov, Ur-
banéi¢a, da se debata zakljuéi. (Sprejeto).

Preds.: Istotako stavim na glasovanje predlog,
da se zvifa ¢lanarina na mese¢no s 5L na 7 L.
(Spreieto).

T. Daneu: Kdaj pa stopi zvisanje v veljavo?

Preds,: Z avgustom tekocega leta!

T. Hres¢ak: Porocali mi je o samoizobraie-
valni akciji. O tem se je Ze mnogo govorilo in
pisalo in tudi nekaj storilo. Kar smo zaceli, se
je videlo v razli¢nih barvah in nekateri so dobro
vlekli na usesa. O¢itali so nam to in ono, a vse
nade besede niso ni¢ zalegle,

Akcija je imela namen, dvigniti socialno izo-
brazbe mladih tovaridev. To delo pa ni §lo tako,
kakor bi moralo iti. Organizator je ostal brez
zaledja radi premajhnega zanimania po neka-
terih drustvih. Zato sem skusal razloziti pomen
vsega nafega prizadevanja ono jutro po kon-
certu v Gorici (1. V.) in dasi so bili udeleZenci
sestanka navidez mrzli, se je na besede zastop-
nikov poedinih drustev prglasilo kmalu veé to-
variSev in tovarisic, ki bi se udelezevali izobra-
zevalne akcije v lastnih drustvih. Razumevanije
polagoma prodira in ¢e ugotovimo nekatere
centre, se bo delo lahko razsirilo kakor bi bilo
potrebno.

Pri tem je pa misliti realno, predvsem je
ireba omogo¢iti organizatorju, da vsakih 14 dni
obis¢e eden ali drugi teh centrov. Tu ne gre
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~druga&e, kakor da se honorira in da mu drudtva
‘povrnejo strogke, ki jih ima pri tem. Organizaéni
- odsek ie mnenia, da se dolo¢i 2000 L kot ho-
nporar. ki ga mora delegacija odobriti.

‘ T- Kleinmayr: Akcija je hvalevredna in
je prav, da pride vendar Ze enkrat v tir, ko ie
doslei hirala. Z njo pa so novi stroski.

~ T. HreScak: Nikakr&ni! Onih 2000 lir je na
razpolago Ze s poviskom 2 L meseéno,

~ Vzkliki: Tako torej! Zakaj pa se ni Ze prej po-
vedalo?

~ T. Cikovié: Istra je bila dovolj zanemarjena
v pogledu samoizobraZevalne akcije. Saj tudi
" mi prispevamo v Zvezino blagajno! Tudi pri nas
je treba kaj storiti. Mlajse uéiteljstvo to za-
hteva!

T. Demarin (govori v istem smislu).

T. Hres¢ak: Tudi pri vas bi se lahko wvrsili
sestanki, vodeni iz srediéa. Samo pobrigajte
se in ker ni mogoée danes, doloéite center ter
ga javite Zvezi!

T. Kosova: Kaj pa Idrija? Ali smo me manj-
vredne? Ali nas izkljuujete od akcije? Ali mor-
 da me ne prispevamo organizaciji?

T. Hrei¢ak: Morda bi se dalo zdruziti s Tol-
minskim? Posljite enega ali dva na socialni
tetaj, ki se bo morda vrsil pri Sv. Luciji! Do-
govorili se bomo!

Preds.: Ker je debata zakljuéena, pozivam
pregledovalce ratunov, da se izjavijo.

- T. Mermolja: Racuni so v redu. Racunajo¢
kliseje, izvode v zalogi in drugo, «Novi rod» ni
pasiven. Nekatere postavke niso prevec razve-
seljive. Istrsko drudtvo je dobilo prevet popu-
sta. Vendar predlagamo, da se racuni odobrijo.

(Delegacija odobri).

T. Pahor: Organiza¢ni odsek mi je poveril, naj
poroam o projektirani tiskarni, Misel ni nova
in se stalno povraca. Zato ni Zveza zamudila
‘nikake prilike, ko je §lo za stvar. Se nedavno
- temu se je ponudila tiskarna za vsoto 120.000 L.
Izvedenci so si jo ogledali, pa so izjavili, da bi
bil material vreden kveé&jemu 60.000 lir in je
povrhu se star, tako, da ne bi mogli tiskati #
‘njim nobenega obeh Zvezinih listov. Tukaj ni
torej ni¢. Radi tega pa e ni treba, da smo pe-
simisti. Ljudje sicer sovrazijo tistega, «ki letas,
ne pozabite pa, da izda Zveza vsako leto za
tisk in papir okrog 60.000 lir. To ni malo in da
misliti, e vemo, da je z 200.000 lirami mogoce
postaviti tiskarno. Potreba ie torej na dlani in
ekonomski razlogi nase organizacije govorijo
glasno za stvar.

- Kako pa realizirati? Potom zadruge. Ce se
vélani vsak organiziran uéiteli z delezem 100 lir,
imamo 75.000 lir glavnice. Enkratna garancija
‘deleza nam da isti znesek in &e pristejemo Se
- vse, kar izdamo na leto za tisk, dobimo osnovni
kapital. Imeti pa moramo pred o&mi, da pod-
' jetje ne bi smelo biti akcijsko, delezi bi se ena-
komerno razdelili na uéiteljstvo in na Zvezo. Po

zakonu so delezi — v razliko z akcijami — ne-
prenosni.

Ako bi se pa podjetie rentiralo? V malem ob-
segu bi se gotovo, ker imamo sami stalno delo.
Ce pomislimo $e na razne tiskovine, bodisi za
Solo, za urade ali drudtva, kjer uéitelistvo dela,
vidimo, da bi tiskarna imela dovolj posla. Ko-
likor nas je v organizaciji,toliko izdatnih podpcr-
nikov bi imelo podjetje. ki bi bilo last nas vsech.

Doslej je Zveza uspela e v vsem, Cesar se je
lotila. Zadeva s tiskarno sicer ni majhna, tudi
je teZavno vprasanje koncesiie, ki je politi.um
vendar se mora resno za&eti. Potrebno je, da
se delegati zavzamejo za realizacijo v drustvih.
Brez obveznosti namreé ne dosezemo nifesar:
vsak ¢lan Zveze mora pristopiti k zadrugi z
enim deleZzem, ki ga vplaéuje lahko po obrokih
v petih ali — v slabsem sluéaiu — tekom de-
setih mesecev. Da bi sleherni izmed é&lanov Ze
v prvem ¢asu lahko polozil delez 100 lir, naij-
brze ne bo mogoé¢e. Tu bi lahko za&asno zaloZilo
drustvo ali bi pa kdo drugi vplagal veé deleZev,
da se doseZe stevilo organiziranih. Marsikate-
remu ozkosrénezu se bo zdel znesek 100 lir vi-
sok. Toda &e pomislimo, da delavei ne vplatu-
iejo nizith zneskov v svojih zadrugah in da de-
narja ni mogo¢e nikdar povsem izgubiti, €e na-
bavimo Z njim tiskovni materijal, ne bo naloga
delegatov v drudtvih teZzavna, da prepricajo
nase tlanstvo o potrebi in nujnosti te iniciative.

Delegacija naj torej v principu sklene, da se
v svrho ustanovitve tiskarne obveZejo vsi &lani
7vezinih drustev pristopiti kot delezniki a 100 L
in enako garancijo v zadrugo tekom 5 ali 10 me-
secev, drustva pa naj deleze zberejo kot sepa-
raten fond. da bo glavnica pripravliena v potreb-
nem trenutku.

Pred oémi pa imejmo, da stvar ni ravno lahka,
a da s tiskarno napravimo velik korak naprej
v svrho emancipacije stanu, ki Ze zdaj izdaja
tisotake in tisotake, ne da bi imeli e kaj inge-
rence na ta izsublieni denar, ki se morda jutri
#e porabi profi nam samim!

T. Podgornik: Ali se delezi obrestujejo?

T. Mermolja: V zadrugah se delezi obrestujeio,
&e¢ je jamstvo omejeno; fe je neomejeno, se obi-
taino ne obrestuiejo.

T. Kleinmayr: Delesacija se v principu lahko
izreée za stvar, nikakor pa ne bomo kupovali
prve polomliene tiskarne ob noti, Z njenimi sta-
rimi in polomlienimi stroiil Kaj ste znoreli?

Predsednik (vmes): O oni ponudbi ni ve& go-
vora, dre za novo tiskarno!

T. Kleinmayr: Tako torej? Toda ne pozabite,
da tiskarska obrt ni tako cvetota, kakor se tu-
kaj razlaga. Marsikaj ie treba tiskati celo v ino-
zemstvu, In veste, koliko je vpla&anega na de-
lezah v naive&jem zadruZnem podietju v Julij-
ski Krajini? Komaj 20 . na vsakih 100 L! Bo-
dimo torej manj optimist, pomislimo. kaj del-
lamo. uéitelistvo nikakor ne #teje stotakov kar

ra lahko!
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T, Urbané&ié: Ideja je simpatiéna vsem in vse
se doseZe, &e se hote. Le volja mora biti, tistih
100 L bomo zmogli, kakor smo Ze marsikai.
Sem zato, da se spreime predlog v bistvu in
principu. Naj gre na glasovanie!

T. Mermolja: Kako se glasi predlog? Menda
tako, da se delegacija nadelno izrete za ti-
skarno, ne pa, da bi takoj zahtevali od vsakega
¢lana 100 L deleza. Opozariam tudi, da je &lan-
stvo pri zadrugah prostovoljno, da ni torej ne-
benega mogoée siliti!

T. Hres$gak: Ce ne izvedemo obveznosti, ie
e danes zadruga zape&atena. Ni pa notrebno, da
ce dele? takej vnlaéa in da ga vsak vplaga. O
tem smo Fe doverili, naj zaloZi drustvo ali kdo
Arugi, &lan bo pa pozneje uredil in vradal po-
lesomal

T. Pehor: Tu ni nikakrinega silienja v za-
drudo. Kdor ie &lan Zveze, mora biti tudi &lan
zadruse, V Zvezi je pa prostovolijno.

Glede nomislekov tov. Kleinmavra sem pa
mnenia. da je prav, &e ontimiste opozarja na te?-
ko&e. Na ta na&in nas obvaruie napak, samo da
ce 7z ugovori delo ne ustavlja!

Predsednik: Predlos je, da se vpraganie fi-
skarne re&i &mrrei. da so delezi a 100 T. ob-
vezni ‘p da se vrlafain tekom tega leta. Kdor iz
7a to, dvisne roko! (Spreieto).

Predsedniles Ali jzdamo tudi za 1. 1923. «Ro-
Zni zanisnik»? Stavim predlog org. odseka na
dlasovanje. [Sprzjetol.

Sledi porotilo Solsko-nolitiénega odseka.

Poroéevalec tov. Palik.

Odsek je imel v tek. letn petero sej (redno
vsaka 2 meseca), na katerih so se obravnavala
razna vpragania. ki zadevajo §ol. noliti¢no
stran uéitelistva in &ole. Odsek nima nolnonrav-
nega znataia. marveé je pondrejen Zvezinemu
vodstvu  Sklepi odseka zadobe pravnomoéno
veliavo &sle no odobrenin vodstva, katerega na-
lopa ie. da sklepe odseka nonovno prereseta,
in ijih izvede po svoji orevdarnosti. A

Ze takoj v zafetlku obstoja se ie odsek obrnil
s posebnim pozivom na vse uéitelistvo, da svoje
teFnje. zadevaiote bedisi uditelistvo samo, kakor
tudi Zolstvo sploh, sporoéa foénn in vestno femu
ndseku. V onem nozivu, objavljenem v «U&it.
listus pozvano bilo je vse ulitelistvo, da na-
znani nemudems vsako nasilje, zapostavlianie,
preganjanie. z eno besedo, vsaka krivico od-
seku, ki povzame takoj potrebne korake na
pristojnem mestu.

Ta noziv — #al — ni nafel odmeva ori utitelj-
stvu, Ugotoviti moram, da ni véitelistve ni o
enem slufaju neitetih zapostavlianj in nasil-
stev stonilo v stike s tem odsekom.

2) Glede nezakonitega nastavljanja laskih
uéiteljev, popolnoma nezmoznih slovenskega je-
zika, na nasih Solah, je odsek sklenil ter pozval
vodstvo Zveze, da takoj obvesti o teh nezakoni-
tostih na pristojnih mestih ter pozove tudi po-
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slance, da v zadevi intervenirajo. Tudi se je po-
novno zahtevalo, da se glede italijanséine iz-
vaja soglasen sklep deZ. ugit. konf., da ne bo to
odvisno od boljse ali slabse volje raznih lokainih
oblasti.

3) Sol.-politiéni odsek je ponovno povdarial
potrebo prireditev noéitn. socialnih tecaiev ter
sklenil stopiti v stike z organizator. odsekom.

4) Proti krivici novega obé&inskega vol. reda. ki
odvzema tov. utiteljem pasivno volilno pravico
in tov. uéiteljicam aktivno potom pooblastila,
vztraja odsek v protestu ter pozove vodstvo,
da se zainteresira v zadevi na pristojnih mestih.

‘Istotako protestira proti razveliavljenju man-
datov uéiteliev v ché. svet ter sklene stopiti v
stike z vsemi uéiteliskimi udruzenii.

Te sklepe je odsek iavil vodstvu Zveze. da iih
izvede; istoasno pa je pozval ugit., drustva, da
vloZiio nemudoma resoluciie z zahtevo, da s:
u&iteliem vrne pasivna volilna pravica. ki iim ie
hila neopraviéeno in nezakonito odvzeta in da
se tudi tov. uéiteljicam da aktivna vol. pravica
potom pooblastila.

Kaj ie vodstvo ukrenilo, ni odseku znano, ker
ga ni o zadevi informiralo.

V kolikor so posamezna uéit. drugtva vlozila
proteste in zahtevo, da se da uéiteljem pasivna
vol. pravica, odseku ni znano. ker mu drustva
niso v zadevi ni¢esar sporocila.

5) Pozvala so se tudi vsa uéit. drustva. da spo-
roce odseku: Kaksna predavanja in v kak&nem
obsegu naj bi se ista vpeliala v poedinih okra-
iih v prospeh naroda. - Na ta poziv ni dosel
noben odgovor, .

6) V svrho takoidnie izvriitve valitve v okr.
s0l, svete v Postojni in Idriji, je odsek dvakrat
pozval vodstvo Zveze, naj napravi potrebne ko-
rake ori gen. civ. komisariiatu, obvesti poslance
in zainteresira tudi Zup. Zveze.

Ob isti priliki se je protestiralo tudi proti za-
vlagevanju konstituirania in delovanja deZeln.
Zol. sveta ter zahtevalo takoisnje sklicanie istega.

V koliko so se ti sklepi izvedli, ni znano od-
seku, ker ga vodstvo — &eravno pozvano — ni
informiralo. Zato smo sklenili. da bodi vsako-
kratni predsednik $olsko-polit. odseka ¢&lan
upravnega odbora oz. imej pristop in glasovalno
pravico pri sejah Zveze.

7} Protestiral je odsek proti izdajaniu naredb,
ki nasprotuiejo socialnim éuvstvom in zakonorm
kakor ie bil oni poziv okr. $ol. sveta v Postojni,
nai #voani padzirajo uéitelistvo.

81 Nalaga Zvezi, da nodpre zahteve po ure-
ditvi pravno-dospodarskega voraSania uéiteli-
stva v smislu iziave, ki jo je podal Solski odsek
goriskeda deZelnega zbora.

91 Apelira na Zvezo, da se zainteresira za
rudnigko §olo v Idriii. ker obstoja glasom poro¢il
tasnikov nevarnost, da se ta Sola naprti idrijski
ob¢&ini.

10) Z ozirom na poziv den. civ. komisarijata.
da morajo slov. uéitelji v dolo€éenem terminu po-




pita oproste vsaj starejsi ll(’:ltelll

11) Poncvno smo pezvali, naj se resi vprasanie
uéiteljckih pokojnin, sluzbene dobe in prejemkov,
~ 12) Razpravljalo se je o preustroju ué:leluséa
in okr. sclskih svetov ter so se proucevali prin-
cipi delovne sole.

- 13) Protestiralo se je proti upoklicu tovariSev-
vojakov za dobo 2. let ter se je stavila zahteva,
da se jim skrajsa doba voiatkega sluzbovanja,

- 14) Solsko-politi¢ni cdsek povzame iniciativo
za popolno Solsko avtonomijo. V ta namen se-
stavi predlog, ki ga poslje vsem okr. ué&itelj. dru-
‘&tvom v pretres, obenem pa vodi v naSem glasilu
potrebno agitacijo. Pri(‘.aku;e da se delegaciia
javi Ze danes v tei stvari in da potrebne mig-
Jjaje v refitev lega vaZnega problema.

15) Zahtevamo premestitev slovenskega uéi-
teljis¢a iz Tolmina v Gorico in hrvatskega iz Za-
dra v Istro.

16) Zahtevamo otvoritev vseh zaprtih 3ol v
stri. Uf:ltel]stvo, ki je moralo siloma zapu*s'hh
- svoja mesta, na] ima pravico vrmh se neovirano.
- Spreimejo naj se v isto kategor in na isto mesto.
kjer so bili, ko so zapustili svoie sluzbeno mesto.
Zajaméi naj se jim popolna osebna svoboda in
varnost.

~ 17) Odsek je sestavil sledeéi disciplinarni red,
‘ker so dosedanji predpisi reakcionarni in ne-
‘moderni, ¢e oblast ne postopa proti nam celo
€isto samoljubno.

a) Anonimne ovadbe se absolutno ne smejo
upostevati;

~ b) v slucaju uvedbe disciplinarnega postopa-
‘nja se utitelju ne smejo kratiti sluZzbeni pre-
jemki.

- c] Disciplinarno preiskavo vodi posebno raz-
' sodi§¢e, sestavlieno iz kalegorije obtoZenca,
in njegovega zagovornika, ki imata vpogled
~vse listine;

d) te listine naj bodo obtozencu vedno na raz-
polago, da lahko sodnijsko nastopi proti obre-
kovalcu;

e) dolotbe o zastarelosti; veljajo tudi v disci-
‘pliniranem postopanju.

- Vodstvo je ta disciplinarni red sprejelo s pri-
pombo, naj ga izpopolni odsek po prestudiranju
ilalijanskega d:sc:prn reda, ki je modernejsi.
18) Glede uéiteljis¢, stavi Solsko-politiéni od-
- sek ta predlog:

Utiteljis¢e imej ustroj vifje organizirane so-
dobne s$ole, v katero naj se sprejemajo gojenci,
ki ¢utijo v sebi veselje do utitelievanja. Kot
- predpogej za vstop vsaj dobro dovrSena nizja
- srednja ali meséanska Sola.

Uéna doba trajaj 5 let. V prvih treh leinikih
naj se podaja snov teoreti¢no, v zadnjih dveh
- pa prakti¢no. Tudi naj se v zadniih letih temelji-
- to obravnava zgodovina pedagogike, moderna
- pedagogika ter sociologija.

19) Vsled sklepa Zvezinega upravnega odbora
- Sse za letos opusti realizacija «U¢&it. podporne-
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~ loziti izpit iz italijani¢ine, sklene, da se tega iz- ga drudtva», ker bi si sicer nalozili preveé bre-

men in preob§1mu nalogo.

20) Solsko-polit. odsek pa ne more mimo, da
bi ne opozoril na vaZnost ustanovitve «Uc¢itelj-
ske hranilnice in posojilnice», zadruge z omeje-
nim jamstvom.

21) Predlaga ustanovitev «Solske zadruge», ki
naj se nasloni na ono, ustanovljeno od italijan-
skih tovariSev v Trstu. Tozadevna pravila in
drugo se bo dobilo od iste strani. Razen osred-
nje centrale v Trstu, ima lahko vsak ckraj svoie
sredifte, ki dobavlja poedinim $clam — samo-
stojnim zadrugam.

Predsednik otvarja debato.

T. Rakoviéek: Pri preosnovi uéiteljiséa se ne
sme pozabiti pouk kmelijstva. Ta predmet mora
ostati. Poucuje naj se $e v veéji meri kot doslzj.
Ne zabimo, da je na%a deZela kmetijska!

T. Kleinmayr: Podpiram predlog tov. Rakov-
§¢ka. Ucitelji&a naj ne bodo humanisti€¢na v
nasi realistiéni dobi.

(Predlog sprejet).

T. Rakovi€ek: Solsko zadrugo smo v nagem
okraju Ze poskudali in tudi pri zadnji uradni
konferenci se je govorilo o tem. Priklopili se
bomo enostavno k oni, ki se ustanovi,

T. Medveséek: Solsko vprasanje je pri nas v
Istri posebno koéljivo. Polozaj je tezak in ga
nam ilustrira Ze par stevilk: 1. 1914, smo imeli
v koperskem okraiu 50 §ol z 80 u&nimi moémi,
1. 1921, samo 3e 30 %ol s 50 u&nimi moémi. Tu je
treba nekaj storiti! Poi$¢imo vzroke, ustavimo
zapiranje oz. prelevljanje Sol iz hrvatskih v ita-
lijanske! Ali veste, kaj pravi vlada, s &im se
opravi¢uje? Da ni hrvaiskih uéiteljev! Nekaj
resnice je na tem in krivi so tisti, ki so od&li
ali ki 8e odhajaio. To je nepremisliena napaka,
ki jo je tezko popraviti. Nekaj bi pa vendar
sami lahko storili in redili tezko vprasanje.
Nih&e izmed tovariSev ne sme zapustltl svojega
sluzbenega mesta brez dovol]en]a svojega dru-
ftval Videli smo namreé, da je izseljevanje iz
Istre &lo zelo lahko, medtem ko niso mesece in
mesece nakazali place onim, ki so morda prishi
v Istro. Ali ni bil to sistem?

Da pridemo stvari v okom, predlagam:

1) Nihée ne sme iz deZele brez dovoljenja svo-
jega drudtva, ¢&e hofemo ustaviti propadanije
nase Sole;

2) vsa nameséanja in definitivna imenovanja
morajo skozi drustva;

3) Namestitve naj bodo racionalne,
merne-

Prosim, da se o tem razpravlja!

T. Mozina: Razmere so res zalostne, zato
mora Zveza kaj ukreniti. Pritiskajmo pri gen.
civ. komisariatu. Tudi ni prav, da so nase ubez-
nike sprejemali v Slovem]t Zavrnili bi jih krat-
komalo, naj gredo nazaj.

T. Hre3¢ak: Res je, nekaj se da storitj in zalo
moramo nekaj storiti. Ne cakajmo ge naprej,
kakor doslej, zaénimo z delom in dezerterje

, soraz-
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priporo¢imo s primernim opisom. Ne zabimo
pa, da tisti, ki je 3el na ono stran kot koritar —
in takih je bilo Se precej — bi se tudi kot ko-
ritar vrnil! Najbolja pomoé proti takim je javno
mnenje!

T. Urban&i&: Pozdravljam Medveséekove
predloge. Mislim, da bi bilo najbolje, ko bi v
drugih okrajih, kakor n. pr. na Goriskem, ne
_sprejeli nikogar iz Istre, marve da bi e koga
poslali tja.

T. Medveséek: V Tolminu se je maturiralo.
Maturanti so veinoma s Tolminskega. Mest
pa ne bodo mogli vsi dobiti tam gori. Ali bi jih
ne bilo mogoée dirigirati v Istro, vsai ve&ji del?

T. Daneu: Ni ravno lahko prisiliti jih. Pred-
logi t. Medveséeka imajo seveda to slabo stran,
da pridemo v navzkriZje z zakonitimi doloébami.

Preds.: Ni¢ slabega ni, &e gledamo, da se udi-
teljstvo racionalno porazvrsti v prid ljudski 3oli
in ljudstvu!

T. Makarovié: Pouk italijani&ine po slovensk.
$olah naj prevzamejo slov. u&itelji. Zato je po-
trebno, da se naufe jezika. S tem bomo pre-
preéili raznarodovanije!

Pieds.: Se pridruzuiem. Ce so v drugi drzavi
zahtevali znanje sloveniéine ze do konca 1. 1920,
bomo ‘tudi mi lahko poloZili izpite do 1. 1924.
tasa je dovolj!

T. Kmet.: Zakaj pa se tako poroéilo kakor je
Medveséekovo, Ze prej ni poslalo Solsko-polit.
odseku? Obravnavajmo torej zdaj!

Razvije se debata, v katero poseZejo predsed-
nik Germek, Medvesiek, Rakovi¢ek in Kriz-
man z raznimi nasveti, naposled se glasuje o
predlogih tov. Medvesteka. (Sprejeto).

Pieds.: Prosim podatkov o ugitelith, ki so
polrieni k vojakom, da bi se jim podaljsal potom
gen, civ. podkomisariata v Gorici rok za vstop
v armado!

T. Daneu: O 3olskih zadrugah nismo napravili
$e nikakega sklepa doslej. Imel sem priliko
ogledati si v Trstu tako zadruZno skladisée in
re€¢i moram, da je vzorno. Zadruga je apoliti-
tna, koristna, ker dobivajo otroci vse Solske
potrebi€ine po niZjih cenah, uboZni otroci pa
tudi zastonj. Zadruge se &irijo, Trst zalaga svoj
okolis, Gorica svoj in ravno tako Puli. Menim,
da iih lahko podpiramo s tem, da ustanavljamo
podruZnice po naih Zolah.

Preds.: To moramo!! IzSel je namre¢ odlok,
&1 tako ukazuje!

T. Lampret.: Tudi pri nas se je nekaj takega
ukazalo. Toda s tem se uéiteljstvu nalaga delo,
prodajati moramo zvezke, svinénike, peresa in
drugo. To je pa trud in uéitelj mora biti kramar,
komi in kaj Se vse! Sem proti temu!

T. Daneu: Dela ni nikakega, vrsijo ga uéenci
sami. Stroske za razposilianje pa nosi centrala.

T. Pahor: Stvar je v bistvu dobra, zato jo
priporocam.

T. Mermolja: Stavim predlog, da se ustanav-
liajo Solske zadruge po dezeli. (Sprejeto).
T.ca Slrel: Zveza vzemi v program odpravo ce-
libata uéiteljic in resi to vprasanje tekom no-
vega poslovnega leta.

T. Krizman: Gospodiéne so se razburjale rdi
razprave v dez. odboru in ena je celo pisala v
<Jéit, listus. ..

Medklici: Zakaj bi ne smele pisati?

T, Krizman: Pisala je ...
T.ca KrapSeva: (vstane):
(Ploskanije).

T, Krizman: Saj se $e razpravljalo ni v dez
odboru!

T.ca Kos: Za nas je to vprasanje vazno, zato
bo vedno na dnevnem redu, dokler se ne resi
zadovoljivo! Pridruzujem se zahtevi t.ce Stre-
love,

T. Rupnik: Da bodo delegatje pripravljeni za
zborovanje, naj se drugi¢ pravo&asno javi v stan.
glasilu dnevni red zborovanja! ;

Jaz sem pisala! In?

T. Hreicak: Socialni te€aj smo morali pre-
loziti, zato prosim, da se izjavite, kdaj in kje naj
se vrsi

Po kratki debati se dolo¢i Sv. Lucija na Tol-
minskem, &as od 11. do 16. septembra.

T. Hrescéak: V trzaskem uéit, drustvu se je
pripetil slucaj. ..

Preds.: To ne spada v delegacijo, o tem ne
pustim govoriti!

T. Hres¢ak: Spada! Fovedal bom. ..

Preds.: Dovolj, o tem se ne govori! Zaklju-
¢ujem delegacijsko zborovanije!

Delegatje vstaiajo, t. Hrestak gre na sredo
dvorane: Govorilo se bo, mora se govoriti! De-
legatje!

Stopi na stol, delegatje se zbirajo okrog nje-
ga. T. KriZman vpije, da je treba dvorano po-
mesli za koncert. Sili naj se gre v gornje pro-
slrre — prerekanije,

T Hrescak (ki si je bil napravil mir): Zgodil
se je sludaj, v katerega se ne spuséamo, ker ie
najprej zadeva trz. ué&it., drudtva, Nevarnost pa
ie da bi radi tega zasledovali nekatere trzaske
tovarise. Ce bi jih preganjali, potem je nasa dol-
znost, da jih branimo. Ali ste za to, tovarisi?

Delegati: Smo!

T. Hrescak: Povedati sem hotel in ¢uti vafo
besedo. DolZnost je, da jih branimo!

Razburjenje se poleze, dvorana se polagorra
praz:i v zivahnih gnecah odhaijajo delegati.
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JAVNO ZBOROVANJE ZVEZE
V GORICI DNE 9. JULIJA T. L.

Vriilo se je v veliki dvorani «Trgovskega doma»
ter je bilo izredno dobro obiskano: do 300 oseb, ve-
ginoma uditeljstva, ki se je zelo Stevilno udelezilo
koncerta prejénji veler.

Ob poldesetih je otvoril zborovanje Zvezin pred-
sednik t. Germek, ki je poudarjal, da je to nad prvi
javni shod. Ko vsi zborujejo, ko se vse sute okrog
gospodarskega vpraSanja, moramo tudi mi govoriti
javno. Zakaj je n. pr. razlika v platah med nami in
dez. uradnistvom? Ali nimamo enakih potreb? Po-
kojnine ué&iteljstva so take, da je Skandalozno. Za-
kaj se ne bi ¢lovetansko uredile? Istotako imamo
celibat koleginj, kar je nenaravno in tudi povsod Ze
odpravljeno. V,pra!‘-anie Solske samouprave je tako
vazno, da moramo vse sile napeli, da se re§i zado-
voljivo, ke je Goriska vendar imela staro avtono-
mijo.

O teh glavnih toikah otvarja razpravo in poziva
uciteljstvo, da stvarno razpravlja.

T, Krizman: Ce hotemo kaj doseéi, moramo
skupno nastopati. To priznavajo tudi ital. tovarisi,
ki so osnovali Delegazione [sontina. Ta ima nalogo,
rastopati v‘))ravnih in gospodarskih vpraSanjih na-
gega stanu, V tako organizacijo smo tudi mi Slovenci
lahko vstopili, ko so nas povabili; tem lazje, ker je
bilo vse ital. ugiteljstvo v tej zvezi. Ko smo pristo-
pili, je pa kmalu nastal razkol, Unione Magistrale
se je umaknila, ker so to nacionalisti in tudi sinda-
kat je kmalu potem izstopil. Ostali so v Isontini le
§e ¢lani drudtva N. Tomaseo in nekateri, ki niso
vélanjeni drugod.

Pristop v Isontino smo javili Zvezi in ta je imeno-
vala 3 zastopnike, ki so stalno v stiku s to organi-
zacijo. Tako smo tudi danasnji shod sklenili ze pred
~ 2 mesecema. Enako so sklenili sindikalisti shod za
25. junija ter nas pozvali, naj bi skupno nastopili.
Ker nismo mogli odstopiti od svojega sklepa, so se
pa oni pridruzili, da imamo danes shod. Delegazione
Isontina nastopi sicer v drugi dvorani, vendar pa z
enakim dnevnim redom. Toliko v pojasnilo!

T. Hreséak: To so suha dejstva, pa nikakrino po-
jasnilo, Resnica je, da je Isontina &isto mala frak-
cija in prav tako tudi skupina N. Tomaseo. Tudi
nismo ¢uli, zakaj je izstopil sindakat. Zahteval je
skupno fronto uéiteljstva in zastavil onim pri Ison-
tini vprasanje: Ali ste pripravljeni boriti se za
gmotne zadeve uditeljstva, ali tudi za slovensko 3olo,
e je kje nujno potrebna? Isontina teﬁ\ zadnjega ni
hotela, zato so sindikalisti odstopili. Evo pojasnilal
Isontina je zavzela torej nacionalisti¢no stalis¢e! In
zakaj ne mara danes nastopiti skupaj z nami?

T. Krizman: Ali nismo Ze pred dvema letoma do-
bili bree v Delavski zbornici? Tudi trditve tov. Hre-
§¢aka o malem &tevilu v Isontini niso resniéne. Z
Isontino in Tomaseom smo Ze marsikako spomenico
predlozili. Sindikalisti nam niso taki prijatelji, v
Isontini pa so nasi stari znanci. Kolega Franzot ima
i‘Ee 30 let sluzbe in velike zasluge. Z njim skupaj de-
amo.

Predsednik: Konstatiram oddaljevanje od pred-
meta! (Veselost).

T. Hreiéak: Hoéemo skupno fronto, no¢emo eno-
stranskega nastopanja!

T. Krizman: Unionisti so $ovinisti.

T. Pahor: T. Krizman me ni prepri¢al, ¢etudi
operira s plemenskim sovrastvom, Mi tega nocemo,

smo proti sovradtvu. Dejstvo je, da ima Isontina ka-
kih 50 ¢lanov in med temi je 20 pripadnikov dru-
§tva Tomaseo. Torej niti Tomaseo ni ves pri Ison-
tini. Slovenskega uéiteljstva v Gor. Grad. pa je do
500. Zato se nas Isontina drZi, ker jih je premalo. Po
na$ih hrbtih hoéejo navzgor,

Tu niso stvari v redu, vode niso &iste!

T. Krizman: Za Hre$¢aka in Pahorja bo vse &isto,
kadar bodo vsi komunisti!

Predsednik: Pojasnuje svoj sestanek z zastopniki
Unione Magistrale Friulana in sindakata, nato pa
precita resolucijo, ki govori o plagah, pokojnini, o
sluzbeni dobi in %olski samoupravi. Otvori razpravo,

Tov. Krizman: Porotam kot &lan deZel. odbora.
Ze v prvi seji sem opozoril na naSe zahteve, posebno
da se uredi pokojnina po starem zakonu. V drugi
seji se je predlozila spomenica, v kateri se je zahte-
vala tudi sprememba § 19. zakona dd. 8. feLr. 1869.
Podlaga sluzbenih prejemkov naj bi bile Berenini-
Torrejeve tabele z dvema novima triletninama: v 27.
in 30. sluzbenem letu, Tudi stanarina naj bi se zvi-
sala, pri &emer prejmejo uéiteljice neko malekost
manj. Zahtevali smo nadalje zviSanje opravilne do-
klade, odpravo celibata in 35 letno sluzbovanje.

Nastane seveda vpradanje kritja. Okraji platujejo
staro placo, razliko pa vlada. O povitku nogejo slli-
fati, v Rimu sem se o tem pogajal. Pokojninski za-
kon je v &tudiju in ko bo razlegnjen tudi na naso
dezelo, se bo moralo razpravljati. 60 reditve gotovo
ne bo poviska. Po sprejetju zakona bodo tudi defi-
nitivno vpeliane Berenini-Torrejeve tabele. Brez te
podlage ni mogo¢e prirediti dez. Sol. zakona. Tud
za penzijo morajo sluziti te tabele kot podlaga, in
sicer ne le z 90% place, temve& polna placa z viteto
stanarino. Avtonomne obé&ine to lahko zviZajo. Vpra-
§anje pride 8e v deZ odbor v razpravo.

Celibat pride tudi na vrsto, in sicer pride v rax
pravo pri spremembi zakona o pravnem stanju, Po-
vedati pa moram Ze sedaj, da [talijani niso za od-
prave celibata.

T. Reja: Kakor ¢éujemo, bo uéiteljstvo starih po-
krajin z novim zakonom pridobilo, mi pa izgubimo.
Posebno upokojitev je po novem zakenu mnogo
slabsa. Prej smo imeli pravico do pokojnine ze z 10
sluzb. leti in v sluaju bolezni celo s 5, zdaj pa 3ele
s 25 leti sluzbe. To je velika Skoda. Pridobljenih
pravic se ne smemo pustiti kratitil

T. Strekelj Albin: Ze lansko leto so nam obljubili
s prvim januarjem draginjsko doklado in Se letos ni
ni¢. Zakaj pa ne izplacajo? Ce mislijo, naj dez. odbor
pove vladi, da ni denarjal (Veselost.)

T.ca Mikulus: Rade bi vedele, zakaj je v naértu
nizja stanarina za uciteljice?

T. Kodrié: Mislim, da je popolnoma v redu. (Oho!
— Medklici.) Prosim! Ker tovariSice dobe povsod
ceneje stanovanje kakor mi, je tudi stanarina nizje
dolotena v naértu zanje, (Veselost).

T. Leskovec: V idrijskem okraju nismo dobivali
stanarine. Zahtevamo priklopljenje in povrnitev sta-
narine!

T. KriZman: Draginjske doklade je v starih po-
krajinah dala vlada, pri nas pa okraji. Pri nas ni
lastnih sredstev, denarja dosedaj tudi %e ni od ni-
koder, zato se ne izplata. Kar se tite stanarine, bo
za vse enaka. Radi Idrije, Postojne in TrbiZa pa dez
odbor e nima moéi, Kvedjemu okr. Solski sveti bi
to lahko resili, pa jih Se ni. Prej se mora sprejeti
zakon, potem se bo vprasanje uredilo.

T.ca Kemperle: Zahtevamo, da se uciteljice defi-
nitivno kot voditeljice name&ajo na enorazrednicah!
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T. Drekonja: Zelim pojasnila glede upokojenja.
Zahtevamo pravico do polne penzije s 35. letom
sluzbe. 3

T. Krizman (vmes): Kar imamo, to bo ostalo!

T. Drekonja: Kakor gre trdo, ne odjenjamo od
zahteve in jo ponavljamo.

T, Pahor: Ne bom govoril proti resoluciji, sprej-
mimo jo! Toda opozarjam, da so resolucije papirnate.
Zalo si, tovarisi, ne delajte nikakih iluzij! Tudi pred
letom smo v Vipavi sprejeli resolucijo o deZ. 3Jols.
svetu in tudi ¢uli zagotovilo, da bo v kratkem se-
stavljen. Glejte, $e danes ni o njem ne duha ne sluhal

Okrajne Solske svete imamo, pa so samo na pa-
pirju. Menda nikjer redno ne poslujejo. In vendar
ni 8¢ nihée doslej omenil te sijajne nase samoupravel
Ta paragraf in oni, se danes govori, ta to¢ka in ona,
da se Ze ni¢ ve¢ ne spoznamo. Vkljub vsem naér-
tom in zakonom in tabelam imamo pa avtokratizem
in absolutizem vsepovsod! Se to, kar se nam z vsem
pridrzki obljublja, bo morda ali sploh ne bo. Ne, za
nas ostaja le ena pot: ¢e tov. Krizman v dez..odboru
ne more niesar dose&i, ¢e nas smatrajo za parijo,
pozovite ga, naj izstopi!

Dez. odbornik dr. Besednjak: Z besedo o samo-
upravi se je g. Pahor dotaknil jedra onega vpraganja,
ki je za nas Zivljenjske vaZnosti. Vsak na$§ korak je
namreé¢ oviram, ¢e nimamo avtonomije. Stare pokra-
jine nimajo namre¢ samouprave v nasem smislu in
¢e prodre zakonodaja, kakor jo imajo oni, bomo
silno oskodovani. V dezelnem odboru se je o tem
razpravljalo in samouprava je nagelno prodrla, toda
vlada v Rimu no¢e priznati nasih nacrtov. Posebno
glede denarja gre trda, ker je naSa deZela obubo-
7ala, zadeta vsled vojne kakor ncbena druga. Se
vedje tezkoée bodo, e se avionomija ne prizna. De-
7elnega Solskega sveta Se danes ni. To je preracu-
njeno in nam pravi, da je posebno Solska samo-
uprava Se vedno v nevarnosti. Vlada ima namreg
svoj namen, Mosconi bi rad z dejstvi dokazal, da
samouprava ni potrebna, &e lahko skozi vec let
opravino brez nje. Komendator Salata se sicer ne
more odloéiti na nobeno stran, vendar je gotovo, da
o $olski avtonomiji ne govori rad. Kakor reéeno, se
boj za dez. Solski svet Se vedno vrsi, ker ga viada
nece priznati. Tudi so se zainteresirale stranke za
zadevo in je upanje, da se bo vendarle ugodno re-
Sila

Glede uiiieljstva je pa stara pesem. Proti vam
imajo pomisleke kadar je treba pomagati. Za druge
stanove se zanimajo, za vas imajo pomisleke. Cu-
dim se, kako mora vladati taka &udna, posebna
mentaliteta proti uéitelju, ki je vendar ¢initelj, na
katererr sloni vse kulturno delovanje, vse javno Ziv-
ljenje! Solsko vprasanje je vendar tako vazno, da
moramo zru$iti to duSevnost, te predsodke proti uci-
tcljskemu stanu. Dobro vemo, da smo napravili zlo-
&in na narodovi kulturi, &e uéitelju ne zagotovimo
eksistence. Zato tudi Zelim, da imate vsaj nekoliko
zaupanja v nas. Bodite uverjeni, da imamo Zeljo tudi
doseéi, o Eemer govorimo in smo prepri¢ani. Nesmi-
selno bi bilo, &e bi g. kolega Krizman izstopil iz dez.
odbora, ée ne more vsega dose&i. Nekaj vendar Se
dosezemo.

Vsekakor je potrebna korenita remedura v nazi-
ranju, ki ga imajo o uéiteljstvu vladajo&i faktorji.
Poglejmo n. pr. kako je s pasivno volilno pravico
uéiteljstva! Oni, ki je z ljudstvom v najoZjem stiku,
ki pozna in zasleduje vse javno Zivljenje, nima pra-
vice sedeti v obginskih zastopih. Zakaj tako? Ker
je ozragje uditeljstvu nenaklonjeno! To atmosfero bo
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treba razgnati, organizirati moramo nag Zivelj, nase
vasi, Delajmo in zgodovina bo rekla, da se je na3
rod tukaj ohranil.

Predsednik: Zahvaljujem se g. dr. Besednjaku za
njegovo poroéilo in ga prosim, naj zastavijo v dezel-
nem odboru vse moci v korist Zole in uéiteljstva.

T. Hresc¢ak: Predvsem soglasam s predgovornikom
v tem, da je osredotoéiti boj v bistvu za Solsko sa-
moupravo v nadi dezeli, To je prva etapa v nasem
boju. Motil bi se pa, kdor bi mislil, da bo z izboje-
vano avtonomijo konec na$ega trpljenja. Tisti mo-
ment nas &aka, tovaridi, Se-le pravi, t. i. boja res
vredni, najinteresantnej$i boj. Samouprava pomeni
izboljSanje naSega gmotnega in upravnega polozaja
le v polencialnosti; toda tudi poslabSanje nasega
stanja leZi v tej moZnosti. Avionomija je okvir brez
slike, skleda brez vsebine, Za to manjkajoco sliko
in vsebino nam bo skrbeti po doseZeni avtonomiji.

Ne bi hotel zato, da se razide tu zbrano uéitelj-
stvo na svoje domove edino pod vtisom panegirike
g. dr. Besednjaka na Solsko avtonomijo. Potrebno je
ugotoviti, da je bilo uéiteljsko vprasanje vedno pe-
rece, bodisi pod domaéimi gospodarji, bodisi pod
birokracijo. Pigel in grenak je bil uciteljev kruh
vedno in vsa samouprava (in celo taka, o kateri tr-
dimo danes, da je bila v primeri z dana%njim poloZa-
jem naravnost eldorado) nam ni hotela zvecati nase
pi¢le porcije. Dr. Besednjak se &udi tisti izredni du-
sevnosti, ki je vedno ovirala, da bi se uéiteljstvo, —
ta prvovrstni kulturni faktor v dezeli — postavilo
enkrat na samostojne noge. Mi, g. dokior, smo se pa
nehali ¢uditi, mi sku$amo le razumevati. Predgovor-
nik menda le ni prista$ kake teorije o v zraku vise-
¢ih mentalitetah &udnega in nepojmljivega izvora,
proti katerim bi pomenil vsak afront neploden boj z
zmajem deveterih glav. O ta €udna mentaliteta, ki
baje ne more pojmovati velikanske vaznosti ucitelj-
skega stanu! Poznamo jo in prav ni¢ ni ¢udna. Za-
sidrana je v zelo solidnih tleh interesov posameznih
podezelnih klik, ki so v polpreteklosti drzale avto-
nomijo kot svoj monopol. Ali se spominajte, tova-
ri§i in tovariSice? Iz nade sedanje perspektive
idealna samouprava ni imela smila za emancipacijo
uciteljskega stanu, Zakaj ne? — vprasam! Ker naSe
emancipacije ni hotela! Zakaj je ni hotela? «Cudna
mentaliteta» — poreée dr. Besednjak. Ni¢ ¢udna;
v njihove racune ni Sla. Vagke klike, ki so si vedno
znale priboriti odlogilen vpliv v vseh korporacijah,
(in konstatirati mi je danes, da ponajveckrat s po-
moéjo uditeliskega stanu) niso rabile samostojnega
u&iteljstva. In zapomnimo si! Tudi danes ga ne ra-
bijo, ga ne morejo rabiti. Vsega in vseh potreben
uéitelj je njihov ideal, ker le tak revez jim mora biti
vsak&as na razpolago.

Vazen je torej boj za avtonomijo, — in tudi izbo-
jevan mora biti — toda ta avtonomija mora v roke
delovnega ljudstva, Ne v roke petih odstotkov na-
&ega naroda, ampak v roke onih 95%, ki niso sedaj
§e rikdar soodlogevali, Ta masa rabi uéitelja-moza,
prostega servitutnih dolZnosti napram klikam, Do-
volj je kramarske in krémarske politike, ki vodi nage
ljudstvo v pogubo!

S tega realnega stalida je vsa panegirika na Solsko
avtonomijo za nas preuranjena. Zopet in zopet je
treba povdarjati: uéitelj ne pri¢akuj ni¢ od druzih;
veak si mora priboriti sam izboljsanje svojega polo-
Zaja in ga v neprestanem boju tudi obdrzati, Nihee
drugi nam ne more pomagati, ako ima tudi res do-
bro voljo to storiti, kar radi priznavamo tudi . dr.
Besednjaku,

b i e e
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7 enakimi argumenti moram odgovoriti predgo-

- vorniku, ker se zopet ¢udi, kako je neki mogla nasa

uprava odvzeti ugiteljstvu pasivno volilno pravico v

- obé. zastope. Vsaka primitivna pamet — pravi —
bi morala izpoznati velikansko $kodo, ki jo trpi po
" tem dejstvul Evo tudi ta korak je bil storjen v ko-

rist klikam po nasi dezeli in v 8kodo ljudstva. Naga
uprava — bodisi iz Gorice, [rsta ali Rima, nam uci-

~ tellem vedno odpira o&i; v tem oziru je treba redi,

da skrbi prav po materinsko za nas. Toda kogar
Bog hoe unikiti, ga oslepi, Zaradi lepih o&i advoka-

- tov in vaskih potentatov ter zaradi svoje mizerije

je utiteljstvo ponajvetkrat pustilo nase ljudstvo

politi¢ni nevednosti. Zalostna je ta resnica, a vendar

nam ni obupavati. Mnoge o¢i, ki so bile e pred
kratkim nedostopne solncu resnice, so danes na ste-

~ 7aj odprte. Stevilo izpregledujoéih naraséa. In ko bo

gledajo¢a bol in upornost prevpila slepo resignacijo
mnogih na8ih tovariSev, tisti moment bo zacetek
nove dobe naSe celokupne avtonomije, zacetek na-
Sega socialnega povzdiga, Blagor mu, kogar bo tisti
¢as izpoznalo ljudstvo vrednega, da cuva stebre nje-
gove samouprave. Do tistega ¢asa pa pojdite vsi, ki
gledate in vidite ter pripravljajte pot onemu veli-
kemu momentu!

Dr Besednjak: G, Hredéak ima prav, Tudi jaz sem
uverjen, da bomo 3ele z novim sistemom dosegli
boljsi, lepsi polozaj. V tem sem s Hred¢akom edin.
Vsi gledamo v prihodnost, ki bo drugaéna kakor se-
danjost, toda delati moramo Ze sedaj, Danes je ze
treba pomoéi, danasnje razmere je treba ozdraviti,
Ze danes gre za plage, za uredbo pokojnine, stana-
rine itd. Ali bomo kar pustili, naj gre kakor hote?
Autonomija je, ki nam tu koristi, je dobra, ker nam
omogoéi vpogled. Ali je ne bomo $¢itili?

Tudi mi pobijamo materializem, zakaj ta nas ne bo
redil, za reditev ¢loveka je potreben idealizem, Dvi-
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gniti skusamo, kar je dobrega, zato pozivam g. Hre-
scaka, naj nam pri delu pomaga,

‘T, Pahor: G. dr. Besednjak je govoril o predsod-
kih, k ivladajo proti ugiteljstvu vseposod. Mislim, da
smo teh predsodkov v mnogo¢em tudi sami krivi
Ni prvié¢, da ¢ujem lep govor o pomenu nalega
stanu, éul sem takih lepih pesmic, ko $e ni govoril
g. dr. Besednjak. Toda Se vselej sem dozivel, da so
bila dejanja v nasprotju z lepimi besedami. Tudi
Solski samouprava, kolikor zasluZzi to ime, nisem
nasproten, Pravim pa, da ni taka, kakor bi jo zeleli.
Ce je bila v letih 60ih, ko se je pri nas inauguriral
liberalizem, velika pridobitev, danes ni ve¢ moderna
in se ne morem posebno navdusevati zanjo. Poglejmo
sam osestavo dez. Sol. sveta! Koliko je zastopano
ljudstvo v njem? In ljudskoSolsko uciteljstvo? Ali
ima sploh kakega zastopnika? Kaj nam koristi, ce
pride v okr, Sols, svet par ravnateljev uciteljis¢?
{udi okrajni Solski sveli so vecinoma tako sestav-
lieni, da sede noter zastopniki 5% «naroda», da pa
ljudstvo sploh ne pride do besede, To je Ze t. Hre-
§cak razlozil. Kaj nam more biti potem laka «sa-
mouprava»? Zaupanje zahtevate od nas, vsaj neko-
liko zaupanja! V vpradanju esistence ne terjajte tega
od nas, marve¢ pokazite z dejanji, koliko vam lahko
zaupamo. Po dejanjih vas bomo sodili in uravnali
svoje korake!

Predsednik: da na glasovanje resolucijo, ki se
sprejme soglasno. Nato se zahvali za stvarno raz-
pravijanje. Ker se prejsnji dan v delegaciji ni dolog¢il
kraj delegacijskega zborovanja za 1. 1923, vprasa
zborovalce za mnenje. Predlog za Postojno in ldrijo
prepade, vsi glasujejo za Gorico.

Dvorana se polagoma izprazni in takoj po obedu
7e zaéne odhaajti uéiteljstvo na razne strani, odko-
der je prihitelo k letnemu pregledu svoje mo¢ne or-
ganizacije.

VAN IZ SKOLE!

Moje osobno mnenje, da utitelj ne bi smio biti
politi¢arom ni stranéarom, nit bi se smio time baviti
kao zanatom. Politika i polilizovanje, stranéarenje
i strangarstvo jeste naime nesto zla. Verni pripadnik
neke stranke duzan je i mora braniti stranku 1 kada
to ne zasluzuje. To zahteva od njega strankina di-
sciplina. U tome lezi sve zlo. Stranke se i danda-
nas, pa i one §to imadu u programu najlepse i naj-

~ plemenitije ciljeve, ne izuzev$i ni one, koje se bore

pod zastavom Hrista, upotrebljavaju i posluZuje se
lazi, pretvaranja, hinjenja, izvréanja polvore, simu-
liranja, himbe, zlobe; pa prema tomu i posluzuju se
svih sredstava, moralnih i nemoralnih, prema onoj
«osar tutto», samo da obore protivniéku stranku i
osobu.

Da je ovakova rabota (rad) i postupak nemoralan,
a prema tomu i nedolitan uditeljskoj Casti, a nek-
moli sveéenickoj, otevidno je. Ucitelji, a dozvoljeno
mu budi spomenuti i sveéenike, jesu u sluzbi istine,
pravednosti, dobrote, milosrdja, samozataje, konci-
lijantnosti, zato, oni moraju izbegavati svaku pri-
godu i korporaciju, koje ih veZe svojim programom
na ¢ine protivie etickim nagelima, Ovo na&elo mo-
ralo vrediti za uéitelje kao narodne uzgajatelje, a
kud i kamo viSe za sveéenstvo, kojeg je glavno opo-
riste vera i Bog, Hrist i njegovi uzviSeni nauci uni-
versalne i trajne vrednosti, koji je glavni onaj: Ljubi
iskrnjega kao sebe sama. — Ovo se reéi ponavljaju
i 8ire svetom dvadeset stoleéa, ipak nisu se ukore-

nile u Eoveku nijednog naroda. Jest, imade i danda-
nas pojedinaca sviju staleza, $to prozeti etitko-mo-
ralnim nacelima i deluju prema njima, Jesu to pravi
biseri i diajmanti svetskog drustva; jesu moderni
Hristi i apostoli, al su ujedno muéenici: kriZani, ve-
$ani, streljani, paljeni, pe€eni i bacani u reke i mora,
Povest nam bilezi mnoga njihova imena, — To dobro
znadu mudre glave, a prostaci to doznavaju iz svak-
danjeg iskustva; pa eto, malo ih je, vrlo malo, pa bili
to i dobri i najbolji vernici, koji su voljni biti progo-
njeni radi pravde i istine Bozje i ljudske, — Malo
je dakle na svetu ljudi — Bogu sliénih, vrlo malo.
Sebiénost i epikureizam glavni je razlog svemu ne-
moralu proslih i novih vekova. A da danas, a i u pro-
slosti, zlo stojade ljudsko drustvo u pogleda ¢udo-
redja, glavni je uzrok egoizam, a dodajmo i to, Sto
ljudi i stalezi pozvani znanjem i zvanjem da predru-
gaée moralnim Zivotom (a ne re¢ima i vancimal),
jesu naprotiv uprav svojim Zivotom. Grobokopi éu-
doredja i trovatelji ljudskog drustva i njegova po-
retka,

Zaleteh se malko samo da istaknem, da utitelj (a
i svec¢enik joste manje), n sme da bude pukim, bez-
dusnim i nemoralnim agitatorom i strantarom, a da
ne kompromitira sebe kao uéitelja i $kolu kao ra-
sadi§te svega lepa, dobra i plemenita.

Ove se misli i dojmovi probudife u nama iza ne-
kojih polit. dogodjaja sada3njosti u Istri, a osobito
iza jedne burne skupitine.

Mi ugitelji moramo se zamisliti, Ove polit. dogo-
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djaje moramo uociti, pretresti, vagati i zauzeti svoj
polozaj,

Opazismo, kolegi i kolegice, da one, koji su nase
sudrugove javno izvrgli porugu, a da poruge vrijedni
nisu, nije ih vodila u tomu zasta nijedna vi$a ideja,
nijedno eticko naéelo. Jedino partaizam, sebiénost,
samoljublje, samozZivstvo, te vlado- i &astohleplje
punilo je njihovo pero i usta.

Mi moramo ovakovo nemoralno delovanje na nasu
uiteljsku Stetu uoditi i sprijateljiti se nazZalost mi-
§lju, da gori recena zla opstoje 1 da th moramo suzbi-
jati_postenim na&inom. Uzalud nam se je pozivati
na Boga, na raj i pakao i na Njegovu kaznu; to ne
bi uplivalo i umeksalo zlobnike; nit bismo ih time o
veéemu osvedoéili. «Chi si fa agnello, lo divorano
i lupi», Zatuéi se i osamiti u Skoli i predati se rasi-
gnirano sudbini, to bi bilo od nas vrlo udobno, ali
nikada &asno ni dostojno po nas ugitelj. stalis. Pri-
mati batine nepravedno iz nevrednih razloga Sutke
i bez obrane, to dolikuje staromodnom robu, ali ni-
kada moderno odgojenom &Eeljadetu. Valjano odgo-
jen Eovek brani se, to zahteva od njega Cast t ponos
osobni, a nas uélitelje veze uz to i staleska svest i
ponos da branimo svim pametnim sredstvima.
Braéo! branimo voju €ast! Bez &asti bo smo bogci i
nevoljnici. I bez postenja smo kukavci i malovred-
nici. Oni, koji nam kane uzeti jedno i drugo, nisu
nadi prijatelji; nisu prijatelji dapa¢e ni napretka, ni
provete,

Uzmi uéitelju &ast i postenje, razoruzio si ga u
borbi, a ujedno si ga bacio u polozaj impotentnosti
za svaki kulturni rad. Time bismo prestali biti uéi-
teljima i kititi se uzneSenim imenom — narodnih i
ljudskih prosvetitelja.

Kad se nas postavlja u slabo svetlo med svojim
narodom med kojim delujemo i revnujemo, nama se
oduzimlje moguénost vrditi svoju misiju med njim.
Time bismo postali suvidni i — nepotrebni. A narod,
liudstvo, svet rabi nas, rabi uéitelja i 8kolu. Svet
mnogo, mnogo o¢ekuje od nas i od putke Skole, éak
i ozdravljenje boduéih i sadanjeg pokolenja. Budu¢
ne kanimo poginiti na sebi moralnog samoubojstva,
nit se odreéi kolturnog rada, zato mam se namice
duznost braniti svi ko jedan svoj staleZ, svoju Cast
i postenje. Zato — van iz skole! Samo Zkolom ne
oborismo nit razoruSasmo sinove nasilja i lirana.

Batine lete i padaju na nasa ledja. Uzmimo i mi
batinu u ruke; ne da ubijamo, nego da pariramo
udarce. Nek se sete nasilnici, da smo zivi i da Ziveli
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kanimo i da na Zivot imademo pravo i mi uéitelji.
Ziveti €asno i dostojno! budi nam svrhom i lozinkom,
Ne Zelimo biti ni postati malovrednici, nistetnici, a
ni beskorisnici ni suvidni. Za to braéo, van iz §kole!
Zasu&imo rukave! Opasimo se energijom, te ucitel].
ponosom! Pohrlimo tamo svakiput, gde nam se hoée
sakovati negve i graditi jaram. Nedemo tiranstva ni
tutorstva, Zreli smo, Proti nevrednu uéitelju i sami
¢emo poduzeti shodne mere. To je poznata istina.
Da li to &ine drugi staledi?! — Nije doba sada,
braéo, da se povucemo u zapeéak, da se nas ne vidi
i ne &édje. To je jedino dozvolijeno i opravdano na
fronti pod kisom taneta. Ko se ne brani, izgubio je
bitku prije bitke. Mi ne ¢éemo krvave zloc¢inacke
bitke ni rata. Nama budi oruZjem nas rad, na& ponos
i postenje; naSi topovi nek budu strelice istine i
pravednosti. — U plamenu naSeg postenog rada i
nesebiénosti da izgori zlobnik i natrazinjak i tiran!
Zato — van iz Skole! Spustimo se na poljane i na
siroke more delovanja i izvan Skole. Ne budimo
slranéari ni niski agitatori, al moramo biti javni red-
nici i ¢imbenici, s kojma se mora raéunati. — Mi,
ucitelji, na§ stali§ mora doéi u raéun, mora doéi u
isti red drugih staliSa. Ni viSe, ni niZze! Zalomo, al
moramo se aktivno baviti i politikom. Jer politika
nam hoée da veze ruke i noge, hoce nas ligiti upliva
i utecanja na javno mnenje; politika nas kani lisiti
i sredstava egzistencije. Klin s klinom! Politika s
politikom! U dobro uredjerim prilikama, u zdravim
prilikama, nama toga ne bi trebalo. Zivimo prema
prilikama! Dogodjaji nas sile, da se i mi kadagod po-
zabavimo — domaéom politikom, a da odbijemo
udarce i razoruzamo svoje protivnike. — To od nas
zahteva imperativo danadnje doba i stanje. «Sva je
mudrost za doba uhititi prigodu» — veli na§ pesnik
Guduli¢, Mudru i jédno oko dosta; mi imademo
svako po dva. Mi éemo zato svoje usi naduliti, met-
nuti na o& dobre naocare, da sve Cujemo, da sve
vidimo . .. §to se dogadja i plete i dalje od nage &ko-
lice i na%eg seoca. Spadamo perbacco med naobra-
zene ljude i uvazen stali§, ake ga uzdrZimo na loj
visini. A na visini ugleda ne éemo ga uzdriati bez
sudelovanja u javnom narodnom zivotu. Delujemo za
narod i u narodu, pa zato i hoéemo imati udela u
vodstvu naroda. Nama nije nit smije biti ravnodusno,
ko i kako se govori javno za narod u ime naroda.
Lazljivei lasno bi stvorili u neuku puku za nas slabo
a‘mcesferu. Mi zelimo pako Ziveti i delovati u é&istu
uzduhu u &iste kulturne svrhe. — Zato, braée. na-
polje iz svojih 8kola i nadih selall

MILAN SKRBINSEK : i
CITANJE IN DEKLAMACIJA V SOLI

Ucitelj, ki le znanost vtepa, je rokodelec — ugi-
telj pa, ki goji znacaje, je umetnik. — Te Parkerjeve
besede si je izvolil Foerster kot moto k svoji knjigi
«Sola in znacaj».

«Ugitelj, ki goji znaéaje, je — umetnik»,

V tej resnici lezi odgovor na vpradanje, ki si ga je
gotovo stavil marsikdo z ozirom na dejstvo, da misli
govoriti igralec uéiteljstvu o &itanju in deklamaciji v
goli. O igraleu bi se mogla izredi paralelna resnica:
«Igralec, ki samo predocuje figure, je rokodelec,
igralec, ki ustvarja zna&aje, je umetniks»,

Nobena umetnost seveda brez tehni¢nega znanja
ne more ustvarjati. O tem pa jaz kot lajik uéiteljstvu
ne mislim in tudi ne morem govoriti, kakor ucitelj
kot lajik' o tehniéni strani igral¢eve umetnosti ne

more s pridom govoriti; toda oni bozanski ogenj, ki
nas ogreje do listega omotiénega delirija, v katerem
vzgojujemo, oziroma ustvarjamo znataje, nas druZi.
In v znamenju lega ognja hoem govoriti.

Predno pa razvijem svoje misli, kako si jaz iz svo-
jega umetniskega staliS¢a predstavljam vzgojno dele
ob ¢&itanju in deklamaciji v oli, mi dovolite, da se v
glavnih potezah spominjam smernic, ki jih daje udi-
telju za njegovo vzgoino delo na tem polju na pot
ukoslovije.

«UJgni smoter ljudske Sole je dvojen: formalni in
malterialni. Formalni hoée v uéencu one zmoZnosti,
ki so mu prirojene, a so $e v niem lakutne, vzbuditi
k zivlienju in jih kakor one, ki so ze vzklile iz nje-
gove podzavesti, krepiti in jim pomoéj do vedro bo-
gatejiega razvitka. Iga-kor hitro pa so te zmoZnosti
7e zadost: razvite, Sola u€enca navaja k temu, da jih
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* zna primerno in v pravem zmislu uporabljati, Mate-
rijalni uéni smoter pa je doseZen s tem, gola bo-
~ gali pozitivnho ucéencevo znanje, ki ga lahko v Ziv-
- ljenju prakti¢no uporablja.

Ali celotni uéni smoter s tem Se ni dosezen, Ostal
bi brez duse kakor mrtvorojeno dete, &e bi se uéi-
telj ne zavedal, da je konéni cilj mnogo veégji, nam-
reé vzgojni v tem zmislu, da je treba v uéencu bu-
diti ¢loveka v ¢isto vzviSenem, plemenitem pomenu
te besede.

V uéencu pa budi$ ¢loveka s tem, da vplivas na
~ njegovo srce in voljo tako, da se budé v njem pleme-
nita ¢ustva in se kaZe v njih v jasni lu¢i lepota in da
se daje volji prava pot, ki je usmerjena vedno k ple-
menitemu in lepemu.»

Seveda se doseze takden razvoj srca in volje v
uéencu le tedaj, €e se mu budi istocasno spoznanje,
da je vse, kar je prav in plemenito, obenem tudi le-
po in nasprotno.

Ali vse hotenje, Ziveti Zivljenje v lepoti, bi ostalo
" mnogokrat le hotenje, &e bi ne moglo vzleteti kakor
tica, ki zahrepeni po pestrobarvnosti in vonjavosti
lepih roz, v prostrani, bogati vrt — domisljije!

Brez pravega Eustvovanja ne hodi volja prave poti
in brez bogate domisljije, bi se srce in volja mnogo-
~ krat ne mogla prav udejstvovati. Zato je treba ro-
~ dovitno prst na prostranih poljanah otrokove duse
venomer rahljati, da morejo semena, ki so ji Ze z
rojstvom dana vzkliti;zato je treba, da se poganjajo-
¢e rastlinice skrbno in pridno zalivajo, tako da se
~ pospeSuje njih rast in razcvitanje. ..

* Najbolj vplivno pa u¢inkuje na gojenca v tem zmi-
~ slu iolovo jezikovni pouk, posebno pozneje, ko zna
otrok ze toliko ¢itati, da mu ni treba ved
zlogavati in lahko polaga paZnjo na pomen ce-
lotnega berila, odstavka, stavka in besede same.

Ponovim $e enkrat: celotnega berila, odstavka,
stavka in besede same in opozarjam na to, da sem
postavil celolo (berilo kot taks$no) na prvo in naj-
manjsi sestavni del (besedo) na zadnje mesto, ker je
v tem Ze nakazan princip, po kalerem bi se moralo
postopali pri ¢itanju in deklamaciji v Soli.

Neglede na to, da Ze splosni vzgojni u¢ni smoter
- zahteva od Sole, da tudi v jezikovnem pouku ne za-
mudimo ni¢esar, kar probuja, podpira in pospesuje
razvoj Eloveka v éloveku, se zavedajmo tudi tega, da
so umetni§ki proizvodi najlepsi zakladi vsakega na-
roda in da je ¢lovek, ki zna umetnine uzZivati, po svofi
" naravi plemenitej§i od onega, ki za to nima &uta. A
ne samo to, da je onmi, ki je vzgojen tako, da zna
prav apercipirati umetnine, vzgojen ob enem k ple-
‘menitosti; on postaja ravno polom neprestanega sti-
ka z umetnostjo vedno visji po svoji etiéni vrednosti.
" In e to: &im bolj je umevanje umetnin razsirjeno in
~&m globlie je, in naj si bodo te umetnine literarne,
slikarske, kiparske, muzikalne ali gledaliske, tem
lepse in hitrej§e se na tem humusu razumevanje po-
samezne umetniSke paroge razvijajo. Umetnost je
‘pa poleg znanosti tehni¢nih pridobitev in gospodar-
stvene razvitosti, ki so last kakinega naroda, oni
faktor, ki daje temu toliko ve&jo vrednost, kolikor
bolj se bliza umetniSkemu nivéju drugih narodov,
ali pa jih v tem celo prekaga.

ako torej vidimo, da je vzgoja u€enca k pravemu
umevanju in tako ob enem tudi uZivanju umetnine
velike vaznosti ne le zanj kot za ¢&loveka samega,
temve¢ tudi za razvoj umetnosti njegovega naroda in
- Zza lega veljavo med drugimi.
Med gojenci so lahko tudi taksni, ki so nadarjeni
" za kakor&nokoli umetnisko udejstvovanje, in je na-
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loga ‘moderne 3Sole, ki si je postavila za cilj &sto
individualno vzgojo, gotovo tudi ta, da ne budi in ne
razvija v gojencih samo obéecloveskih zmoznosti,
temveé tudi umetniske.

Iz vsega tega sledi, da je pri €itanju in deklamaciji
v Soli ono postopanje, ki skusa podati literarni pro-
izvod v ¢im boljsi estetiéni obliki, necobhodno po-
trebno.

Jasno je, da vzgoja k umevanju ene umetlniske
panoge daje pravo podlago in pravilne smernice tudi
za umevanje drugih. Samo da si v eni umetnosti
esteti¢éno prav orijentiran, pa bo& nagel v drugi za
umevanje njenih bistvenih vrednosti gotove pravo
pot, kakor hitro se zagenjas pobliZzje za njo zanimati.

Tako sem torej poskuSal od veé strani utemeljiti
polrebo pravega reproduktivnega udejstvovanja go-
jencev ob priliki &itanja in deklamacije v 3oli.

Vzlic temu, da je pretekla vendar Ze precejéna
vrsta let, odkar se je reformirala vzgoja ucileljstva
na moderni podlagi, in se tudi v uénih knjigah, ki
govore o obéem ukoslovju, povdarja potreba pra-
vega u¢nega postopanja v jezikovnem pouku, se naj-
dejo vendar Se zmerom uciteljske mod¢i, ki ne zahte-
vajo v 50li od uéencev drugega, nego da berejo
prozo in pesmi in povedd to, ¢e so imeli ralogo se
jih nauéiti na izust «gladko», to se pravi skoraj v
eni sapi, brez postanka in docela monotono, kakor
oddrdra sprozena ura svojo budnico.

Drugi so Ze popustljivej$i in puste u¢encu, da mi-
sli vsaj toliko, da ne pové pesnice &isto mehanski
na izust, temveé se besed, ki jih izgovarja tudi za-
veda,

Najbolj&i med njimi pa zahtevajo kve¢jemu 3e
logi¢éni naglas.

A kakdno bodi pravo prednasanje pesnitve, ozi-
roma po kaksnih pravilih se ravnajmo, da ga pri
uéencu dosezemo?

Kakor vsaki drugi umetnini, tako daje tudi pesni-
skemu proizvodu ideja, ki jo je v njem pesnik izra-
zil, neko enotno vnanjo in notranjo obliko. Treba
je torej, da se ohrani ta enotnost tudi pri &itanju in
deklamaciji, ker le tako pride ideja do Zivega iz-
raza,

Predvsem je treba torej navesti gojenca k temu,
da obcéuti pesem v celoti in tako samoobsebi ob
enem tudi Ze njeno sploSno razpoloZenje, ritem in
dinamiko. Seveda tu ni mogoée operirati z globokimi
besedami, psihoanalize itd.. temve¢ je treba gojenca
potom asociacije sli¢nih razpoloZenj in dogodkov v
niegovem zivljenju samem zanesti v ono duSevnost,
ki preveva pesnitev,

Glavna in najenostavnej$a ozna¢ba notranje enot-
nosti pesnitve bo pa¢ ta, da bo gojenec oznatil pe-
sem kol veselo ali resno, to obé&utijo lahko Ze naj-
manjéi. Tudi ¢e finejSega diferenciranja teh obcutij
otrok ni zmozen, glavno je doseZeno in je za Solo
tudi ze skoraj dovolj. Starejs§i bodo znali obéutiti
veselo pesnitev Ze kot razposajeno, Segavo itd.,
resno pa kot zalostno, poucno itd.

Glavno je torej da gojenec doZivi in prednasa pe-
sem oziroma berilo predvsem njegovemu splo$nemu
obéutju primerno.

Vzemimo na primer iz druge ¢itanke za osnovne
fole Zupanéi¢evo pesmico Zorica in Mesickove &r-
tico Bogatstvo in sreca.

Ce poretem otrokom, da si naj potihem najprej
sami preberejo pesemco ali értico in jih potem vpra-
sam, kaksna je, ali vesela ali resna, bom dobil gotovo
pravi odgovor. In z lahkoto bom dosegel, da Citajo
pesmico veselo, értico pa resno. Glavno razpoloZenje
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je tako torej Zze dozivljeno in izraZeno. A mogole je
dose¢i %e ve& Ce opozorim otroke nato, da govori
pesemca o zorici in ne o veli¢asini jutranji zori, in
da Mirka radi tega, ker se e vedno v posteljci
greje, pokara smejé in ne strogo, ga bom pripravil
tudi do tega, da bo ob¢util Segavost, ki daje vesele-
mu razpoloZenju pesemce ¢€isto svoj znataj. Seveda
ne smem otroku povedati sam, da je pesemca Segava
in zakaj je Segava, temve& ga moram pripraviti do
tega, da to sam zapazi, le tako bo ono Segavost tudi
obéutil in le &e jo obé&uti, jo bo znal tudi pri &itanju
ali deklamaciji izraziti.

Tako bom postopal tudi pri €rtici «Bogastvo in
sreca» in dosegel na isti nagin, da ob&uti otrok pred-
vsem resnost vsebine in nato obgutje $e bolj dife-
rencirano — njeno Zalostno razpoloZenije.

S tem pa seveda vsa Custvena in miselna vsebina
$e ni docela dojeta in je nadalina poglobitev v pes-
nitev odvisna od duSevnosti uéitelja oziroma go-
jenca.

Splo&no obéutje, ki smo ga dojeli, je lug, ki nam
predouje umetnino v glavnih konturah, stem pa
tudi Ze v posameznih delih, ki oznacujejo znacaj ce-
lotnega obrisa, Plastika umetnine se razvija torej
pred nasimi o¢mi in raste v nade pojmovanje Cisto
organski sama od sebe kakor hitro jo objamemo
ze takoj prvi¢ s pravim pogledom. In tako je treba
gojencu priti le na pol poti nasproti, da jasno obéuti
ona dva glavna dela, ki tvorita n. pr. celoto pesemce
«Zorica». Prvi del

Zorica, zorica zlala
nam je obsvetila vrata,
nam je obsvetila hram...

nam naslika obilezje, v katerem se dejanje odigra,
drugi del

Kdo se ze v postelji greje?

Zorica zlala se smeje:

ni li te, Mirko, ni¢ sram?

pa dejanje samo.

Kakor reéeno bo gojenec to dvodeinost pesnitve
iz gori navedenih vzrokov sam obcutil, na ugitelju
je zdaj samo e, da mu ta ob&utek pomakne v ¢im
zivejso zavest. To je pri otroku zelo lahko doseéi.
V tem slu¢aju ga bom mogote spomnil lepega polet-
nega jutra, ki ga je sam doZivel, ko je zgodaj vstal,
el iz hi%e in se ozrl nanjo. Jutro je, vse je Se mirno
in tiho, solnce za goro Ze vstaja njegov Zar Ze rdeci
nebo in sega tudi do hiSe, ki jo oblije z roZnato
lugjo. Ni to ona bleiteéa bela in ostra lu¢ opoldan-
skega solnca na nebu, temve¢ nekako mirna je,
mehka, Tudi zrak je drugaéen nego opoldne, Se ne
tako razgret, lahna toplina ga preveva. Vsega tega
seveda ucitelj ne sme otroku pripovedovali, temveé
ga na podlagi njegovega lastnega doZivetja pripra-
viti k temu, da da temu dozivetju v besedi izraza.

Sli¢ro bom gojenca pripravil tudi do taksnega in-
tenzivnega ob&utja drugega dela, da bo obéutil «zo-
rico» kot dobro Zivo bitje, ki povprasujo¢ zre skozi
okence v izbo ter «smeje» in z dobrodu$no strogo-
stjo povprasuje Mirka, ¢e ga ni «ni& sram», lako da
Mirka kar oblije rdeéica in da hitro skoéi iz po-
stelje.

T]akSnih trenotkov dozivi otrok nesteto in se bo
torej z lahkoto vizivel v situacijo.

Kakor hitro je vse to dozivlieno, pa bo znal goje-
nec tudi res doZivljeno pesemco &itati ali povedati
na izust. Koliko lahko ucitelj ob taksnem obravna-
vanju &tiva doseze tudi v splosni vzgoji Eloveka v

u¢encu, ko mu budi stem nehote zmisel za lepoto
naravnih pojavov, za Skodo izgubljenih prespanih ju-
tranjih ur in za nesteto drugih obéutkov in misli, in
koliko bolj je mogoce doseéi potom taksnega poglab-
ljanja v lepote pesnitev cilj moralne vzgoje, nego z
doktrinarnimi pridigami, je jasno. -
Ze splosno razpolozenje, ki ga diha umetnina, daje
tej neki poseben znaéaj, ki ga obéutimo vedno op-
ticno, ne le v intenzivnosti luéi, torej n. pr. kot nekaj
zare¢ega, svetlega, mraénega ali temnega, temveéd
tudi v barvi, Ta barvna enotnost vsake umataine
pa je vétinoma v bister akord, v katerem zazvene
harmoniéno razliéne barve. In zdaj, ko smo pesnitev
obcutili ze v sploSnem njenem razpoloZenju in 3e
bolj jasno po njenih posameznih delih, io moremo
dojeti §e intenzivnejde s tem, da doZivimo tudi njeno
barvnost. Tako je n. pr. «Zorica» svetla in roznala,
in sicer v prvem delu mirno roZnata, v. drugem Ze
se lesketajoca . Zakaj? Naj si lega ucitelj ne poskusa

razloziti, niti sebi niti otrokom. Potom razlage tudi"

ne pride do obcutka, temveé samo potom uzivetja.

Ce je znal uéitelj otroke pripraviii do lega, da so
pesem doziveli, to se pravi, da jo prednasajo nehoté
prav v splosnem razpoloZenju, da logijo plasti¢no
posamezne dele in da ji dajejo s svujim glasom ludi
njeno znaé&ilno barvnost, je &sto samo po sebi um-

liivo, da tudi posamezne besede prav naglasujejo. .

Logi¢ni naglas pride torej sam po sebi. Ravno teko
tudi splosna jakost, v kateri se pesem ali berilo
prednasa.

Analizirajmo $e ¢rlico «Bogaslvo in sreZas, Po
svojem glavnem obéutju je resnz, zalostna, Loéi se
pa v tri dele. Prvi nam predouje zopet obilezje de-
janja:

Na velikem, lepem gradu je zaplapolala
¢érna zastava. Ta je naznanjala, da je bogati
grajs¢ak umrl.

Drugi del nam opisuje dogodek:

K mag& zadu$nici pride vdova s hterko
Jeleno. Sedeta v prvo klop pred oitarjem.
Deklica skloni v silni zalosti glave Svilnati
robec in dragoceno oblaéilo ;i moéijo vroce
solze. '

Tretji del pa opisuje vtis, ki ga v drugem delu opi-
san dogodek napravil na vaske otroke.

Kolikokrat so vaski otroci Jeieni zavi-
dali bogastvo! Danes pa jo pomilujejo.
Kdo izmed njih, ki imajo Se mater in
oceta, bi neki menjal z bogaio mlado
Jeleno!

Barvno obéutimo to értico v splosnen temno. Prvi
del je mragen, érn. V drugem delu se ta Crnina Se
poglobi in bolest, o kateri pripoveduje, daje tej Cr-
nini e &isto posebno barvno primes, ki jo po aso-

ciaciji misli (Zalost — srce — kri,..) obCutimo ne-
kako temnordece. Tretji del pa je nekoliko
jasnejdi, a vseeno $e mraten — siv?l... Obcutek

sreée, da reyvnemu oltroku stardi Se Zive, a ob enem
daljna gotovost, da tudi njih ¢aka smrt.

Kako se splo$no obéutje, bodisi io uli drugo ypri
recitaciji (umetnidkem branju) ali deklamaciji izraZa,
tega seveda ni mogoZe opisati in dati zato navodil.
To je, kakor Ze re¢eno stvar dozZivetja,

Ali za &isto vnanje znake teh izvajanj je mogoce
dati priblizne smernice.

Vesela pesnitev se prednasa po jakosli hitrosti
Zivo resna umerjeno.

P e a———
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Posamezni deli se lo¢ijo drug od drugega ze po
svoji razliki v obcutju, barvi in juhosti, a tudi po
odmorih med njimi. Dolgost teh odmorov je seveda
spet stvar obcutenja,

Prijetne obéutke, vesele dozivljaje 1n lepa dejanja
razamo barvno svetlo, neprijetne obtutke, Zalostne
dozivljaje in nevie¢na dejanja pa temno.

i

-
Obravnavajmo v glavnih obrisih o Gregoréicevo
pesnitev «So€i.»

SPLOSNO OBCUTJE., — Zdi se, da pri «Soci»
ne moremo govoriti o enem samern. obZutju, ki bi
objemalo vso pesem; saj vidimo, da zalenia v ra-
dostnem navdudenju in konéuje s svelo jezo. In ven-
dar ne moremo reci, da bi njena enotnost radi tega
trpela, seveda — Ce jo prav obtutimo Ko smo jo
prebrali do konca, ob&utimo, da je krasota reke
pesnika zato tako navdusila, dz jo je zacel opevati,
"i:r je v mislih gledal Ze v bodutnost, ko je videl
‘Soéo vso krvavo., Enotnost glavnega razpolozenja
torej lezi v besedah, od prve érke dc zadnje. In ta
7alostna misel ogrinja oba glavna dela pesmi, s ko-
preno, ki daje prvemu, veselemu delu nekaj v tu-
robno daljavo zamisljenega in ga tako dela sorodne-
ga drugemu, resnemu delu,

Z ozirom na to enotnost, ki jo daje vsej pesnitvi
pesnikova ideja, bom torej nehote zadel pravi ton,
ﬁi bom pesem deklamiral.

7e naslova in zacetnih besed

Krasna si bistra héi planin,
Brka v prirodni si lepoti,

Ko ti prozornih globoéin
Nevihte temne sid ne moti, —

‘ne bom zavriskal ¢&isto radostnega srca temved z
‘daljno zalostno zamisljenostjo. In tako skozi do iz-
‘razito resnega dela, ki zaCenja z besedami

A ko pridéres na ravnine,
Zakaj te ziva radost mine?

RAZDELITEV. — V glavnem smo Ze obéutili, da
obsega pesem dva dela, veselega in resnega. A resni
sam se deli zopet v tri, tako da so v celem Stirje
‘deli: radost, temna slutnja, grozna gotovost in rote-
nje v sveti jezi.

Prvi de! konéuje z besedami:

Kaké glasné, ljubo Sumljas,
Kaké évrstd, krepko skakljas,
Ko sred gord Se p6t imas!

Drugi del izzveni v besedah zatetnih Stirih vrstic
s to razliko, da govori tu zadnja vrstica o «divji»
- nevihti,

Tretji del konduje z verzoma:

Kri nasa te pojila bo,
= Sovrazna te kalila bo.

~ Konec &etrtega dela in tako ob pesmi pa so ro-
tece besede:

Ter tujce, zémlje lacre, viopi
Na dno razpénjenih valov!

Ta . gori omenjena §tiri razlicna ob¢utja so od
pesnika zelo globoko ob&utena in v verzih Zivo iz-
. raZena, zato se more tudi deklamator vanje viiveti
" in jih dozivljeno obli¢iti, Ali tudi prehodi iz enega
dela v drugega so ¢udovito naravni in lepi. V zad-
njih besedah prvega dela, ki govore o Sumljanju in
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skakljanju Soée je vendar obenem tudi Ze vez k dru-
gemu delu — k slutnji, kajti zadnja vrstica pravi:

Ko sred gord se pol ima3!

Na te zadnje besede naveze§ seveda takoj z mi-
slijo: a pozneje?! In ta misel Ze pripravlija v tebi
slutnjo, ki pride v zacetnih besedah drugega dela ze
do zZivega izraza:

A ko pridéres na riavnine,
Zakaj te ziva radost mine?
Mar vés, da téces tik grobov,
Grobov slovenskega domovija?

Posebno lep, grozno krasen je prehod od drugega
dela k tretjemu. Pesnik z istimi besedami, kakor v
zatetku pesmi ves omamljen od krasote Soge bo-
lestno vzklika; a v zadnjih dveh vrsticah, ze gledajo¢
temno prihodnost, v kateri sluti grozno usodo rodne
reke, zajeéi

Ko ti prozérnih globoéin
Nevihte divje (!) srd ne moti!

In kakor da se je nenadoma razparal ogromni &rni
zastor, za katerim je slutil vso bolestno prihodnost
Soée, zagleda nenadno jasno sliko strasnega viharja
pred seboj: .

Pa, oh, siréti tebi zuga
Vihar grozan, vihar stradan...

Naslednji verzi so polni sotutja in bolesti, Ali
bolest:

Kri nasa te pojila bo
se éudovito zlije v sveto jezo:
Sovraina te kalila bo!

In ta zadnji verz tretjega dela je nad vse naraven
prehod v Getrtega, kajti v tej sveti jezi se mu izvije
iz vroce ljube&ega srca rotenje:

Takrat se spomni bistra Soca,
Kar gorko ti srcé naroca:
Srdita ¢ez bregove stopi,

Ter tujce, zémlje lagne, viopi
Na dné razpénjenih valov!

BARVNOST. Ko smo doziveli celolno pesnitev in
tako v njih razliki ob erem tudi nje posamezne dele,
obéutimo, kako je prvi del v primeri z naslednjimi
ie svetel, pestrobarven, a vseeno Ze zasencen, ka-
kor poletna krujina, ki ji je lahek oblak vzel zlati
zar solnca. — V drugem delu je ta oblak Ze tem-
nejsi, Pestrobarvnosti ni ve¢. — Tretji del je grozna
simfonija rezkih barv — strupenozelenih, jeklenosi-
vih, érnih, krvavordeéih ... Cetrti del pa Zari samih
zlatoble$ce&ih arhangeljskih sekajoéih mecev..,

Tako bi rekel zdaj, jutri mogo¢e drugace.

Toda za obéutek gre, ne za — besede!

JAKOST. — Dvojno je mogote to pesem doziveti,
ali ¢isto neodvisno od gotove predstave, ali pa v
zvezi s prizorom, ko gledad pesnika, ki stoji v sa-
moti ob So&i v tezkih mislih, — V prvem slucaju bom
glasen v drugem pa tih, a v obeh slu¢ajih v drugem
delu tisji nego v prvem in pri¢ensi s prehodom v tre-
tjega rastoé navzgor.

Kakor smo videli, se zatetne stiri vrstice «Soe»
v sredini pesnitve, koncem drugega dela ponové s
¢isto malo razliko v eni besedi. Ponovi se tudi peti
zadetni verz «Krasna si, h&i planinl» in sicer Se dva-

krat, .
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Za pravo prednaSanje taksnih mest, ki se ponav-
liajo obstoja pravilo, ki seveda ni z ozirom na go-
tove esietine potrebe ¢isto teoreticno postavljeno,
temveé izvira 1z doZivetja takdnih ponovitev., Vze-
mimo na primer ravno vzklik «Krasna si hé&i planin!»

Pesnik zre v So&o, v rodno reko, ki je posebno
zanj nekaj sila lepega, in delj ko jo gleda, bolj je
vzhi¢en nad .njeno lepoto in vedno zopet se mu izvije
iz srca vzklik «Krasna si hé&i planin!» Ker raste nje-
govo navdulenje, raste seveda tudi njegovo ¢&isto fi-
zi€no razburjenje in naravna posledica tega je, da je
vzklik drugi¢ mocnejsi ko prvi¢, in tretji¢ mocnejsi
ko drugié. In tako smo ob enem tudi Ze izlud¢ili iz
doZivetja takSnega mesta, ki se ponavlja, pravilo za
njega podnasanje. Pravilo bi se glasilo: besede ali
besedne skupine, ki se kot celota zase ponavljajo,
se ne smejo prednaSati vedno enako temveé v cu-
stvu, barvi in jakosti razli¢no, naslanjaje se vedno
na odstavek, ki mu sledi.

Dozivetje je nekaj sila bogatega, obSirnega, je Ziv-
ljenje samo, teorija pa nekaj zelo revnega omejenega,
zato pravila, ki jih postavljamo kot direktive umet-
niskega prednasanja nikdar ne povedo vsega, temveé
so le kazipoti v pravo smer. To obéutimo Zivo ravno
v nasem slucaju.

Vzklik «Krasna si hé& planinls sledi v okviru
prvega dela pesnilve, v radosti, vedno bolj navdu-
Senemu opisu lepote reke So&e, raste torej v
svoji jakosti v ¢isto enostavni liniji navzgor, v liniji
navdudenja. Res, da to navduSenje ni neskaljeno
(kakor smo obéutili Ze pri doZivetju «So&e» kot ce-
lote), da ga ovija koprena zami$ljenosti v daljno
slutnjo, ali pod to kopreno je ta linija rasti usmerjena
vseeno naravnost v eno stran, — Cisto drugace je pa
s ponovitvijo zagetnih &tirih verzov. Ti se ne ponove
ze tekom prvega dela ponitve, v radosti, temveé
koncem drugega dela, torej v temni slufnji, ki pre-
haja s spremembo zadnje vrstice, kjer stopi kar na-
enkrat na mesto «temne» nevihte z navidez tako ne-
znatno spremembo «divja» nevihta, Ze v gotovost.
Drugi¢ so se izvile besede teh stirih vrstic pesniku
torej v &isto drugem razpolozenju iz prs. V zacetku
je vzlic daljne zalostne misli ves omamljen od kra-
sote domorodne reke, radost prevladuje, kri mu v
srcu Zivo polje, obraz mu Zari, dale¢ zadaj je sicer
bolest, a Zari mu vseeno; zdaj pa gleda Ze ¢Cisto
jasno. v grozno prihodnost, srce se mu kré&i bolesti,
obraz sta mu spacila groza in bolest.

Videli smo torej, da ob ponovilvi zacetnih 3&tirih
vrstic rast Custvenega prednaSanja ni usmerjena v
isto stran, temveé v drugo, v stran drugega obc¢utja.

Namenoma nisem govoril do zdaj ni¢ o ritmu, to
pa radi tega, ker je naziranje, ki ga ima neka slo-
venska didaktiéna knjiga o obravnavi ritma pri de-
klamaciji in &itanju, ko govori o povdarjanju istega,
docela napaéno. '

O ritmu naj govori u&itelj Sele takrat, ko gojenci
dotiéni pesnitki proizvod vsebinsko v celotnem zmi-
slu, torej tudi ¢ustveno, miselno in v zmislu SﬂlO'
nega razpoloZenja docela obvladajo. Kakor sta bila
najprej misel in ustvo in iz njiju porojena beseda
ter je ritem, ki je Cisto kavzalno zvezan z jakostjo
tustva, z globino misli in brzino oziroma zamahom
poleta le hrbtenica, ki se razvija organi¢no in za
pesnika nezavedno sproti z rastjo umetnine, tako bo
tudi gojenec radi te kavzalne zveze Ze nehoté, Cl._?l,
neizogibno moral govoriti v pravem ritmu. Ritem je
ogrodje umetnine, ne pa njen piedestal i

Ce bi torej hotel gojencu to ogrodje pokazati,
predno ga dovedes do tega, da umetnino obuti in
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pesnitev torej tudi reproduktivno dozivi, bi jo moral
prej razbiti, da stopi ogrodje na dan. In nikdar veé
Je ne bi mogel sestaviti. In ¢e tudi bi se ti to v glav-
nem posrecilo, vedne bi nosila sledove svoje po-
skodbe.

Pri iskanju in dologitvi ritma pesnitve, ki so jo
gojenci Ze dozivljeno ¢itali oziroma deklamirali,
lahko pokazes tudi na veliko resnico, da sta v vseh
umetnostih prva misel in ¢ustvo, ki vzrasteta v éisto
svojo linijo, barvo, obliko ali ton in je torej oblika
ravnotako plod umetnikovega dozivetja. Opczarjam
tu na razlicne forme v vseh umetnostih, ki se dajo
teoretiéno opisati. Drama na primer je nastala in
vsebovala vse one naravne zakone svoje gradnje
prej in je ¢€loveski razum Sele naknadno te zakone
odkril in obrazlezil.

Opozoriti moram $e na to, da je naslov pesmi ali
berila Ze del umetnine same. Predna%anje se priéne
torej Ze z naslovom, ki ga mora gojenec doZiveti
Naslov je treba povedati tako, da lezi v njem Ze zgo-
itena ideja pesmi ali berila, njega splodno obutje.

Navajati je gojence k temu, da vedno vedo, &igava
je pesnitev, ki jo prednasajo, Zato je dobro, da po-
vedo najprej polno ime pesnika in priéno nato Sele
s prednafanjem (branjem ali deklamacijo). Seveda je
treba povedati ime avtorja ¢isto brezbarvno in nato
napraviti primeren odmor, tako da se ¢utita naslov
in pesnitev, med katerima mora biti tudi nekaj (do-
zivljenega) odmora, kot celota. Saj tudi ni mogoce,
da bi pricel gojenec takoj potem, ko je povedal ime
avtorja s prednaSanjem, ¢e naj bo to obéuteno. Po-
treboval bo vedno nekoliko ¢asa, da se zbere in
vZivi v sploéno razpoloZenje pesnitve (naslova in
pesni ali berila).

Vsaka pesnitev nosi pecat svojega stvarnika. Ja-
sno je torej, da bodo gojenci potom res ob&utenega
prednasanja pesnitev ¢isto nehoté zateli razlocevati
enega pesnika od drugega po njih duSevnosti. In &m
bolj zivo to razliko ob&utijo, tem jasnejsi jim posta-
nejo liki posameznih nadih in drugih velikih moz,
tem vegje pa njih zanimanje za poezijo in tem bolj
temeljito njih poznavanje literature.

In zdaj si ustvarimo jasno vnanjo sliko, kako se
vr§i v Soli prednaSanje pesni in beril.

Gojenec pride na oder in se obrne proti razredu.
Ko je vse docela tiho, pri¢ne,

Na ‘primer:

«Simon' Gregoréi¢». (Odmor) ...

«Soé&il» (Kraj&i odmor)...

«Krasna si bistra héi planin», itd. ...

Ko konéuje, e nekaj ¢asa vztraja na mestu in v
razpoloZzenju, s katerim je nehal. Sele ko se to v
njem é&isto poleze, gre v klop.

O tem, ali se naj gojenec, ko pride na oder in
odide z njega prikloni uéitelju, ali ne, jaz nisem po-
klican, dajati smernic.

Na vsak naéin je pa edino pravilno, da stoji goje-
nec ob prednasanju obrnjen proti razredu. Le tako
bo vsa pozornost sou€encev osredototena nanj in le
lako je mogote doseéi v tem delu jezikovnega pouka
ono mero splofne vzgoje, ki si jo mora staviti Sola
za cilj.

Utitelj naj ne zahteva od razreda pozornosti samo
zalo, ker mora u&enec pouku slediti, temve¢ naj jim
ob priliki prednasanja pesniskih del budi spodtovanje
do umetnine, ki je najvredne§i in naj¢istejsi plod
¢loveskega duha in srca.

Prednaganje pesniske umetnine je lahko po svo-
jem vnanjem naéinu dvojno: recitacija, to je obcu-
teno branje in deklamacija, ali prednasanje na pa-
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met, Pri recitaciji je treba s kretnjami braniti ter
- spremljati ob&uteno branje ponaive le s primerno
- mimiko (Gustvenim izrazom v obrazu). Le pri naj-
" krepkejsih mestih se sme beseda podértati tudi s
krelnjo roke. Tudi deklamator naj brzda svoje telo
v toliko, da ga doZivetje pesnitve ne tira v preko-
merno kretanje, Na noben na&in se ne sme premak-
niti z mesta, na katerem pa nai stoji Cisto neprisi-
lieno, ne pa trdo in kr&evito. V kretnjah je deklama-
. tor prostej§i nego recitator, ali tudi se naj zaveda
~ vedii, &im enostavnejfa so sredstva njenega izraZe-
~ vanja.

To se zdi skoraj kot protislovie: na eni strani
zahtevamo od prednaSatelia, da se naj poglobi v pe-
snitev in da svojemu doZivetju izraza, na drugi
strani, pa mu ne pustimo, da se razmahne, kolikor
ga v to Eustvo v njem Zene. Ali to je ravno del bi-
stvenega svojstva vsake umetnosti, da se hote izo-
giblie vsemu kar Zali na§ esteti&éni €ut, to se pravi,
gemu se nada notranjost upira, kar odklanja kot ne-
kaj nepriietnega — nelepega. To brzdanje nale te-
lesnosti, to eliminiranje vsega onega materialnega,
kar za jasen umetnidki izraz ni neobhodno potrebno,
daje duSevnosti umetnine toliko vegje globine. To je
ona plemenitost, ki jo diha vsaka prava umetnina. ..

Da naveZem zopet na ono, kar sem rekel o ritmu,

A. HRESCAK:
UCITELJSKA SAMOIZOBRAZBA

Delegacija je soglasno izpoznala veliko vaZnost te
akcije ter je dovolila brez prigovora vsa poftrebna
sredstva, ki naj omogoéijo v bodo&em letu &im inten-
zivnej&i razmah tega podjetja. Padli so vsi predsodki;
‘ni ga danes ¢lana naSe organizacije, ki bi zrl z neza-
upanjem, omalovazevaniem ali celo s sovraZnostjo
na to plemenito stremljenje. IzéiS¢eni so pojmi, zato
stojimo enotni in zauplijivi pred najidealnejSo in isto-
&asno najmoZatejfo nalogo, ki si jo je kedaj postavilo
slovansko ugiteljstvo pa bodisi v stari ali novi domo-
vini. Res je sicer, da niso razmere Ze nikdar tako
neodoliivo terjale poglobitve uéiteljske izobrazbe
zlasti v socialno stran kot danes, toda res je tudi, da
je uéitelistvo v preteklem in polpreteklem &asu kr-
vavo platevalo svoje pomanikljivo socialno ispozna-
nje. In kot tezak podedovani greh nas tlagi ta po-
manijkljivost §e vedno. Vse nase dosedanje organiza-
cije niso polagale na to vpraSanje one temeljne vaz-
nosti, ki mu nedvomno pripada. Teoretiéno smo bili
sicer vedno prepri¢ani, da je ni sile, — tudi 3e tako
prijateliske — ki bi nam mogla pomagati, ako si ne
pomagamo sami. Toda ta aksiom je veljal za nas le
v teoriji; v praksi smo se zatekali vedno pod razna
okrilja in zato nismo nikdar nasli poti k sebi samim.
Samostojni nastop ni bil nikdar nasa ednost; nedo-
stajala nam je za tak nastop neupogliiva samozavest,
ki je predpogoj vsakega samostojnega koraka in
uspeha. Ta prepotrebna samozavest more biti pa le
posledica postene volje in toénega, rekel bi znanstve-
nega vpogleda v strukturo Eloveske druzbe, v kateri
zivimo. To je kratek program ugiteljske samoizobra-
Zevalne akeije v obliki, dejansko pa imponirajoéega
obsvga. S tega mesta je treba zaklicati vsem, ki so
zmoZni prispevati k uresniCerju visokega cilja, da
stere svojo dolZnost brez izogibanija.

V dnevih od 10. do inkl. 16. septembra t. I. se bo
visil prvi u&iteliski samoizobrazevalni tetaj pri Sv.
Luciji. Vsi predmeti na dnevnem redu te¢aja so iz-

ki je ogrodje pesnitve in ki je ravno tako doZivljen
kakor vsebina umetnine, naj opozorim na fo, kako
vsestransko bogat je lahko pravi iezikovni pouk, &e
se zavedamo, da se isti zakon o tesni zvezi med vse-
bino in forme zasledi lahko tudi v resnicah etiénega
gledania ¢lovekovega zivljenja. Prvo sta Custvo in
notranji glas. kako ravnad prav in kako ne, in Zele
potem, ko si poskuSa$ razloZiti bistvo tega custva
in roslufal besede svojega notranjega glasu, vidi§,
kako je vsako prave moralno dejanie &udovito skla-
den del vzvisenega lika €iste duSevnosti.

Po vsem tem je jasno, da se bo gojenec tak3nega
dufevno bodatega jezikovnedga pouka vedno veselil
in mu odprl svoje srce na stezaj. Ne bo ga vabila
rarava ven iz zaduhle uéilnice, pozabil bo za &as
pouka nanjo, kaijti v %oli se mu bo odpirala druga,
vi§ja narava, narava dule...

Da je imel Cankar prave vzdoiitelje v Soli, ne bi
bil izrekel sledeéih trdih in trpkih besed: «Dali so me
v Zolo, v ono pusto, srepogledo, od vseh strani za-
delano, kjer ni ne solnénega belega proda, ne razbi-
tih loncev, ne luknjastih ponev, ne pipcev brez roé-
nika in kapelinov $e celo ne. Samo trde &loveku ne-
razumliive besede so tam in velike é&rke, na érno
tablo zapisanels ...

redno aktualni, Ker stoji la te€aj takorekoé¢ na pragu
samoizobrazevalne akcije za veliko veéino udele-
7encev, se bo Se posebe oziralo na to dejstvo. Naj
torej nih& ne navaja za vzrok odsotnosti svoio ne-
informiranost iz obravnavanih predmetov. Drustveni
odbori. zlasti predsedniki in tajniki, naj store v pro-
pagandno svrho svojo polno dolZnost. Izobrazevalni
te¢aj ucitelistva te dezele mora postati glasna mani-
festacija Zelje tega stanu po osamosvoiitvi in po-
vzdigu.

Drustveni odbori imajo razun propagande §e drugo
vaZno nalogo, ki je ne smejo odla$ati, ako hocemo
v prihodnjem Solskem letu zateti takoi plodonosno
in brez izgubljanja dragocenega Casa. Ze zdaj takoj
naj se narofe za uéiteliske knjiZnice nekatera vaz-
nej$a dela v lo svrho. Denar je, kolikor nam znaro,
povsod na razpolago. Naj navedemo za prvi €as naj-
potrebne’sa dela, od katerih naj naro& knjiZniéni
odbor vsaj po dva ali $e raje tri izvode, Z narogitvijo
se pa ne sme odladati, da dobe interesenti kniige ¢im
prej v roke. Za utiteljske knjiZnice navedem le ve&ja
dela, katerih si-re more vsak posameznik sam na-
baviti. ;

0Od slovenskih del: A. USeniénik: «Sociologija»;
A. Mahni& «Veg lu&i»: VI. Knafli¢ «Socializem»; Ab-
ditus «Socialni eseii». Ravno tako moraio biti v vsaki
u&. knjiznici «Novi Zapiski», «Socialna Misel» in
«Komunistiéni koledar za 1. 1922.» Od nemskih knijig
bi bilo naro€iti za prvi &as: Sombart «Sozialismus
und soziale Bewegung»; Herkner <«Die Arbeiter-
frages: Sombart «Der moderne Kapitalismus»; Pesch
«Liberalismus» Sozialismus in christliche Gesell-
schaftsordnung». Kautsky «Das Erfurter programm»;
Rob. Wildbrandt «Sozialismus»; G. Ratzenhofer «Die
soziologische Erkenntnis»; in «Wesen und Zweck
der Politik».

Obgirnejsa literatura se bo podala na izobrazeval-
nem teéaju pri posameznih predmetih. Gledalo se bo
zlasti, da se izberejo taka manijSa dela, ki si jih lahko
vsakdo sam naro¢i. Kajti nujno potrebno je, da si
vsa kuéilelj nabavi sam nekaj znanstvene literature,
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h kateri se mora vedno in vedno zatekati po pouk
in nasvet. DrZali se bomo pri tem sestavljanju na-
¢ela, da narocajo veéja dela uciteljske kniiZnice, v
u¢iteljevo domaco knjiznico pa knjige manjsega, pri-
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roénega formata, ki si jih vsled nizkih cen lahko
vsakdo naroéi. Tudi s tega vidika je torej potrebmno,
da ne manjka na te€aju nihée od tovarifev in tova-
risic, ki Zele napredovati z duhom ¢asa.

MOC ORGANIZACIJE

Velika Cankarjeva zasluga je, da nam je v svojih
nesmrinih delih prvi povedal, da smo hlapci in zato
mu moramo biti mi slovenski uéitelji neizmerno hva-
lezni. Prej smo bili taki hlapci, da se te vilike re-
snice nismo zavedali. Zalibog nas je Se sedaj mnogo,
ki tega ne vemo in si ne upamo prizrati samim sebi.

Najve¢ je temu kriva naSa suZenjska lenoba.
Znano je, da so suZnji najvedji lenuhi. Nismo lenuhi
v izpolnievanju dolZnosti do drugih, ampak lenuhi
smo v izpolnjevanju dolZnosti napram sebi. Ko pro-
dre v nas vse ta resnica, tedaj smo Ze napravili velik
korak naprej.

Dostojevski pravi: Idiot, ki ve da je idiot, ni idiot.

Cankar nas je vpeljal v to resnico in zdaj je treba,
da mi to spoznanje sami izrabimo in da zaénemo
premiéljevati o vzrokih naSega hlapcevstva in o nasi
samoosvojitvi. Umetnik nam pokaZe zrcalo: tak si in
s tem je izvrEil on svojo nalogo; druga naloga pa
taka nas same.

Prvo glavro spoznanje je: krivda je v nas in ne
izven nas. Ne zvratajmo krivde ne na vsodo in ne
na slabe socialne razmere; to bi bil najveéji pogre-
zek, Socialne razmere si ustvari ¢lovek sam. Ta glo-
boka resnica velja za posameznega &loveka, za po-
samezno drudivo, za posamezno stranko, za vsak
narod, za vse ¢love$tvo in za naravo samo.

To je ena izmed resnic in zakonov, ki vladajo na-

ravo, in gorje tistemu, ki ne izrabi v svoj prid tega
spoznanja: ta ostane veéni suZenj. 3
Drugo glavno spoznanje je: jasno zavedanje po-
mena moéi organizacije. Imamo sicer svojo organiza-
cijo — ali se pa vsi zavedamo bliznjih in daljnih

‘smotrov naSe organizacije? Ugitelji smo in nobeden

stan nima toliko skupnih interesov, kakor ravno mi.
Tesno smo navezani drug na drugega, zato lahko
dosezemo najve¢ uspehov.

Bogati smo, toda nase bogastvo gre drugim v prid
in mi smo hvalezni, ¢e dobimo oglodano kost.

Tretje glavno spozranje je: uéitelji smo. Imejmo
vedno pred oémi to, da smo najprej uéitelji in potem
vse drugo.

Ta ideja nas mora zdruZiti in vezati. Ko to dose-
zemo bomo spoznali, da je nezmisel sluZiti drugim.

Ako ni v nas tega prepriéanja, tedaj poglejmo si
mirno v obraz in si recimo: Nismo 3e zreli, nasa or-
ganizacija je samo slepomiSenje in otro8ko igranje in
zato je res bolje, da se razidemo in da ostanemo Se
nadaljnih dva tiso€ let hlapci, kot smo bili do sedaj. -

Ako pa je v nas to preprianje tedaj se ne bomo
straili najveg&jih «Zrtevs. iveselivm bomo dali n. pr.
nadi organizaciji tistih borih sto lir! Ne sto lir, ampak
desetkrat po sto, &e bo treba, in ne bomo v tem vi-
deli prav nobene Zrtve, zakaj kdor sebi kaj da, se
prav ni¢ ne Zrtvuje, ampak je €isto navaden egoist!

Pro¢ z vodeno sentimentalnostjo!

Karel Vovk.

MIRKO KODRIC :

O PREDRZNOSTI

Predrznost! Ni nam neznana ta beseda! Na-
sprotno, dan za dnem jo sli§imo in izgovarjamo
in ni ga med nami, ki bi v svojem razredu ne
imel niti enega «predrineza»; to najmanje da-
nes, ko je vojna takorekoé z eno nogo §e med
nami. Vsemu ¢lovestvu toli potrebna miroljub-
nost in postenost sta le dve brezpotrebni besedi,
ki se sicer lepo glasita, a sluZita le slovnici in
slovarju. Pogum pri raznih $pekulacijah v §kodo
bliznjika in.nesramna drznost sta vediteljici na-
Sega ¢asa. Toda pustimo to «modrovanje o sla-
bih sedanjih €asih».

Preidemo takoj k predrznosti!

Da se bomo bolie razumeli, razlozimo si naj-
prej vprasanje: Kaj je predrznost?

Beseda «predrznosts izvira iz besede «dr-
rnost», katere izvor ti¢i v glagolu «drzniti se»
lzraz «drzniti se» nam je istoveten z «nekaj
manj §koditi», Izraz «predrznost» je sklopljenka
naSe navadne mo&i, kar nam utegne ve¢ ali
pnsebnega napraviti; nekaj takega, kar presega
iz predpone «pre» in samostalnika «arznost».
Razlika med samostalnikoma drznost in pre-
drznost obstoja le v tem, da se rabi izraz
«drznost» navadno v dobrem, izraz «predrznost»
pa v slabem smislu besede.

S tem smo si istoéasno pojasnili dve glavni
vpraganji:

1.) Drznost ali predrznost imenujemo ono
lastnost, ki daje &loveku moé do kateregasibodi
izrednega, éesto prav nevarnega dejanja.

2) Z ozirom na kakovost dejanja lahko za-
¢rtamo med obema izrazoma debelo érto. To-
stran érte izraz «drznost», ki ga €esto nadome-
stimo z izrazoma: «pogumnosts in «junastvo».
Onostran érte pa izraz «predrznost», ki nam

‘znaé&i sicer isto, kar izraz «drznost», a v sla-

bem zmislu besede.

Nas zanima v prvi vrsti predrznost, ker nam
véasih tako zelo beli glavo v razredu.

Naravno je, da ne maramo onega, kar nam je
v napotje ali celo v skodo in da to skuSamo
odpraviti. Tem naravnej§e pa je, da odpravlja-
mo med svofimi uéenci predrznost; in to ne le
radi tega, ker nam pogosto pospesi oslabelost
nasih Ze itak zrahljanih Zivcev, temveé Ze radi
nase dolZznosti napram ¢loveski druzbi, ki smo
si jo nalozili tedaj, ko smoé zasedli uciteljska
mesta.

Ako hotemo 8§kodljiv mrées odpraviti, mo-
ramo vedeti, kako in zakaj nastane ter kaj ji
prija, oziroma $kodi.

Tembolj moramo te vazne totke upostevati
v raziskovanju o predrznosti. Kajti: «Vsak
hram v velikem domovanju ¢&loveskega srca
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ima skrite duri v drug hram ... in ta v tretji...
in Se nadalje, nadalje, brez konca, iz kapelice v
kapelico, iz je¢e v jeto, iz skrivnosti v skriv-
nost... vse je brezkonéno romanje po tihih
katakombah srca» (Cankar: «Podobe iz sanj»).

Tako je torej &lovedko srce in taka so pota
onega, ki si nadevlje nalogo brezkonénega ro-
~manja za skrivnostmi onih hramov, kapelic, je¢,
globoéin . .. Naj bo predstojece le skromen po-
izkus takega brezkonénega romanja...

Ne morem si kaj, da ne stavim na prvo me-
stci — uciteljeve oscbnosti same. PreSeren je
pel:

«Al' ver'vat v tebe mo¢ mi ni
kakor sem ver'val prejinje dni.
Le sveta, ¢ista glorija,

ki vera da jo, je presla.

En sam pogled je vzel jo preg,
nazaj ne bo je nikdar veé.»

Vzgojitelj, ki ho¢e vzivati spoStovanje svo-
jega gojenca, si mora priboriti najprej njegovo
~ zaupanje — vero. Ne samo pri zatiranju pre-
- drznosti, ampak sploh pri vsakem vzgojnem

_problemu sili ta totka v ospredje. Potom za-
upanja, vere, spostovanja gojentevega do vzgo-
jitelja se ovije okoli obeh ona vez, ki ji pra-
vimo prijateljstvo in ki je brezpogojno po-
trebna, ako noéemo svojega «romanja» dovr-
- &iti Ze v prvi, kveéjemu morda v drugi <kape-
- lici», kar bi seveda ne zadovoljevalo nasega
namena, temve¢ ga nasprotno oviralo; da bi o
uspehu v tem sluéaju ne bilo nikakega govora,
je samoobsebi umevno, ker:

«Vsak élovek, tudi najsiromasnejsi, ima v hidi
svojega Zivljenja kamrico, za katero nosi klju¢
in gostu odpre gosposko izbo, prijatelju klet, po-
potniku svisli; te kamrice pa Se bratu ne-.
(Cankar: «Podobe iz sanj»).

Kot glavni faktor, s katerim moramo racu-
nati pri vsakem duseslovnem in vzgojeslovnem
vpradanju, stavim znaaj gojencev in ne motim
se, ako trdim, da — pri vpraanju o predrznosti
§e prav posebno, Vprasati se moramo namre¢,
ali je gojenec splosno pokvarjen in hudoben, ali
je predrznost njegova edina veé&ja napaka, ali
pa je slu¢aj predrznosti le osamel slucaj.

S temi tremi vprasanji smo si odprli nadaljno
pot raziskovanja; in ¢e se doslej §e nismo do-
taknili gojenéevih «katakomb» in «kamric», jih
moramo pa sedaj na vsak naéin odpreti.

Vzemimo prvo totko: Predrznost pri precej
pokvarjenem, celo hudobnem ucencu.

Najveéjo vaznost pri tem vprafanju stavim:
prvi¢ — na medsebojno razmerje med vzgoji-
teliem in gojencem, torej na njuno medsebojno
_prijateljstvo; vzgojitelijevo geslo bodi: «Ne ma-
§¢uj, temveé¢ vzgajajl> Nepremisljena kazen
§koduje vedno; toda, ko bi imela v vsakem
drugem sluéaju e toliko vrednosti, bi v nasem
vendar $kodila, ker bi se z njo le vetala «pre-
drznezeva» zakrknjenost, kar bi vsak nadaljni

korak popolnoma onemogoéilo. Tudi ceremo-
nijelni opomini bi zalegli le toliko, kolikor kap-
liica v morju. Iskati moramo torej drugo pot.
Da nam je pa moZno to najti, si moramo na-
tanéneje ogledati gojencéevo individualnost. S
to preidemo k drugi vaini totki v tem vprasa-
nju. Individualnost gojenca igra v moderni pe-
dagogiki sploh glavno vlogo.

Najsibo gojenec §e tako pokvarjen in hudo-
ben, prepri¢an sem, da se v njem vendar dobi
bilka, katere se lahko oprimemo, pa &e je 3e
tako neznatna, ker — «upati moramo do zad-
njega trenotka, kajti to upanje samo nam je Ze
reSilna moé». (Foerster). Mogoée je v gdojencu
kaka iskrica onega otroskega ponosa ali samo-
ljubnosti, ki jo lahko z eno samo besedo raz-
pihas v pozar. S tem pa tvoja naloga $e ni do-
vriena. Tudi se ti ne bo posreéilo tako izlepa
priti takoj na «obdelovanje» predrznosti same.
Cesto se bod moral posluZevati stranskih potr,
da dospes do svoje prave naloge. Glavna in
edina prava stranska pot bi bila ona mimo, od-
tod k hotenju, a — «princip Zivlienja je hotenje
in hotenju sledeée dejanje»., (Dr, K. Ozvald).
Ni lahka ta pot in tudi ne tako kratka, kakor
sem jo tu oznaé&il; teZzavna, strma in dolga je.
Eno pa: na to dolgo, teZavno pot nikar ne hodi
brez okrepéila, ker, ako omagas, je ves tvoj
trud zaman. Takega prepotrebnega okrepéila
nam daje Foerster, ki pravi: «Wenn wir die
Menschen nur nehmen, wie sie sind, so machen
wir sie nur schlechter; wenn wir sie behandeln,
als wiren sie was sie sein sollten, so bringen
wir sie dahin, wohin sie zu bringen sind».

Naj e omenim k temu sluaju Kerschen-
steinove besede: «Cloveka moramo navaditi
pod pritiskom odgovornosti delovati v interesu
drugih». Pri tem nam na primer lahko poma-
gajo razni sluéaji in tudi razna «opravilar v
razredu. Za nas $e bela vrana — $olska obéina,
bi nam lahko mnogo koristila. V neki obéini
se je pri zadnjih obéinskih volitvah dogodil slu-
¢aj, katerega hotem tu omeniti. V vasi biva pi-
janec. Vaséani, ki skrbé drug za drugega. so
ugibali, kaj bi z njim. Slednji¢ se domislijo ne-
gesa: volijo ga v obéinsko starefinstvo. Posle-
dica: pijanec je pustil vino. Resniénost tega
dogodka lahko vedno dokazem. Ako so se Ker-
schensteinove in Foersterjeve besede uveljavile
pri starem pijancu, sem preprian, da se bodo
tudi v mladi, za vtise tako dovzetni otrogki
dusdi, — Da se pa Ze s prvim dokazom uspeha
ne smemo zadovoljiti, je samo ob sebi umevno.
Ni dovolj, da vsejemo seme in ga zalivamo
dokler ne vzkali. Nikakor! Neprestano moramo
negovati rastlino slej kakor prej.

Resevanje druge totke z ozirom na znacaj
otroka je razmeroma s prvo mnogo laZje, Nase
postopanje v tem slu€aju je slitno gori opisa-
nemu z razliko, da bi nam ne bilo treba sele
iskati stranskih poti, ker bi jih itak Ze imeli.
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Mnogo pazljivosti pa moramo posvetiti tretji
to¢ki. Navesti hoéem sluéaj, ki sem ga dozivel.
Imel sem sicer jako Zivahnega, a jako dobrega
in postenega ucenca. Vsi ufenci so ga imeli ra-
di, ker je bil z vsemi prijatelj. Neko& mu je
nekdo (starejSa oseba) napravil krivico; tedaj
sko&i uéenec pokonci in z ostrimi in jako od-
loénimi besedami zavrne Zzalitelja. Vsi pricujoéi
u¢enci so kar obstali — kaj sli¢nega si nih&e ni
pricakoval; in celo na moj opomin ni odnehal,
kljub temu, da mi je bil zelo vdan.

Seveda, tudi to je — predrznost. Toda — njen
povod? Storjena mu je bila krivica, a on se je
zoperstavil; saj celo «. ., ubijalec, ki je bil po-
vedal z mirno vestjo, da je ubil kriGenega &lo-
veka, je ob tistih ubogih treh kronah popolno-
Eaal pedivijal . . .» ker — «... krivice delati si ni

ai»,

Zelo pazljivo treba postopati z bolnimi otroci.
Cestokrat se dogaja, da so otroci radi bolezni
«sitni». Tedaj se le spomnimo, kako je z nami,
ako se ne poéutimo dobro in priznajmo otroku

O KULTURI
(Predaval pri uditelj. sestanku v Idriji M. Mikuz.)

«Kaj je kultura? Kateri pojem izraza ta beseda,
ki nam je vsem tako domaca in hkrati tako strasno
tuja?» (Cankar), Da, le beseda kultura nam je zelo
znana, pojem kulture pa nam je prav tako tuj.
Vglabljamo se pa& vse premalo v to, kaj je resni¢na
kultura. Sole se ne morejo, kakor bi se morale, ker
se morajo boriti z neteto ovirami; v raznih drustvih
se raje zabava in politizira, kot pa vzgaja; Casopisi,
ki bi lahko naredili veliko za razvoj prave kulture
med ljudstvom, ker prihajajo v slednjo samotno ko&o
in slednje zadehlo stanovanje delavca, pa preveé
verizijo z ljudskimi strastmi. In tudi ljudski uéitelj,
ki smo poklicani &iriti kulturo v vse sloje ljudstva,
ki imamo nalogo oblikovati dusSe, vzgajati Eloveka,
zaradi katerega je nastala kultura, se premalo po-
glabljamo v to, kaj je prava resni¢na kultura. V sle-
de¢em nekaj misli k temu vpraSanju.

I

Navadno ?o\rorimo o dveh kulturah: o materialni
in duSevni ali idejni kulturi, Prva obseza fiziéno Ziv-
lienje in stremi za tem, da zboljSa vnanje okolis¢ine
zivljenja; druga pa razvija €lovekove notranje sile in
sposobnosti.

Materialna kultura ima svojo podlago v nagonu
skrbi za Zivljenje. Tvori jo vse, kar je izumil &lovek,
da si lajéa borbo za vsakdanji kruh, in vse, kar je
naredil, da Zivi bolje in udobneje. Z materialno kul-
turo se razvijajo navade skupnega Zivljenja in pravni
odnosaji. Z njo zaéne Elovek Ze urejeno Ziveti. Iz
navad skupnega Zivljenja in pravnih odnoSajev na-
stajajo pozneje drudtvene in drZavne uredbe, ki te-
meljijo zlasti na gospodarskih pogojih ljudskega Ziv-
ljenja. Posamezniki se veZejo v organizirano celoto,
v kateri je vsakemu odloéen delokrog in v kateri
mora vsak Ziveti po gotovih navadah in uredbah, ki
brzaajo in omejujejo njegove trenotne Zelje in teZnje
na korist celoti. Ti obi¢aji in uredbe prehajajo od
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one Eute, ki jih imamo mi in ne bo nam nevar-
no, da zaidemo na slaba pota.

Se mnogo je povodov taki «hipni predr-
znosti», Predale¢ bi pa zasli, ako bi hoteli o
vsakem posebej razpravljati, cetudi so jako
vazni. Med najvaZnejsimi bi bilo ono veselo
razpoloZenje, ki ga imenujemo razposajenost in
ki €esto zapelje otroka. O onih mladostnih u-
rah pripoveduje Cankar: «Nadvse sladka, brez-
primerna sreta me je vsega prevzela in mislil
sem, da sem cesar...» In kdo naj zameri otro-
ku prestopek, ki je pravzaprav vzklil iz do-
brega, rajajocega srca?

Se nekaj! Kdo si danes Se upa zavreéi tr-
ditev, da ne vpliva socialno Zivljenje na vzgojo
otrok?! Kaj si pa moremo pri¢akovati od otrok,
prav pogosto prepuséenih samim sebi, ki se
klatijo okoli po vaseh in mestu? Predrznost je
njim Ze Zivljenska potreba, brez katere bi mo-
rali poginiti. Vse danasnje akcije v svrho zati-
ranja te grozne duSevne in telesne bede otrok
zamorejo imeti le malo uspeha, ker je gorje
mnogo preveliko, da bi se dalo kar tako od-
praviti, :

roda do roda. Clovek se v njih rodi in Zivi po njih.
Smatra jih za nekake svetinje, katerim se mora po-
koriti.

Z razvojem kulture nastajajo vedno nove navade,
nove uredbe, novi zakoni; stari pa se izgubljajo.
Tako nastajajo nove oblike Zivljenja. To se vrii, se-
veda, zelo polagoma, ker socialne uredbe preidejo
druzbi v kri in meso, postanejo Zelezna srajca, imajo
vsled tega neko vztrajnost in se vzdrie nekaj ¢asa Se
potem, ko so Ze izgubile svojo vrednost, ko ne odgo-
varjajo veé¢ vedno bolj in bolj razviti ¢lovekovi na-
ravi. Ako imajo nove oblike Zivljenja v sebi Zivljenj-
sko mog&, si polasi osvajajo posamezne dele druzbe
in slednji¢ zavladajo vsej druzbi.

Materialna kultura je temelj visjemu dusevnemu
7ivlienju, kajti duSevno zivljenje se more razviti Sele
takrat, ko je dovolj napredovalo gospodarsko stanje.
Zdrave gospodarske razmere so potrebne za razvoj
dusevne kulture, je trdil Ze Aristotel, kajti v slabih
gospodarskih razmerah se porabijo vse ljudske mo¢i
v borbi za obstanek. To resnico opazujemo na vsa-
kem koraku. Ljudje, ki so primorani uporabiti ves
¢as in vse moéi v trdem delu za kruh, dusevno za-
ostajajo za onimi, katerim tega ni treba. Seveda se
dobe tudi izjeme, ki imajo toliko moé&i, da se tudi v
tezkih gmotnih razmerah duSevno razvijejo, toda iz-
jeme samo potrjujejo pravilo.

Cetudi sloni konéno vse duSevno Zivljenje na ma-
terialni podlagi, vendar vpliva duSevna kultura ak-
tivno na razvoj ljudstva. Gospodarske razmere, v
katerih ¢lovek zivi, sicer vplivajo nanj, toda on te
razmere vedno izpreminja s svojo intelektualno
energijo. Sam gospodarski razvoj ne bi privedel do
boljsega druzabnega reda, ¢e¢ ne bi sodelovala Elove-
kova volia, ki ima za cilj boljge druZabne razmere.
Clovedtvo bi zastonj ¢akalo, da mu prinese naravni
tok dogodkov zaZeljeno kulturno stanje, &e bi samo
ne sodelovalo v tem toku. Narava dela brez cilja,
cloveska druzba pa si je postavila cilj, katerega hoce
doseéi,



Prirodno bitje se prilagodi razmeram, prosvetni
¢lovek pa priredi s svojim umom okolid¢ine Zivljenja
tako, kakor jih zahtevajo njegovi cilji in teZnje. Zato
kultura ni produkt samih naravnih pogojev, kakor je
drzava mravelj, temveé najve¢ produkt idej. Prirodni
razvoj, ki se vrii brez smotra, se zboljsuje s smotr-
nim hotenjem. V kulturnem razvoju ne dela élovek
samo onega, kar zahteva od njega narava, temved
tudi to, kar ho¢e on od narave. Gre za ciljem, kate-
rega mu kazZejo ideje. Bori se za ideale.

Véasih se zdi, da ideje nasprotujejo Zivljenjskim
pogojem, toda lo je le dozdevno; v resnici pa stoje
ideje v nasprotju samo s pogoji kakega dela celotne
aruzbe. Naravno je namreé, da pridejo, nove ideje,

ki hogejo ustvariti nove oblike Zivljenja, navzkriz s -

korisimi nekaterih skupin v starih oblikah Zivljenja.
Zato je treba vedno nekaj ¢asa, da premagajo odpor
obstojecih drudtvenih oblik in postanejo dovolj
moéne, da se morejp pojaviti kot gibalne sile v
druzbi. To pa se zgodi Sele takrat, ko jim odgovar-
jajo materialne okolis¢ine.

Ped vodstvom idej se vrdi postopno preoblikova-
nje prirodnih sil ter fizi¢nih in duSevrih sposobnosti
v energije, ki imajo dologen smoter. Zato smemo ra-
zumeti pod besedo kultura zlasti idejno kulturo, ki
ni, kakor materialna, zaradi navadnega vsakdanjega
7ivljenja, marve¢ — kakor je rekel Aristotel — radi
lepote zivljenja. Pod lepim pa razumemo vse, kar si
je ¢lovek izmislil in iznasel, ko je iskal resnico, do-
broto in lepoto,

Idejna kultura obseza znanost in umetnost, obseza
vse ideje, s katerimi se je povzdignil ¢lovek v ver-
skem, moralnem in politiénem zivljenju, ki ima poleg
gospodarske tudi idejno podlago. Ideje, ki izpolnju-
jejo duSevno Zivljenje, niso vedno iste, temveé se
menju‘ejo tako, da odgovarjajo druzbi in Casu; eni
ideali propadajo, drugi se pojavljajo. To se vrdi v
veri, morali, politiki, znanosti in v umetnosti. Tudi
vrednost idej, ki jo imajo za Zivljenje, se ne ocenjuje
vedno enako. Enkrat so na povr§ju politiéni ideali,
drugié¢ versko gibanje, potem bolj zanimajo nrav-
sivena, umetniska in znanstvena vprasanja.

Zgodovina ljudstva kaze nekaj jasno zaértanih
razdobij, v katerih je dobilo posebno vrednost za
zivljerje kako kulturno vpraSanje, in se je zdelo, da
odvisi od njega &lovekovo dostojanstvo. Vsako raz-
dobje je podale svoj poseben znak vsemu Zivljenju,
in sicer s tem, da je dalo ljudskemu delovanju po-
sebno smer in povzrotilo posebne obi¢aje in poseben
na¢in zivljenja. «Vsaka doba ima,» pravi dr, Bazala,
«svoje potrebe in teznje, o katerih trdi, da od njih
odvisi vrednost Zivljenja. Vsaka doba ima tudi svoj
kulturri ideal, v katerem odseva celekupni nazor o
svetu in sodba o élovekovem polozaju v njem, Tako
ima vsako razdobje svojo sodbo o tem, kaj pomeni
biti elovek in élovesko ziveti. Idejna kultura dela
¢loveka.» 9

Komensky je rekel, da pride ¢lovek na svet zato,
da postane élovek. Kako naj se to zgodi? S tem, da
se kultivira, to je, da se vzgoji, oplemeniti, izpopolni
tako, da podjarmi svoje osebne koristi in potrebe
vigfim ciljem, da se prerojen in oc¢iSten dvigne na
ono najvisjo stopnjo objektivnosti, ki jo ukazuje za-
poved: Ljubi svojega bliznega, kakor samega sebe!
Do tolike objektivnosti pa se je mogoée povzpeti le
onemu, ki sprejme vase zavedno in prostovolino ob-
jektivno ali etiéno voljo, ki daje prednost skupnosti.
Tak &lovek je potem socialen, eti¢en in zmoZen sa-
mostojno misliti.
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Kdor hoé¢e prispeti do navedenega cilja, mora naj-
prej zavedno disciplinirati samega sebe in postati
gospodar nad samim seboj in svojo naravo. «Gospod-
stvo &loveka nad lastno naravo je kultura,» pravi
Foerster. Lastno discipliniranje stremi za tem, da se
zivljenjska energija, nagonska in afektivna, smotrno
izrabi in da se daje Zivljenjski energiji oblika, v ka-
teri naj deluje. Socialen in eti¢en &lovek torej brzda
in urejuje svoje nagone in strasti, se zatajuje, «Samo-
zalajevanje je ¢loveku tako potrebno,» pravi Foer-
sler, «kakor levu ostri zobje ali orlu woster vid in
zdrave peruti.»

V to pa je polrebno vzgojiti v éloveku krepko
voljo, to je razumno, zavedno in smotrno hotenije.
Krepka volja mora postati zanesljiv regulator v no-
tranjem in vnanjem Zivljenju ¢Eloveka. Z njo se
osvobodi od prirode in ne dela samo onega, kar
terju od njega priroda, marveé tudi to, kar zahteva
cn od nje.

Z duSevnim razvojem, to je s kultiviranjem no-
tranjega ¢loveka, postane ¢lovek aktiven v mislje-
nju in dejanju; zaéne dvomiti, presojevati, iskati, za-
htevati. Ima ideale in postane kriticéen. Otrese se
pasivnosti, ki je znak nizko stojetega ¢loveka. Div-
jaku je najljubsi posel «dolce gar' niente»; kultura
pa usposobi ¢loveka za energi¢no in vztrajno delo.

«Prosvijetom slobodi», je bilo geslo velike&a
Strossmayerja. Prosveta pa ne privede samo do
politi€éne svobode, temve& vodi tudi k oni svobodi,
modrosti in kreposti, katero misli Gregoréig, ko
pravi: «To bode edino ti prava prostost, — &e ima$
potutke v oblasti, — to bode najvija modrost in
krepost: — brzdati in vladati strastil» Umevno je,
da se mora za tako svobodo Zrtvovati svoboda na-
gonskega zivljenja, ki se pa po svoji vrednosti niti
ne more primerjati s svobodo kulturnega ¢loveka.

Pri kultiviranju notranjega ¢loveka je lorej nujno,
da se podredi afektivno in nagonsko Zivljenje volii,
da ga vlada in urejuje, a ne uni¢i. Uni¢iti ga ne sme,
ker so uprav strasti in nagoni vir moéi, vsebine in
jedrnatosti Zivljenja; le treba jih je vpreéi v ojnice
idealov, da zavozijo v kolesnice kulturnega dela. Ko
se nagoni in strasti zbujajo, ovirajo dudevni razvoj,
zato pa jih mora krepka volja brzdali in regulirati
v smer, v kateri naj delujejo, da bodo koristile na-
predku &lovestva. Kdor ne nosi samo vnanje podobe
¢loveka, temveé je tudi v svoji notranjosti prerojen
in oé¢isten, to uvidi. Kder pa &e ni prifel do tega
spoznarnja, je parasit, ustvarjen za uzivanje in zabavo,
ni pa za vztrajno in smotrno delo, ni za boj za ideale,
Tak &lovek ni kulturen élovek, ni élovek, je e ved-
no bestija, pa naj bo tudi v parfemirani svili ali
fraku,

Prerojenje ¢lovedkega bitja v ¢loveka je torej kul-
tiviranje notranjega &loveka tako, da zavlada v
vsem njegovem Zivljenju, dejanju in nehanju, mishe-
nju, éustvovanju in hotenju etiéna ali moralna volja.
Tak élovek je potem kulturen &lovek, kratko &lovek,
cvet in cilj prave kulture.

1L

Kulturno stanje ljudstva se ne dviga samo z
ustvarjanjem kulturnih dobrin, temve¢ s tem, da se
hkrati skrbi za duSevni razvoj ljudstva, to je, da se
kultivira notranji &lovek, Kulturne in#titucije dobe
svojo vrednost Zele takrat, ko so druzbi dosegljive,
jih ta razume in prav rabi. Objektivne dobrine so
sredstva, katera lahko nenravni &lovek zlorabi.

Primeri: Zakoni se dajo razlagati dobro in siabo;
zavit postavljaj je pridel vsled tega v ljudski prego-
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vor. Dobri in tudi prav razlagani zakoni ni¢ ne ko-
ristijo, e ni ljudi, ki bi prinesli vanje duha in razu-
mevanje, ki bi jim vdahnili Zivljenje. Pravilna je tr-
ditev, da je zakon tak, kakrien je uradnik, ki ga
izvriuje. Katero vrednost imajo umetniska dela za
celokupnost, €e ji niso dosegljiva in jih ne razume?!
Imajo li vrednost moralne in verske ustarove, ki se
vrée samo na videz, ne pa iz prave nciranje potre-
be?! Tudi o Soli lahko reéemo, da je laka, kakrien
je ucitelj, ki na njej deluje. Ako se lorej uciteljstvo
poteguje za svojo boljfo vzgojo in izobrazbo, se po-
teguje za zboljfanje Solstva.

Kulturnim uredbam torej daje pravo vrednost sele
subjekt, zato je treba predvsem tega nravno dvig-
niti, ako ho&emo dvigniti kulturno stanje ljudstva.
Zgodovira pa nam kaze, da se je pri kulturnem delu
prevet gledalo na to, da so se ustvarjale razne kul-
turne ustanove in uredbe, ni se pa skrbelo zadosti
za razvoj nravne osebnosti ljudstva. Poglejmo samo,
kako je bilo in je poskrbljeno za vzgojo pretezne ve-
¢ine ljudstval Ljudska Sola, pa $e ta pomanijkljiva,
to je vse, potein pa je prepuiéen vsak samemu sebi
oziroma tistim, od katerih je odvisen. Drzava se ga
spomni pozneje samo, ko ga terja davek, kli¢e k vo-
jakom in &e je priSel navzkriz s kazenskim zakonom.,
Kako je poskrbljeno za vzgojo na srednji in visoki
$oli, nam kaZejo «uspehi», «Po glavah svetlo je in
jasno, — a v srcih....»

Ker je tako slabo poskrbljeno za vzgojo ljudstva,
za notranjo kulturo ¢loveka, zato imamo le vnanjo,
navidezno kulturo, v kateri se je prevleklo vse Ziv-
lienje z navidezno moralo. Tako sredujemo v tem
zivljenju poZrtvovalnost, darezljivost, so&uvstvova-
nje, ljubezen in imamo skupne uredbe 2z visokimi
cilji; toda kmalu je razogaran, kdor vzame vse to za
resnico, ¢e ni tudi sam brez prave kulture.

Pred 170 leti je oblozil Rouseau kulturo z bese-
dami, ki so tudi danes resni¢ne: «Kultura je unigila
v ¢éloveku vse, kar je bilo v njem dobrega od priro-
de; med ljudi je postavila denar in lastnino, ustvari-
la je bogate in nemani¢e, §ibke in moéne, gospodarje
in suznje», Ta Rousseaujeva obtozba kulture je do-
kaz, da je kultura zgreSila svoj cilj, zaradi katerega
je nastala, namreé¢ radi ¢loveka.

Lasswitz pravi, da je kultura Zivljenje in delo za
&lovekovo dostojanstvo. V pravi kulturi se ne dela
nobena razlika med ljudmi, ne z ozirom na pleme,
ne na spol, ne na narodnost ne na mo¢ in ne na iz-
obrazbo. Krséanstvo €rpa svojo mo¢ prav iz nacela,
da se vrednost ¢loveka ne ceni ne po moti in slavi
ne po vnanjem blesku in bogastvu ne po bistrosti
duba in ne po mnoZini znanja, temve¢ po zavedni
volji delati dobro, v ¢emer pa so lahko vsi ljudje
enaki.

Lasswitz ne pristeva starih Grkov h kulturnim
narodom kljub njihovi visoki civilizaciji, kljub filo-
zofiji in umetnosti, ki je bila pri njih v cvetju, in kljub
individualni svobodi, katero so dosegli pri njih veliki
duhovi, in trdi, da izklju¢uje pri Grkih znaéaj kul-
turnega naroda Ze suzenjstvo, poloZaj Zene in rav-
nanje z ljudmi, ki niso bili Grki. In Platon, eden iz-
med najveéjih mislecev, ki se lahko imenuje oce
znanosti, pa kaksna je njegova «idealna drzava»!
Trije strogo logeni razredi, pri katerih je najnizji po-
liti¢no brezpraven, tvorijo agrarno policijsko drzavo,
v kateri je vsak napredek prepovedan in vsak raz-
voj nemogoé. In najvigje, kar so imeli Grki, to je
umetnost, Platon popolnoma prezre z ozirom na njen
pomen za kulturo,
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Za resni¢no kultiviranje notranjega ¢loveka se je
storilo v vseh ¢&asih zelo malo, zlasti pa ne v nobe-
nem razmerju z ustvarjanjem kulturnih dobrin in
sredstev. Zato imamo danes veliko objektivno kul-
turo, toda brez moé¢i, ker njena velikost ni v nobenem
razmerju z mnozino kulturnih subjektov. Napredek
te objektivne kulture ni dvignil ljudstva ne materi-
alno in ne moralno.

Povsod opazujemo, da se s sedanjo kulturo ni po-
boljgala zloba in pohlep ljudi, temveé ju le ovira dr-
7avljansko Zivljenje in zakoni, ki jih je postavila
druzba in drzave. Zlasti smo videli med voino in ob
polomu, da se pokaze clovek v vsej svoji grdobi, ko
se ne boji, da bo kaznovan po zakonih, Takoj se zo-
pet pojavi bestija v ¢loveku, ko popusti kultura —
zakoni svoje vajeti. Kolik&na bestija je Se vedno ¢&lo-
vek, nam govore tudi razni povojni memoari, ki jih
izdajajo osebe, ki so zrle med vojno za razne kulise.
E. Harmann pravi, da je nemoralnost ostala ista le
v elegantnejdi obliki nastopa. «Tatvina, goljufija,
ponarejevanje se mnoze kljub kaznim, ki so zanje
postavljene, v hitrej$i progresiji kot uboj, rop in dru-
gi prosti zlo¢ini padajo. NajniZji efoizem nesramno
pretrga najsvetej$e vezi v druzini in prijateljstvu,
kjerkoli pride z njimi v konflikt.» (E. Harmann.)

Znadilno za naSe Zivljenje, nade kulturno stanje je,
da is¢emo povsod svoje nizke koristi. Kupéujemo s
¢lovekoljubjem, usmiljenjem, prijateljstvom, narodno-
stjo, patriotizmom, vero, politiénim prepri¢anjem in
drugimi idealnimi vrednostmi. V razna druitva vsto-
pamo zaradi zabave in svojega stalis¢a; plemenili
namen drusStva nam ni mar. Najveé &lovekoljubnih
ustanov vzdrZuje ne&imernost in socialen pritisk, ne
pa iskreno &lovekoljubje.

Pclitika pa sploh ne pozna robene morale, zlasti
Se ne vnanja. O tem pide Furlani: «Po pravilih stare
in 8¢ sedaj veljavne diplomati¢éne Sole so za diploma-
ta vsi moralni zalkoni, ki ravnajo Zivljenje poedinca,
popolnoma neveljavni. V visoki politiki je takoreko¢
vse dovoljeno, zvijaga, hinavstvo, podkupovanje, vo-
hunstvo, laz, verolomnost, skratka vse, da le sluzi
takozvanim «drzavnim mteresom». Ljudje, ki so v
privatnem Zivljenju v resnici podteni, pocenjajo kot
diplomatje najgnusnejfa zloCinstva, &e§, da je to v
interesu drzave ali dinastije, kateri sluZijo. Nilgdo ne
ve, kolike zavratnih umcrov, koliko atentatév na
zivlienje odliénih oseb imajo diplomatje na vesti, ko-
liko krvavih vojen so izzvali s svojimi intrigami.»

Se drugi so znaki nafe navidezne kulture. Knjige
kupujejo in berejo najveé dijaki, delavci, uéitelji, du-
hcvniki in drugi slabo situirani ljudje, imoviti najvec-
krat nimajo te potrebe. Kaksen je obisk umetniskih
razstav, gledalis¢ in koncertov? Kako malo je onih,
ki res razumejo umetnost! Cankar je rekel, da mu
bodo napisali na grob: «To ni za ljudstvo». Stelé
tozi, da dela Me§troviéeva umetnost Hrvatom te-
7ave. lzobrazenec je kritiziral koncert pevskega
zbora «Zvezes, ki se je vrSil 29. aprila t. L. v Gorici
in ga imenoval 8kandal. Kritike ni ¢ital. Pozneje je
priznal, da se razume le na gramofon, Dalje nastevati
primere ni potrebno.

Tudi na pravo versko ¢ustvovanje v na$i samo
vnanji kulturi zelo redko zadenemo. Vera, ki izvira
iz strahu in egoizma, namesto iz zaupanja in lju-
bezni do Boga, in ne temelji na etiénih idealih, ni
znak kulturnega &loveka.

Kak$na pa se kaZe sedanja kultura v razvoju go-
spodarskih razmer? Tu $e vedno opazujemo in &uti-
mo, oziroma danes Se bolj kot kedaj prej, bridko
resnico Hobbesove trditve, da je ¢lovek ¢loveku

e



. Sedanja kultura je naredila vecino ljudi za suz-
, ki se izrabljajo kot golo sredstvo poleg stroja,
katerim delajo. S tem se bije v obraz temeljnemu
acelu etike, ki zahteva, da se &lovek ne sme rabiti
ot golo sredstvo in da se mora &lovekovo dostojan-
vo v vsakem posamezniku spoS$tovati. In strasno
vljenje brezposelnih je tudi posledica naSe zgre-
ene kulture! Veéina ljudstva ti¢i danes v modernem
senjstvu in je oropana dobrin, ki delajo Zivljenje
tako, da ga je vredno Ziveti.

 Kultura tudi ni bila do sedaj $e nikdar splosna,
dska; vedno je bila omenjena le na neke kroge in
loje. S kak$no pravico se govori o kulturi kakega
aroda, ¢e ni niti desetina naroda resni¢ni lastnik
njenih vrednosti! Kulturnega stalia kakeﬁa naro-
da ne smemo presojati le po njegovih izrednih du-
hovih, kakor dela Nietzsche, ki prihaja do zakljuc-
ka, da je najvidja splosna kultura pravo barbar-

v‘oO

~ Veékrat naletimo ra kulturne pesimiste, ki trdijo
2z Rousseaujem, da so najsre¢nej§i divji narodi, pri
kulturnih naradih pa neizobrazeni sloji in pravijo,
aa raste z viSjo izobrazbo naroda tudi njegova ne-
- zadovoljnost, Ta trditev je zelo povréna in ima svoj
wyzrok v tem, da imamo le navidezno kulturo in po-
loviéarsko izobrazbo. Ako bi imeli resniéno kulturo
_in pravo izobrazbo, <ki voljo zadeva, srce in glavo
~ yse troje», bi nihée ne prisel do take trditve,

V OBRAMBO IN POPRAVO

~ Tovaris Germek se je ze zopet zaletel v me. (Vidi
porotilo o trzatkem ob&nem zboru v 21. stev. <U¢.
'fi)sta»!] Kdor je prisostvoval leto¥njemu delegacij-
- skemu zborovanju, je imel tudi lepd priloZnost kon-
~ statirati ponovno Germekovo ljubeznivost napram
‘meni. Obhaja me pregredna sla, citirati mu Askeréey
wverz o jahaéu,

b Kakor razvidim iz zadnje Stevilke «U&. Lista», je
- ofital predlagateljem resolucije, da delajo pod mo-
_jim vplivom, kar mu je bilo Ze zadostno, da se je
"z vsem svojim temperamentom zakadil v predlagate-
 lje. Neglede na to, da je moj vpliv v gorinavedenem
- sluéaju le Germekova fiksna ideja, vendar mislim,
da je ¢as, da mi tov. Germek enkrat javno, jasno,
. posteno in motko pove, iz katerih razlogov nepre-
stano grmi proti mojim vplivom. Dober teden pred
Zvezinem delegacijskem zborovanjem trdi na trza-
Skem obénem zboru, da hotem Zvezo razbiti; osem
" dni pozneje nima pred najvi§jo istanco naSe organi-
~ zacije niti besedice graje na moj naslov in niti naj-

manj§e geste v obrambo o%roiene «Zveze». Kako naj
si to razlagam? In prosim lepol — to ni e vse!l Dan
pred delegacijskim zborovanjem mi izro¢i kot nacel-
niku organizaénega odseka veé predlogov s pripo-
~ ro¢ilom, da jih prou&imo in izvedemo. Tov. Germek?
. Meni, razdira¢u; najnevarnejSemu &lanu organizacije
~ pride§ naproti z najnedolinej§im obrazom in mi &isto
. naivno priporo¢ad delo v blaginjo Zveze, ko pa si
prepri¢an o mojih 8kodljivih vplivih! Ze lansko leto

UGOTOVITEV

Od raznih strani €ujeva, da sta naju pri zborova-
- nju trzaSkega uciteljskega drustva pri Sv. lvanu dne
15. julija cakala oroznika. Ce je to res, potem je
laz obrodila svoj sad: tovarisi, ki so vpili, da sva mi-
dva pripravila resolucijo za zborovanje istega dru-
Stva dne 29. junija t. L, imajo lahko v dnu svoje ko-
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Gnilo je sedanje kulturno stanje in potrebno
ozdravljenja. Rosseau je priporogal vrnitev k prvot-
nosti, v kateri je bil ¢lovek, kakor pravi, dober, ne-
pokvarjen po umetnosti kulture, iskren, usmiljen v
srcu, ne na jeziku, ri bil sebi¢en, ne goljuliv in ne
hinavski, Tudi nas Gregoréi¢ svetuje v pesmi «lz-
gubljeni raj» nespametnemu ljudstvu: «Povrni se sa-
mo v prvolnost nazaj — in naslo povsodi prvotni
bo¥ raj»! ™

Prvotno stanje naj bi bilo torej cilj &lovestva. Ta-
ka trditev je seveda nesmisel in je mogla nastati le
v na$i lazikulturi. Clove$tvo ne more nazaj, mora
dalje; le ubrati mora pot prave, resni¢ne kulture, ki
bo temeljila na ljudskem éustvovanju in bo postala
notranja lastnina celokupne éloveske druzbe. Otre-
sti pa se mora &love§tvo sedanje vnanje, navidezne
kulture, ki je samo lep plas¢, pod katerim se skriva
vedno enaka nekultivirana narava.

* & -

Literatura: Dr. K. Slanc,, Zadruga, Gorica 1913;
dr. A. Bazala, Narodna kultura, Hrv. kolo 1907; K.
Lasswitz, Was ist Kultur? Leipzig; Lj. Furlani, O
najvaznejSih politi¢énih in socialnih strankah in stru-
jah ali kratek uvod v praktiéno politiko, Celje 1912;
dr. Fr. llesi¢, Kultura in politika, Zagreb 1908; Foer-
ster, Jugendlehre, Berlin 1915.

je hotel za vsako ceno prepricali delegate o teh pe-
klenskih namerah; udarec v vodo delegatje se niso
hoteli pustiti prepric¢ati. Letos mi vrze tik pred de-
legacijo zopet tak ocitek v obraz, to pa v trzaskem
ué. drudtvu, kjer se €uti bolj doma; delegaciji je pa
letos prizanesel s tem prezentom.

Tudi na javnem zborovanju je hotel na vsak naé&in
poéastitimene,da nastopimjaz za koristi u¢iteljskega
stanu v tej dezeli, akoravno je prepri¢an, da ho&em
Zvezi Skodovati. Ali pa morda nisi prepriéan o tem,
tov. Germek? Potem bi bila tvoja trditev v Trstu
hinav&¢ina?! Naj obraéam in razmiSljam, kakor ho- -
¢em, tega nelepega pojava si ne morem na nikak
nadéin raztolmaciti! Kajti da bi hotel Germeka raz-
glasiti za hinavca, to mi za enkrat niti na misel ne
pade, Ho¢em jasne, poStene besedel Dovolj je slepo-
migerjal Povsod tam, kjer je treba delati, je Hres¢ak
dober in potreben; njegov vpliv je pa skodljiv, zato
ga je treba pobijati, Lepa logika, tov. Germek! Ti-
sti, ki ni¢ ne govore, ni¢ ne vplivajo, torej tudi slabo
ne vplivajo. Ti bi bili idealni &lani organizacije. A
ne! Ze vidim Germeka, da protestira, ¢ed to bi bil
sofizem najslab%e vrste, vplivati je treba na organi-
zacijo, toda z dobrim delom, Prav je, Germek, tega
mnenja sem tudi jaz. Jaz delam, toda to delo je po
Germekovem mnenju $kodljiv vpliv, zato zahtevam,
da mi pove, kako naj delam Zvezi v korist. Ce tega
note ali ne more storiti, potem je moja pravica, da
zahtevam od njega, da spravi kritiko mojega dela in
vpliva doma v najskrivnej&i predal in moléi.

Alojzij Hrescak.

legialne duse prijetno zadoS¢enje. Dejstvo pa ostane,
da nisva niti slutila, kaj se bo odigralo na zborova-
nju dne 29, 6., kakor je resnica, da se tekom najinega
dolgoletnega dela v organizaciji nikdar nisva poslu-
zevala laZi in da nisva nikdar izdajala tovarigev,

Na Krasu, 27. julija 1922

Alojzij Hrescak Joze Pahor.
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NASI GROBOVI.

Dne 28. maja t. 1l je umrla v Gorici v zavodu
Notre-Dame sestra Ivana — Albina Slokar. Kakor
nas. je pred trinajstimi leti iznenadil njen sklep od-
povedi sveta, tako nas je sedaj presenetila vest o
njeni prerani smrti. Takoj po kon¢anem uéiteljiséu
je stopila v samostan; namenjena je bila posvetiti
se vi§jim &tudijam. Bila je eno leto na univerzi v Ino-
mostu, a vsled nevarne bolezni je bila prisiljena
opustiti to namero. Po prestani bolezni je poutevala

na liceju v Gorici. Vojna vihra ji ni prizanesla. Be-

zala je iz Gorice na Dolenjsko, odkoder je bila pre.

mes§¢ena v Slezijo, Ostro in mrzlo podnebje ni pri-
jalo obgutljivi héeri juga. Ko se je vrnila po konéani
vojni, je prinesla s seboj moéno razvito kal bolezni,
ki ne prizanese. Hirala je, dokler ni izhirala z Zeljo
na ustnih in upanjem v srcu, da Se okreva, oboze-
vana in objokana od vseh, ki so ji stali ob strani
zadnje trerutke. — So%olke njene in tovariSice, ki
ste jo poznale, ohranite ji blag spomin!

POLEMIKA.
ZAKAJ TA NEMIR V NASI HISI ?

V nasih literarnih krogih namreé¢! Menda ne zato,
ker sem branil literarno &ast Zmaja Jovana Jova-
viéa, ki je v srbski knjiZzevnosti vkljub vsem napo-
rom od izvestne strani, da bi omadeZevali njegovo
literarno ime, vendar trden in zdrav vogelni kamen,
ki spado sicer v srbsko literarno razdobje 1840 do
1880 (zivel je do 1. 1904.), pa je vendar Se danes
mersikomu Ziv vir Sistega umetnidkega uzitka? —
Odgovor z vsemi pritiklinami vred, objavljen v zad-
njem «U&il, listus je re¢ zasukal na nepravo, nebi-
stveno smer, Ali sem s svojim nastopom hotel bra-
niti morda umetni8ko vrednost lanskega letnika
«Nevega roda?» Ne! Nimam je braniti pred niko-
mur, ker ni nihé¢e o njem pisal strokovne, naglasam:
strokovne ocene. Pa je tudi v tem sludaju ne bi bra-
nil, ker je to zoper vsako literarno navado in ker se
tudi sam zavedam vseh senénih &rt, ki bi jih utegnil
ta ali oni zaslediti na lanskem «Novem rodu». Tudi
si ne lastim nikakréne zasluge na njegovi eventualni
literarni vi§ini, ker je ta vsa na strani sotrudnikov,
ki sem jih mogel zbrati za prvo silo. Ali, kakor re-
¢eno, za vse to ni 3lo pri mojem nastopu, pat pa
edino le za naéin, kako obdeiuje literaren ¢lovek
literarnega ¢loveka, ne da pri tem svojem «krili¢-
nem» delu &isto ni¢ pomislil, da se o kulturnih regeh
govori s kulturnimi sredstvi.

Kako ocenjuje Zmaja Jovanoviéa sodobni srbski
in slovenski knjizevniki? Ali morda za stihotvorca,
ki prodaja poceni kakor jud na vse strani svojo
«plazo»? Kaj pemeni Zmaj Jovanovi¢ v danadnji
srbski knjizevnosti? Evo nekoliko odgovorov:
«Branko Radigevi¢ s svojim preprostim, «primitiv-
nim, pesniStvom, s svojimi pol narodnimi, pol umel-
nigkimi snovmi in dikcijo zaenja kolo (srbske knji-
7evnosti), naslanjajo¢ se na lirsko narodno pesni-
§tvo. Za njim se javljajo pesniki z globokim &uv-
stvom, moénej§im temperamentom, raznovrstnej-
&mi snovmi in z obliko, preteino umetnisko (Jaksi¢
in Jovanovié).» Citiram iz ¢lanka Cvetka Golarja,
Slovan 1. 1912. str. 116-117 pod naslovom «Moderna
srbska lirika», In Se dalje: «Branko in Zmaj ti¢ita v
narodni pesmi srbski, prvi je komaj vzrastel iz nje,
drugi se je Ze dale preko nje razvil» Citat iz isto-
imnega ¢lanka univerzitetnega prof. dr. Fr. Ilesica
iz istega letnika Slovana. Sestavitelj «Antologije
novije srpske lirike», prof. univerze Bogdan Popo-
vi¢, ki je predstavil kolo srbskih pesnikov nesrbski
javnosti, pravi v svojem predgovoru k omenjeni
zbirki sledece: «Jedno obelezje ove «Antologije»
prema veéini drugih u tome je $to je ona sastavljena,
od poéetka do kraja, u cilju i po merilima &isto este-
tickim.» In v tej zbirki je zastopan. Zmaj Jovanovié
z ni¢ manj nego 19 lepimi proizvodi svoje pesnidke
duge. O teh pesmih, kakor tudi o pretezni vecini

Zmajevih pesmi pravi isti avtor doslovno: «Sve su
te pesme proZete — nekim, dubljim, pesnickim —
osecanjem.» To naj zadostuje za danes o Zmaju kot
pesniku in umetniku, ker nimam za hip pri roki e
drugih virov, ki si jih hotem o prvi priliki poskrbeti
in # njimi postreéi, poleg lastnih objektivnih vtisov
svojemu nasprotniku. Pa mi porege kdo: Njegove
mladinske pesmi pa so vendarle slabe, nevredne
prevajanja in tiskarskega ¢€rnila. Jaz pa vprasam:
Kako je sprejela slovenska kritika Gradnikov pre-
vod «Kalamandarije», ki je pri nas izgel Sele 1, 19207
— Porotevalec «Ljubljanskega zvona» jo ocenjuje s
sledeéimi stavki: «Tezko je najti pravih otroskih
pesmi, kajti otrokova duSa ho&e pristnosti, naivnosti,
zdravja, naravnosti in zato je zaman vse solzavo in
s $e tako pateti¢nostjo opremlieno rimanje. — Z iz-
dajo «Kalamandrije» je izpolnjena velika vrzel v nasi
mladinski literaturi, kajti knjiga je postala v pravem
pomenu besede — nasa. To delo je k nam presajena
cvetka, ki je ostala $e ravno tako sveZa in bo rastla
dalje v srcih nasih malih,razveseljujoé jih s svojo pe-
strostjo in vonjem.» Isti avior je opozoril ze mesece
prej na Zmajeve mladinske pesmi, &e§, da je med
njimi «niz pristno otroSkih pesmic, kakr$nih je pri
nas tezko najti.» V Mladiki iz 1. 1921. pife France
Bevk o nasem pesmku tako le: «Srbski pesnik
Cika Jova Zmaj je mladinski pesnik prve vrste.» Ta
stavek je zapisal po utisih, ki mu jih je napravil
Cika Jova v svojih najlepdih mladinskih pesmih.
Manj ugodna bo seveda nasa sodba pri ostalih nje-
govih proizvodih, ki nam jih je podal Gradnik, A
pisatelja bomo sodili po njegovem najboljfem delu,
kakor je to navada pri vseh kulturnih narodih Ev-
rope. S «plazo», «tujerodno plazo» ne bom nikoli
obmetaval pesnika, ki je v izdatni meri ustvarjal
dana$njo srbsko kulturo. Tudi &e nekatere njegove
pesmi, in med temi tudi dve ali tri objavljene v lan-
skem letniku «Novega roda», ne dosezajo umetnidke
vidine Zupanc¢itevega «Cicibana», a so §e vedno to-
liko dobre, da vzdrie vsako premerjanje, z malimi
iziemami, &e danes pojavljajote se slovenske mla-
dinske literature. Vsako delo je sestavljeno iz naj-
boljsega, dobrega in manj dobrega, ker bi sicer ne
bilo — ¢&lovesko. Zaradi tega «manj dobrega» pa
vendar ne smem zanikati pesniku vsega in ga obme-
tavati z blatem, ki ga v resnici ni zasluzil. In naziv
«plagiator» je tako blato, ki ga mora ¢lovek prej
zasluziti, nego mu ga zalu¢a§ v obraz. Ce se zgodi
to javno, je tem slabfe. Tako ravnanje mi prepove-
dujeta &ut €loveénosti in dobra vzgoja, ¢e mi jo je
ote dal.

Kaj je hotel prav za prav Pregelj z oceno Gradni-
kovih prevodov? To le: «Ti, Gradnik, prevajas iz
srbitine za naso deco, da bi v njej utrdil &ut jugo-
slovenstva, pa si v zmoti. Z motivi, izposojenimi iz
nemskih logov, vendar ne bo¥ gojil jugoslovenskega
duha.» To je vsebina, duh Pregljevega sestavka in
ni v njem govora ne o literarni vrednosti Zmajevih
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mi, ¢ manj pa naravnost o «plagijatorstvu».
radnik je odgovoril; kako, je znano. Storil je vse
fino ironijo, ki zveni iz vsega njegovega sestavka,
ima svoj klju& za pravilno razumevanje v zadnjem
avku. Ce bi bil opravil vso re¢ s kolom, bi ga bil
rz razumel tudi moj dobrosréni nasprotnik. Tako
‘ga pa ni in ga najbrZ ne bo hotel razumeti nikoli, —

no je, ki je potrebno na kulturnem polju: Ce ne
rem dela, ki mi je dano v presojo, javno pohva-
liti, bom pokazal zaradi kritike, ki mora biti pra-

~ Majhen narodié¢ smo Slovenci. Poldrug milijon nas
je, ¢e abstrahiramo meje, ki nas politi€no delijo. Pa
%e¢ li, kar nas Zivi od Adrije do Vrbskega jezera,
smo ne gospodarsko, ne kulturno enotni. Pri nas
veé trm nego glav. SloZni pa smo v enem: v ne-
‘hvaleZnosti do onih moz, ki so nam hoteli dobro in
nas ucili gledati naprej, logiti &rno od belega, zrno
‘od plevela,

Janez Mencinger je bil advokat in pisatelj. Bohi-
njec. Kaj se to pravi ve samo oni, ki je poskuSal zi-
veti med gorenjskim ljudstvom. Ple¢atost po dusi in
telesu je bohinjski delez. Narod tam gori je vesel in
veder, zdrav do svojega jedra. Mencingerjevo advo-
katuro in pisatelievanje je treba dandanes posebno
povdariti. Zakaj danes nimamo ve& advokatov in pi-
sateljev v eni osebi. Preziveli so se, advokati in nji-
hovo delo. Danes se advokat drzi paragrafov, teka
njimi na sodii&e in sluZi denar. Pisateljevanje advo-
kat omalovaZuje, ée ne popolnoma sovraZi; to ne
spada ve¢ v njegov delokrog. Pisatelj se zopet drzi
samo svojega peresa, s katerim pife in zraven gine
od gladu; takSen je namreé njegov poklic. V starih
&asih polupreteklosti je bilo drugace; zivljenje je
bilo z ljudmi manj surovo, ljudje Z njim obzirne;jsi.

TFakrat se je dihalo vse drugace, in takrat je zivel
nas Mencinger.

3 Cist esprit, zlat, bozanski humor — to je, kar Ziv-
lienje ¢loveku lahko nudi, kar od njega lahko za-
' hteva v povragilo. A kako malo jih je, ki Zivljenje
" od te strani razumejo. Janez Mencinger ga je umel.
" Hote§ resnice od njega? Poglej samo njegov obraz
z mirnimi o&mi, ¢udovito pokojno iztegnjeno roko,
z jasnim &elom in brado, ki na prsi pada. To je po-
doba svetopisemskega o¢anca, ne slovenskega advo-
kata. To je podoba moza, ki si je bil vselej v Zivlje-
" nju na ¢istem s seboj in svetom.

1Z ORGANIZACIJE.

V. seja Sols. polit. odseka z dne 22, 6, 1922, 1.
‘Razgovor o preustroju ugiteljis& in okr. Sol. svetov.
2. Prougavanje osnov. principov delovne 3ole. 3. Za-
“hieva, da se oprostijo starejsi uéitelji izpita iz itali-
janscine. 4, Opozarja na pospesitev uéit. pokojnine,
sluzbene dobe iz sluzb. prejemkov.

Razpis nagrad. Slovensko ugitelisko drustvo za
Istro razpisuje na podlagi sklepa zadnjega obénega
zbora nagrade v skupnem znesku 600 L otrokom
svojih ¢lanov. Prednost do te nagrade imajo v prvi
vrsti sirote pokojnih tovarisev, ki obiskujejo kaksno
uditeljis¢e oziroma pripravnico za isto. Prizadeti naj
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viéna, na njegove morebitne hibe. Kradel &asti, po-
sebno pa literarne, ne bom javno nikomur. Posebno
pa Se takrat, ko se nisem sam ob virih preprical, da
je vse res, kar govorim. In to je bil povod, zaradi
katerega sem vstal za Ciko Jove. Zaradi kulture
srca, ki ne more biti nobenemu kulturnemu é&loveku
v napoto, posebno v sedanjih asih ne, (Ta odstavek
sem napisal namenoma v prvi osebi, da ne naletim
zopet na kako rahlo€utnost!)

In s tem konéam! Janko Samec.

Mencinger je bil tak, strastvenost, danes v Zivlje-.
nju, druzbi, in celo slovstvu &esto toli prvobitna, da
pred njo izgubljajo za trenutek vaZnost celo veéne
ideje, je Mencingerju neznana. On ni Zivel in pisal
nikdar v Zivljenju nemirno, grozi€avo. Nervoza dela,
silno og¢itna pri velikih ruskih avtorjih, predhodnikih
in oznanjevalcih revolucije pred durmi, je Mencin-
gerju tuja, On ni pisal sredi boja z Zivljenjem, mar-
ve¢ s piedestala sodnika, hi lo¢i pristno on nepra-
vega in mrzi vse, kar je zoper enostavnost narave.
A ustvarjal je kljub temu iz sebe, z gore¢im srcem.

7 gorecéim srcem, sem zapisal. Danes v dobi mr-
tvih ali vsaj otrplih src, so goreca srca redek najdek.
Danes, v dobi vsesplo$ne desorientacije in depresije,
je tezko govoriti o zmagovitih ciljih. Cas jim ne da
priti na povr§je. Zato zmaguje negacija, pesimizem,
obupnost.

Negacijo, pesimizem in obupnost je Mencinger po-
bijal. Njemu je dajala vsebino Zivljenja vedrina in
svezost, In kakoren je bil v Zivljenju, tak je pisal:
miren, trezen, prepri¢evalen. Skoda, da je ostal tako
v ozadju &akajo¢ Sele na zgodovinarja, ki ga bo ne-
pristransko ocenil.

Mencingerievo zivljenisko delo je «Abadon», bajka
za starce. Mnogo umetnosti, neZnosti in Zivljenjske
modrosti je v njem, mnogo notranje sile. «Abadon»
je dandanes aktualnej§i nego ob &asu postanka; zato
na dan Z njim, da se dvignemo iz moévirja!

Nasa generacija je razjedena od malekostnih stra-
sti, od materializma, od nihilizma. Kdor podira, ne
podira radi novega zidanja, marve¢ iz mode, Ni &uda,
da postane Zivlienje v takih razmerah ¢éloveku tezko,
neznosno. Potrebni smo tolazbe, idej, ciljev. In tudi
potov do ciljev. Potrebni smo dela da laZje pozabimo
na vse, kar nas pritiska k tlom in uniuje naso du-
sevnost. Kam naj se zate¢emo taki kot k tolazniku?
In h kateremu?

Jaz pravim: k enemu edinemu, k Janezu Mencin-
gerju! : :

Lipsko, Neméija. v juliju,
Stano Kosovel.

posliejo prosnje drudtvenemu predsedniku, tov. Me-
dvestéeku v Dekanih, in sicer do 15. avgusta t. I,

Izvanredni obéni zbor triaskega uciteljskega dru-
§tva z dne 15. 7. 1922. Navzoé&ih 61 Elanov.

Dnevni red: Pozdrav predsednika. Volitev novega
odbora. Slugajnosti.

Ker je tov. Gruntar, zaCasni predsednik (izvoljen
na zadnjem sestanku) nenadoma zbolel, pozdravi
tov. Kosié v imenu zacasnega odbora navzoce. Pove,
da se je odbor trudil, da bi nasel pravo pot v sporu,
ki je nastal v dru$tvu. Apelira na vse, naj sprejmejo
in se zadovolijo z izjavo, ki jo je sestavil odbor. Po-
deli besedo tov, Cokovi, ki preéita sledege:

Z ozirom na znane dogodke pri zadnjem zborova-
nju izdaja za&asni drudtveni odbor:sledeéo izjavo:
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Dru$tvo se nahaja v tezkem poloZaju. Nikdar prej
se ni utila taka potreba skupnega sodelovanja vsa-
kega posameznega &lana v drustvu, kakor se &uti
danes. Zato je potrebno, da prizadeti &lani nekoliko
popuste na oltar skupnosti. Odbor apelira na tov.
voditelie, da zastaviju vse svoje sile za to, da se ne
zgodi njihovemu uéiteljstvu nobena krivica, ne vsled
medsebojnega obéevanja v Soli, ne vsled njihovega
nastopa v drustvu, Obenem opozarja tov. ulitelje,
da so previdnejéi pri svojih korakih, ki so odloéilni
za prospeh organizacije in Sole. Pozivljamo priza-
dete, da upoStevajo silno teziko stalisée, v katerem
7ivi organizacija in naZe %olstvo in jih ponovno va-
bimo, da opuste vsak korak, ki bi zamogel imeti zlih
posledic.

Ko je o tej izjavi otvorjena debata, vstane tov.
Fonda, ki poda v imenu voditeljev slede¢o izjavo:

Voditelji zbrani na sestanku pri Sv. Ivanu dne 14,
julija 1922. izjavljajo:

Kot élani druStva se smatramo vsi enaki z istimi
pravicami in dolZnostmi. V zadevah Zole, ki se ozi-
rajo na notranji red, na uéni in Solski red in na okroz-
nico oblasti, ne priznavamo ne uéiteljskega drustva,
ne razsodisca. sluaju, ¢e se kakemu ¢&lanu ugi-
teliskega zbora dozdeva, da je voditelj ukrenil kaj
nezakonitega, se lahko pritozi, kakor Ze po zakonu
dologeno (par. 119 §. U. R. II. odlomek) na okrajno
solsko oblast.

Kar se pa ti¢e izjave zadasnega drudtvenega od-
bora voditelji izjavljamo: 1. da nimamo ni¢esar po-
pustiti, ker nismo ni¢esar zagregili in nismo niti mi-
slili nastopiti napram prizadetim; 2. povdarjamo, da
nam je vedno in predvsem v dobrobit naSega Sol-
stva, posebno 3¢ osebna korist nasega naras€aja; 3.
privolimo v sporazum in pozabljenje celolne zadeve
gotovi, da mladi tovari§i pripoznajo danes tu pred
obénim zborom in isto v «U¢&iteljskem Listu», da so
bili prenagli v sodbi.

O obeh izjavah se vname c]olga in precej burna
debata. Tov. Tavéar pripominja, da so vse to spori
med &lani, naj torej sodi razsodi&e. Tudi v Soli ne
smemo pozabiti, da smo &lani drustva. Naj torej
ostane razsodiice, zlasti, ker je bilo tako sklenjeno
pri zadnjem obé&nem zboru.

Na to pravi tov. Kleinmayr, da si razsodis¢e ne
sme lastiti pravice sodbe v sporih, ki ne spadajo v
‘drustvo.

K besedi se oglasi tov. Germek in pravi, da se
nismo sestali zato, da bi se spor poostril pa¢ pa zalo,
da se pomirimo in zato prosi prizadete, naj ne vztra-
jajo ysak na svojem skrajnem stalid¢u.

Tov. Birsa pripomni, da so bili nekateri prizadetih
prehudo Zalieni, da bi se zamoglo take Zalitve molée
pozreti, Zato naj sodi razsodis¢e, kdo je v pravici,
a kdoe laznjivec.

Tov. Tavéar govori nato o organizaciji drustva, ki
bi moralo biti trdna falanga vseh &lanov. Drustvo
samo je tudi Ze oblast. Zato se morajo njegovi ¢lani
podvreti splodnim interesom. — Izme&ki pa naj se
izlog&ijo.

Tov. Kosovel povdarja zopet mejo med uradnim
delovanjem Sole in druitvom ter graja «Ug&iteljski
List», ki da je hotel terorizirati svoje &lane z notico
o pisanju Solskih tiskovin.

Tov. Sirok zagovarja stalis¢e lista kot edino
pravo. List je glasilo €lanov in drustva ter mora pri-
nasati vse, kar zadeva drustvo kot tako in njegove
&lane, mora pa biti tudi glasilo nam kr$enih pravic
in prizadejanih krivie. (Odobravanje).

V debato poseze zopet tov. Germek, ki pravi, da
je drudtvo, kakor je je orisal tov. Tavéar lep ideal,
ki se pa ne da dose¢i od danes na jutri ampak po
letih napornega dela. Mlajsi tovaridi naj bi bili pre-
pri¢ani, da so starejdi tudi veékrat dokazali, da niso
strahopetci. Apelira zopet na obe stranki, naj od-
nehata in naj se spor poravna med nami samimi.

Na vpraZanje tov. Trobca, kdo so izmecki odgo-
varja tov, Tav&ar: Vse nade stremlienje gre za tem,
da izboljSamo organizacijo. Mi moramo 3ele izboje-
vati tiste pravice, ki jih druge organizacije e davno
imajo. Ce bodo voditelji stali z nami, bomo i mi stali
Z njimi.

In tako se vlee debata v neskonénost, jamejo se
oglagati osebnosti tako doldo, dokler ne predlaga
tov. Kleinmayr, naj sprejme obé&ni zbor izjavo zaa-
snega odbora z izpremembo, da postane ta resolu-
cija obénega zbora. Glasila bi se:

Z ozirom na znane dogodke pri zadnjem zborova-
niu dne 26. 6. 1922, izjavlja drudtveni obéni zbor
Uc¢itel'skega drustva za Trst in okolico z dne 15. 7.
1922, slede&e: (Besedilo «izjave» ostane nespreme-
njeno).

Predlog se stavi na glasovanje in je sprejet s 34
glasovi proti 10.

Nato se zopet vname debata o izjavi voditeljev,
zlasti o njenem zadnjem odstavku. Tudi ta se
sprejme s sledeé¢im dostavkom:

Obéni zbor «Ugiteljskega drustva za Trst in oko-
lico» vzame na znanje izjavo tov. voditeljev ter spo-
razumno sklene:

1) da je smatrati spor zborovanja z dne 29. 6. 1922,
kakor poravnan,

2) da vsled tega vse one sporne tofke omenjene v
iziavi voditeljev in ki se tiéejo notranjefolskih zadev
ne pridejo pred druStveno razsodii&e, kakor je to
predvideno tudi po drustvenih pravilih.

3] Obéni zbor ne odobrava, da se je izjava neka-
terih tovariSev priobéila v «Ugiteljskem Listu» Stev.
19, z dne 1. julija t. 1.

Iziava je sprejeta z 21 glasovi proti 16.

2. Sledi na to volitev novega odbora. Tov. Daneu
odklanja morebitno izvolitev za predsednika v pri-
log tov. Gruntarja. Tov. Germek odloéno protestira
proti temu in odklanja vse protidokaze. — Volitev
se vrii poimenski, z listki. Izid volitev je slede&i:

Predsednik: Daneu Ivan; odborniki: Cibic Fran,
Cok Amalija, Cok Anica, Hogevar Pavla, Keber
Dragotin, Miklav&i& Mirko, Pozar Ladislav, Presl
Mirko, Scheimer Anica, Trobec Vinko,

Namestniki: Bajt Zora, Culot Ivan, Cermelj Viktor
Dolenc Mariia, Krizman Nazarij, Sirok Karel.
Pregledovalca ra¢unov: Starec Ferdo,

Ferdo. ; .

Razsodi&ée: Germek Anton, Pleifer Marija, Ribi¢i¢
Joze.

3. Slutajnosti: Tov. Kleinmayr poroéa o sklepih
delegacijskega zborovanja v Gorici o zviSanju ¢la-
narine na L 7.—, kar naj sluZi v podporo ugitelj-
skemu pevskemu zboru in tefajem za naSo samo-
izobrazbo, in o ué&it. tiskarni.

Tov. Germek priporota kar najtopleie, naj se v
prihodnje vsi spori, ée le mogoce poravnajo Ze na
Soli sami, ako tega ni mogo&e, naj se zadeva izroti
odboru in naj se ne vlaéi v javnost. Te njegove
besede so bile sprejete s splodnim odobravanjem.

Ker se nih&e ve& ne oglasi k besedi, zaklju&i zo-
pet izvoljeni predsednik tov. Daneu zborovanje, ki
je trajalo od 10 nepretrgano do 15%.

Anica Cokova, zapisnikarica,

Zagar
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Slomskova zveza v Idriji je imela svoje redno me-
seéno zborovanie dne 21. junija 1922, Predaval je g.
profesor J. Leben o postanku in razvoju boljSevizma
v ?usiii. Kratka vsebina njegovega predavanja je
ta-le: ;

Predavatelj je v zagetku svojega predavanja opisal
zalostne in zmedene razmere, v katerih se je pred
in med vojsko nahajala Rusija. Rusi so bili najveé-
krat Zrtve revi&ine, analfabetizma, vraZarstva, od-
‘daljeni drug od drugega po velikanskili daljavah,
‘brez umske enotnosti, brez narodne zavednosti.

Vojska je poslabsala zlasti gospodarske razmere,
lakota je nastopala z vso grozo, zahteva po miru je
bila vedno veé&ja, ljudstvo je prislo do prepriéanja,
da bi tu edina revolucija znala pomagati. Nihée ni
veroval ve¢ v zmago, vse je verovalo v izdajstvo, v
prevrat. Ljudie kakor Nikolaj IL., Kerenski, Lvov,
Rﬂiliukov. bi bili mogoée v drugaénih razmerah na-
rodu koristili, toda v danih razmerah niso bili kos
svoii nalogi.

Tu pa je nastopil Lenin, moZ iz Zeleza, ki mu je
~ bil baje Ze veliki Tolstoj prerokoval, da bo drugi
Napoleon, od katerega naj bi bila nekaj ¢asa odvisna
vsa Evropa. Pri njem ni niti govora o kakem orien-
lalskem misticizmu, vsi naérti, nasveti, ukazi, deja-
nja imajo za podlago neizprosen realizem. MoZ je
nesebi¢en in odlocen, zna pa se kljub neupogljivosti
- poloZaja primerno prilagoditi. Zagovarja konsti-
~ tuanto in jo odpravi, smatra sovete za provzrocite-
lie vse zmedenosti, in so vendar sredii€e njegove
politike; se bori proti zasebni lastnini proti trgovini,
Eroii kapitalizmu, pa vse to zopet vpeljuje. Ni ten-

ovesten, kadar gre za zmago stranke.

Ali pa je ljudstvo potrdilo njegov nastop? Ali je
boljsevigka vlada izraz narodove volje? Odgovor je
- zanikalen. .

'SOLSKE VESTI.

Okrajna uéiteljska konferenca v Tolminu, Dne 10.
junija se je vriila v Tolminu okrajna uéiteliska kon-
ferenca. Pripravljalni odbor je vztrajal na stalis¢u
nujnosti konference, kljub dejstvu, da gmotne raz-
mere to tezko dopuséajo,

Dnevni red je bil sledeéi:

1) Solska disciplina.

2) Stedenje.

3) Solske zadruge.

4) Poro¢ilo o poslovanju uciteljske knjiznice.

k 5) Volitev &lanov uéiteljskega permanentega od-
ora.

6) Volitev vodilnega odbora uéiteljske knjiznice.

7) Sluéajnosti.

Na podlagi referatov vsega uciteljstva je porocal
o Solski disciplini tov. Fr. Bogataj, kateri je obdelal
predmet vsestransko in stvarno. Ob koncu referala
je stavil predlog, da naj se nalisne Solski red, vse-
bujoé deset postavk o obnaSanju otrok. Ta red se
postavi v okvir in obesi v $oli, Solski red naj se

- razdeli tudi med Zolarje.

K debati se oglasi prvi tov. J. Rakoviéek, ki pravi,
da bi bilo dobro, da se uvede v nase 5ole disciplina
v smislu Foersterjevih zahtev, katera se je povsod
dobro obnesla.

Za njim govori C. Drekonja in izvaja priblizno sle-
de¢e: — Danadnje 3olstvo znaéi prehod iz stare 3ole
v novo. Ideje v pedagogiki se menjajo naglo in pre-
hitevajo ena drugo. Slede¢ temu toku ni dovolj, da
reformiramo samo disciplino. Ako hocemo bolj3o

Takoj ko je Lenin prisel do vlade, je razpisal vo-
litve, pri katerih naj bi ljudstvo izvolilo svoje po-
slanca. Pod groznim vladnim pritiskom so se vrsile
te volitve 12., 19. in 26. novembra 1. 1918. Uspeh
volitev pa je bil za boljsevike unievalen. Od 36 mi-
ljonov oddanih glasov je glasovalo za boljgevike
samo ena tretjina; od 763 izvoljenih poslancev, so
pridobili boljdeviki samo 180 poslancev. Revolucio-
rarni socialisti, ki se ne strinjajo z boljSeviki, so pri
feh volitvah dobili 58% poslancev.

Konstituanta, ki naj bi dala Rusiji novo ustavo, se
je sesla samo enkrat in — zadnjikrat. V zbornico je
vdrla ¢eta oborozenih mornarjev, ki je razgnala po-
slance na §tiri vetrove, drugi dan je Lenin konsti-
tuanto razpustil, ¢e§ da ne odgovarja raértom, ka-
tere hoée socializem uresniéiti.

Ce boljsevidka vlada ni izraz ljudske volje, ali pa
vsaj odgovarja idealni drzavi, kakorsno fe zamislil
Marx? Tezko je odgovoriti na to vpraSanje, ker nam
prvaki sacializma niso zapustili jasnih osnutkov pri-
hodne socialistiéne drZave; oni najraje in brez usmi-
lienja kritizirajo sedanji druZabni red. Najbolj se za-
ganiajo v mililarizem, burokracijo, grde 3pekulacije,
mednarodne krivice, kapitalizem itd.

Predavatelj je pojasnil, da so napadi na sedani
druzabni red upravieni, ugotovil pa tudi, da bolj-
Sevigki rezim na Ruskem ni odpravil slabjh strani
sedanjega druZabnega reda, ampak vpeljal se vecjo
zmedenost. Merodajni za tako ugotovitev so zlasti
sami socialisti€ni poslanci, ki so z lastnimi oémi vi-
deli sadove bolievizma in ki v lastni domovini od-
klaniajo boljgeviski poskus.

Predavariju je sledila Zivahna in zanimiva debata.

Nato 7eli g, predsednik vsem vesele potitnice ter
naznani, da se prihodnje zborovanje vrii zaéetkom
prihodnjega 3olskega leta, Poroéevalec.

disciplino, moramo prevreéi celoten nagin vzgoje in
pouka. Stara Sola in nova disciplina sta si v ne-
zdruZljivem nasprotju. — Cas je, da nehamo pitati
otrcke s paragrafi, nehajmo jim usiljevati zapovedi,
Dajmo otrokom priliko, da vzrastejo iz sebe; mi pa
jim bodimo prijatelji in svetovalci. Solski red naj si
ustvarijo otroci sami, ker le ta jih bo vezal po vesti
in ¢asti, da ga izpolnjujejo. — Konéno izjavi, da je
proti temu, da se Zolski red natlisne.

V debato poseze prol. dr. A. Budal, ki vprasa oba
predgovornika, da navedeta sluZaje, kjer se je disci-
plina v njiju smislu izkazala,

Tov. Rakoviéek navaia Solsko obéino v gimnaziji
v Polju, kjer sta obe narodnosti delovali vzajemno
in slozno. Drekonja omenja sodobno rusko Solstvo
in sole v Ameriki, katere je morala nadzorovati pred
uvedbo Solekih obéin in druslev — policija.

Olkrajni nadzornik Fr. Spazzapan soglasa z izva-
janjem obeh govornikov, vendar nima nié proti temu,
da se natisne Solski red in se nevsiljivo razdeli med
otroke. — K debali se oglase e nekateri z raznimi
mneniji. ¢

Pri glasovanju se obdrzi predlog, da se Solski red
ne natisne.

O drugi totki dncvnega reda porota tov. JoZef
Rakovstek, ki izvaja v kratkem sledete. — Dan za
dnem opazujemo, kako se udaja ljudstvo &imbolj tja-
vendanskemu Zivljenju, zapravljanju na vse strani,
zlasti pa popivanju. Narodno gospodarstvo propada,
siri se ubo¥tvo in beda. Razmeram je treba ogll?omotf.l
pri koreniki. Naugiti moramo mladino 3tediti. Naj-
pripravnejSe za to so hranilnice, katere ima skoraj
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vsaka vas. Poleg tega posvetimo pri pouku ve& pai-
nje vzgoji Stedljivosti, To je posebno omogoéeno pri
ra¢unstvu, ¢itanju in spisju. Pazimo tudi na otroéli(a
oblagila, da so v redu, ker tudi tam se da veliko pri-
hraniti, - .

Predlaga: Na Zolah naj se obnove Solske hranil-
nice. V racunice naj se ustavijo prakli¢ni racuni, ki
vzbujajo smisel do Stedenja. Solska berila naj dobe
sestavke, ki govore o varéevanju.

Tov. F. Podgornik je mnenja, da bi bilo bolje ako
bi otroci nalagali denar v svrhe 3olske zadruge, ker
le tam dobi kot cirkulacijsko sredstvo pravi pomen;
med tem ko izraZa nalaganje denarja v hranilnice
namen, ki je enak samemu sebi (kopitenje).

Sprejmejo se predlogi tov. Rakovséeka. —

Tov. Fr. Sivec poroéa o Solski zadrugi, V tekogem
Solskem letu je sam preizkusil to ustanovo in je z
njo zadovoljen. Pri otrocih se goji smisel zadruini-
Stva, Solske potrebs¢ine so cenejse in otroci so z nji-
mi vedno preskrbljeni. Ugitelj ni s Solsko zadrugo
ni¢ bolj obremenjen, ker izvriujejo delo otroci sami.
Sklene se ustanoviti Solske zadruge kjer je le mo-
goce. Izvoli se odbor, ki bo sestavil pravila in jih
razposlal vsem Solskim vodstvom. —

Poroé¢ilo o delovanju uéiteliske knjiznice je bilo
7alostno. KnjiZnice se uciteljstvo vse premalo poslu-
Zuje, —

Pri slu¢ajnostih pokaze tov. Ivan&i¢ krivico, katera
se godi tovaridicam, ker ne morejo kompitirati kot
voditeljice za enorazrednice. Predlaga naj bodo od-
prta stalna mesta na teh %olah tudi njim. - Spre-
jeto.

C. Drekonja stavi predlog za odpravo celibata uéi-
teljic, ki je bil tudi sprejet.

Tov. J. Rakoviéek predlaga, da naj se uvede na
uéitelji8u pouk v stenografiji in sociologiji. Ravna-
telj uciteljiséa g. Lorenzoni zagotovi, da bo ukrenil
vse potrebno, da se pri¢ne poudevati stenografija.
Glede sociologije pa se izrazi, da je to za enkrat
moZno v zvezi z zemljepisom in zgodovino. Na splos-
no pa se & ne more o ustroju uéiteljis¢a v bodotno-
sti doloéno izrazili, ker se tozadevni zakon komaj
sestavlja. Dalje predlaga tov. Rakovicek, da bi se
zemljevid Julijske Benetije izbolisal. Zemljevid je
pomanijkljiv in nepravilen. Opremljen naj bo tudi s
slovenskimi imeni. — C. Drekonija.

Evviva la leggel Zakon je zakon! A zakon glasi,
da je uéiteljstvo Julske Krajine orobljeno pasivnog
izbornog opéinskog prava. Mi smo svi putem svojih
organizacija, bez iznimke narodnosti i polit. mislje-
nja, prosvedovali proti toj otimaéini naSeg naravnog
i drudtvenog prava, ali — uzalud!' — Gospoda vla-
stodrzci bili su tvrdi. Znamo i zasto. A zaSto, odgo-
vorit ée nam ¢injenica, $to je opé. na&elnikom u
Roéu (u Istri) odabran nadu¢itelj Mate Massalin —
bez protesta, bez prigovora sa strane vlade. Civilni
komisar u Kopru, mark. di Suni, sluzbeno i sa svo-
jom prisustvodéu proglasio je legalnim novoodabrano
rotko opé. zastupstvo i odabranje putkog uéitelja
g. Massalina opé. naéelnikom. Ovo se dogodilo u
Roéu, a u Dolini bi odabran takodjer u&itelj Medve-
s¢ek opé. zastupnikom, ali ovde odmah je stupio za-
kon na Zivot, a na§ ti Medvescek ne smiej biti opé.
zastupnikom, Eto na snazi dva zakona. Pitamo sto
je zakon? Zar se ne srame zakonodavci ovako ga-
ziti svoi vlastiti zakon?! Jesmo li u dve drzave? Il
stara: Quod licet Jovi, non licet bovil? Latinska po-
. stara: Quod licet Jovi, non licet bavil? Latinska po-
slovical — Mi éemo se uéitelji i nadalje boriti za
svoje pasivno pravo, al' éemo da jedva onda postici
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u Istri, kad "ne bude tu bilo slav, uéiteljstva... Onda
ne¢emo biti pogibeljni!! Onda ne ¢emo rusiti — dr-
zavul Bilo bi sve ovo smeZno, kad ne bi bilo u
svemu tomu i — tragike!

Dunajski Solski svet je izdal naredbo o spre-
membi dosedanje Solske molitve. Namen tega de-
kreta je, da se vsi u€enci udeleZijo molitve brez raz-
like veroizpovedanja in da se poda $oli interkonle-
sionalni karakter. «Zentralverein» dunajskega uéi-
teljskega dru$tva odobrava ta sklep Zol, svela in je
mnenja, da s tem odpadejo eventuelna politiéna
§¢uvanja v Soli in da je molitev zadovoljiva tudi za
starie verskeda prepricanja. S to molitvijo pravijo
nadalje, se bo uspeSno vplivalo na vzajemni spora-
zum Sole in doma. P

Tedaj talij. jezika za slav. uciteljstvo Julske Kra-
jine drzat ée se i ove godine u Fiorenzi od 16. av-
gusta do 30. septembra. Ucesnici valja da se u tu
svrhu obrale na svoga nadzornika. Uzivat ¢ée pol-
poru: osposobljeni uéitelji 400 L, a neosposobljeni
600 L. Pogodnost putovanja jeste ona cbi¢na, $to ju
uéiteljstvo uziva sa putnom knjiZicom.

IzobraZevalni tecaj EeSko - nemskega uditeljstva.
Kakor lansko lelo, se vrsi tudi letos nadaljno - izo-
brazevalni teéaj &esko - nemskega uéiteljstva v Ko-
motavi. Teéaj traja od 24. julija do 12. avgusta. Vo-
ditelj je znani pedagog A. Herget. Namen tecaja je
poglobitev v smeri moderne pedagogike. Obravnava
se delovna Sola, umetniska vzgoja, domoznanstvo
(Heimatsforschung) v smislu modernih pedago8kih
zahtev.

Poleg voditelja: predavajo priznani pedagogi, ka-
léor: Dr. E. Weber, O. Seinig, Dr. A, M. Schmidt in

rugi. —
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Vinko Vodopivec: Skladbe za moZki in meSani
zbor, zalozil skladatelj. Lansko leto je izdal sklada-
telj Vinko Vodopivec zvezek skladb za mogki in me-
sani zbor. Zvezek obsega deset zborov na besedila
Jenka, Kersnika, Stritarja in Gregoréica. Ze teksti
sami so nadli po veéini pot v srce ljudstva, toliko
lepse bodo prejeti zdruZeni s spevom. Vinko Vodo-
pivec ima vse dobre lastnosti ljudskega skladatelja:
toplo, prisréno éustvo, narodni ton, priprosto harmo-
nijo in izpeljavo glasov, lahkopevnost vseh glasov in
uporabo najelekinejsih glasovnih leg in nepresiljen
izliv melodike. Njega bo &tel narod v krog najboljsih
ljudskih skladateljev: Volari¢a, Laharnarja, Aljaza in
nekdanjega Adami&a.

Vodopivec je aviodidakt, zato je umljivo, da ima
tudi nekaj ibkih mest, a obutena mesta prevladajo
in si prisvojijo pravico,dasmemo §teti stvar za dobro.

Pesmi te zbirke so primerne in hvaleZne za vsak
priprost zbor in so zdrava hrana.

Ze samo zbor «Pri oknu» spada med najlepse, kar
iih imamo napisanih v tem slogu. Kdor bi iskal pri
Vodopiveu modernosti, bo ob uZitek, vendar so pa
tudi v njegovih zborih zrnca programnega slikanja
(n. pr. v pesmi «V veéerni uri» in «Bar&ica»: plava-
nje bar€ice in pluskanje valov). V ospredje stopa pa
zmiraj ¢ustvo in to je najkrepkejia struna, &isto in-
dividualna, zaradi katere so njegove pesmi prisréne
in priljubljenie. Ivan Grbec.

Poroéilo o glasbeni prireditvi «Trz. glasb. matice»
in veé drugega gradiva smo morali odloziti za prih.
stevilko.



