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uvodnik

BORIS MAJER

Za samoupravni koncept
revijalnega tiska

Ze dolgo govorimo o tem, da je nase revijalno Zivljenje v krizi. Da
revije niso tisto, kar od njih pricakujemo; da so premalo odprte za nove
ustvarjalne pobude; da premalo vzrajno in odloc¢no razéiscujejo sporna
vprasanja; da ni dovolj polemike, idejnega boja, ustvarjalnega dialoga; da
nimajo dovolj jasnega uredniskega koncepta itd.; da obstoji na eni strani
prehuda idejna samocenzura (tako avtorjev kot posameznih urednikov),
na drugi strani pa pretirani liberalizem, pomanjkanje kakrsnihkoli idejnih
in strokovnih kriterijev. Bolj ali manj splo$no mnenje je, da je te in
podobne pomanjkljivosti mogoce popraviti z boljso urednisko politiko, z
drugacnim pristopom do avtorjev, z vecjo angaZiranostjo programskih
svetov, strokovnih drustev, druzbenopoliti¢nih organizacij itd. Ne more
biti dvoma, da je mogoce po tej poti veliko narediti, spremeniti in
izboljsati. Vendar pa — tako menim — vse te reforme in izboljSave (za
katere si je treba brez dvoma prizadevati) ne razresujejo bistvenega
vprasanja: ali tradicionalni koncept revijskega tiska, kakrsnega smo pode-
lovali iz preteklosti in kakrsnega v bistvu gojimo tudi $e danes, ustreza v
celoti moZnostim in potrebam samoupravne socialisticne demokracije,
kakrsno razvijamo in za kakrSno se borimo, in ali t. i. kriza revijalnega
Zivljenja, vse tiste pomankljivosti, o katerih govorimo, niso navsezadnje
ni¢ drugega kot izraz, posledica krize koncepta, ki preprosto ne ustreza
ve¢ moznostim in potrebam nasih dana$njih druzbenih odnosov.

Gotovo je, da revije (KnjiZzevne, kulturne, druZzboslovne) ne morejo
biti danes vec tisto, kar so bile v preteklosti: subjekti nacionalne, kulturne,
strankarsko-politicne identitete (ali vsaj ne veé pretezno in izklju¢no), ker
je ta vloga presla na institucije drzavne suverenosti slovenskega naroda in
samoupravno zdruZenega dela, ki vkljucuje v svojem sestavu tudi kul-
turno ustvarjalnost kot poglavitni predmet revijalnega Zivljenja. Se v
globljem nasprotju z moZnostmi in potrebami samoupravne socialisticne
demokracije pa bi bilo, ¢e bi se revije hotele konstituirati kot subjekti
identitete posameznih opozicionalnih struktur ali teZenj v nasi druzbi,
bodisi anarholiberalisti¢nih bodisi birokratsko-dogmati¢nih. Nobeno nak-
ljuéje ni, da se taksne, v bistvu preZivele in konservativne koncepcije
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revijalnega Zivljenja pojavljajo in se bodo Se pojavijale, zdaj pod plaséem
boja za cloveske svoboscine, za svobodo umetniskega in znanstvenega
ustvarjanja, drugi¢ pod zastavo boja za ortodoksni marksizem-leninizem v
taksni ali drugacni dogmaticni varianti.

Ce hoc¢emo pravilno opredeliti viogo revijalnega tiska v danasnjem
Casu, moramo izhajati iz analize moZnosti in potreb nase druzbe kot
samoupravne socialisticne demokracije, ne pa iz tradicionalnega modela
literarne revije, oziroma, kot pravimo danes, revije za druzbena in kul-
turna vprasanja. Ce sledimo Marxovi misli (ki ni sluéajna domislica,
temve¢ epohalno znanstveno odkritje), da zavest, duhovna, idejna pro-
dukcija ni stvarnik, »demiurg« zgodovine, »realnih druzbenih odnosov«
(idealizem), a tudi ne zgolj njihov odraz ali izraz, ki bolj ali manj pravilno,
bolj ali manj (ideolosko) popaceno odseva objektivno stvarnost (stari
predmarksisti¢ni materialzem), temve¢ specifi¢na praksa, v kateri se lju-
dje, kot pravi Marx, zavedo svojih konfliktov in jih izbojujejo — tedaj je
jasno, da je treba tudi na »revijalno produkcijo« gledati kot na sestavni
del realnih (v na$i druzbi: samoupravno socialisti¢nih) druzbenih odnosov
z vsemi protislovji, ki jih vsebujejo. Ali druga¢e povedano: tudi revijalno
Zivljenje ne more biti iz realnih druzbenih odnosov izvzeta in nad njimi
lebdeca, sama sebi zadostujoéa duhovna produkcija (kar je sploh samo
iluzija), a tudi ne goli odraz ali izraz v realnosti potekajoéih druzbenih
procesov, zgolj njihovo »ogledalo« (ravno ali ukrivljeno), temveé prav
»specifi¢na praksa« (filozofska, znanstvena, umetniska, teoretiéna v najs-
plodnejSem pomenu besede), ki znotraj realnih druzbenih odnosov — ne
zunaj njih ali nad njimi — s svojimi specifiénimi sredstvi, v svojem
specifiénem »jeziku«, na »teoreti¢ni ravni« pretvarja objektivne druzbene
procese »na sebi« v procese »za nas«, s ¢imer se v smislu »spoznane
nujnosti« sploh $ele odpre moZnost za njihovo zavestno obvladovanje,
razreSevanje in usmerjanje. Kot »teoreti¢na praksa« more in mora idejna,
duhovna produkcija prehitevati realne druzbene odnose, ne da bi izgubila
stik z njimi ali se od njih odtrgala (medtem ko bi kot »odraz« ali »izraz«
lahko hodila le za njimi ali v najboljSem primeru vétric z njimi). V tem je
njena prometejska vloga, njen izziv in njena udeleZzba v razresevanju
objektivnih druzbenih protislovij, v prognoziranju, usmerjanju in naérto-
vanju druzbenih procesov.

Ce nasa druzba na danasnji stopnji svojega razvoja, v vse bolj zaplete-
nem spletu protislovij, ki jih mora razreSevati, kaj zares potrebuje, potem
je to pogum in smelost misljenja, odkrivati nove, $¢ nepoznane poti in
moZnosti, ustvarjati novo. To novo pa ne more vznikniti kot feniks iz
pepela, ne more nastati iz ni¢, temveé le na podlagi vsega dosedaj
znanega, preskusenega in odkritega, le na skrajni konici sodobnega znan-
stvenega, politi¢nega in kulturnega razvoja. Sele na tej tocki lahko ustvar-
jalna domisljija razpne svoja krila, Sele tu se zaéne resni¢no ustvarjanje
novega. Hkrati pa se novo tudi ne more roditi brez presku$anja novih
miselnih moZnosti, novih zamisli, brez tistega, kar bi pogojno lahko
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imenovali »miselni eksperiment«. In prav revije bi mogle postati prostor
takega miselnega eksperimenta, obvezujocega in neobvezujocega hkrati.
Obvezujocega v tem smislu, da nadaljuje tam, do koder je prisla sodobna
znanstvena, druzbena, politicna, umetniska misel v svojih najboljsih do-
sezkih, neobvezujo¢a pa v tem smislu, da nima znacaja druzbeno veljav-
nega stali$¢a, temvec¢ znacaj hipoteze, miselnega (ali umetniskega) ekspe-
" rimenta, ki ne obvezuje, a je po svoji osnovni usmerjenosti vendarle
vkljuéen v iskanje $e naprednejSega, Se bolj humanega, Se bolj osvobaja-
jo¢ega od doslej znanega ali obstojecega.

Menim, da bi morale danes revije iskati novo identiteto, ki ne more
biti ve¢ tradicionalna identiteta naroda (v smislu narodnega prebujanja,
boja za narodni obstoj itd.), identiteta klasi¢ne politi¢ne stranke ali
frakcije in Se manj klike ali klana, temve¢ identiteta samoupravne sociali-
sticne demokracije, ki se konstituira kot pluralizem samoupravnih intere-
sov (in ne kot pluralizem nasprotujo¢ih si razrednih interesov in politi¢nih
strank, kar je znadilno za me$Cansko parlamentarno demokracijo). Ta
nova identifikacija je dialekti¢ni proces boja za uveljavitev izbranega
samoupravnega interesa in hkrati za njegovo usklajevanje z drugimi, prav
tako legitimnimi samoupravnimi interesi, v skupnem naporu za uresnice-
vanje dologorénega zgodovinskega interesa nasSe druzbe. Samoupravne
interese kot kristalizacijska jedra nove mozne identifikacije in diferencia-
cije revijalnega zivljenja bi bilo vsebinsko mogoce definirati kot plurali-
zem programov (raziskovalne, znanstveno-teoreti¢ne, tehnoloske, znan-
stveno-poljudne, umetniske, estetsko-kriti¢ne produkcije itd.).

Boj za uveljavljanje in usklajevanje samoupravno socialisti¢nih inte-
resov kot temelj nove identifikacije in diferenciacije revijalnega Zivljenja
tudi v pogojih nase samoupravne socialisticne demokracije ne more
potekati zunaj »realnih druzbenih odnosov«, temveé znotraj njih kot
njihov »ozavedeni« del, podroéje, instanca ali praksa, skozi katero se
ljudje »zavedo svojih konfliktov in jih izbojujejo«. In ¢e je temeljni
konflikt naSega danaSnjega druZbenega razvoja spopad socialisticnega
samoupravljanja na osnovi druzbene lastnine s skupinsko-lastninskimi na
eni strani in drzavnolastninskimi interesi in teZnjami na drugi, ¢e je v tem
zgodovinskem trenutku to osnovni razredni konflikt v nasi druzbi in Ce je
od razreSitve tega konflikta odvisna celotna nadaljnja usmeritev naSega
druzbenega razvoja, tedaj je jasno, da je boj za uveljavljanje in usklajeva-
nje samoupravno socialisti¢nih interesov kot kristalizacijskih jeder za
novo identifikacijo in diferenciacijo tudi znotraj nalega revijalnega Zivlje-
nja sestavni del bitke za uveljavitev in zmago socialisti¢nega samouprav-
ljanja nasproti obema samoupravljanju nasprotujo¢ima teZnjama, bitke,
ki na podro¢ju kulture, na »teoreti¢ni ravni« poteka v obliki boja idejnih,
estetskih, umetniskih konceptov, tokov in usmeritev, ki jih mora znati
marksisticna kritika identificirati in deSifrirati.

Pluralizem samoupravnih interesov na podro¢ju kulturnega in — v
njegovem okviru $e — posebej revijalnega Zivljenja, bo ostal zgolj zamisel,
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¢e se kulturno in revijalno Zivljenje ne bo vse bolj razélenjevalo in
diferenciralo po samoupravno dogovorjenih programih, ¢e se ti programi
ne bodo med seboj samoupravno usklajevali ter usmerjali v skupno strugo
dolgoro¢nega zgodovinskega interesa naSe druzbe. Dosedanji, iz preteklo-
sti podedovani koncept revijalnega Zivljenja to le v manjsi meri omogoca.
Vse dotlej, dokler se bo v delu piSoce in ustvarjajoce inteligence (zlasti
humanisti¢ne) ohranjala (elitistiéna) predstava o posebnem poslanstvu
revije kot »kriticni zavesti Casa«, ki je izvzeta iz realnih druzbenih
odnosov in stoji nad njimi, dokler se bodo revije skusale konstituirati kot
»centri moci«, ki naj posameznim skupinam zagotove (na kratko pove-
dano) monopolni poloZaj v kulturi ali vsaj na doloéenem podro¢ju kul-
ture, toliko ¢asa bo naSe revijalno Zivljenje Se naprej v permanentni krizi,
ki bi se $e poglabljala, kolikor bolj bi posamezne protisamoupravne
(mes¢ansko-liberalisti¢ne, ultra-levicarske, birokratsko-etatisticne, pa
tudi enostavno vulgarno-potro$niske) teznje in strukture iskale svoja
opori$éa, svoje idejno zaledje, oziroma se skusale idejno uveljaviti tudiin
prav skozi medij revijalnega Zivljenja. Eno so »dobri nameni« (in iluzije)
posamezne skupine piSoce inteligence, drugo pa je neizprosna logika
razrednega boja, ki je v naSih konkretnih okoliS¢inah predvsem spopad
samoupravljanja z drZavno-administrativnimi, drzavno-birokratskimi ter
grupno-lastninskimi teZznjami in njihovo ideologijo. Kot sestavni del
»realnih druzbenih odnosov« se tudi »revijalna produkcija« ne more
izogniti temu boju, temu spopadu, se povzdigniti nadenj, ga (»znan-
stveno«) opazovati »od zunaj« kot umisljena »kriti¢na zavest«, temve¢ je
nujno znotraj njega, saj se kot njegov sestavni del mora hoce$ noces$
opredeljevati in tudi se opredeljuje s svojimi konkretnimi stali$¢i, po-
stopki; s svojo konkretno urednisko in programsko prakso.

Se posebno veliko odgovornost imajo v tem pogledu druzboslovne
revije, med katere spada tudi »Teorija in praksa«. In ¢eprav je mogoce
nasplo$no reéi, da se je v svoji uredniski in programski praksi vseskozi
odlo¢no opredeljevala samoupravno in socialisti¢no, je vendarle prav, da
se od ¢asa do ¢asa kriti¢no izprasa, da kriti¢no preanalizira svojo uredni-
§ko in programsko politiko, da ugotovi svoje Sibke tocke ter Se jasneje
opredeli svoj program. In najbrz prav tako ne more biti dvoma, da se
mora s §e vec¢jo zavzetostjo in doslednostjo kot doslej angazirati za idejno
in teoreti¢no raz€isCevanje vseh tistih vprasanj, ki predstavljajo v tem
trenutku jedro, kljuéni ¢len osnovnega spopada v nasi druzbi, kljucni ¢len
boja za nadaljnje razvijanje in uveljavljanje samoupravnih druzbenih
odnosov na obeh ravneh tega boja: v teoriji in v praksi (kot nas zavezuje
naziv nase revije), da bi tako prispevala tudi svoj delez k postopnemu
uresnienju tistega, samoupravnim druzbenim odnosom ustrezajocega
koncepta revij in revijalnega Zivljenja, ki edini lahko produktivno preseze
obstojeco revijalno krizo ter odpre revijalnemu Zivljenju nove moznosti, a
ga hkrati postavi tudi pred nove naloge in odgovornosti.
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¢lanki, razprave

VOJAN RUS UDK 331.152.1:17

Komunisti, morala in
samoupravljanje

1. Samoupravna morala

Tu se morem dotakniti samo nekaterih vidikov morale, tistih, ki so
obenem najbolj nujni in zamegljeni na glavnih krizi§¢ih naSe samoupravne
poti.

Morale in etike ni mogoce zaobiti, ko se zastavljajo bistvena vprasa-
nja: 0 odnosu med samoupravljanjem kot institucijo in samoupravljanjem
kot druzbeno akcijo, o posebnem mestu zveze komunistov v samouprav-
nem sistemu, o odnosu komunistov in malomes¢anov, o tem, kaj bi
pravzaprav vse morala biti stabilizacija ipd.

Glede morale in etike vladajo v nasi druzbi precej$nje nejasnosti in
protislovja.

Morda bo ta trditev kasneje jasnejsa, ¢e Ze zdaj z Marxom re¢emo, da
je morala posebna proizvodnja, v kateri je prisoten tudi splo$ni zakon
produkcije. Posebnost prave, ¢love¢ne moralne prakse bi bila v tem, da
ustvarja, zavestno oblikuje ¢love¢ne druzbene odnose. Kjer samouprav-
ljanje ni ve¢ samo pravna institucija ali strankarski program, kjer se
samoupravljanje spreminja v akcijo mnozic, ki zavestno oblikujejo svoje
odnose — tam postaja samoupravljanje tudi jedro socialisticne morale.

Prvo protislovje v nasi samoupravni morali je med njenim videzom in
imenom na eni in njeno dejanskostjo na drugi strani. Tisto, kar mnogi
iskreno smatrajo za enotno samoupravno moralo, je pogosto le mesanica
razli¢nih moral od tradicionalne kmecke in religiozne morale majhnih
skupin (druZine, sosedov, bliznjih), prek drobnolastniSke in asketsko-
demokrati¢ne morale do prave socialisticne samoupravne morale. V nasi
druzbi je tudi zaostreno protislovje med velikim objektivnim pomenom
morale prav za samoupravni socializem in pogostim zanikanjem morale:

— Na eni strani je morala zaostrena objektivna potreba, véasih tudi
objektivna praznina samoupravne prakse.

— Na drugi strani pa v precej$njem delu jugoslovenske profesionalne
teorije in v vsem izobraZevalnem sistemu vladajo e precejSnje nejasnosti
glede morale. Te nejasnosti gredo tako dale¢, da nekateri povsem zani-
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kajo pomen morale za samoupravljanje in celo trdijo, da je morala samo
nekaj starega, odtujenega.

Te nejasnosti imajo dva izvira.

Eden je stara, metafizi¢na etika; le-ta je moralo pogosto zoZevala ali
na Custva, ali na misljenje, ali na govor (na stavke, na izgovorjena in
napisana pravila). S tem je nehote podpirala odtujeni moralizem in ga
mesala z moralo. Kdor se ne more otresti teh metafizi¢nih pojmov, ne bo
nikoli dojel, kaj je moderna in samoupravna morala. Samoupravne mo-
rale tudi ne more dojeti tisti, ki svojo dolo¢bo morale zoZi samo na
tradicionalno moralo ali samo na asketsko moralo.

Drugi izvir zametavanja eti¢ne in moralne razseznosti samoupravlja-
nja so malomes¢anski pojavi, kot tehnokratizem, birokratizem in lazni
liberalizem, ki se hocejo otresti vsake samoupravno-demokrati¢ne kon-
trole in vsakega objektivnega merila. Zato jim je morala na poti. Tu gre za
razredni odnos: na eni strani so potrebe proizvajalcev-samoupravljalcev,
ki jim je morala nadin dejavnega povezovanja, na drugi strani pa so
malomesc¢anski ostanki, ki jim je taka morala napoti.

Ker nas tukaj posebej zanima misljenje idejnih ustvarjalcev in pobu-
dnikov jugoslovanskega samoupravljanja, bom dobesedno navedel stali-
$¢e iz Kardeljevega pisma: »Menim, da je zavestno angaZiranje socialisti¢-
nih sil v idejni utemeljitvi morale socialisticne samoupravne druzbe eden
od bistvenih pogojev za nastajanje avtenti¢ne nadgradnje sistema sociali-
sticnega samoupravljanja.« To pismo je iz decembra 1977. leta, torej iz
¢asa, ko je Kardelj pisal o smereh razvoja samoupravnega socialisticnega
sistema.

Naj omenim $e Engelsovo staliS¢e v Anti-Diihringu, da bo dejanska
¢loveska morala mozna $ele v brezrazredni druzbi' (kot vemo, je Marx ta
staliS¢a bral in podprl).

Preden se sre¢amo z moralo v nasi druzbi, moram omeniti nekatere
sploSne odnose med moralo in samoupravljanjem.

Najprej nekaj predpostavk, ki niso v neposredni zvezi s stanjem pri
nas. Kjerkoli se v sodobnem svetu pojavijo samoupravne institucije, so
velik zgodovinski napredek. Vendar bi bile samoupravne institucije, ki bi
bile postavljene samo na pravni, ustavni nacin, o€itno samo forma, ne bi
pa bile Se samoupravna vsebina. Praksa v samoupravnih institucijah — celo
v prihodnjem, veliko bolj razvitem samoupravljanju, kot je naSe — $e ni
avtomati¢no samoupravna praksa.

Samoupravne vsebine se uresnic¢ujejo s stalnim odlo¢anjem med raz-
nimi mozZnostmi, potrebami in interesi, ki so prisotni v vsaki situaciji.
Samoupravljanje, osvobajanje dela bo vedno tako izbiranje. Delo samo
sebe stalno in najbolj osvobaja, kadar uresni¢uje optimalne odlocitve o
samem sebi. Niti optimalne niti obi¢ajne pozitivne samoupravne odlocitve
ne nastajajo nikoli avtomati¢no, po samotoku, ampak vedno po doloce-

' F.Engels, Anti-Dishring, Ljubljana 1948, str. 107,
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nem izbiranju. Zato so — ¢e Zelimo uresni¢evati samoupravno moralo in
samoupravne vsebine — vedno objektivno potrebna vrednostna merila, ki
se dialo$ko zdruZujejo s konkretno situacijo. Sele taka zavestna ¢loveéna
praksa stalnega oblikovanja in uresni¢evanja odnosov je samoupravna
morala, je vsebina samoupravljanja.

Zelo pomembno je temeljno Kardeljevo merilo za vrednotenje. To so
¢loveske potrebe, temeljne potrebe in konkretna ¢loveska celota. Mislim,
da so merila samoupravno-moralnega izbiranja najbolj objektivno uteme-
ljena, ¢e so zavestno utemeljena v celoti temeljnih ¢loveskih potreb in
vrednot in v njihovi zdruZitvi s konkretnimi pogoji.

S temi merili in pojmi se bomo soo¢ili z nekaterimi pojavi v nasi
danas$nji samoupravni morali in samoupravljanju.

Zakaj je morala danes pri nas zaostreno objektivno vprasanje, zakaj
je nujna potreba in ne samo teoreti¢ni problem?

Ocitno so pri nas zazivele nekatere izrazite samoupravne vsebine, so
pa o€itne tudi precejSnje praznine; Se najdemo kje samo gole samou-
pravne forme. Da ne bi o nasi samoupravni morali govorili samo ab-
straktno ali pa samo Custveno vzneseno, bom kar zacel pri tako otipljivem
problemu, kot ga navajajo nekateri nasi sociologi.” V Stevilnih podjetjih v
Jugoslaviji je ze moderna oprema, ki pa jo porabljajo dosti manj kot v
kapitalisticnih dezelah. Se pravi: delo tukaj Se ni dovolj osvobojeno, ker
ga pritiska njegova lastna investicija kot neuporabljeno gospodarsko
breme, kot njegovo Se ne prilas¢eno, delno odtujeno minulo delo. To
minulo delo Se ni postalo v zadostni meri dejanska druzbena lastnina:
proizvodna sredstva se namre¢ spreminjajo iz pravne v dejansko druzbeno
lastnino, $ele ko jih tekoCe delo, ko jih zdruZeni proizvajalci zares
porabljajo in upravljajo. Vsi vemo, da tega ni povzrocil noben politi¢ni
pritisk niti politicni manever, ampak preprosto pomanjkanje take funk-
cionalne morale, kakr$no zahteva samoupravno-industrijska druzba. Ni-
kakor ne mislim, da se vsa nasSa socialisticna morala zozi samo na to
samoupravno-industrijsko moralo; vendar je v Jugoslaviji samoupravno-
industrijska morala eno od glavnih vprasanj, ker prehajamo iz poljedelske
v industrijsko deZelo. Kapitalisticna industrijska druzba se v katoli§kih
dezelah ni mogla razcveteti, dokler ni mei¢anstvo izgradilo svoje prote-
stantske morale. Seveda ne plediram za uvoz le-te, ampak za izgraditev
posebne, zavestne samoupravljalske industrijske morale in discipline, ki je
samo del v okviru SirSega humanisti¢nega vrednotenja in uresni¢evanja.

Pri tem je precejsnje vprasanje tudi morala profesionalnega vodilnega
sloja, direktorjev in podobnih profesionalnih upravljalcev. Pri nas je
precej dobrih direktorjev s precej skromnimi dohodki, ki dojemajo in
podpirajo samoupravljanje; ti Ze imajo to samoupravno-industrijsko mo-
ralo. Bolj pa so »zanimivi« vodstveni kadri podjetij z izgubami in na robu

¥ Na primer dr. Bogdan Kavdi¢ v referatu na posvetovanju Jugoslovanskega centra za teorijo in prakso samouprav-
ljanja, 27. in 28. L. 1981,

301 Teorija in praksa, let. 18, 8. 3, Ljubljana 1981



rentabilnosti, nadalje vsi neplodni »upravljalci« v SIS in vsa tista masa, ki
sedaj juri$a iz proizvodnje na polozaje administratorjev in profesionalnih
upravljalcev. Tu se verjetno najbolj ¢uti pomanjkanje take, recimo po-
gojno, moderne samoupravljalsko industrijske morale in samodiscipline.
Ne govorim o teh vodilnih kadrih, ker bi bili delavci angelci (tudi v njih se
bije stalno huda moralna bitka), ampak zato, ker je na nasi razvojni
stopnji moznost mnozi¢ne samoupravljalske morale in discipline v pre-
cej$nji meri odvisna od organizatorjev proizvodnje in profesionalnih
upravljalcev. Odvisna je (tudi) od na¢ina pripravljanja sestankov, od
informiranja delavcev, od oblikovanja temeljnih in lahko razvidnih pred-
logov moznih odlocitev (Sele na take predloge lahko dd delavec svojo
tretjo inacico predloga), od delovne discipline samih voditeljev; od vsega
tega je odvisno, v kak$ni meri se bo samoupravna morala uresnicevala.
Celo povprecen delavec, ki ni prav noben angel, se bo zelo verjetno Ze
zaradi lastnega materialnega interesa strinjal, da ne dela efektivno, kot je
pri nas marsikje povprecek (ali $¢ manj), samo 5 ur, ampak tudi efektivnih
6 ur, ¢e bo za to dobival stalno za 20% vecji dohodek.

Zato je klju¢ prehoda na vi§jo stopnjo proizvodnje ter morale in
samoupravljanja v veliki meri: morala organizatorjev proizvodnje. Tudi
vprasanja stabilizacije, inflacije itd. so v znatni meri povezana z vprasa-
njem samoupravne socialisticne morale.

Odlogcitev, ali nam bo stabilizacija — kot dolgorocni proces — uspela ali
ne, bo v precej$nji meri odvisna od tega: ali se bo hitreje kot doslej krepila
samoupravno-industrijska, samoupravno-poslovna morala. Pri neuspehih
Stevilnih poskusov, da ozdravimo jugoslovansko gospodarstvo, ima pre-
cejSen delez tudi dejstvo, da nismo dovolj izgradili ustrezne funkcionalne
morale (navad), ki bi bila prisotna znotraj konkretnih gospodarskih in
druzbenih tokov (ne pa kot neko zunanje pridiganje). Ce ho¢emo zvisati
storilnost dela, je to ofitno mozno predvsem s kvalitetnejSo dejavnostjo, z
boljSo organizacijo dela, z boljSo porabo sredstev, z bolj ustrezno in
stimulativno delitvijo, z bolj§imi medsebojnimi odnosi v podjetjih, z ve¢jo
delovno disciplino. Vse to spada v samoupravno-industrijsko moralo in
vse to je toliko bolj potrebno, kolikor bolj naSa dejanska proizvodnja Ze
zaostaja za dobro opremo in investicijami; njih more oziviti samo zavestna
¢lovedka dejavnost. Ocitne so tudi posledice odsotnosti take morale: slab
delavec in slab direktor se dopolnjujeta. Vodstveni kadri, ki samo sedijo
na toplem, ne bodo mogli nikoli pridobiti in organizirati delovnih ljudi za
uspeSnejse delo. Obseg in kakovost produkcije (materialne, duhovne,
druzbenopoliti¢ne) se ne bosta nikjer zbolj$ala brez dejavne samoupravne
morale: ¢e lenarijo vodeci, bodo tudi delavci; ¢e vode¢i zavzemajo staliSce
enacarske morale, ga bodo verjetno tudi delavci (v tem zadnjem modelu
vode¢i malo delajo, imajo pa tudi majhne dohodke: tedaj so tudi delavci
zadovoljni z nizko placo ob nizki produktivnosti, s ¢imer »prihranijo«
moci za »honorarno« delo izven tovarne). Zveza komunisti-morala-sa-
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moupravljanje bo, upam, $e bolj ocitna in Zivljenjska, ¢e se prej na kratko
zadrzimo ob nasem posebnem malomescanstvu.

2. Samoupravljanje in malomescanstvo

Pri nas pogosto govorimo o malomescanscini. Ta pojavnost je res
precej mnozi¢na, vendar jo je tezko izmeriti, ker se neprestano spreminja
in prepleta z drugimi teznjami. Korak dalje pa bi lahko naredili, ¢e bi
precizirali nekatere pojme glede malomes$c¢anstva in njegovih glavnih
oblik. S tem je nujno vsaj zaceti, ker je res, da tudi marksisti govorimo o
tem pogosto precej nedolo¢eno. Za zacetek bom zato postavil nekaj
zacetnih hipotez in zacetnih definicij v zvezi z malomesS¢anstvom.

Na$ samoupravni socializem je v vsakodnevnem in mnozi¢nem spo-
padu z malomes$¢anstvom. Malomes¢anstvo je namrec skupna zveza poja-
vov, ki se zde zelo razli¢ni: birokratizma in tehnokratizma, navideznega
liberalizma in klerikalizma itd.

Zato se tudi delavska, komunisti¢na in samoupravna morala izoblikuje
in preverja predvsem v spopadu z vsemi temi oblikami malomes¢anstva.
Glavni mnozi¢ni spopad — ki je obenem stalen, trd in neviden — je zlasti pri
nas v Sloveniji spopad med producentom-samoupravljalcem in malome-
$¢anom. V tem spopadu se odlo¢a usoda samoupravljanja, ki lahko
zmaga; zato pa mora poznati nasprotnika. V osvobodilnem boju — in vse
do zmage nad informbirojem — je bila malomes$¢anska sestavina v Slove-
niji potisnjena k umiku tako temeljito kot malokje v svetu. Pred tem je
bila skoro stoletje zelo pogosta, socialna, socialno-psiholoska in politicna
poteza marsikaterega Slovenca; po 1960. letu se je zopet malce okrepila.

Nasprotnik — malomes¢anstvo — je »nevaren« zato, ker je prav pov-
sod, v vsakem posamezniku, na vsakem druzbenem podroc¢ju in v vsakem
sloju. Linija boja z njim je zelo gibljiva in vijugava, saj je malomes¢anstvo
mnozi¢na stihija; prav zaradi tega ga ne moremo podcenjevati. Nevarno je
kot kuzna bolezen, ki je prisotna v samem organizmu in ki jo tezko
odkrijemo, ker ni zunanja, vidna in otipljiva nevarnost; ko opazimo
posledice, je véasih ze malce pozno, ¢eprav ne prepozno,

»Nevidnost« te socialne sestavine nas uspava: ko enkrat delno ozdra-
vimo, se zdi, da je nikoli ve¢ ne bo; tudi zaradi tega je nevarna.

Malomes¢anstvo seveda ni pri nas noben vladajo¢i sitem in ni nobena
posebna slovenska bolezen; tudi ni nikak$na tuja zarota. Je pa nujen
pojav nase razvojne stopnje. Toda malomes¢anstvo je danes pogosto (3e)
bolj tekoce in tezje oprijemljiva sluz, kot je bilo pred 1941. letom, ker so
danasnje razmere drugacne. Zato mora imeti samoupravljanje za sooca-
nje z malomes$c¢anstvom $e bolj izostrenega duha in e ve¢ vztrajnosti kot
so ju imele napredne sile pred 1941. letom.

Pri nasem in pri vsakem malomes¢anstvu je nujno razlikovati dva
vidika:

a) objektivni vidik (razred, sloj »po sebi«), se pravi, malomescanski
sloj kot tak, kot objektivni druzbeni pojav; in
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b) malomes¢ansko druzbenopoliticno, duhovno usmerjenost, ki je
nekaj druzbeno subjektivnega, ker vsebuje doloéene malomes¢anske
»vrednote«, navade, stil zivljenja, druzbeni karakter, stalid¢a.

Ti dve strani malomes¢anstva lahko veckrat sovpadeta, pogosto pa
tudi ne. Zato je potrebno v soo¢anju samoupravljanja z malomes¢an-
stvom upostevati oba omenjena vidika: »objektivni« malomes¢an je v
osvobodilnem boju, v boju za obnovo in proti stalinizmu pogosto zgubljal,
preraséal ali odrival svojo malomes¢ansko duhovnost, pozneje pa se je
lahko — &e je bila le potlaena — zbudila: posamezni delavci v moderni
industriji in gospodarstvu so lahko dale¢ od malomes¢anskega (objektiv-
nega) druZzbenega poloZaja, vendar jih lahko zajeme ali se jih drzi
malomesc¢anska ideologija.

V spopadu samoupravljanja z malome$¢anstvom je nujno upostevati
ekonomsko in upravno-ideolosko malomes¢anstvo (oba sektorja imata
veé podslojev). Obe ti dve pojavnosti malomes¢anstva sta objektivni, obe
sta sestavini malomeséanstva po sebi, kot dejanskega druzbenega sloja
(slojev), ki obstojita v kapitalizmu ne glede na druzbeno-duhovno usmer-
jenost (tudi upravno-ideoloska sestavina malomescanstva je nekaj objek-
tivnega, ker jo sestavljajo dolo¢ene druzbene vloge, profesije, podsloji, ki
so objektivni ne glede na subjektivno usmerejenost: na primer, profesio-
nalni burZoazni propagandist je dolo¢ena vloga, ki obstaja ne glede na
usmerjenost njenega osebnega nosilca; ta subjektivno lahko misli in Cuti
drugace).

Ti dve sestavini (»sektorja«) malomes¢anstva sta za slovenske in
jugoslovanske razmere pomembni, ker sta bili v nedavni pretekelosti obe
izrazito prisotni in ker sta (delno) prisotni $e vedno. Obe sestavini sta
znadilni za posebni mes¢anski in malomescanski razvoj kontinentalne
Evrope. Medtem ko se ekonomski sektor malomes¢anstva pojavi povsod,
kjer zaéneta vznikati kapitalizem in mescanstvo, je upravno-ideoloski
sektor malomesé¢anstva izrazito navzoc, kjer kapitalisti¢ni razvoj priprav-
lja in spremlja moéan, profesionalni drZavni in cerkveni aparat (njegov
delez je bil, npr., manjsi v ZDA kot v zahodni Evropi; zato je bil v ZDA
delez upravno-ideoloskega malomes¢anstva manjsi). Podrocje Slovenije
je kot del Avstro-Ogrske in katolicizma imelo v tem kar dva moé¢na izvora
upravno-ideoloskega malomes¢anstva: absolutistiéno drZavo in hierar-
hi¢no cerkev.

Malomeséaniéina se pri nas za¢ne buditi po upadanju neposredne
stalinistiéne nevarnosti pri tistih, ki so svojo malomes¢ansko duhovnost v
osvobodilnem boju zacasno samo »potisnili vstran« na »rob zavesti«, v
»predzavest« in je niso prerasli. Ti nedosledni idejni preskoki najveckrat
niso bili hoteni niti zavestni, $¢ manj pa so bili kak$na malomes¢anska
zarota proti socializmu. Pogosto je §lo samo za prekrivanje malomes¢an-
skih usedlin z iskrenim navdu$enjem za osvobodilni boj in obnovo, ne da
bi nosilci malomes$éanskih ideoloskih modelov sami vedeli, kako so v njih
ti karakterji moéno zakoreninjeni. Toda ta nevednost ne olajsuje druzbe-

304



nih u¢inkov — neznani nasprotnik je lahko huj$i od znanega in lazje
razjeda socialno-duhovno tkivo od velike, zunanje reakcionarne nevarno-
sti.

Velik del malomes¢ani¢ine po 1945. letu ima torej korenine v pre-
dvojnem casu, pravzaprav v dolgi dobi Seststotih, sedemstotih let, vse
odkar za¢ne na Slovenskem vznikati v malih srednjeveskih mestih in trgih
malomes¢anski nacin Zivljenja in duhovnosti. Malomes$¢ani pred prvo in
drugo svetovno vojno so torej produkt dolge zgodovine. Gre za ideoloski
model in za druzbeni karakter, ki se je krepil skozi stoletja in je zato
trdovratnejsi (kasneje o tem, kateri sodobni vzroki so — poleg zgodovin-
skih — prispevali k dolo¢enem S$irjenju nasega »socialistiécnega« malome-
S¢anstva). Prebujeni ideoloSki malomes$¢an pa je po 1945. letu zacel
vplivati tudi na okolico Ze zato, ker je bil precej Stevilen.

Tu si moramo poblize ogledati, v ¢em je malome$¢anska duhovna,
vrednostna usmerjenost. To je pomembno predvsem, ker je duhovna
malomesc¢ans¢ina vecja ovira samoupravnega socializma kot sam sloj
sodobnih obrtnikov in drugih privatnih lastnikov (smes$no je govoriti o
malomes¢anski nevarnosti samo v zvezi s temi sloji, saj je danes, v
primerjavi z druzbenim sektorjem, njihov delez sorazmerno majhen).

Duhovno-druzbena malomes¢ans¢ina sploh nima nekaks$ne d¢isto
»svoje« ideologije, Cisto svojih vrednot, nima éisto svojih ciljev. Vse
glavne vrednote in cilji duhovnega malomes¢anstva so povzeti iz mes¢an-
skega ideoloSkega arzenala; posebnost malomes¢anske ideologije je v
tem, da mes¢anske bogove — lastnino, dobiéek, oblast, egoizem — goji na
poseben, drobnjakarski, zagrizen in protisloven nacin. Tu gre le za po-
sebno formo, podvrsto mescanske ideologije, ki ima lahko — tudi pri
malomes$¢anstvu — pojavno obliko razli¢nih in celo nasprotnih filozofij; in
vendar je v vseh teh filozofijah nekaj skupnega, kar je sicer skrito pod
razlicnimi besedami, pa se vseeno da izlusciti.

Malomescanska ideologija je vedno — ¢etudi se pogosto tega ne zaveda
in etudi je zelo posredna — izraz nekih ozjih interesov. Zato jo malome-
$¢an hitro zamenja, ¢e ne ustreza njegovim spremenjenim interesom; zanj
je znacilna ideoloska neprincipialnost. Ce marksizem ni ve¢ uporaben za
njegove ozje interese, ga hitro zamenja s kak$no pomoZno meséansko
filozofijo ali z njeno mesanico z marksizmom. Ce mu mes$éanski liberali-
zem ni sam dovolj ucinkovit kot opozicija socializmu, ga zaéne mesati s
klerikalizmom. Sestavni del te ideoloske neprincipialnosti je znano slo-
vensko malome$¢ansko slogastvo. Kadar so morali braniti skupne malo-
mescanske interese pred interesi ljudstva, so slovenski liberalci in kleri-
kalci, kljub vsem »principialnim« nasprotjem takoj nasli skupni jezik
glede delitve interesnih sfer. To liberalnoklerikalno slogastvo ni nastopilo
samo pred prvo in drugo svetovno vojno in med njima, ampak se pojavlja
véasih tudi po njej; slogastvo je danes v&asih dopolnjeno, ko se mu
prikljucijo posamezni malomes¢anski, karieristi¢ni »marksisti«.
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Da bi spoznali malomes¢anstvo, s katerim se danes sooca nase samou-
pravljanje, je nujno osvetliti tudi njegove posebne sedanje inacice. Poleg
starih izvorov malomes$canstva — stoletni nacini Zivljenja in misljenja
malih mest in drobnih proizvajalcev — so sodelovali $e nekateri sodobni
pogoji. Enega smo Ze omenili: ponovno ozivljanje malome$¢anskega
egoizma, ko je izginil strah pred neposrednim tujim pritiskom.

Pojavili pa so se §e novejsi pogoji, iz katerih vznikajo cisto posebni
malomescanski pojavi. Eden od njih je dolo¢en zastoj v razvoju samou-
pravljanja v letih pred 21. sejo predsedstva ZKI (v 1971. letu). V tem
¢asu je bilo: a) samoupravljanje omejeno predvsem na podjetja; b) nacini,
oblike in instrumenti socialisticnega gospodarskega usmerjanja so bili
precej neizdelani; c) zveza komunistov in socialisticna zveza nista bili
dovolj aktivni; d) rasle so neutemeljene socialne razlike in osamosvojeni
centri gospodarske in druzbene mo¢i; d) malomes¢ani so marksizem
odrivali na vseh podrocjih, socialisticno-idejna vrednostna vzgoja je bila v
Solstvu zapostavljena ali odsotna. V teh razmerah se je novo malomesc¢an-
stvo takrat precej razmahnilo. '

Jugoslovanska druzba in njeno vodstvo je Ze pred dalj casa (v letih
1971-1974) ugotovilo, s katerimi prijemi lahko obenem: 2) krepimo
samoupravljanje, in 2) potiskamo malomes$¢ans¢ino. Uspe$no je moZno
delovati samo v obeh smereh hkrati. Znano je, da je Jugoslavija na tej poti
tezila v zadnjih letih prevladati vse omenjene pomanjkljivosti (a-d) s
pozitivnimi akcijami: vsestransko razviti samoupravljanje, aktivizirati ZK
in SZDL znotraj njega, spodbuditi razvoj marksizma in socialisticno
vzgojo v Solstvu. Pokazalo se je enkrat za vselej, da je vsak vecji zastoj v
druzbi priloZnost, da malomes¢anstvo za¢ne svojo stihijsko ali organizi-
rano protiofenzivo proti samoupravljanju, da je samoupravljanje mozno
samo kot stalno gibanje, napredovanje.

Ceprav je danes na veéini podroéij samoupravljanje v napredovanju,
je vendar nujna diagnoza novega malomescanstva: samoupravljanje se ne
more izoblikovati, ¢e se obenem ne lo¢uje, diferencira od malomes¢an-
§¢ine, ki se lahko pojavlja povsod.

Znacilno je, da se malomes¢anstvo lahko pojavlja tudi znotraj vseh
institucij samoupravljanja: lahko ga najdemo bodisi v delovnih organiza-
cijah ali v druzbenopoliti¢nih organizacijah, na vseh druzbenih podro¢jih.
Vse tisto, kar zajemajo izrazi ozki egoizem, skupinski kapitalizem, tehno-
kratizem, birokratizem, liberalizem, nacionalizem — vse to ima za skupni
(zlasti duhovni) imenovalec malomes¢anstvo.

V nasih razmerah se privatni sektor ne more tako prevladujoce
razmahniti kot v kapitalisticnih deZelah, in zato so duhovni pojavi malo-
mes¢anstva tudi drugod. Precejdnja vabljivost za ideoloskega malome-
$¢ana $o, na primer, $tevilne funkcije bodisi v samoupravnih, bodisi v vseh
drugih druzbenih organizacijah. Funkcije — ki so seveda na danasnji
druzbeni stopnji nujne — dajejo malome$¢anu vedno ve¢ mozZnosti za
nedelovni dohodek in za oblast kot delo pri stroju ali pri uredniskem
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okencu. Birokratizem, tehnokratizem sta samo izraz takih stremljen;j.
MnoZi¢ni naval na zaposlitve v upravnem aparatu samoupravnilt institucij,
prezasedenost uradov in pomanjkanje proizvodnih — strokovnih, duhov-
nih in fizi¢nih — delavcev so samo eden od izrazov novega, »samouprav-
nega« upravno-ideoloskega malomescanstva.

Druga posebna oblika novega malomes¢anstva je potrosniitvo (tu gre
le za tendenco, ki ni oznaka za celotno naso druzbo in tudi ni enaka kot v
kapitalizmu, kjer je potrosniStvo sestavni del funkcioniranja sistema; pri
nas je le manifestacija posebne malome3¢anske ideologije, nezadostnega
usmerjanja in posledica nezadostne idejno-vrednostne vzgoje v druzbi).
Ker se malomesc¢an pri nas ne more §irSe ekonomsko zakoreniniti, ker se
ne more Kapitalizirati — se usmerja predvsem v kopicenje trajnih potros-
nih dobrin in raznih oblik bogastva, tako da poskusa druzbi ¢im veé
iztrgati in ji ¢im manj dati.

»Uravnilovka« pri nas pogosto ni ve¢ stvar laénih pavperjev, ki Zele
(dobesedno), da bi bili vsi siti, ampak pogosto stvar nedelavnih, slabo
produktivnih ideoloskih malomes¢anov, ki niso veé la¢ni (vseeno ali Zive
na vasi ali v mestu). Novo malomes¢anstvo uspeva povsod, kjer se krepita
uravnilovka in inflacija, kjer ne rase produktivnost in ne uspeva smotrno
gospodarjenje, kjer se poskuSa deliti, kar nismo sami pridelali. Nasemu
novemu malomes$¢anu uspeva véasih kvadratura kroga, ki je ni uspel resiti
stari ideoloSki malomes¢an: ta je res nihal med drobno ali srednjo
lastnino, vendar je ve¢inoma moral krepko delati in varéevati, da mu ni
propadla; novi malomes¢an, ki se ¢uti varen v socialistiénem sektorju, je
te stare skrbi reen in misli, da si lahko samo prisvaja in porablja. Pri tem
in zaradi tega postaja razvajen, kot razvajen pa nesramen in zmesan, ker —
v razliko od starega ideoloSkega malomes¢ana, ki je gojil véasih tudi
varevanje in skrb za gospodarjenje — »ne ve«, kako tezko nastaja
dohodek in vsa udobja, ki mu jih daje socializem: Solstvo, socialna
varnost, stanovanje, zaposlitev. Zato meni, da je njegova dolZnost in nujni
nacin bivanja, da je zaradi socializma neprestano »uzaljen«; boji se, da bi
ga, ¢e bi molcal, prehitro razkrili, da je dobil za slabo delo preveé in da
mora vec prispevati v obliki dela.

Vse to dokazuje, da se lahko malomes¢anstvo pojavlja povsod, na
vsakem podro€ju, v vsakem od nas Jugoslovanov in Slovencev. Vsi smo
ve¢ ali manj vsak dan pred razpotjem: ali si prisvajati glede na lastno in
zdruZeno delo ali na druge malome$¢anske nacine. Kot reéeno, te odlodi-
tve so vsakodnevne, ob vsakodnevnem odlo¢anju, koliko in kako bomo
delali in koliko zahtevali. Zato je boj samoupravljanja z malome$¢ans¢ino
vsakodneven in na vsakem delovnem mestu naSe domovine. Zato tece
bojna ¢rta med samoupravljanjem in malome$¢anstvom zelo gibljivo in
povsod, in nihée ni iz nje izvzet kot absolutno &ist ali kot absolutno
nezainteresiran.

Malomes¢anstvo pa je v vsem svetu in Se posebno pri nas — kljub
pogostosti in kljub svoji ideoloski »gibkosti« (ki jo malomes¢an pri sebi
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obéuduje kot veliko politiko, ¢eprav je mo¢no prozorna in dogocasna) —
zgodovinsko povsem nemo¢no. Prav zaradi svojih ozkih interesov ne more
nikoli prodreti do glavnih, do bistvenih interesov Slovenije in Jugoslavije
niti dojeti realne poti njihovega uresni¢evanja. Zato malomes¢anstvo ne
more dati samoupravljanju in neuvrs¢enosti prav nobene alternative,
nobenega uspes$nega drugega programa, ne more pokazati nobene poti, ki
bi se lahko vsaj od dale¢ kosala s samoupravno neuvri¢eno smerjo.

Moé¢ samoupravljanja je tudi v tem, da: ideoloSkemu malomes¢anu
zlahka odkriva njegov lastni globlji cloveski in delovni interes, ki je
moc¢nejsi, trajnejsi in lepsi, kot so malomescanski interesi; druga njegova
in $e vaznejsa prednost je v tem, da lahko prav samoupravljanje malome-
$¢anu v praksi dokaze, da v zdruZzenem delu svobodne Jugoslavije in
Slovenije bolje uresni¢uje svoje prave interese kot zunaj njega.

Sodobna zgodovinska razvojna stopnja bo v sodobnem svetu — in tudi
pri nas — Se dolgo porajala malomes¢anske pojave. Se obstojeca delitev
med umskim in fizi¢nim delom, $e vedno moc¢na vloga drzave in redkost
materialnih dobrin — vse to bo tudi v prihodnje vzbujalo malomes$¢ansko
ideologijo: vabljivost prisvajanja preseznega dela in oblasti brez lastnega
dela. Malomes¢anski pojavi niso vedno neposredno politicno nevarni za
obstoj samoupravnega socializma, saj so stihijsko razdrobljeni in brez
resne skupne usmeritve. Zato ni potrebno, da bi bila socialisticno-samo-
upravna politika glede takih stihijskih malomes¢anskih pojavov nervozna
in bi jih poskusala s silo zatreti, dokler imajo stihijsko obliko. V takih,
dale¢ najbolj pogostih primerih je najbolj ustrezno dosledno samou-
pravno delovanje, je najucinkovitejSa prakti¢na graditev samoupravnih
odnosov in vsebinske demokracije in vanje vkljuceno idejno prepric¢eva-
nje, ki tudi malome$¢anu dokazuje: pravi interesi mnozic — in tudi
ideoloskega malomes¢ana — niso v malomes$¢anskih iluzijah in modelih.
Res le izjemoma — kadar se desni malomes¢anski in mes¢anski elementi
napadalno zbirajo v politi¢no akcijo — je potrebna nasprotna, SirSe organi-
zirana akcija politi¢nih subjektov samoupravnega socializma. Ta akcija pa
se mora vedno — kot sta nas ucila Tito in Kardelj — izte¢i v pobudo za
graditev kvalitetnejSe duhovne in materialne produkcije in kvalitetnejSih
odnosov.

3. Komunisti, morala in samoupravljanje

Pogledi glede morale komunistov v pogojih samoupravljanja niso
vedno enotni, tudi med samimi komunisti ne. Nekateri menijo, da so v
samoupravni demokraciji komunisti pa¢ enaki med enakimi, da delujejo
znotraj samoupravljanja (kar je prav) in da se zato glede morale ne
morejo prav ni¢ razlikovati od vseh drugih delavcev in delovnih ljudi (kar
ni prav).

S tem zadnjim staliS¢em se ni mogoce strinjati. Tako staliS¢e bi
dejansko razvodenilo in razkrojilo zvezo komunistov kot najvaznejse
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druzbenopoliti¢no gibalo in vezni ¢len znotraj samoupravljanja v Jugosla-
viji.

Zveza komunistov ni stranka administrativnega socializma ali etati-
zma, ki je prepletena z drzavnim aparatom in ki odlo¢a v imenu ali »v
imenu« delavcev. Toda ¢eprav ne vlada nad delavci ali namesto njih, tudi
ni naklju¢na, socialdemokratska vsota sindikatov in poslancev, niti de-
batni klub, niti mes¢anske vodilna organizacija, ki se zbudi samo vsaka 4
leta (ob volitvah). Zveza komunistov ne vlada, vendar aktivno, idejnopo-
liti¢no sodeluje v usmerjanju samoupravnih odnosov; tako zavestno idej-
nopolitiéno delovanje pa je isto kot morala (in ju bomo zato v prihodnje
izenaCevali; seveda z omejitvijo, da je to le del celotne socialistiéne
morale).

V svojem odnosu do samoupravljalcev in samoupravljanja zveza
komunistov ne more imeti neke svoje lo¢ene morale. Vendar pa ne more
aktivno prispevati k vsebini samoupravljanja, ¢e ni v samoupravni morali
za korak pred tistim konkretnim popre¢kom, ki ga oznauje mesanica
raznih vrst morale in ki obstoji v vseh (tudi samoupravnih) enotah nase
druzbe (seveda v raznih razmerjih). Preprosto bi lahko dejali, da mora biti
zveza komunistov za korak pred naSim popreckom v boju med samou-
pravno-socialisti¢no in malomes¢ansko -moralo.

Ta razredni boj poteka prav v vsakem posamezniku in v vsaki institu-
ciji Slovenije in Jugoslavije. V vsakem posamezniku, skupini in instituciji
sta vsaj dve moznosti, vsaj »dve duSi«: producent-samoupravljalec in
malomescan-privatni lastnik (prisvajalec-oblastnik). Ti dve mozZnosti (in
njune nestete razli¢ice) obstajata tudi sedaj (Se posebno zaradi nizje
zgodovinske stopnje nase druzbe), v nacelu pa vedno, ker vsak ¢lovek
svobodno izbira (v vsaki samoupravni situaciji, v vsakem druzbenem
odlo¢anju) tak ali drugacen nacin obnasanja.

Razredni boj med proizvajalcem in malomes¢anom torej neprestano
poteka tudi znotraj samoupravnih institucij; samoupravna morala je
odlo¢anje na tem razpotju in dosledno, dejavno uresni¢evanje samou-
pravnih vsebin, druzbenih odnosov. Zato je aktivno sodelovanje v tem
odlo¢anju del bistva vloge zveze komunistov. In ¢e bi v tem pogledu
povsod v Jugoslaviji in v Sloveniji zaostajala za boljSimi ali celo za
popreénimi in najbolj zaostalimi ¢lani samoupravne druzbe, ne bi bila ve¢
potrebna, saj bi tedaj mnozica stvari urejala bolje brez zveze komunistov
kot z njo. Zveza komunistov ima torej zgodovinski, druzbeni smisel, ¢e je
(znotraj samoupravnih institucij, znotraj socialisti¢ne zveze, sindikata itd.)
moralno za korak spredaj na isti skupni poti z vsemi samoupravljalci. Kot
bomo pokazali, je — danes in bo $e dolgo — taka moralna usmerjenost
komunistov glavno jamstvo obstanka in razvoja socialisticne Jugoslavije
in Slovenije.

Posku$ajmo izlus¢iti na kak§nem vsakdanjem primeru samoupravno
moralo — ki je, kot receno, jedro komunisti¢ne in socialisti¢cne morale,
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Geprav ni vsa ta morala® — s tem da jo soo¢imo z asketsko, enacarsko in
drobnolastni§ko moralo. Vzemimo namenoma ¢imbolj enostaven in prak-
tiéen primer: ¢lanu zveze komunistov, ki je na delovnem mestu delal
boljse od poprecka, se je pri delitvi dohodka in delovnih mest zgodila
krivica; ni bilo upo$tevano nacelo delitve in ocenjevanja po delovnih
rezultatih. Ce gre za manjSo kritev na njegov racun, bo &lan zveze
komunistov zamahnil z roko; ne bo se spustil v zagrizene, malomesc¢anske
»boje« okrog drobtinic. Ce gre za resne krsitev, pa ne bo poslusal niti
nasvetov asketsko-enacarske morale (kaj se bori$ za ve¢ od poprecka, saj
imamo vsi enake potrebe, ne glede kako delamo) niti drobnolastniske
morale (prva inacica: vi komunisti ste se dolZni Zrtvovati, mi nekomunisti
pa ne; druga varianta: prikljuéi se nasi skupini ali pa skupini nasploh, tako
se bolje grabi; ne bodi naiven, kaj bi se potil v delu).

O¢itno je edina moralno-funkcionalna pot v takem polozaju, da se
komunist drzi tistih moralnih norm, ki so na naSi stopnji bistveni del
samoupravljanja: npr., deliti dohodek in delovna mesta po delovnih
rezultatih. Ce se bo v praktiénem prizadevanju za svoje lastne interese
komunist drzal dosledno takih norm, bo Ze s tem samim krepil samo-
upravljanje, bo deloval zase in za druZzbo, bo razbijal tudi tiste malome-
$¢anske teznje, (ozki egoizem, briokratizem, enacarstvo), ki so se prekri-
zale z njegovim primerom. Komunist bo torej komunist s tem, da se bo
dosledno drzal tistih moralnih norm, ki so danes najbolj naravne za vse
samoupravljalce, za nekomuniste in komuniste in za napredek nase de-
zele.

Is¢emo torej moralo, ki bo najbolj druzbeno funkcionalna. Pod to
funkcionalnostjo pa ne razumemo podrejenosti morale politiki ali mate-
rialni proizvodnji, ampak njeno »prilagojenost« nasi zgodovinski stopnji,
potrebam sodobnega jugoslovanskega in slovenskega ¢loveka, da uresnici
v danih pogojih maksimalne moZnosti. Komunist, ki se bo takih skupnih
nacel drzal pri sebi, bo imel tudi moralno, ¢love¢no pravico, da jih
dosledno brani pri drugih. Ce pa bo hotel v druzbi ta naéela uresnicevati,
se bo moral tudi truditi, da jih sam izpolnjuje. S tem pa je komunisti¢na
morala évrsto zakoreninjena povsod v nasi stvarnosti in v njenih situaci-
jah; tam (naj) spodbuja samoupravno-socialisticne razplete, odlocitve in
se bori proti vsem malomes$¢anskim teZznjam. Taka morala je obenem
revolucionarna, ker spreminja odnose, in je tudi realisticna, ker izhaja iz
danih razmer in zgodovinske stopnje. Kjer je komunisti¢no samoupravno-
moralno delovanje tako usmerjeno, je res na poti Marxove definicije, da
so komunisti le del delavskih strank in gibanj, toda tisti del, ki je v tem
najbolj daljnoviden in odlo¢en.*

Zveza komunistov je najvaznejsa subjektivno-organizacijska povezo-
valka Jugoslavije in morala v zvezi komunistov je — kot zavestno oblikova-

? Socialisti¢na morala obsega seveda tudi druga podrodja: odnose med starej3imi in mlajfimi generacijami, med spoli,
tudi odnos do obrambe deiele ipd.
. :‘ 7 3 w X, 2 otk
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nje odnosov — glavna vsebina te povezave; morala zveze komunistov je
isto kot idejnopoliti¢na vloga in delovanje. S svojim moralnim, idejnopoli-
ticnim delovanjem zveza komunistov neprestano vzdrzuje in krepi tiste
vezi, ki so res najbolj Zivljenjske, krepi rast jugoslovanskega sodelovanja.

Idejnopoliticno delovanje zveze komunistov znotraj samoupravnih
institucij socialisticne zveze in sindikatov pomeni, da zveza komunistov ne
sprejema »vloge odsotnosti« niti stihije in da se obenem odreka admini-
strativno-drZzavni vlogi, da hoc¢e predvsem prispevati k ¢imbolj kvalitet-
nemu razreSevanju samoupravnih odnosov. Ker pa je morala prav za-
vestno, voljno, nedrzavno premagovanje stihije in oblikovanje odnosov z
notranjimi zavestnimi silami, prisotnimi znotraj samoupravnih enot in
sistema, in ker deluje zveza komunistov na ta nacin, je njeno idejnopoli-
ticno delo tudi del samoupravne morale.

Idejnopoliticno, moralno delovanje komunistov je torej predvsem v
tem, da kot komunisti stalno delujejo znotraj samoupravnega sistema. To
seveda ne pomeni, da se morajo organizacije zveze komunistov sestajati
prav pred vsako tekoco, operativno samoupravno odlo€itvijo in potem
sporocati svoja staliS¢a samoupravnim in vseljudskim institucijam, ampak
da morajo sooblikovati najvaznejSe usmeritve in idejno-politiéno pose-
gati, zlasti kadar se v samoupravni praksi pojavijo kak$ne bistvene neja-
snosti. Zveza komunistov se torej ne pojavlja kot edini idejni subjekt
samoupravljanja, morala pa bi biti eden njegovih bistvenih subjektov.
Zveza komunistov naj bi najbolj delovala v smislu povezovanja, preprice-
vanja, usmerjanja. Ta vodilna usmerjevalna vloga pa mora biti vedno
znova osvojena z idejno, moralno, politi¢no kvaliteto same zveze komuni-
stov, nikakor pa ne s kaks$nimi razglasi, Se manj z administrativno silo.

Zato se mora zveza komunistov vedno znova obnavljati kot kvaliteten
idejnopoliti¢ni (= moralni) subjekt, ker le tedaj ne deluje niti kot oblast
niti kot opazovalec. Zato je Tito zlasti v krizah in pred vsako novo stopnjo
boja zveze komunistov dosledno opozarjal, da mora zveza komunistov
zaCeti pri sebi, odstranjevati torej lastne slabosti. Zato v druzbenih
tezavah zveza komunistov ni nikoli iskala izhodov samo v boju s kak$nimi
zunanjimi nasprotniki, ampak predvsem v vi§ji lastni aktivnosti, v ustvar-
janju novih druzbenih vrednot; zacetek pa je bil vedno v kvalitetni obnovi
zveze komunistov. Tako je bilo pred 1941. letom (osvobodilni boj), po
1948. letu (spopad z Informbirojem) in po 1971. letu (reSevanje notranjih
tezav v Jugoslaviji). Tdko idejnopoliti¢no delo je obenem oéitno tudi
moralno. Seveda ne v smislu tradicionalne kmecke, drobnolastniske (bla-
govne) ali asketske morale (zaCetna revolucionarna morala), ampak v
smislu nove, moderne socialisti¢ne industrijske morale. (Nasa kulturna
revolucija je seveda v tem, da moderna socialisticna morala povzema in
predeluje {udi vse vrednote tradicionalno-kmecke, drobnolastniSke in
asketske morale.)

Nenadomestljivi pomen idejnopolitiénega delovanja zveze komuni-
stov za obstoj in razvoj Jugoslavije se mo¢no izraza tudi v soo¢anju z naso
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druzbeno stvarnostjo. V tem soo¢anju se kaze, da je zveza komunistov s
svojo posebno dejavnostjo Zivljenjskega pomena za Jugoslavijo in Slove-
nijo.

Jugoslavija je deZela najvecjih razlik v sodobnem svetu. Samo z
vodstvom zveze komunistov lahko delovni ljudje te razlike humano,
¢love¢no povezujejo, jih spajajo v visoke vrednote; brez zveze komuni-
stov Jugoslavija in Slovenija ne bi zdrsnili samo na malo niZjo stopnjo,
ampak v prepad. Naj omenim samo tezke posledice, ki jih ima v nekaterih
deZelah — brez takega enotnega naprednega vodstva, kot sta zveza komu-
nistov in socialisticna zveza — $e veliko manjsa razlicnost, kot jo imamo v
Jugoslaviji (Libanon, Baski v Spaniji, Severna Irska itd., itd.).

Razen samoupravno-produktivnih teZenj delujejo v Sloveniji in v
Jugoslaviji — v vsakem posamezniku in v vsaki formalni ali neformalni
skupini ~ tudi ene ali druge malomes¢anske teznje: privatno pridobitnis-
tvo, tehnokratizem, birokratizem, navidezni liberalizem, klerikalizem,
potro$nistvo, skupinsko lastniSke teZnje, separatizem in Sovinizem, cen-
tralizem, lokalizem. Te malomescanske teZnje so v€asih zavestne, Se
veckrat pa nezavedne, stihijske. Toda v obeh primerih delujejo zaviralno,
onemogoc¢ajo razvoj samoupravnih vezi in vsebin, trgajo Ze nastale sa-
moupravne odnose. Druzbena mo¢ teh razdiralnih teZenj ni v kaksni
poosebljeni zlobi njihovih nosilcev, ampak v sorazmerno nizki zgodovin-
ski stopnji Jugoslavije in v njenih raznolikostih: zaradi teh objektivnih
okolis¢in so malomes$canski pojavi bolj pogosti in lahko, zlasti vsi skupaj,
delujejo razdiralno (stalno se zapaza njihovo prepletanje). Velika zgodo-
vinska naloga zveze komunistov je v tem, da deluje znotraj samouprav-
nega sistema kot glavni usmerjevalec produktivno-samoupravnih sil, ki
malomes¢ansko stihijo vseh vrst demokrati¢no preusmerjajo v samo-
upravne resitve. To je bila velika akcija, ki se je ponovno sprozila zlasti po
21. seji predsedstva zveze komunistov 1971. leta.

Ta izraz — Jugoslavija, deZela najvisjih razlik — seveda ne pomeni, da
smo deZela z najve¢jimi razrednimi razlikami (pri nas so res v precejSnji
meri zginile), ampak a) zelo razli¢nih in vzporedno obstojecih razvojnih
stopenj; b) zelo razli¢nih zgodovinskih kultur in civilizacij; ¢) zelo razlic-
nih etni¢nih skupin (narodov, narodnosti); ¢) zelo razliénih geografsko-
ekonomskih pogojev.

Te razli¢nosti lahko pripelje malomes¢anska stihija do roba eksplo-
zije. Pred samoupravno smerjo pa stoji ena od najéudovitejsih, najbolj
privlaénih sodobnih moZnosti: moZnost, da na tem majhnem delcu sveta,
ki se imenuje Jugoslavija, ki pa ima v sebi toliko kulturnih razli¢nosti,
uresni¢imo primer zdruzitve skoraj vseh vrednot, ki jih ima ¢lovestvo (tu
nikoli ne gre za absolutno harmonijo, ampak za ploden, napredujoc¢
dialog), s tem pa prispevamo svoje k najtezji nalogi sodobnega ¢lovestva,
k zdruzitvi vseh dosedanjih kulturnih vrednot (skupaj z vsemi predindu-
strijskimi in predsocialisticnimi vrednotami). Slovenija v takem procesu
ne more pav ni¢ zgubiti, lahko samo pridobi in prispeva; to velja za vsak
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jugoslovanski narod in narodnost; vsak je s sodelovanjem v novi Jugosla-
viji veliko pridobil, nobeden ni izgubil; to zelo nazorno pokaZe primerjava
z bednim poloZajem vsakega od teh narodov v stari Jugoslaviji in pred njo.

Pogosto so nezlonamerni ob¢ani razocarani, ker dejanskost nasega
samoupravljanja veCkrat precej zaostaja za pravnimi normami, ki dolo-
¢ajo institucije samoupravljanja. Ceprav je ta razmak moZno in potrebno
zmanjsati, bo Se dolgo ob¢uten. Samoupravljanje se je v Jugoslaviji zaelo
(kar zadeva sodobne industrijske, sodobne poslovne, sodobne delovne
navade) na precej nizki zgodovinski stopnji. Na§ delavski razred, ki na
hitro nastaja (pa tudi del intelektualcev, organizatorjev proizvodnije),
prinasa s seboj dosti predindustrijskih navad, navad iz naturalne proizvod-
nje ali drobnolastniskih navad; precej ¢asa bo poteklo, da se bodo iz te
raznolikosti oblikovale bolj stabilne samoupravno-industrijske in poindu-
strijske navade. Dodatne teZave v razvoju nasega samoupravljanja nasta-
jajo zaradi trajnih, strukturalnih teZav v svetovnem gospodarstvu in
posledic, ki prihajajo tudi k nam. Ko jugoslovanski komunisti z odlo¢-
nostjo govorijo o samoupravljanju (in to velja tudi za pisca teh vrstic),
gotovo ne obljubljajo ljudem, da bo nase samoupravljanje jutri ali ez 20
let popolno, da bodo vse zakonsko predvidene samoupravne oblike dobile
popolno vsebino.

Kar se ti¢e zveze komunistov, se mi zdi, da lahko k temu precej
prispeva z omejevanjem (odstraniti se jih popolnoma ne da) malomes¢an-
skih pojavov v njenih lastnih vrstah (prakticizem, karierizem, oportuni-
zem do znanih negativnih pojavov v nasi druzbi); zdi se mi, da je teh
malomesc¢anskih pojavov v zvezi komunistov veé kot je normalno. Imamo
pa tudi pozitivne, vzpodbudne pojave: enotnost politiénega vodstva Jugo-
slavije po Titovem odhodu je dosti prispevala k uspeSnemu reievanju
bistvenih zadev celotne nase skupnosti.

Ceprav ni mogoée obljubljati popolnega samoupravljanja, pa se lahko
z najvecjo gotovostjo trdi: samo samoupravni nacin razreSevanja druzbe-
nih problemov lahko obdrzi Jugoslavijo in Slovenijo na dosedanji ravni in
jima zagotovi napredek; vsi malomes$¢anski naéini (birokratizem, tehno-
kratizem, liberalizem, klerikalizem) trgajo in slabijo naSo skupnost. Za-
radi naSe sorazmerno nizke stopnje je ta boj med samoupravnim in
malome$¢anskim pristopom dovolj resna zadeva. Prizadevanje komuni-
stov za samoupravni nacin urejanja vseh zadev je obenem boj za sociali-
stiéno moralo samih komunistov in boj za uveljavljanje te (samoupravne)
morale v vsej druzbi.

Ta izvajanja se nanasajo na povsem konkretne vsebine, dokazujejo jih
nasa trda in dobra izkustva in potrebna so tudi za neposredno prihodnost.
Na primer.

Malomes¢ansko obravnavanje odnosov med narodi in narodnostmi v
Jugoslaviji: poskus izsiliti za »svojo« nacijo veé, kot ji glede na delovne
prispevke pripada, »mobilizirati« »svojo nacijo« za prisvajanje tega »veé«
z netenjem Sovinizma, s stopnjevanjem pritiskov.
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Samoupravno refevanje odnosov med narodi in narodnostmi v Jugo-
slaviji: ustvarjanje gospodarskih nacrtov in razmerij, ki spodbujajo vsak
narod in narodnost, da proizvaja ve¢, bolje, bolj ekonomicno, da se bolj
povezuje z drugimi narodi.

Malomes¢anski nacin: »Kkoristiti« svojemu podjetju z dvigovanjem
cen, z »iskanjem za$Cite« pri forumih, z zapiranjem trzZis¢a in s tem
konzerviranje slabe proizvodnje in slabega Zivljenja za vse.

Samoupravni nacin: koristiti svojemu podjetju z izrabo vseh notranjih
moznosti, z boljSo organizacijo dela, z boljSo proizvodno-trzno usmeri-
tvijo, povezovanjem itd.

Ne gre samo za to, da so omejeni malomescanski nacini »moralno
grdi« in samoupravni nacini »moralno lepi«. Ceprav je oboje res, je dosti
pomembnejse, da zelo trdo in nazorno izkustvo iz let 1941-1945 doka-
zuje: malomes¢ansko-Sovinisticni spopadi lahko pripeljejo do krvavih
notranjih spopadov in popolne podrejenosti vseh jugoslovanskih narodov
tujim silam. Malomes¢anski nacionalizmi so pred 1971. letom ponovno
zaceli vnasati razpoke v jugoslovansko enotnost. Samoupravno, moralno
reSevanje nacionalnih odnosov v Jugoslaviji (enotnost, bratstvo, suvere-
nost, sodelovanje) ni samo lepo in koristno vsem, ampak je dolgoro¢nega
zivljenjskega pomena za vse. To je edina alternativa teznjam Sovinizma v
mednacionalnih odnosih, ki bi lahko prinesli take spopade med narodi
Jugoslavije in jih tako oslabili navzven, da bi bili zopet Zivljenjsko
ogrozeni.

Samoupravna morala (= samoupravna akcija) je torej zelo prakticna,
zelo zivljenjska, edina realisti¢na pot za vso Jugoslavijo; obenem pa edina
pot kulturne revolucije.

FRANCE CERNE UDK 330:330.138.15

Temelji Marxove teoreticne metode
v politi¢ni ekonomiji (posebej —
socializma)

Marxov epistemolo$ki rez v nasi razlagi

Ceprav nam Marx ni zapustil logike z veliko zagetnico, ampak samo
logiko Kapitala (Leninov rek), lahko vendar re¢emo, da je danes moZno
strniti to Marxovo logiko v nekaj temeljnih ugotovitev.

1. Marx je tako proti idealisti¢ni (abstraktno) dialekti¢ni metodi kot
tudi proti apriornemu (shematskemu, spekulativnemu) »konstruktivi-
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zmug, Ker oba izhajata iz ideje, iz »prazne abstrakcije, iz »spekulativne
konstrukcije« duha (glave), iz »Cistih pojmov« itd., ne pa iz realnih
zgodovinskih druzbenih procesov. Po Marxu je mogoce stvarno-kon-
kretno, ki ga imenuje tudi »enotnost razliénosti (raznovrstnosti)«, tudi
»totalno« (kot posebno obstojece, tudi prakti¢no, predmetno) spoznati le
prek miselnega procesa, ki ga »rekonstruira« (reproducira), tako da si
pomaga z najpreprostejSimi pa tudi bolj sestavljenimi (konkretiziranimi)
abstrakcijami (abstraktnimi opredelitvami, izrazi, idejami, kategorijami).

Kategorije ali abstrakcije same po sebi, locene od dejanske zgodovine,
torej nimajo nobene vrednosti. Pomagajo nam (t.j. znanstvenikom) le
urediti zgodovinski material in nakazujejo vrstni red oziroma tipi¢no
hierarhijo posameznih pojavov ali plati konkretnega pojava. Ne dajejo pa
nobene sheme ali recepta, po katerem bi krojili zgodovino ali zgodovinska
obdobja. Z abstrakcijami se torej po Marxu samo pribliZujemo razumeva-
nju kompleksnosti Zivljenja.>

Ali, abstrakcije dajejo konkretni zgodovinski, to je, stvarni (empi-
ri¢ni) analizi znanstveni znacaj. To pa tudi pomeni, da ni konkretno nikoli
dokon¢no pojasnjeno, obvladano; da abstrakcije ne morejo nikoli razlo-
Ziti notranje, vsestranske raznolikosti konkretnega — stvarnega pojava, da
je konkretno — stvarno v tem pomenu vedno bogatejse od abstrakcije ali
abstrakcij.

V tem pomenu je bil Marx za »demistifikacijo« dotedanje znanosti, Se
natan¢neje, za postavljanje Heglove dialektike »z glave na noge«, za
zgodovinsko dialekti¢no negacijo (v pomenu predelave klasi¢ne politicne
ekonomije itd.).

2. Marx svoje miselne konstrukcije, svoja raziskovanja (in nato ra-
zlago) druzbenoekonomskih procesov razvija v trikotnem interakcijskem
razmerju: ¢lovek — narava — delovna (produkcijska) dejavnost kot zgodo-
vinska realnost in totalnost, kot realna podstat, na kateri temelji ¢love-
kova eksistenca in esenca, s tem pa tudi eksistenca, esenca in geneza vsake
druzbe. Tako ¢lovekov obstoj kot njegovo misljenje ne moreta biti zunaj
»neke« zgodovine; razli¢nih druzbenih oblik ne gre raziskovati zunaj
konkretnih zgodovinskih Zivljenjskih procesov. Dialekti¢ni spoznavni
proces je za Marxa dialekticna enotnost (preZemanje in nasprotovanje)
prakse in teorije, stvarnega — realnega in abstraktnega.

Dialekti¢ni proces miSljenja je za Marxa dejansko ¢lovekovo krea-
tivno — kriti¢no (predelano) spoznavanje stvarnosti.

! Po Marxu so ck ke kategorije le smiselne oblike za produkcijske od (»Kapital I«, CZ Ljubljana, 1961,
str. 89); Glej tudi »Beda filozofijee, Napnjed Zagreb 1959, str. 115), s tem, da so ssame prav tako moéno produkt
zgodovinskih razmer in da so popoll ljavne le za te in v njih kvirue (»Uvod v Oérte.. .«, MEID, IV.
zvezek, CZ, Ljubljana, 1968, str. 38, 39).

? Takéna razlaga Marxovih besed o ga razisk ja je nasp razlagi strukturalistov, 3¢
posebej Althusserju, ki trdi, da je ! pred: brez mostu z empiriéno stvarnostjo. Teoretiéni

dmet ni mpiriéne abstrakcij (GIe)LAhhmmtmE. Balibar, »Kako itati Kapitale, Izvori i tokovi, Zagreb,

1975, str. 200-204).
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3. To pa nadalje pomeni, da je naloga ¢lovekovega spoznanja revolu-
cioniranje stvarnosti, to je, spreminjanje »re¢i po sebi« v »reci za nas«.
Od tod tudi njegov znameniti rek: »Filozofi so svet samo razli¢no inter-
pretirali, gre za to, da ga spremenimo«.’

4. Ceprav je pri Marxu ta odvisnost »abstraktnih opredehtev« ali
kategorij od realnega sveta oziroma od stvarne zgodovine, zmeraj nav-
zoca, pa vseeno dopusca, da se nam svet idej (in s tem sistem kategorij,
formulacij, teorij) kaze kot sistem »konstrukcij a priori«, ki imajo svojo
eksistenco in zgodovino.

Sode¢ po vseh teh elementih Marxove (dialekti¢ne) logike, oziroma
oze, gnoseologije, bi se lahko strinjali, da gre za Marxov resni¢ni (zgodo-
vinski) prevrat ali epistemoloski rez v znanosti, toda ne v Althusserjevem
pomenu.*

O konkretnem in abstraktnem v Marxovi teoretiéni metodi

Kot smo spoznali, imata kategoriji: konkretno in abstraktno v Mar-
xovi teoreti¢ni (znanstveni) metodi politicne ekonomije odlo¢ilno vlogo.
Spoznali smo tudi, da imamo opravka tako reko¢ z »dvojnim« konkretnim
(pogojno re¢eno); konkretno — kot enotnost (neurejene, kaoti¢ne) mno-
gostranske (razlicne) stvarnosti in konkretno — kot enotnost urejene
stvarnosti, kot miselno urejeno (reproducirano, rekonstruirano) kon-
kretno. »Prvo« konkretno je znacilno za zacetek procesa raziskovanja;
»drugo« konkretno pa za konec vsakega procesa raziskovanja (rezultat).’

Samo kot dokaz, kako je Marxa mucilo razmerje med konkretnim
stvarnim in konkretnim-miselnim, naj navedem nekaj dodatnih izrazov, ki
jih je Marx uporabljal za konkretno samo na dveh straneh v »Uvodu v
Ocrte. . .«:

Konkretno — stvarno Konkretno — miselno

— realnost (33) — povzetek mnogih opredelitev

— kaoti¢na predstava celote (33) in odnosov (33, 34)

— stvarna predpostavka (33) — miselno konkretno (34)

— Ziva celota (33) — produkt mislece glave (34)

— izhodis¢e opazovanja in pred- — produkt misljenja, razumeva-
stave (34) nja (34)

— enotnost (totalnost) mnogo- — rezultat procesa povzemanja
vrstnosti (34) (34)

Marx torej 1. razlikuje stvarno — konkretno, ki obstaja neodvisno,
»zunaj glave, in konkretno kot predmet spoznanja (miselni predmet) kot
produkt midljenja (miselno — konkretno), in ta razlika med enim in

* K.Marx, F. Engels, Izbrana dela, I1. zv,, CZ, Ljubljana 1971, str. 358,

* L. Althusser, »Za Marksa«, Noln Beograd 1971, str. 21.

. * Kaze, da Marx ne ik ga z realnim, &eprav ju ne loduje. »Zdi se, da je prav, de zaénemo z realnim in
konkretnim .. .« (Uvod v Oértex, str. 33).
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drugim konkretnim se kaZe 2. tudi v njum genezi (zaporedju). Vendar je
za Marxa predmet politicno ekonomskega raziskovanja neki nadin pro-
dukcije »v idealnem presekuc, kot nekaj tipi¢nega — abstraktnega.®

Nekaj podobnega se dogaja pri Marxu z abstraktnim oziroma z
abstrakcijo. Marx niansira (gradira) termin abstrakcijo s pridevniki kot:

— ozja abstrakcija (33),

— preprosta (preprostejsa) abstrakcija (33),

— razumna abstrakcija (15),

kar bi pomenilo po dialekti¢nih pravilih, da obstajajo na drugi strani
tudi:

— SirSa abstrakcija,
sestavljena abstrakcija (36),
nerazumna abstrakcija.

Z abstrakcijo pa pojmuje:
— nekaj »nasploh« npr. »produkcija nasploh je abstrakcija« (str. 15)
nekaj kot ob¢e (splo$no),

— s primerjavo izlus¢eno skupno (15), ki pa je sicer »mo¢no razéle-
njeno v razli¢éne opredelitve« (15),

— skupna opredelitev, skupna znadéilnost (15),

— duhovni rezultat konkretne totalnosti (38)7,

— ali: abstrakcija (ideja) je samo »teoretien izraz za tiste materialne
odnose, ki nad njimi gospodarijo«.®

Ze samo navajanje razliénih Marxovih opredelitev konkretnega in
abstraktnega nas navaja k temle sklepom:

1. po Marxu ni abstraktnega brez konkretnega, in narobe,

2. dovoljuje, da v procesu abstrahiranja in konkretizacije prehaja
konkretno v abstraktno in abstraktno v konkretno, oziroma stati¢no
pojmovano, da je abstraktno vsebovano v samem konkretnem in kon-
kretno v abstraktnem, in

3. gradacijo (stopnjevanje) kategorij abstraktno in konkretno dovo-
ljuje le v miselnem procesu, s tem da ju po eni strani oddaljuje (razlikuje),
po drugi strani pa pribliZuje in povezuje.

Zaradi tega pojmujemo dialekti¢no enotnost abstraktno — konkret-
nega sveta, miselno povzeto:

— kot povezanost, dopolnjevanje, preZemanje, enotnost in prehaja-
nje, ter

— kot razli¢nost, nasprotnost, izkljuéevanje.

Torej velja, da ima tako konkretno kot abstraktno neko relativno
(soodvisno) lastno eksistenco in s tem razvoj (zgodovino).’

Abstraktno je torej v konkretnem, konkretno je v abstraktnem.

* Predmet Marxovega raziskovanja, kot sam pravi, je kapitalistiéni naéin produk ije, ne pa angledko gosp
Anglijo uporablja I& skot poglavitno il ijo svojih i¢nih raziaganje (»Kapital l«, str. 10).

7 Vse: »Uvod v Olrtee,

* K.Marx »Temelji slobode«, Osnovi kritike polititke ekonomije (Grundrisse), Naprijed, Zagreb 1974, str. 62.

* To je zelo pomemben sklep, ki ga lahko predrugadimo v trditev, da imajo tudi ideje svojo relativno samostojnost —
cksistenco in razvoj.
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Navedimo kot primer kategorijo (abstrakcijo): delo.

Marx govori o dvojnem znacaju dela (v primeru blaga): delo kot
konkretno delo, delo kot abstraktno delo. Poslednje je nekaj skupnega,
tipicnega za konkretno raznovrstno delo.

Delo vobée — ki si ga lahko le abstraktno predstavljamo - je le, kolikor
je delo kot konkretno — mnogovrstno delo. Se veé, delo kot abstrakcija
lahko le prek konkretizacije v drugi abstrakciji postane konkretizirana
kategorija.

Tako nam delo vobée v politi¢no-ekonomskem pomenu tako reko¢
ni¢esar ne pove. Delo je funkcija delovne sile ali delavca, ki je lahko v
nekih konkretnih zgodovinskih (beri: kapitalisti¢nih) razmerah blago (kar
nadalje predstavlja obstoj kapitala kot privatne lastnine nad produkcij-
skimi sredstvi). Tedaj se delo vob¢e prek konkretizirane kategorije, da je
delovna sila blago, spremeni v konkretizirano kategorijo, to je v mezdno
delo (kot v posebno zgodovinsko kategorijo).

S tem pa daje konkretizirana abstrakcija (mezdno delo) tudi delu kot
konkretni dejavnosti (mizarska, strugarska itd.) znac¢aj mezdnega dela.

Marxova opredelitev konkretnega kot miselno (duhovno)-konkret-
nega je spodbudila strukturaliste k trditvi, da pri Marxu nikdar ne
pridemo iz abstrakcije — pojma, da pojem dolo¢a vsebino'’, da »ne obstoji
skupni, homogeni prostor (duh ali stvarnost) med abstraktnim pojmom
neke reci in empiri¢no konkretnostjo te reci. ..« (176). Althusser dobese-
dno pravi: »Marx zavraca heglovsko zmedo istovetenja dejanskega pred-
meta in predmeta spoznanja, dejanskega procesa spoznanja.« (44)

Marx naj bi torej samo predpostavljal, da dejanski ekonomski odnosi
ustrezajo svojemu pojmu, to je, »da bodo tu dejanski odnosi razloZeni,
kakor izraZajo lastni obéi tip (allgemeinen Typus)«.

Ta obé¢i tip odnosov naj bi bil za Marxa le »idealni prerez« (idealer
Durchschnitt), ki ni »empiricno popre¢je«. Zato je predmet njegove
teorije idealen, to je, »doloéen s pojmi spoznanja v obliki abstrakcije
pojmov« (201). Marx i$¢e teoreti¢no, ne pa empiri¢no stvarnost v njenem
»Kerngestalt«. V potrditev taksne teze naj bi bil njegov Kapital.

Zato Althusser »ocita« Marxu, da je skusal teoreti¢no stvarnost
spremeniti v empiriéno stvarnost fenomenov ali narobe."!

To pa je pravzaprav tudi Althusserjev o¢itek materialisti¢ni koncepciji
marksizma, neke vrste neonominalizem, ki pojmuje pojem kot edino
realnost, po tem pa se Marx vendar bistveno lo¢i od Althusserja.

Ko namre¢ Marx govori o »miselnem-konkretneme, ne trdi, da je ta
edina realnost; pa¢ pa nasprotno, da je »miselno predelana realnost«
konkretne, dane, Zive stvarnosti.'?

19 Citirali bomo delo Louisa Althusserja »Kako itati Kapitale.

" »Pri meni, nasprotno, idejni svet ni ni¢ drugega kot ialni svet, p in predelan v &lovekovi glavie
(»Kapital l«, str. 22).

2 O tem Marx dobesedno pravi: »Kot sploh pri vsaki zgodovinski, socialni i tudi pri izvajanj
ckonomskih kategorij vselej vedeti, da je tako v stvarnosti kakor v glavi subjekt, tu mod burk druzba, dan in da
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Tako meni, kot bomo 3e videli, tudi V.I. Lenin'?, ko govori (v kritiki
P. Struveja) o dveh nivojih Marxove analize. Po njem abstrakcija ne more
biti lo¢ena od konkretnega; abstraktno je samo posredovano konkretno
za razumevanje konkretnega — stvarnega; je samo stopnja v spoznavanju
konkretnega.

Abstraktno je s tem le neko priblizno, splo$no znanje o elementih
mnogostranske, razli¢ne, protislovne stvarnosti (konkretnosti).

Vendar le z abstrakcijo (razumno seveda) odkrijemo »prvo« kon-
kretno, ki ne more biti »nezgodovinsko«. Le z njo demistificiramo skriv-
nosti realnega sveta; tako kot seveda lahko, narobe, z nerazumno (nena-
tan¢no — nekonkretizirano) abstrakcijo nadaljujemo mistifikacijo.

Vprasanje razmerja med konkretnim in abstraktnim pa ima $e drugo
razseZnost, in sicer razseznost zgodovinskega in logi¢nega.

O dialekticni enotnosti zgodovinskega in logi¢nega v Marxovi teoreticni
metodi

Poleg vprasanja, kaksno je razmerje med abstraktnim in konkretnim,
se je postavilo v razpravi o Marxovi teoreti¢ni metodi tudi vprasanje,
kaksno je v Marxovi metodi razmerje med logi¢nim in zgodovinskim. Ali
je res ali ni res, da je po Marxu logi¢ni nacin obravnave le »zgodovinski
nacin obravnave, samo brez zgodovinske prevleke, brez mote¢ih slu¢ajno-
sti«, ali je gibanje misli resniéno »samo odsev gibanja zgodovine v
abstraktni, teoreti¢éno dosledni obliki«, ali »se mora res zaceti tok misli«,
»s ¢imer se zadenja zgodovinsko«, kot pise F. Engels?'

Skratka, vpraSujemo se, ali je med logi¢nim in zgodovinskim kak$na
razlika ali je ni? Ce je med njima identi¢nost, potem mora zaceti razliko-
vanje »iz prvega in najpreprostej$ega odnosa«, »od prvega ekonomskega
odnosa, ki ga ugotovimo«'®, & pa identi¢nosti ni, potem naj bi Engles
razlagal logi¢no in zgodovinsko drugace kot Marx. In tako tudi menijo
nekateri.

Za Engelsa naj bi logi¢no »sledilo« zgodovinskemu, le da je brez
motecih slu¢ajnosti, medtem ko naj bi bil Marx mnenja, da logi¢no ni
preprosto odsev zgodovinskega brez motecih slucajnosti, saj bi bilo po
Marxu »napacno, ¢e bi ekonomske kategorije nizali drugo za drugo po
vrstnem redu, v katerem so bile zgodovinsko odlo¢ujoée«; ali kot drugace
pravi, »ne gre za odnos, ki ga zgodovinsko zavzemajo ekonomski odnosi v
zaporedju razliénih druzbenih oblik... pa¢ pa za njihovo raz¢lenitev v
sodobni burZoazni druZbi«.'® Kaj je resnica?

kategorije, torej oblike obstoja, eksistenéne opredelitve, ikdaj izraZajo samo p strani te doloéene druzbe,
tega subjekta, in da se zato tudi znanstveno nikakor ne zaéne $ele tam, kjer je govor o nji kot takix (»Uvod v Olrte, str.
40).

3 Glej V. 1. Lenin, »Jo3 o pitanj lizacije«, Dela 4., Jugoslavia public, Beograd 1973, str. 68-69.

4 F.Engles, Karl Marx, »Prispevek h kritiki politiéne ekonomije«, MEID, IV. zvezek, str. 122.

¥ Cit, delo, str. 122,

% sUvod v Oértex, str. 41, 42,
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Razliko, na katero naletimo, bomo odpravili, ¢e upostevamo Marxovo
razlikovanje med na¢inom razlage in nac¢inom raziskovanja, oziroma po
Engelsu, nac¢inom obravnave.

Tudi po Marxu je nacin raziskovanja (to je obravnavanje ekonomskih
pojavov) pravilen, ¢e do podrobnosti obvlada materijo, analizira njene
razliéne razvojne oblike in izsledi njihovo notranjo zvezo. Tudi po Marxu
so abstrakcije, lofene od zgodovine, prazne'’, abstrakcije loene od
dejanske zgodovine, nimajo nobene vrednosti. Sluzijo le temu, da olajsajo
ureditev zgodovinskega gradiva.

Torej tako kot se glasi Leninova formula: konkretno — abstraktno —
konkretno. Ali: »Od Zivega opazanja k abstraktnemu misljenju je od
njega k praksi — to je dialektiéna pot spoznanja resnice, spoznanja
objektivne realnosti.«'®

Res pa je:

1. da so Marxa nekatere tezave, ki jih je imel, ko je analiziral (v letih
1847/48) konkretne oblike razrednega boja, spodbudile k poglobljenemu
teoretiénemu $tudiju, to je k izgrajevanju abstraktnega sistema kapitali-
zma, v tak$ni meri, da mu je konkretno postalo skoraj abstraktno,
»konstrukcija a priori«, da so se mu kategorije tako reko¢ porajale druga
za drugo; da je tako $e nujno ostalo v njihovi dialektiki miSljenja nekaj
hegeljanskega. Vendar pa se je Marx Ze pred tem (npr. v »Nemski
ideologiji«) dobro zavedal, da glavna tezava ni v konstrukciji abstraktnega
sistema, ampak v prehodu od abstraktnega h konkretnemu. Ali kot sam
pravi, da se glavne tezave pri¢no, ko zatnemo obravnavati in urejati
gradivo bodisi pretekle, bodisi sedanje dobe, ko pri¢nemo z dejanskim
prikazovanjem;

2. da je Marx v razlagalni metodi zagovarjal sistemati¢no razlago, ki
se »vzpenja« od preproste abstrakcije k sestavljeni, kar Sele »ustreza
dejanskemu (16) zgodovinskemu procesu«.'” Te besede »vzpenja« pa ni
uporabil kar tako, ampak v njenem zgodovinskem kontekstu.

Razlika med Marxom in Englesom je torej le v tem, 1. od kod priceti
»miselno gibanje«, in 2. koliko se logi¢no sklada (lahko istoveti) z
zgodovinskim.

Po Marxu je najpreprostejSa kategorija najdosledneje razvita v razvi-
tem konkretnem. Zato je pravilno zaceti od nje in se »gibati« nazaj do
nerazvitega konkretnega.”’.

7 V »Bedi filozofije« pite, da »kakor hitro nekdo ne spremlja zgod L dukcijskih od -a
kategorije so samo njihov teoretiéni izraz. .., potem je holed noded prkal;en da i m;a pomklo leh muh iz razvoja Gistega
razuma« (»Beda filozofije«, Naprijed, Zapeb 1959, str. 111).

Glede vrednostne oblike pa pise, da je »najbolj abstraktna, pa tudi najbolj spk oblika medéanskega nadina
produkcije, ki prav z njo dobi oznaébo kot posebna vrsta druzbene produkcije in s tem hkrati svojo historiéno oznacbo«
(»Kapital l«, str. 94),

'* sFilosofske sveske« (prevod), BIGZ, Beograd, 1976, str, 151,

¥ sUvod v Oértee, str. 36.

-Rm:«ll;u)e o oblikah &loveikega Zivijenja, tore) tudi nnhovn nanstvena lmhu nasploh, utira pot, ki je
ju. Zadenja sc post festum in zato s konéni jnega p (»Kapital l«, str.

88).
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Engels se sicer strinja, da je pravilna logi¢na metoda in ne zgodovin-
sko opisna metoda, le da mora biti logi¢na metoda vendarle zgodovinska,
brez motecih slu¢ajnosti.?!

Vse to pomeni, da se je zlasti Engles premalo zavedal, da gre za dva
nivoja spoznanja (misljenja), na kar je kasneje posebej opozoril V.I. Le-
nin.

Drugo je vpradanje, kako dialekti¢no povezati (spojiti) zgodovinsko
konkretno z logi¢nim (v pomenu — abstraktnim) ali kako prehaja logiéno v
zgodovinsko konkretno in obratno (kot objektivni proces in kot znan-
stveni proces spoznanja).

Po Marxu uspemo narediti (razumeti) ta spoj, samo ¢e uvedemo
objektivni razvojni.proces kot proces boja nasprotnosti z nosilci teh
nasprotnosti (na primer v obliki razrednega boja). Se pravi, logi¢no
postaja zgodovinsko, kadar se realizira v akciji (aktivnosti) za spreminja-
nje objektivnega-danega. Vsaka logi¢na transformacija konkretnega po-
java se mora retransformirati v konkretizacijo (v aktivizacijo) logi¢nega,
to je v zgodovinsko prakso.

Zato bi na podlagi celotnega Marxovega opusa napak sklepali, da je
Marx, na primer, zapadel v proudhonizem samozadostnosti, ravhodusnost
logi¢nega, to je, teoreticnega abstraktnega sistema, ne da bi to preverjali z
zgodovinsko prakso.

O dveh nivojih Marxove teoreti¢ne metode

Dejstvo, da sestoji svet (kot predmet proudevanja) iz konkretnega in
abstraktnega, zahteva tudi v kompletiranju spoznanja sveta dvokatego-
rialni, dvonivojski, tudi dvostopenjski (dvofazni) proces spoznanja: a)
nivo abstrahiranja — to je (€isti) izhodiséni abstraktni (koncepcijski) nivo
raziskave — razlage, ter b) nivo konkretizacije?’ abstrakcije — to je nivo
raziskave — razlage, ki vzpostavlja na druZbenoekonomskem podroéju
most z zgodovinsko konkretnimi — stvarnimi pojavi.

Med obema je dialekti¢en prehod, s tem da je vsak visji nivo abstrak-
cije hkrati niZji nivo njene konkretizacije, in narobe, vsak visji nivo
konkretizacije je niZji nivo abstrakcije.

Marxov »Kapital« naj bi bil primer dvo ali celo tronivojskega — kot
pravijo nekateri — teoreti¢nega obravnavanja kapitalistinega na¢ina pro-
dukcije: 1. najvisji, preprosti abstraktno koncepcijski nivo v enih poglav-
jih ter 2. niZji nivo konkretizacije abstrakcije v drugih poglavjih.?*

Vprasanje je sedaj le, kaj pojmujemo s konkretizacijo abstrakcije?

1 »Vidi se, kako pri tej metodi logiéno razlaganje nikakor ni prisilj giban se na Gsto abstraktnem podrodju
Nasprotno, potrebna mu je zgodovinska ponazoritev, stalen stik z resnidnostjo, ti zgledi so zato tudi prikazani v veliki
raznolikosti, in sicer tako, da kaZejo resniéni zgodovinski potek na razliénih stopnjah druzbenega razvojs. Zajeti pa so tudi
1z ckonomske literature in skusajo v jasni obliki podati definicije 0 ekonomskih odnosih od vsega zatetkae (F Engels, ot
delo, str. 124),

* V tem pomenu je konkretno konkretno ~ ! produci ( ¢no), ne pa konk ~ stvarno, ki je
izhodidno opazovani objekt — original.
2 ). Maksimovié, sMetod ek kih naukae, v delu »Metodologija drustvenih naukae, Beograd 1977,
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S konkretizacijo abstrakcije pojmujemo »3irjenje« abstrakcije iz pre-
proste v bolj sestavljeno in s tem njeno blizanje k stvarnemu — konkret-
nemu, tako da jo (nebistveno) variiramo: a) glede na hkratno mnogovrst-
nost pojavov — procesov (glej tim. protitendence-protifaktorje), in b)
glede na &asovno (stopenjsko-razvojno) dinamiko bistva (Kerngestalt) v
nacinu produkcije (oziroma ekonomske strukture ali formacije druzbe).

Poslednje — ¢asovno, stopenjsko (tudi deloma prostorsko) variiranje
neke abstrakcije (abstraktnega sistema) je tim. prva zgodovinska konkre-
tizacija abstrakcije, toda zgodovinska v znanstveno razvojnem pomenu
kot dinami¢no raz¢lenjevanje in kombiniranje ekonomske strukture
druzbe (tako pojmuje Marx zgodovino v znanstvenem pomenu za razliko
od zapisovanja ali opisovanja dogajanja v ¢asu, kar za Marxa ni znanost).

Nivo te zgodovinske konkretizacije abstrakcije je zato Se vedno teore-
tiéni nivo, ima opravka z miselno (teoreti¢no) reproduciranim — konkret-
nim in ne s konkretnim — posamicnim, stvarnim. Le-to je lahko samo
ilustracija, statisticna dokumentacija za teoreti¢no — konkretno, ni pa
samo po sebi predmet znanosti.

Tako bomo imeli:

— »dva« prepletajoca se analisti¢no teoreti¢na nivoja:

a) visji, abstraktno koncepcijski nivo (na primer, razlaga presezne
vrednosti, kapitalisti¢ne konkurence itd.),

b) nizji, konkretizirani teoreti¢ni nivo (na primer, razlaga presezne
vrednosti kot profita, kapitalisti¢cne konkurence kot monopolisti¢ne kon-
kurence itd.);

— »nivo« zgodovinske stvarnosti kot ¢asovno-prostorsko (posamic¢no,
opisno) natan¢no lociran nivo (na primer, profiti v angleski industriji v
razdobju 1880-1900).%

Sele omenjeni nivojski proces spoznanja nam nudi dokaz, kako pre-
haja abstraktno prek konkretnega v posamiéno oziroma kako se obce in
nato posebno Sele realizira kot posamicno in obratno.

Dialekti¢ni proces spoznavanja je zato enotnost preZemanja in izklju-
¢evanja (nasprotovanja) abstraktnega in konkretnega nivoja spoznavanja,
ali kot je kasneje podrobneje razlozeno: abstraktnega (koncepcijskega
sistema, ki se nivojsko (razliéno) konkretizira, in stvarnosti.*

Ena od tez, ki jih srecamo v sodobni literaturi, je, da je rezultat
abstraktnega nivoja spoznavanja nekaj kon¢nega (za dolo¢eno zgodovin-
sko formacijo ali obdobje), rezultat, dobljen na podlagi zgodovinsko (kot
revolucijsko) konkretiziranega nivoja analize, pa nekaj, kar je odprto za
nadaljnje izpopolnjevanje, za nova spoznanja itd.

Ce bi pristali na tak$no tezo, recimo, da je najvisji abstraktno koncep-
cijski nivo produciranja idej, ki velja za neko formacijo, negiben, dokon-

M Za Marxa je, na primer, tedanja Anglija ozi njeno gospodarstvo poglavitna il ija njegovih teoretiénih
razlag kapitalistitnega nadina produkcije (»Kapital l«, str. 10).

3 Na 1o dvonivojskost Marxove nrnhu (bolje, procesa spoznavanja) je, kot smo Je ugowwh prvi in najbolj jasno
opozoril V. 1. Lenin v dveh detih: »Kdo so prijatelji narodas in »$¢ o vp ju teorije jee.
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¢en in da se okrog njega kot okrog zvezde stalnice »alocirajo« zgodovin-
sko konkretizirana spoznanja, potem bi morali tudi reci, da se temeljne
kategorije, ki definirajo formacijski sistem, v nicemer ne spreminjajo, da
ne dobivajo nobene nove kategorije vse do prehoda v drugo formacijo. To
pa je veliko vprasanje!

V zvezi s taksno tezo se postavljata Se dve vprasanji: 1. kako natan¢no
razlagajo nespremenljive kategorije (abstrakcije), recimo, konkretne
druzbene oblike na prvi, drugi ali tretji stopnji razvoja, in 2. ali je mozZno v
znanosti o druzbi (in s tem tudi v analizi ekonomskega sistema), reéi, da
lahko le z enim abstraktnim teoreti¢nim sistemom natanc¢no in vsestransko
obrazloZzimo neki nacin produkcije ali neko formacijo?

1. Ceprav sprejemamo idejo, da morajo veljati neke najsplosnejse
sistemske kategorije za ves Cas »obstoja« neke formacije (na¢ina produk-
cije), pa to vendar ne pomeni: a) da jih ni mogoce spreminjati, dopolnje-
vati, pa tudi b) zamenjati, ¢e se je neki ekonomski odnos objektivno
spremenil, ¢eprav to §e ne spremeni osrednjega bistva (kvalitete) nacina
produciranega (tim. »Kerngestalt«).

Vzemimo za primer v Marxovem abstraktnem sistemu kapitalizma,
obravnavanem na prvem konkretiziranem nivoju (tudi na 1. zgodovinski
stopnji), razdelitev profita na podjetniski dobicek in obresti (v industriji).
V danasnji obliki kapitalizma (na danasnji stopnji) profit razpada (mno-
Zi¢éno regularno, tipi¢no) na mnogo ve¢ kategorij, tudi novih (na primer,
na dividende, na obresti, na obveznice, na tantieme, na nerazdeljeni profit
korporacij, na posredne drzavne davke itd.). To spremembo moramo v
sistemu priznati, Ceprav to Se ne spremeni bistveno osrednje kategorije, ki
je kapital oziroma presezna vrednost.

2. Ekonomski sistem, pa ¢eprav ga je »skonstruiral« tako velik eko-
nomist, kot je bil Marx, ne more biti zaprt v tem pomenu, da ne dovoljuje
vgraditve novih spoznanj (elementa — kategorije) drugih ekonomistov, saj
to samo po sebi Marxovega kapitalisticnega ekonomskega sistema ne
spreminja, in narobe, ker je ekonomski sistem nekega ekonomista le
produkt tedanje dobe (faze razvoja) — na primer, Marxov ekonomski
sistem kapitalizma ni le teoreti¢na slika kapitalizma vobc¢e, ampak prav
gotovo tudi abstrakcija tedaj prevladujoce, domonopolisticne (liberali-
sticne) faze kapitalizma — je prav zaradi tega tudi relativno, deloma odprt
sistem, kar pomeni, da je podvrzen spremembam v naslednjih fazah.

Iz tega razloga menimo, da je potrebno dane abstrakcije (kategorije),
na katerih temelji abstraktni proces spoznavanja, pojmovati kot (do neke
meje) gibljiv, izpopolnjevanju dostopen »idealni prerez« odnosov, iz
katerih sestoji neki nacin produciranja (neka formacija), in ne kot stati-

&en, mrtev, negiben.?

* Lenin, prvi zagovornik dvonivojskega spo ja (v Marxovem pomenu), pravi, da je sspoznanje vedno,
neskonéno priblizevanje midljenja objektu, Zato ni treba pojmovati odraZanja narave v Covekovi misli smrtvos,
bstrak brez gibanja, brez protisiovij, ampak v veénem procesu gibanj janja protisiovij in njihovega redevanja«

(»Filosofske sveskea, str. 175).
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O negacijski determinaciji abstrakcije in o mejah abstraktnega nivoja
spoznanja v Marxovi teoreti¢ni metodi

Ceprav je po Marxu abstraktni nivo spoznavanja bistven za znan-
stveno spoznanje, se Marx po drugi strani jasno zaveda, da ima abstraktno
razumevanje ali teoreti¢na znanstvena metoda zlasti na druzbenem po-
dro¢ju pomanjkljivosti, ki oteZujejo polnejSe razumevanje (odkrivanje,
demistificiranje) stvarnosti, skrite za (konkretizirano) abstrakcijo.

Prvié, z abstraktno kategorijo ne moremo polno zajeti dinamicne
strani ekonomskega odnosa (Engels), se pravi, razmerja med dvema
re¢ema kot dvema poloma abstrakcije, ki je napravljena v neki »rocki«
kot prerez ekonomskega odnosa v abstraktni, to je idealni obliki. Ta
odnos se dejansko neprestano spreminja — najprej kot posamicen, potem
pa kot zgodovinsko konkreten odnos; oziroma, abstrakcija zaostaja za
mnozi¢nim, drugaénim konkretnim in s tem tudi za posami¢nimi pojav-
nimi oblikami. Mnozi¢no konkretno postopoma zanikuje (negira) splosno
— abstraktno. To bi imenovali negacijska determinacija abstraktnega s
konkretnim. Poznamo pa Se negacijsko determinacijo, napravljeno na
razlicnih abstraktnih nivojih.

Drugi¢, neka (enostavna) abstrakcija (pojem, kategorija) pripada
enemu svetu (sistemu), druga drugemu. Vsaka kategorija ima tako svojo
antikategorijo, $ele z njo se kompletno definira, pa tudi vanjo prehaja.
Tako bomo rekli, da lahko neko kategorijo polno definiramo le z ne-
kategorijo, z anti-kategorijo; ta je torej zgodovinska predpostavka —
pogoj za njen obstoj, ki pa tudi lahko prerase v protipogoj, to je v pogoj za
prevladanje drugega odnosa — kategorije, s tem pa tudi v pogoj za
odpravo tiste kategorije same. To je t.m. negacijska determinacija ab-
straktnega z drugo abstraktno kategorijo.

Recimo, za kapital kot monopolni odnos nad produkcijskimi sredstvi
je eksistenéni pogoj nemonopol delavca nad produkcijskimi sredstvi, to
je, lastnina nad delovno silo (ki mora imeti povrh Se znacaj blaga). Kot
pogoj za obstoj kapitala kot ene od osrednjih kategorij kapitalisticne
druzbe je torej potreben protipogoj, ki spreminja drugo osrednjo katego-
rijo (izkoris¢éano delovno silo) v kapitalu nasprotno kategorijo (mez-
dnemu delu nasprotna kategorija je nedelo — kapital itd.) Seveda je
mozno, da se ta pogoj za obstoj kapitala z razvojem spremeni v njegov
»nepogoj« ali v nasproten pogoj za njegov obstoj (recimo, da mezdno
delo odpravi kapital kot produkcijski odnos).?’

Marx nam s tem in drugimi primeri jasno pove, da je moral tu in tam v
dialekti¢ni obravnavi kapitalisticnega nacina produkcije »zaiti« v sociali-

T Marx je to do negacijske & ije jasno potrdil, ko je govoril o d ifikaciji kapitalistiéne blagovne

p kcije, s tem da s¢ & k drugim oblikam produkcije«, torej oblikam produkcije, ki niso (ne bodo) blagovne (v
mislih ima socialistiéno produkcijo)
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sti¢ni (komunisti¢ni) nacin produkcije, zato da je kot v negativnem zrcalu
pokazal bistvo kapitalistiénega nadina produciranja.?®

Prav tako bi lahko dejali, da socializem kot nekapitalizem opredeljuje
ne-socializem, to je kapitalizem, in obratno.

— Ce to dialektiéno negacijsko determinacijo (tudi protidetermina-
cijo) neke abstrakcije z drugo, nasprotno abstrakcijo napravimo na ab-
straktnem nivoju, je to abstraktna (teoreti¢na, logi¢na) negacijska deter-
minacija.

— Ce pa to dialekti¢no negacijsko determinacijo opravimo (presa-
dimo) v nekem ¢asu in prostoru (v zgodovinskem dogajanju), postane ta
negacijska determinacija zgodovinsko dejanje.

Recimo, socializem negacijsko determinira kapitalizem z obeh strani:
teoreti¢no in zgodovinsko, zato je teoreti¢na in zgodovinska negacijska
determinacija (antidefinicija) kapitalizma.

To pa pomeni, da ima dialektika abstraktnega ali dialektika abstraktne
oblike razlage svoje meje, ki se jih mora zavedati, kot pravi Marx. Ali,
dialekti¢na oblika abstraktnega misljenja je pravilna, le e se zaveda
svojih meja.

Primer: dialektika kapitala, to je njegovo spreminjanje v presezno
vrednost in nazaj v kapital, ima svoje meje v delovni sili kot blagu oziroma
v izkori$¢anju delovne sile (delavca), ki je konkretno zgodovinski pogoj za
obstoj kapitala. Ce to mejo prestopimo, prestopimo mejo abstraktne
kategorije — kapitala in preidemo v ne-kapital, v nasprotje kapitala.

V tem pa je Marxova druga miselna negacijska determinacija, namre¢
da Sele z ne-kategorijo ali z anti-kategorijo razloZimo neko kategorijo kot
konkretno kategorijo, ki se razvija, pojavlja v razli¢nih oblikah.

Se pravi, da reprodukcija neke kategorije zahteva tudi reprodukcijo
pogojev za njeno eksistenco, to je njej nasprotne kategorije (reprodukcija
kapitala kot ne-delo zahteva reprodukcijo dela kot izkoris¢anega /mez-
dnega/ dela). Seveda pa to za dolo¢eno konkretno mejo (in mero) razvoja
odpravlja samo kategorijo (odnos), ker se pogoji za njen obstoj odpra-
vijo; ker jih ni vec.

Metodoloski osnutek politicne ekonomije socializma

1. Slede¢ Marxovi metodi politicne ekonomije, bomo morali reéi, da
ideje o socialisticno urejenem gospodarstvu ne morejo biti »prazne ab-
strakcije«, »spekulativne kategorije duha«, »apriorne konstrukcije«, kajti
ni abstraktnega brez konkretnega: empiri¢nega, mnogostransko stvarnega
in miselno urejenega (reproduciranega).

* Zato nekateri ne jo pravilno p ih Marxovih ek ih misli o socialistiéni (k istiéni) druZbi,
ku\h)emulummkelnwduksmm ob robu (recimo v »Kapitaluc), kot negacijsko d inacijo (razlago) kapitala. To
niso i misli o “'df\dhnj)eMmjnmpouduﬂdnmbopanI:ncepwvukuhm;o
prihodnosti«.
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2. Politi¢na ekonomija socializma zato ne more biti zunaj zgodovin-
ske logike razvoja produktivnih sil in produkcijskih odnosov; ne moremo
je konstruirati iz ¢istih pojmov.

3. S tem pa Se nismo izdelali celovite analiticne metode politi¢ne
ekonomije socializma. Metodo vsake vede oblikujemo med drugim po
njenern smotru (temeljni nalogi). Smoter druzbene znanosti (in ekonom-
ske vede posebej) pa je spreminjanje re¢i po sebi v re¢i za nas; ni le
razlaga sveta, marve¢ prav tako pomo¢ pri njegovi preobrazbi.

Ta konstrukcijsko projektivna vloga ekonomske vede pa zahteva
abstrakcije (kategorije), ki ne bodo le v strogem pomenu analiti¢ne,
ampak tudi konstrukcijsko projektivne; po bistvu hipoteti¢ne (koncepcij-
ske). Z njimi teoreti¢no formuliramo produkcijske odnose, ki jih lahko Se
ni, ki so zarojeni, ne decela razviti, ki jih uresniCujemo »mi« z »Svojo«
dejavnostjo.

S tega vidika politi¢na ekonomija socializma ni le analiti¢na, marvec
tudi konstrukcijsko-transformacijska veda; pomaga druzbi preformirati
stvarnost (to je oblikovati novo formacijo).

4. Dialekti¢no preZemanje abstraktnega in konkretnega v politi¢ni
ekonomiji zahteva nasploh obravnavanje vsakega ckopomskega pojava
(kategorije, zakona) na obeh ravneh: na abstraktno-teoreti¢ni in zgodo-
vinsko-konkretni ravni.

Abstraktno-teoreti¢na raven obravnavanja (razlage) nacina produk-
cije je relativno zaprt statiCen sistem predstavljanja (pa s tem tudi
negiranja) mnogovrstne konkretne stvarnosti »v idealnem prerezu«. V
tem pomenu je to prevladujoce formalnologi¢no sklepanje, ki je po bistvu
enorezultatno, enotendenéno sklepanje. Sele z dialektizacijo dedukcije
(ali ¢istega misljenja) vzpostavljamo dialekti¢no konkretno celoto sklepa-
nja v kategorijah, kot so da-kategorije in ne (anti)-kategorije oziroma kot
tendence in protitendence.

Le tako nam je mogoce zgraditi stopnico prek razlage sistema k razlagi
stvarnega-konkretnega: 1. zato da bi to konkretno — stvarno obvladovali,
in 2. zato da bi ga prek sistema usmerjali v njegovem nadaljnjem razvoju.

5. Dialekti¢na teoreti¢na reprodukcija stvarnega — konkretnega torej
ni njegova gola, reducirana reprodukcija (slika), marve¢ preobrazba, a)
stvarnega v abstraktno, in b) abstraktnega v razvijajoce se konkretno. V
tem poslednjem, b) pomenu pa je koncipirano (hipoteti¢no) razvijajoce se
(sicer miselno) konkretno tudi negacija: a) negacija abstraktno teoretic-
nega (»danegac), in b) negacija »dotedanjega« konkretnega stvarnega in
miselno reproduciranega.

Oblikovanje kategorij politicne ekondmije socializma tako pomeni
produciranje kategorij, ki so tudi »izpred« stvarnosti in »izpred« miselno
konkretnega. Torej negacijsko (kriti¢na) determinacija (definicija) da-
nega — abstraktno reproduciranega odnosa.

6. Kategorije politi¢ne ekonomije socializma so tudi negacijske deter-
minacije in determinacijske negacije kategorij — odnosov drugega, to je,
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nasprotnega sistema — politicne ekonomije kapitalizma, take kot so kate-
gorije kapitalisticnega nacina produkcije negacijske determinacije kate-
gorij socialisticnega nacina produkcije. Kategorijo svobodno zdruZeno
delo beremo v socialisticnem ekonomskem sistemu kot antikategorijo
kapitala. Iz definicije kapitala spoznamo negacijsko lastnost (kvaliteto)
svobodno zdruZenega dela.

Negacijska determinacija, ki je opravljena na abstraktno-teoreti¢ni
ravni, je nujno ekstremna (tudi polarno nasprotna), in potrditi jo moramo
s konkretnim kot miselno reproduciranim ter ilustrirati z reprezentativnim
konkretnim — stvarnim. Sicer je abstrakcija le hipoteticno utopi¢na
apriorna konstrukcija. Gre za problem t.i. nenehnega prometejskega
vra¢anja politicnega ekonomista k materi zemlji, ki pa nikoli ne pomeni
popolne vrnitve (identitete).

Politi¢cnemu ekonomistu to po eni strani onemogoca teleolosko svobo-
dno artikuliranje ekonomskih kategorij, po drugi strani pa mu omogoca
realno svobodno ekonomsko znanstveno delovanje. Ta svoboda se kaze v
razlicnih ekonomskih sistemskih variantah, ki imajo tudi v zgodovini
ustrezne variacije socialisti¢nega nacina produciranja.

7. Na podlagi povedanega sledi, da je lahko politicna ekonomija
nasploh, posebej pa Se politicna ekonomija socializma, le kriti¢no teore-
ti¢no razvojna veda. Stvarnost primerja — Kritizira s kategorijami, katego-
rije primerja — kritizira s stvarnostjo; kategorije afirmira (definira) z anti-
kategorijami.

8. Ce bi na kraju Zeleli $e odgovoriti, kje je glavna tezava v konstrui-
ranju politine ekonomije socializma, bi dejali, da ni v produkciji katego-
rij, marve¢ v nezadostni razvitosti, homogenizaciji in zgodovinski utrditvi
mnogovrstne socialisticne gospodarske stvarnosti, ki zato ni zadostno
razvito (bogato) gradivo za pravilno konstruiranje abstrakcij in za repro-
dukcijo konkretnega kot miselno konkretnega — zgodovinsko nujnega.
Pogojno lahko govorimo (Se) o odsotnosti razvitega predmeta politicne
ekonomije socializma, brez katerega veda ($e) ne more biti razvita znan-
stvena disciplina. Zaradi tega se politicna ekonomija socializma recimo pri
nas, bodisi pojavlja v preobleki politicne ekonomije kapitalizma ali pa se v
predmetu razlage omejuje na bolj ali manj abstraktno obravnavanje nasih
pozitivnih (normativnih) aktov, dokumentov, programov in ekonomske
politike. Pa¢ zato, ker je ta predmet »najbolj razvit« — dan.

To pa je, drugace povedano, kritika tako tistih, ki skuSajo razviti
politicno ekonomijo socializma samo po empiri¢ni — induktivni poti, kot
tistih, ki jo razvijajo »na pamete, »iz glave«, »iz ideolodkih zamisli«.

327 Teorija in praksa, let. 18, &t 3, Ljubljana 1981



pogledi, glose, komentarji

JANEZ STANIC

Novi vidiki gospodarskega razvoja

Sovjetske zveze
(ob 26. kongresu KP SZ)

Sestindvajseti kongres sovjetske komunisti¢ne partije, ki je bil zadnje
dni februarija in v zaéetku marca, ni prinesel kakih posebnih novosti ne v
teoriji ne v prakti¢ni politiki; to je bil kongres brez velikih novih zamisli in
idej, posveden utrjevanju Ze izhojene poti in iskanju reSitev za stare in
nove probleme v okvirih obstojedega sistema. V smislu novatorstva je bil
kongres torej nevznemirljiv, kar pa $e ne pomeni, da je bil tudi nezanimiv.
Sovjetska partija ima Ze zaradi svoje velikosti, mo¢i in vpliva privilegij, da
je njena politika vselej pomembna in pozornosti vredna, pa naj iS¢e nove
poti ali pa se giblje po Ze utrjenih stezah. Kljub temu da se je kongres
zavestno izogibal novatorstvu, je vendarle Ze s preprostim ugotavljanjem
nekaterih pere¢ih vprasanj (prav tako pa tudi s tem, da se je mnogim
enako pere¢im vprasanjem namenoma izognil) dal dovolj snovi za razmis-
ljanje, za marsikoga, tako v Sovjetski zvezi kot v tujini, pa tudi za sklep ali
vsaj misel, da sedanje »stanje duhov« v ZSSR, za katero je znatilna
nekak$na neagresivnost ali vsaj neaktivnost pri iskanju novih odgovorov
in reSitev, ne more biti zelo dolgotrajno. Pritisk stvarnosti na precej
lagodno »stanje duhov« je namre¢ oéitno vse hujsi.

To misel oziroma vtis bomo ilustrirali s pregledom nekaterih proble-
mov, predvsem z gospodarskega in socialnega podro¢ja, ki so bili na
kongresu bolj ali manj v ospredju, kar torej pomeni, da so prodrli v zavest
in da so si Ze priborili tudi pravico do javnega obravnavanja.

Ena taksnih stvari, ki ima tudi precejSen politiéni in celo emocionalni
pomen, je vprasanje gospodarske rasti. Zaradi cele vrste razlogov (neka-
tere bomo omenili pozneje) je sovjetsko gospodarstvo sooleno z dej-
stvom, da ne more ve¢ zagotavljati visokih odstotkov nara$¢anja proi-
zvodnje (na primer sedem, devet, enajst, véasih celo ve¢ odstotkov), ki so
bili znadilni za dolga desetletja in so morda prav zato celo dobili videz in
pomen ene od glavnih znadilnosti socializma. V enajsti petletki, ki se
zalenja z letosnjim letom, so naértovane stopnje rasti skromnejse kot
kdajkoli doslej: v industriji je predvidena 5-odstotna rast, v kmetijstvu 2,5
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odstotna, nacionalni dohodek pa naj bi rasel za 3,5 odstotka na leto. To je
pribliZzno za polovico manj kot v minulih dveh petletkah.

Pri tem pa je treba upostevati Se nekaj; Ze za deseto petletko so bile
naCrtovane stopnje rasti manjSe kot za deveto. Poleg tega zaértane cilje
pogosto spreminjajo tudi v posameznih letih, odvisno od dejanskih rezul-
tatov, ki veCkrat zaostajajo za nalrtovanimi. Tako se je, na primer,
zgodilo tudi v minuli, deseti petletki, ko so nekajkrat in povrh precej
drasti¢no zmanjsali planske cilje. Kon¢ni rezultat takih posegov je, da so
absolutne Stevilke o proizvodnji, predvidene za leto 1985, na nekaterih
podroéjih celo manjse, kot so bile Stevilke, predvidene za leto 1980. To
velja zlasti za proizvodnjo nafte, premoga in jekla.

Dejansko torej zmanjSani odstotki rasti na nekaterih podroéjih prikri-
vajo nazadovanje. S Cisto gospodarskega stalis¢a to brzda ni kaksen
izjemen uspeh, saj je sovjetsko gospodarstvo Ze tako razvito, da ni veé
realno pri¢akovati zelo visokih odstotkov rasti, zato tudi skromnejsa rast
ali celo obcasni zastoji na posameznih podroéjih niso nujno Ze kar
katastrofa. Bolj neroden pa je neki drug — propagandno-politi¢ni vidik.
Visoke stopnje rasti (bistveno vecje kot v najrazvitejSih kapitalistiénih
drzavah) je sovjetska propaganda namre¢ desetletja prikazovala kot
znacilnost in zakonitost socializma, ki je pac Ze po svoji naravi sposoben
zagotavljati hitrejSo rast kot kapitalizem. Ko pa zdaj postaja vse bolj
jasno, da se z vi§jo ravnijo razvoja stopnje rasti zmanjsujejo, je seveda
nastalo vprasanje, kako to prepricljivo pojasniti glede na trdno zakoreni-
njeno mnenje, da socializma brez visokih odstotkov rasti skorajda ni.
Pravega odgovora na to tudi 26. kongres ni dal. Dejanske stopnje rasti so
za najsirSo javnost precej zamegljene, s tem da so naértovane na podlagi
Se poprej zmanjSanih zahtev, poleg tega pa, vsaj v propagandi za najsirSo
rabo, vlada tudi mnenje, da gre za zaCasne tezZave.

Ob tem je seveda vredno omeniti, da tovrstne tezave v resnici niso
videti niti najmanj za¢asne. Gre namre¢ za to, da se sovjetsko gospodar-
stvo Se vedno razvija predvsem ekstenzivno in da so bile visoke stopnje
rasti posledica ekstenzivnega razvoja. Z vedno vecjo razvitostjo in koli¢in-
sko nasi¢enostjo pa se moZnosti ekstenzivnega razvoja vedno bolj manj-
Sajo in teziS¢e razvoja se vse bolj osredotoca v zahtevi po intenzivnem
razvoju. Storilnost dela, njegova znanstvena, tehni¢na in tehnoloska ra-
ven, u¢inkovita organizacija, delez neposredne zainteresiranosti za rezul-
tate proizvodnje — postajajo v vse ve¢ji meri dejavniki, ki odlo¢ajo o
stopnjah rasti oziroma o ucinkovitosti celotne proizvodnje. Tega se seveda
zavedajo tudi sovjetski gospodarstveniki in politiki. Na kongresu je bilo
precej govora o tem, da je treba upostevati, da so moZnosti ekstenzivnega
razvoja prakti¢no Ze izérpane, toda od tu naprej ni bil storjen noben resen
korak. Po mnenju, ki na kongresu ni le prevladovalo, ampak je bilo tako
reko¢ edino, je namre¢ mogoce uresniciti prehod k intenzivnemu razvoju
v okvirih obstojeega sistema, le da je treba delati ve¢ in bolje, z veliko
ve¢jo mero odgovornosti in discipline. Vprasanje druzbenih odnosov v
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proizvodnji, ki so gotovo kljuénega pomena, pri vsem tem ni bilo niti
naceto. To vprasanje Se vedno ostaja zunaj kroga stvari, o katerih je
mogoce in primerno javno govoriti. Lahko re¢emo tudi takole: ideje o
gospodarski reformi niso bile oZivljene, dasi je v zaprtem in ozkem krogu
gospodarskih strokovnjakov gospodarska reforma §e vedno pomembna in
Ziva tema.

Samo za ilustracijo, kak$ne vrste vprasanja postajajo vse bolj pereca
na sedanji razvojni stopnji, naj navedemo nekaj posami¢nih primerov.

Velik pomen dobiva nereSeno vprasanje gmotne spodbude, tako
posameznikov kot posameznih podjetij in celih proizvodnih vej. Glavni
vzvodi stimulacije so Se vedno moralni, se pravi, sistem socialisticnega
tekmovanja, ki je sicer izredno razvit, za katerega pa se zdi, da je Ze
dosegel skrajne meje ucinkovitosti, ki jo Se lahko zagotavlja, in celo, da
zaCenja njegova spodbujevalna mo¢ pojemati. Socialisti¢no tekmovanje je
namre¢ Ze postalo mnozi¢no in povsod uveljavljeno, vanj so zajeti domala
vsi zaposleni, tako da se je spremenilo v obvezujoée pravilo, ne pa v
spodbujajoco izjemo. Vrednost moralne spodbude je zaradi mnoZi¢nosti
precej devalvirana, materialna spodbuda, ki spremlja razne delovne
castne naslove in odli¢ja, pa je majhua. Denarne nagrade praviloma ne
presegajo 10 odstotkov osnovne place, kar je majhna spodbuda za izje-
mne napore. Zelo razsirjen je tudi neki drug pojav: zaradi mocnega
socialnega pritiska se povefujejo predvsem najnizZji dohodki, znatno manj
pa vi§ji. Tako se Skarje pla¢ zapirajo, z drugo besedo, uravnilovka je
vedno vecja. To seveda negativno vpliva na storilnost.

Precej je bilo govora o problemih naértovanja in sliSati je bilo tudi
nekaj kritiécnih mnenj. Usmerjena so bila na preozkost in nerealnost
planov. Vsaka gospodarska veja, vsako ministrstvo naértuje samé razvoj
svoje dejavnosti, ne meni se pa za SirSe potrebe in moZnosti. V zvezi s tem
se vse mocneje uveljavlja pojem »teritorialnih proizvajalnih komplek-
sov«, ki zajema vso gospodarsko dejavnost nekega gospodarsko-geograf-
skega podroc¢ja. Na tak$nih kompleksih naj bi v prihodnje hkrati, skladno
in v medsebojni logi¢ni ekonomski povezanosti na¢rtovali ves gospodarski
razvoj, ne pa da vsako ministrstvo nacrtuje samo svojo dejavnost, brez
povezave in ne oziraje se na stanje na drugih podroéjih. V zvezi z
naértovanjem opozarjajo tudi na naras§¢ajoci razkorak med nacrtovanimi
cilji ter stvarnimi gmotnimi in ¢laveskimi zmogljivostmi. Gre za posledico
precej razsirjenega pojava, da niZji organi prirejajo planske rezultate in v
svojih porocilih vi§jim organom prikazujejo veéje uspehe, kot so bili
dejansko doseZeni. Taksne teznje je lahko pojasniti, saj je od uspes$nega
izpolnjevanja planov odvisno, koliko sredstev bodo prizadeti dobili. Toda
po drugi strani zaradi take prakse nastaja §koda, ki seveda ni samo v
napacnih statisticnih podatkih. Nove plane namre¢ izdelujejo na podlagi
podatkov o izpolnjevanju prej$njih, in ¢e so ti podatki neto¢ni, ¢e so
rezultati napacno prikazani kot visji, kakor so v resnici, potem nove nacrte
izdelajo na podlagi napaénih, previsokih kazalcev. Te plane je potem Se
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teZje izpolniti, pogosto so zato poro¢ila o njihovi izpolnitvi $e bolj lazna, in
tako naras¢a prepad med dejanskim in statistinim stanjem, naértovanje
" pa temelji na nerealnih podatkih. Seveda ni znano in tudi ni mogoce
ugotoviti, kolikSen je v resnici obseg tega pojava; dejstvo je, da se o njem
govori in da se ga tudi SirSa javnost zaveda kot enega od pereéih vprasanj.

Znacilno je tudi stanje na podroéju delovne sile. Nekaj problemov v
zvezi s tem izvira Ze iz temeljne postavke sovjetskega socializma, ki
vsakomur jam¢i zaposlenost. To je zakon, ki se ga doslej trdno drzijo,
njegove posledice pa so seveda dvorezne: po eni strani daje polna
zaposlenost res vsem osnovno socialno varnost, po drugi strani pa izrazito
negativno vpliva na storilnost in na vi§ino pla¢. Za sovjetske razmere je
znatilno, da je po vsej drzavi veliko povprasevanje po delovni sili in da
podjetja in ustanove ve¢inoma zelo rade zaposlujejo nove delavce. Zlasti
v evropskem delu drzave je pomanjkanje delovne sile veliko bolj navi-
dezno kot resni¢no, kajti vse prepogosto zaposlujejo po dva, tri ali celo
vec ljudi za delo, ki bi ga lahko opravil en sam. Toda podjetja so obi¢ajno
zainteresirana za vecje Stevilo zaposlenih, saj tako dobivajo veje sklade
pa tudi plane veliko lazje izpolnjujejo s povedanjem zaposlenih kot s
povecanjem storilnosti. Resni¢no pomanjkanje delovne sile vlada vzho-
dno od Urala, v Sibiriji, na Daljnem vzhodu in v Zapolarju. Tu ljudi zelo
primanjkuje in privabljajo jih med drugim tudi z znatno vijimi plaéami in
raznimi gmotnimi ugodnostmi (daljsi dopust, plaéana potovanja v evrop-
ski del in podobno), katerih uéinek pa je vendarle tudi omejen; res je
namre¢, da imajo zaposleni v teh krajih znatno veé denarja, ker pa je tu
mozZnosti za porabo (blago za Siroko potro$njo, kulturno in zabavno
zivljenje itd.) Se veliko manj kot v evropskem delu drzave, pomen in
privlatna mo¢ denarja nista vselej dovolj, da bi privabila ljudi k delu in
Zivljenju dale¢ od civilizacije in v navadno izjemno teZavnih naravnih
razmerah.

Tako smo se vsebinsko pribliZali $e neki posebnosti sodobne sovjetske
razvojne stopnje, ki jo je tudi treba omeniti. Gre namreé za bistveno,
dolgoro¢no in seveda zelo resno gospodarsko in socialno nesorazmerije
drzave. Velikanska ve¢ina prebivalstva, industrije, infrastrukture in po-
treb je osredotoéena na zahodu drzave, v evropskem delu. Hkrati pa so tu
Ze zelo iz€rpani surovinski in energetski viri, tako da je vse pogosteje tudi
izkoriS¢anje Ze obstoje¢ih neracionalno, odpiranje novih pa praktiéno
nemogoce. Pa¢ pa Sovjetska zveza razpolaga z velikimi zalogami surovin
in energije vzhodno od Urala, se pravi v Sibiriji, na Daljnjem vzhodu in v
Zapolarju. Kot Ze omenjeno, pa tu (razen v ozkem pasu na jugu Sibirije
vzdolZ transsibirske ZelezniSke magistrale) primanjkuje vsega drugega,
predvsem ljudi. Odpirati nove rudnike ali graditi nove elektrarne v teh
krajih pomeni dobesedno osvajati divjino, graditi nova naselja z vsem, kar
to pomeni, nove transportne magistrale, celotno infrastrukturo itd. Vse to
pa v razmerah, ki takSno osvajanje oteZujejo in izredno draZijo, saj gre
ve€inoma za kraje z dolgimi in ostrimi zimami, ko temperatura pogosto
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tedne in mesece ostaja pod 40 stopinjami Celzija (pri 40 stopinjah mraza
pa se vsa doslej znana maziva toliko zgostijo, da stroji ne morejo vec
delati), in za kraje ve¢ne zmrznjenosti ta (permafrosta), ki izjemno drazi
in komplicira vse gradnje.

Ne glede na vse tak$ne in podobne teZzave pa je Sovjetska zveza
soocena z neprijetnim, toda neizogibnim dejstvom, da mora v naslednjih
desetletjih uresniciti velikanski »pohod na vzhodk, selitev teZis¢a gospo-
darskega razvoja iz evropskega v azijski del drzave. To je tudi zgodovin-
sko gledano velikanska naloga, od njene u¢inkovite izpolnitve pa v veliki
meri zavisi prihodnost najvecje drzave na svetu.

Naslednje vprasanje, ki je za Sovjetsko zvezo kljuénega in dolgoroc-
nega pomena, je kmetijstvo. Trenutno najbolj aktualno geslo se glasi:
Dokonéna resitev prehrambenega vprasanja. O tem je bilo tudi na kon-
gresu precej govora. Tovrstna razmisljanja in na¢rtovanja segajo tja do
konca stoletja, takrat nekako naj bi bilo namre¢ prehrambeno vprasanje
dokon¢éno reseno. Preden opiSemo sovjetska gledanja, je seveda treba
dovolj moke in mocnatih izdelkov, krompirja, nekaterih vrst predelane
zelenjave (kislega zelja in kislih kumar — oboje zavzema zelo pomembno
mesto v poprecni prehrani), zmrznjenih, posusenih in konzerviranih rib,
hudo pa primanjkuje mesa in mesnih izdelkov, sveZe zelenjave in sadja,
pa tudi mleka in mle¢nih izdelkov.

Glavni problem in s tem tudi glavna naloga je proizvodnja Zitaric.
Sovjetska zveza pridela zdaj v poprec¢ju okrog dvesto milijonov ton Zitaric,
kaksno leto ve¢, pogosto tudi manj, odvisno pa¢ od vremena. Ta koli¢ina
sicer v glavnem zadostuje za prehrano ljudi, ne zadostuje pa za potrebe
Zivinoreje. Zivinske krme kroni¢no primanjkuje in tudi vsakoletni velik
uvoz krmnih Zitaric problema ne reSuje; kadarkoli je letina slabsa (po-
pre¢no se to dogaja dva- do trikrat v petletki), se Ze tako nezadostno
Stevilo Zivine drasti¢no zmanjSuje, tako da je pomanjkanje mesa in mleka
ter mesnih in mleénih izdelkov dejansko stalno. Ra¢unajo, da bi moral
pridelek Zitaric znas$ati priblizno eno tono na prebivalca, torej skupno 260
milijonov ton, da bi bilo hrane dovolj tudi za Zivino in da bi Zivinoreja
konéno zlezla na zeleno vejo. Ce bodo zares uresniéeni vsi naérti, bodo
tolik§no proizvodnjo Zit dosegli leta 1990; ker pa se bo do takrat tudi
Stevilo prebivalstva povecalo, je treba racunati, da bo idealna proizvodnja
(eno tono na prebivalca) doseZena Sele proti koncu stoletja.

Boj za ustrezno koli¢ino Zitaric je glavna strateSka usmeritev in tudi
glavna kmetijska naloga, ki jo partija in drZava prevzemata nase. Uresni-
¢iti jo je treba z vecanjem hektarskih pridelkov, ne pa z osvajanjem novih
povrsin, zaradi ¢esar je naloga $e tezja. Doslej so namre¢ povecevali
proizvodnjo v glavnem na racun pridobivanja novih obdelovalnih povrsin,
medtem ko so se hektarski pridelki le malo vecali. Zdaj pa je tudi v
kmetijstvu na dnevnem redu prehod od ekstenzivnega razvoja k intenziv-
nemu. Zanj pa ne zadostujejo samo investicije, ki so sicer velike, ki pa so
bile namenjene v glavnem mehanizaciji, kemizaciji in melioraciji zemljis¢,

332



ampak bo treba razvijati tudi nujne spremljajoce dejavnosti. Vse manj
(tudi na kongresu je bilo tako) se govori 0 samem kmetijstvu in vse veé¢ o
celotnem agro-industrijskem kompleksu, kamor sodi poleg poljedelstva in
Zivinoreje Se cela vrsta dejavnosti, katerih razvoj precej zaostaja za
potrebami. To velja predvsem za Zivilsko in predelovalno industrijo,
skladisca, transport, trgovino in podobne spremljajoce dejavnosti, katerih
zaostajanje povzroca, da tudi ob dobrih letinah ne pride do potro$nikov
toliko in tako kvalitetne hrane, kot bi lahko.

Ti nacrti so posveceni predvsem proizvodnji Zitaric, in kot Ze reéeno,
naj bi dali dokon¢ne rezultate proti koncu stoletja. Medtem pa seveda
ostaja nereSeno vprasanje sadja, zelenjave in v bliznji prihodnosti tudi Se
mesa in mleka. S tem v zvezi pridobivajo na pomembnosti kmetje, ¢lani
kolhozov in delno sovhozov, s svojimi privatnimi ohi$nicami. Bolj kot
kdajkoli doslej namre¢ poudarjajo pomen zasebnega pridelovanja hrane.
To je pomembna, morda tudi daljnoseZna novost, kajti ohi$nica je doslej
vedno veljala za nekak3en ostanek privatnolastniSkih instinktov in trpeli
so jo bolj kot nekak3no nujo, ker pa¢ socialisti¢na proizvodnja $e ni mogla
zagotoviti dovolj hrane. Zdaj govorijo o poljedelstvu in reji Zivine na
ohiSnicah kot o druzbeno koristnem in potrebnem poéetju, ki ga morajo
vodstva kolhozov in sovhozov ter krajevni partijski in sovjetski organi
vsestransko podpirati. Zasebniki imajo namre¢ velike teZave pri nabavlja-
nju semen, umetnih gnojil, orodju, pri prevozu pridelkov na trg, pri
nabavljanju Zivinske krme, mlade Zvine in tako dalje, BreZnjev je v
svojem kongresnem referatu dejal, da je treba ¢imprej ustvariti mate-
rialne in moralne pogoje za veéjo zainteresiranost kmetov in drugih
drzavljanov za zasebno poljedelstvo in Zivinorejo. Hkrati z zelo Siroko
politi¢no akcijo, ki naj dosedanjo nezaupljivost ali celo sovraznost krajev-
nih politi¢nih in gospodarskih vodstev do ohisnic in zasebnega kmetijstva
spremeni v naklonjenost in pomo¢, tece tudi spreminjanje predpisov, ki
zadevajo to dejavnost. Od letoSnjega Novega leta imajo kolhozni kmetje
pravico gojiti precej ve¢ Zivine na svojih ohisnicah kot doslej, poljedelske
in Zivinorejske pridelke, ki jih prodajo drzavi, jim odkupujejo po veliko
vi§jih cenah kot kolhozom in sovhozom, prvi¢ v zgodovini lahko dobivajo
celo posojila za nakup Zivine in gradnjo gospodarskih poslopij, kolhozi in
sovhozi jim morajo pomagati s krmo, semeni, gnojili itd. Skratka, vzdusje
je izrazito naklonjeno zasebnemu kmetijstvu, kar je $e posebej zanimivo,
¢e se spomnimo, da je bilo pred nekaj leti, ko so sprejemali novo ustavo,
precej predlogov, naj bi zasebno lastni$tvo v kmetijstvu z ustavo ukinili.

Seveda je treba povedati, da so ohi$nice in zasebno kmetijstvo resna in
pomembna zadeva. Resda sestavljajo ohiS$nice komaj dva odstotka vseh
obdelanih povrsin, toda zasebniki pridelajo na teh dveh odstotkih kar 61
odstotkov vsega krompirja, 34 odstotkov jajc, 30 odstotkov zelenjave, 29
odstotkov mesa in mleka ter 19 odstotkov volne. Ti odstotki so seveda
zelo zgovorni, saj pomenijo, da ima zasebna proizvodnja pomembno
vlogo pri prehrani prebivalstva. To $e posebej velja za kmecko prebival-
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stvo, ki z ohiSnicami pokriva kar tri &etrtine svoje porabe mesa in mleka in
vso porabo krompirja, zelenjave in jajc. Lahko reéemo, da se vasko
prebivalstvo hrani v glavnem z lastno zasebno proizvodnjo, povrh pa
ostane $e nekaj pridelka za trZisce.

Pridelovanje hrane na ohisnicah je torej izjemno pomembno in zdi se,
da je dokonéno zmagalo spoznanje, da lahko bistveno prispeva k reseva-
nju »prehrambenega vpradanja«. Da gre za resno spreminjanje miselno-
sti, kaZejo tudi nekateri drugi »prehrambeni« ukrepi. Tako so, na primer,
pred dvema letoma zeéeli deliti za obdelovanje primerno, a dotlej neizko-
ris¢eno zemljo tudi mestnim tovarnam in ustanovam, ki jo nato delijo
svojim zaposlenim. Vsakdo lahko dobi v neomejen in brezplaéen najem
kos zemlje (velikost je odvisna od lege in kakovosti, toda obi¢ajno ne
presega desetih arov), le zavezati se mora, da ga bo primerno izkoriscal za
sadjarstvo, zelenjadarstvo ali Zivinorejo, -

Velik pomen pripisujejo tudi praksi nekaterih podjetij ali vecjih
gospodarskih ustanov, ki ustanavljajo lastna kmetijska in Zivinorejska
gospodarstva; s hrano, ki jo tako pridelajo, oskrbujejo svoje menze. Zdaj
deluje v Sovjetski zvezi Ze okrog 80.000 takih tovarniskih kmetijskih
obratov; resda se ve¢inoma $e borijo z velikimi tezavami (ker niso »last«
ministrstva za kmetijstvo, tezko pridejo do semen, mlade Zivine, primer-
nih kmetijskih strojev itd.), vendar se bodo te v prihodnje brZzda zmanj-
Zale, kajti polititno vzdusje je takemu pridelovanju hrane zdaj izrazito
naklonjeno.

Preleteli smo torej nekaj stvari, ki se sicer niso »zgodile« na 26.
kongresu KP SZ, saj se o njih Ze nekaj ¢asa govori, delno pa v zvezi z njimi
tudi ukrepa. Kongres sam je dovolj jasno ugotovil gospodarske probleme,
ki smo jih omenili, res pa je, da ni nakazala novih poti za njihovo
reSevanje. Izjema je le kmetijska politika, v zvezi s katero je kongres
seveda podprl usmerjenost, ki smo jo prikazali in kakr$no je v glavnem
razlozil L. 1. Breznjev v svojem referatu. Kongresna razprava je k temu
dodala kaj malo, kar po svoje dokazuje, da prihajajo te novosti z vrha in
da je njihova logika na vrhu celo bolj sprejeta kot na terenu, kar je malce
svojevrstno protislovje. Kakorkoli Ze, ko ugotavljamo, da 26. kongres ni
prinesel ni¢ posebno novega v notranji politiki, ali $e oZje, v gospodarstvu,
moramo hkrati vendarle tudi ugotoviti, da razvoj sam po sebi zastavlja
nekatere nove probleme, na katere vodstvo iS¢e sprotne, pragmati¢ne
odgovore, ki so véasih — kot na primer v kmetijstvu — brzda ve¢ kot le
trenutno zanimivi in pomembni.
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SLAVA PARTLIC

Se res vracamo k zeml;i?

Tezko je reci, kaj se dogaja za kulisami svetovnih gospodarstev, kaj si
kdo Zeli in kaj kdo priakuje. Nekaj pa je vendarle zanesljivo: hrana in
energija sta na svetovni sceni Ze dobili osrednji vlogi. Postali sta strateska
vira narodnih gospodarstev, blago, ki lahko usodno spreminja polozaj in
neodvisnost posamezne drzave. Pri tem ne veljajo nobene izjeme ne za
majhno ne za veliko drzavo. Nekonkurenénost kmetijstva ali 10-odstotni
debalans za neko vrsto ZiveZa sta enaka nadloga tako za majhno kot za
veliko deZelo, le absolutna koli¢ina je razliéna. Zato je razumljivo, da
svetovna gospodarstva poleg novih virov energije mrzli¢no is¢ejo in
raziskujejo svoje skrite rezerve za hitrejsi razvoj kmetijstva. Nekatera
zato, da bi utrdila svoj poloZaj na svetovnem trgu, druga zato, da bi
zmanjSala uvoz hrane in tako ohranila svojo gospodarsko in politiéno
neodvisnost.

Ze dejstvo, da postajajo kapitalistiéne drzave vse pomembnejse izvoz-
nice hrane, socialisticne drzave in drZave v razvoju pa njene uvoznice,
povzro¢a hude skrbi in nova mednarodna nasprotja. Se na drugem svetov-
nem kongresu o hrani v Haagu 1970. leta je kazalo, da je bitka proti lakoti
tako reko¢ dobljena. Zal pa se to ni zgodilo in vzrokov za-pesimizem je
¢edalje vec. Lakota, ki ogroza priblizno 40 odstotkov prebivalcev zemelj-
ske krogle, je pravzaprav postala najvecje zlo sodobnega sveta. Kajti v
njenih krempljih ni vedno manj, temve¢ vedno ve¢ ljudi.

Po letu 1970 so razvite kapitalisticne drzave povecale ravnovesje
uvoza hrane v primerjavi z izvozom, in sicer za 14 odstotkov. V tem
obdobju pa se je v socialisticnih drzavah ravnovesje med uvozom in
izvozom hrane zmanj3alo z 72 na 45 odstotkov, v drzavah v razvoju pa s
170 na 149 odstotkov. Tako se je, npr., samo Zitni primanjkljaj deZel v
razvoju povzpel od 16 milijonov ton v letu 1970 na 71 milijonov ton v letu
1978. Po napovedih strokovnjakov pa naj bi Ze leta 1982 ali 1983 dosegel
celo 90 milijonov ton.'

Jugoslavija ima na sre¢o dovolj rodovitnih polj. Ze dejstvo, da ima od
vseh povrsin kar 51 odstotkov kmetijskih, da ima 133 milijonov sadnih
dreves, 1,3 milijona trt, da pridejo na hektar obdelovalne povr§ine manj
kot 3 prebivalci, ne dokazuje samo tega, da bi na$a drZava lahko prehra-
nila svoje prebivalce, temve¢ da lahko postane celo pomemben izvoznik
hrane. Vendar pa se je tudi pri nas v zadnjem desetletju zelo povecal uvoz
hrane, deleZ izvoza hrane v celotnem izvozu blaga in v svetovnem izvozu,
pa se je zmanjsal. Tako smo, npr., $e leta 1967 izvozili 1,4 milijona ton
hrane, uvozili pa 1,1 milijon ton. Leta 1979 je izvoz zdrknil Ze na 491.000

! Petar Markovié: Osnovni prometni tokovi hrane u svetu, zbornik ref IL jug. kongresa o hrani, Novi Sad 1980,
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ton, medtem ko je uvoz dosegel 2,5 milijona ton. DeleZ izvoza hrane v
strukturi jugoslovanskega izvoza se je v tem ¢asu zmanjsal od 15,5 na 6,3
odstotka, delez jugoslovanskega izvoza v svetovnem izvozu pa za 0,15
odstotka. Podoba je jasnejSa, &e navedemo podatek, da smo leta 1979
namenili za uvoz hrane 950 milijonov dolarjev, z izvozom pa smo iztrZili le
572 milijonov dolarjev. Te §tevilke so $e usodnejse ob dejstvu, da smo
istega leta za 13 milijonov ton uvoZene nafte odsteli 1,9 milijarde dolar-
jev.? Ni¢ éudnega torej, da smo ob snovanju druzbenega in gospodarskega
razvoja za srednjeroéno obdobje 1981-85 namenili toliko pozornosti prav
razvojnim problemom kmetijstva. Podatek, da je v Jugoslaviji kar 650
tiso¢ hektarov neobdelane zemlje in da je na tiso¢e hektarov zemlje slabo
obdelane, je namreé zelo zaskrbljujoé. MoZnosti, ki jih imamo za razvoj
kmetijstva, ko bi lahko z izvozom hrane nadomestili odtekanje sredstev za
uvoz nafte, kave, juznega sadja in nekaterih drugih Zivil, so namrec¢ kaj
slaba tolazba za na$o devizno bilanco vse dotlej, dokler so to le neizkori-
$¢ene moznosti. Toda &as, v katerem Zivimo, ki je kmetijstvu in hrani
dodelil drugaéno vlogo, nas je sooéil z zahtevo po spremembi odnosa do
kmetijstva in pridelovanja hrane. Obdobje zanemarjanja kmetijstva, ob-
dobje, ko smo zaradi povojne »lakote« po industriji celo pojem razvoja
istovetili s pojmom industrializacije, ko je bilo kmetijstvo predvsem
osnovni vir akumulacije za obnovo in v veliki meri tudi za razvijanje nase
industrije, je nepreklicno za nami. Pred nami je torej obdobje vracanja k
zemlji, ki pa bo vse prej kot lahko. Kajti desetletja, ko smo zanemarjali
kmetijstvo, so v ljudeh in na zemlji pustila posledice. Sledov starih grehov
pa ni mogoce zabrisati ¢ez noc.

Zemljiska politika

Slovenija ni bogata s kmetijsko zemljo. Bore 15 arov njivskih povrsin
na prebivalca nas pravzaprav uvri¢a med najrevneje deZele v Evropi.
Toda videti je, da s tem skromnim bogastvom, ki ga imamo, ravnamo zelo
razsipnisko. Od zagetka 20. stoletja se je delez kmetijskih povrin zmanj-
%al s 60 na manj kot 45 odstotkov. Sprva predvsem zaradi gozda, v zadnjih
desetletjih pa predvsem zaradi nesmotrne zidave, ki letno pogoltne od
1200 do 1500 hektarov najboljSe kmetijske zemlje. Tako so se samo
povriine njiv od leta 1960 skréile od 295 na 256 tiso¢ hektarov, pasniki od
281 na 232 tiso¢ hektarov, vinogradi pa za 2 tiso¢ hektarov. V tem
obdobju so se povedale le gozdne povriine, travniki in zamocvirjena ali
druga nerodovitna zemlji§¢a. Vse kmetijske povrsine so se v tem Casu
zmanijale od 938 na 876 tisoé hektarov.’ Pri vsem tem pa je najbolj
zaskrbljujoée zmanjSanje njivskih povriin bodisi zaradi zidave, bodisi
zaradi zatravitve. Povsod v svetu je namre¢ njivska proizvodnja temelj

? dr. Viado Budice: Neka pitanja izvoznih moguénosti i uslova za izvoz hrane, zbornik referata za IL. jug. kongres o
hrani, Novi Sad 1980.
? Zavod SRS za statistiko, Letni pregled kmetijstva (1971 do 1979).
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pridelovanja hrane. Toda medtem ko je travnik $e mogoce kdaj preorati,
gozd skr¢iti, pa izpod betona, ki je zrasel na rodovitni zemlji, nikoli ve¢ ne
poZene Zito. ZmanjSanje njivskih povr§in in Sirjenje industrijskih in
stanovanjskih poslopij na najboljsi zemlji je zatorej razvojni trend, ki
najbolj ogroZa uresniCitev zastavljenih naértov o pridelovanju Ziveza.
Morda ne bo odveg¢, ¢e prisluhnemo kmetijskim strokovnjakom, ki opo-
zarjajo na katastrofo, ki nas lahko doleti kaj kmalu, ¢e bomo dovolili, da
se trend zmanjSevanja njiv nadaljuje po stopnji, ki je veljala v zadnjem
desetletju. V piclih 140 letih bi namre¢ iz Slovenije izginila $e zadnja ped
njive. Obmocje visokega Krasa bi ostalo brez njiv Ze leta 2019, zgornje
Posavje z Notranjskim in Tolminskim leta 2027, osrednje Posavje s
Kocevskim leta 2047, niZinska Primorska leta 2049, Koro$ka leta 2055,
spodnje Posavje leta 2072, Savinjska dolina s Kozjanskim leta 2074,
juZzna Gorenjska z Ljubljanskim barjem leta 2078, jugovzhodna Dolenj-
ska z Belo krajino in osrednje Podravje pa leta 2094. Zadnji hektar njive
bi izginil v Pomurju in spodnjem Podraviju, in sicer leta 2120.*

Podruzbljanje skrbi in odgovornosti za smotrno gospodarjenje s kme-
tijsko zemljo pa kljub naporom nosilcev druzbenega razvoja na podro&ju
zemljiske politike Se ni steklo oziroma se v ob¢inah in drugih temeljnih
samoupravnih skupnostih uveljavlja prepocasi. To navsezadnje potrjuje
tudi zamujanje pri izdelavi in sprejemanju prostorskih naértov. V Slove-
niji smo Ze leta 1967 sprejeli zakon, ki dolo¢a, da mora vsaka obéina
izdelati prostorski naért in v njem natanéno in dolgoro¢no opredeliti
gospodarjenje s kmetijsko zemljo. Po podatkih Zveze kmetijsko-zemlji-
Skih skupnosti Slovenije pa so do lani take nacrte sprejele le 4 obCinske
skupscine. V 40 ob¢inah so sicer Ze izdelali kmetijske nacrte, vendar jih Se
niso uskladili z nacrti drugih porabnikov prostora, ker jih ti pa¢ $e niso
izdelali. Z odlaganjem sprejetja prostorskega nadrta pa se namembnost
kmetijskih zemljis¢, ki ni v skladu z zakonskimi doloéili, Se nadalje
spreminja.

Zakon o sistemu druzbenega naértovanja je namre¢ doloéil, da sprej-
mejo druzbenopolitine skupnosti namesto posebnega prostorskega na-
¢rta obcine srednjero¢ne in dolgoroéne druZbene nadrte, s tem da morajo
ti vsebovati prostorski del, v katerem je opredeljena temeljna delitev
prostora. Ta delitev prostora med primernimi porabniki (kmetijstvo,
gozdarstvo) in drugimi porabniki (urbanizacija, vodno gospodarstvo, ko-
munikacije itn.) je dolgoro¢no potrebna zaradi zagotavljanja skladnega
razvoja vseh dejavnikov v prostoru. Ne nazadnje je taka delitev potrebna
zato, da bi zagotovili zadostne povrsine za pridelavo Ziveza, ki je temelj-
nega druZzbenega pomena in je pomemben dejavnik stabilnosti drzave in
njenega gospodarskega razvoja.

Kljub normativni ureditvi, ki jo spremlja vrsta sklepov in stalis¢
socialisticne zveze in zveze komunistov o zas€iti in varstvu kmetijske

* Tone Tanjlek: Ali bomo v Sloveniji kmetovali brez njiv? Sodobno kmetijstvo, maj 1979, letnik 12, Stevilka 5.
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zemlje, je raba prostora v Sloveniji, Zal, Se vedno bolj ali manj podrejena
trenutnim razvojnim potrebam posameznih obmo¢ij, parcialnim, kratko-
ro¢nim interesom. Ceprav je bila ve¢ina odlo¢itev o posegih v rodovitno
zemljo sprejeta z demokrati¢nim postapkom, to Se ni in ne more biti
opravicilo za taks$na in druga¢na uni¢evanja kmetijske zemlje, ki smo jim
bili in smo jim ponekod $e pri¢a. Pri odlo¢anju o tem, kje graditi, so
usodno vlogo igrali stroski gradnje. Praviloma naj bi gradili na zamogvir-
jeni, nerodovitni zemlji, kjer pa bi bili stroski precej vecji kot na plodni
ravnici, in sicer zaradi komunikacij, komunalne ureditve itn. Vendar pri
tem kratkovidno pozabljamo, da Se tako visoka odSkodnina za pozidavo
rodovitne zemlje ne more odtehtati njene vrednosti. Ta je neprecenljiva,
ker smo rodovitno kmetijsko zemljo dolZni ohraniti naslednjim rodovom,
saj bodo tudi oni hoteli jesti.

Karl Marx je o tem vprasanju v Kapitalu zapisal takole: »...niti
druzba, nacija, niti vse druZbe, vzete skupno, niso lastniki zemlje. So samo
posestniki, uZzivalei, in jo morajo kot boni patres familas izboljSano
zapustiti naslednjim generacijam.«

Naj bo tako ali drugace, priznati moramo, da smo bili Slovenci v
preteklosti zelo slabi gospodarji kmetijske zemlje. Vendar pa bi bilo zelo
napac¢no, ¢e bi skusali trditi, v odnosu do kmetijstva, da je nespametno
pozidavanje rodovitne zemlje edini »izvirni grehe, ki si ga smemo oditati
za zadnja desetletja.

ZdruZevanje dela, sredstev in zemlje

V minulem srednjeroénem obdobju je slovensko kmetijstvo zadovo-
ljevalo 80 odstotkov nasih potreb po hrani. Manjkajoc¢e koli¢ine smo si
zagotavljali z nakupi v drugih republikah ali z uvozom. V strukturi
jugoslovanskega uvoza je bil delez slovenskega kmetijstva v zadnjih petih
letih udeleZzen povpre¢no z 10 odstotki, v izvozu pa smo sodelovali v
popredju s 13-odstotnim delezem.’

Do leta 1985 naj bi, tako smo zapisali v temelje srednjero¢nega
nacrta, pridelke z domacih polj povezali $e za nadaljnjih 5 odstotkov,
tako, da bi sami zadovoljevali 85 odstotkov lastnih potreb po ZiveZu.
Seveda je bilanca vrednostna, ne pa tudi koli¢inska. To pomeni, da bomo
tudi ¢e bi odstotek samooskrbe lahko povecali na 100 in ve¢ odstotkov,
kar bo brez dvoma na$ dolgoroé¢ni cilj, pri nekaterih Zivilih Se zmeraj
odvisni od nakupa drugod. Prehrambena bilanca za daljSe obdobje kaze,
da si moramo od drugod trajno zagotavljati priblizno 200.000 ton pSenice,
300.000 ton koruze, 30.000 ton olja, 50.000 ton sladkorja in 200.000
pitanih prasi¢ev letno — ¢e naStejemo le najosnovnejSe. Nase kmetijske
organizacije pa bodo lahko drugim obmo¢jem ali izvozu ponujale pred-

g e

* Kmetijski inStitut Slovenije — Zavod za ek iko kmetijstva: Spremljanje in preud je
programov kmetijstva v SRS (1975-1979), Ljubljana 1980.
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vsem hmelj, vino, perutnino, goveje meso, mleko, krompir, suhomesnate
izdelke in 3e kaj.®

Vsi nadi pridelovalni nacrti, vse razprave o problemih in tezavah v
kmetijstvu pa se ustavijo pri ljudeh, ki se za temi nacrti skrivajo, pri
ljudeh, ki zemljo obdelujejo. Od njih je namre¢ odvisno, ali bomo nacrte
v pridelavi Ziveza tudi uresni¢ili, ali bomo izkoristili mozZnosti, ki jih
imamo za razvoj kmetijstva. Kajti »kruha ne napravi moka, temve¢ roka,
pravi star ljudski rek. Struktura ljudi, ki $e obdelujejo slovensko zemljo,
pa je Ze tako zaskrbljujoca, da se upravi¢eno zastavlja vprasanje, kdo bo
jutri obdeloval slovensko zemljo.

V Sloveniji je vecina obdelovalne zemlje, ali natanéneje, 80 odstotkov
(v Jugoslaviji 85 odstotkov) v zasebnih rokah. Povpreéna slovenska
kmetija ima tri do Stiri hektare zemlje. Poleg tega je zemlja razkosana na
majhne parcele, velike le 20 do 30 arov, kar je brez dvoma ovira
sodobnemu kmetijstvu. S kmetovanjem se danes preZivlja le $e pribliZzno
14 odstotkov prebivalcev, pri tem pa je 80 odstotkov kmetov Ze starejSih
od 50 let, priblizno polovica pa celo nad 60 let. Od celotne trZne
proizvodnje kmetijskih pridelkov pridelajo kmetje priblizno polovico,
drugo polovico pa druZzbena posestva (v Jugoslaviji prispevajo kmetje
nekaj nad 20 odstotkov trZzne proizvodnje kmetijskih pridelkov). Le
priblizno 20 odstotkov slovenskih kmetov pa ima zagotovljenega nasle-
dnika.” Ob tem je seveda razumljivo, da se obseg slabo obdelane ali
opus¢ene kmetijske zemlje zlasti v hribih povecuje. Tako se zaraica Ze
priblizno 238 tiso¢ hektarov kmetijskih povrsin, kar je 11,7 odstotka
slovenske zemlje.® S stalis¢a druZbenih in ekonomskih interesov bo slej ko
prej treba oceniti, koliko te zemlje bi kazalo organizirano pogozditi in
koliko je moramo ohraniti v kmetijski proizvodnji.

Tolik§no opus€anje kmetovanja v hribovskih krajih temelji predvsem
na tezjih pogojih za Zivljenje in delo, saj so pridelovalni stroski za 20 do
30 odstotkov vecji kot v dolini. Neprimerno vrednotenje kmetijskega
dela, ki velja tudi sicer, povzro¢a, da si vecina ljudi, ki se ukvarjajo s
kmetijstvom, z ustvarjenim dohodkom ne more zagotavljati vsaj pribliZzno
enake ekonomske in socialne varnosti, kot jo lahko doseZejo v zdruzenem
delu. Zato je vedno ve¢ slabo obdelane ali neobdelane zemlje tudi na
plodnih ravnicah, bodisi ker so lastniki zaradi starosti za delo Ze onemogli
ali pa si svojo ekonomsko in socialno varnost zagotavljajo z delom v
industriji in jim je zemlja le dopolnilni zasluZzek. Nobenega dvoma ni, da
bo treba z druzbenimi ukrepi ustaviti praznjenje hribovskega sveta in z
zaostreno odgovornostjo do zemlje in njenega lastniStva prepreciti zane-
marjanje rodovitne kmetijske zemlje. Zemlja je namre¢ lastnina poseb-

* Kmetijsko Zivilsh jna skup Analiza jnih moZnosti kmetijstva in Zivilske industrije Slovenije za
obdobje 1981-1985, Ljubljana 1980,

7 Zadruina zveza Slovenije; Gradivo za osmi redni obéni zbor, Ljubljana, 1980.

¥ Zvera kmetijsh ljikkih skupnosti Slovenije: Uresni¢evanje zemljiske politike v Sloveniji (1976-1980),
Ljubljana 1980.
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nega druzbenega pomena, in ¢eprav je njeno lastniStvo zas¢iteno z ustavo,
nima nihée pravice, da zemljo pus¢a neobdelano.

»Zemljo tistemu, ki jo obdeluje« je nacelo, ki ga bo, kot kaze, treba
znova obuditi. Pravica do lastniStva zemlje je namre¢ povezana z dolz-
nostjo do njene obdelanosti.

Traktorska revolucija in druge tehni¢no-tehnoloske spremembe v
nacdinu obdelovanja zemlje, s katerimi se je v preteklosti zelo povecala
produktivnost dela v kmetijstvu, so spodbudile proces deagrarizacije in
dodobra spremenile podobo nase vasi. Se leta 1948 je bilo v Sloveniji 46,7
odstotka kmetov, leta 1971 le Se 19,6 odstotka in leta 1979 le Se 14,4
odstotka.’ Deagrarizacija, ki je v treh desetletjih razredcila nade vasi za
ve¢ kot 30 odstotkov, pa, kot je razvidno, ni potekala le po naravnih
ekonomskih zakonitostih. Skodljivih posledic, ki jih je pustila v kmetijstvu
ne bo mogoce odpraviti ¢ez no¢.

Razumljivo je, da je popreéna slovenska kmetija ob ve¢ji produktiv-
nosti dela Ze zdavnaj postala za kme¢ko druZino premajhen delovni
prostor. Na njem ni mogoc¢e ustvariti tolikSnega dohodka, da bi bila
zagotovljena socialna varnost za vso kmecko druzino. Po sodobnih nor-
mativih za produktivnost dela v kmetijstvu je razen pri intenzivnem
zelenjadarstvu ali vrtnarstvu celo 10-hektarska kmetija, ki je pri nas
zemljiski maksimum, premajhen delovni prostor za kmeta. Zaposlovanje
v industriji je bilo za kmeta edina resitev, saj mu socialno in ekonomsko
varnost, poleg tega pa omogocalo tudi nakup strojev, ki so olajsali delo.
Zato je pri nas v zadnjem obdobju Stevilo me$anih kmetij naraslo do
vidine, ki Ze povzroéa skrbi. Se pred 11 leti, ko so strokovnjaki Kmetij-
skega instituta Slovenije raziskovali pojav mesanih kmetij v Sloveniji, je
bil polkmet zaradi boljSega ekonomskega polozaja v primerjavi s Cistim
kmetom nosilec napredka na vasi. Sedaj ko je po ocenah strokovnjakov Zze
priblizno 80 odstotkov slovenskih kmetij mesanih, pa to Zelezno pravilo
gotovo ne velja ve¢. Marsikateri polkmet zemlje ne obdeluje ve¢ tako, kot
bi moral, preprosto zato, ker mu pa¢ ni treba. Seveda bi bilo zelo nevarno,
&e bi mesane kmetije, ki so normalen pojav v razvoju kmetijstva, obsodili.
Gotovo pa je, da bo treba obsoditi malomarni odnos do zemlje, in sicer
tudi z ukrepi, ne nazadnje z odvzemom zemlje, ¢e lastnik zemlje ne bi
obdeloval. Zakon o prezivninskem varstvu kmetov, ki ostarelim kmetom
omogoc¢a, da v zameno za zemljo dobijo pokojnino, pa bo tako ali tako
spodbudil prehajanje zemlje v roke tistih, ki jo morejo in Zelijo obdelati.

Zdruzevanje dela, sredstev in zemlje, zdruZevanje kmetov, njihovo
povezovanje v zdruzeno delo je smer, ki smo jo na kompas razvoja
kmetijstva zaértali Ze pred desetletjem. To je namre¢ edina pot do vecje
produktivnosti dela, podruzbljanja kmetijske proizvodnje in ne nazadnje
do uveljavitve kmeta kot poklica v neki dejavnosti, ne pa naina Zivljenja,
ki se preprosto obnavlja iz roda v rod.

% dr.Katja Vadnal: Gibanje kmetkega prebivalstva v Sloveniji in Jugoslaviji, Kmedki glas, §t 10/1981.
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Dejstvo je, da procesi zdruZevanja dela, sredstev in zemlje v kmetij-
stvu potekajo zelo pocasi. Vendar zato ne moremo dolZiti kmeta. Resnici
na ljubo — razvojna pot slovenskega zadruZnistva po vojni ni tekla le po
gladkih in ravnih poteh. Vmes so bili tudi blatni kolovozi, zaradi esar je
voz obstal ali celo obti¢al. To je e dandanes opaziti na njegovem kolesju.
Pojmu podruzbljanja, zdruZevanja smo namre¢ pripisovali preveé ideolo-
ski znacaj, zaradi esar so kmetje dobili ob¢utek, da skusa nasa druzba na
ta nacin ¢im prej odpraviti kmecka gospodarstva.

Kmetje so seveda povsem svobodni pri odloéanju. Ali bodo svoje delo
organizirali v okviru lastnega kmetijskega gospodarstva ali se bodo prek
zadruZnih organizacij povezovali, sodelovali in vkljuevali v sistem sa-
moupravnega zdruZenega dela. Edvard Kardelj pravi o tem takole:
»Nih¢e ne more kmeta prisiliti v zdruZevanje, jasno pa mora biti kmetu,
da bo materialne posledice svoje odlogitve sam nosil. To pomeni, da mu je
treba jasno povedati, da druzba svojih razpoloZljivih sredstev, ki jih nima
na pretek, ne bo vlagala v tisto delo v kmetijstvu, ki nima nobene
ekonomske perspektive, to je, ki ne pomeni vsaj minimalnega koraka
naprej pri povecevanju produktivnosti dela.«'®

V minulih desetih letih smo si za ve&jo produktivnost dela v zasebnem
kmetijstvu prizadevali predvsem s preusmerjanjem kmetij v specializi-
rano, trzno pridelavo. Veliko manj pa smo storili za druge oblike zdruZe-
vanja in povezovanja kmetov v zdruZeno delo. Z usmerjanjem »velikih«
kmetij smo dosegli nekakSen optimum in na tem podroéju v nasi republiki
v prihodnje ne moremo ve¢ pri¢akovati bistvenega povec¢anja kmetijske
pridelave. ZadruZne organizacije bi morale sedaj v procese zdruZevanja
zajeti vse kmete, ne le tiste, ki ustrezajo ozko pojmovanim trenutnim
interesom organizatorjev proizvodnje. Organiziranje proizvodnje na opu-
S¢eni ali kako drugace spro$¢eni kmetijski zemlji je torej naloga, ki ji bodo
morale zadruZne organizacije v prihodnje posvetiti vso pozornost in
strokovno pomo¢. To je namre¢ nacin, da brez trkanja na vrata maksi-
muma kmetu razdirijo delovni prostor, omogo¢ijo rast produktivnosti
njegovega dela do stopnje, ki mu bo omogo¢ila ustvarjanje tolikinega
dohodka, da bo njegov druzbeni in ekonomski poloZaj tudi v praksi
izenacen s poloZajem delavca v zdruzenem delu.

Ce Zelimo, da bi vsi ti procesi stekli hitreje, bo brzkone treba spreme-
niti odnose v zadruzniStvu. V zadnjih desetih letih so se kmetijske zadruge
s formalno preobrazbo spremenile iz organizacij za sodelovanje s kmeti v
organizacije kmetov. Ti v zadrugi zdruZujejo svoje delo in sredstva in
imajo seveda tudi enake pravice pri odlo¢anju o razporejanju in delitvi
dohodka, ki so ga ustvarili skupaj z zaposlenimi v zadrugi. Toda marsikje
se v zadrugi pod lupino formalne samoupravne organiziranosti $e skrivajo
stari kupoprodajni odnosi. Kmet e vedno ni gospodar v svoji zadrugi,
njegovo samoupravljanje pa je zgolj na papirju. Da je tako, pa niso krivi

19 Edvard Kardelj: Svobodno zdruZeno delo (Brionske diskusije), DZS 1978,
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le tisti, ki so v zadrugi zaposleni, in ¢ manj kmetje. Osnovni vzrok je
gospodarski poloZaj zadruZnih organizacij, ki so za svoje poslanstvo pri
spreminjanju druZbenoekonomskih odnosov na vasi dobile sicer kup
politiénih smernic in stalis¢ in zelo malo materialnih spodbud. V boju za
dohodek, ki ga kot organizacije zdruZenega dela morajo ustvarjati, svojo
osnovno dejavnost pogosto zanemarjajo, ukvarjajo se s trgovino, prevoz-
ni§tvom in $e &m, kar pa¢ prinasa dohodek. Zadruge se bodo lahko
kakovostno spremenile, & bomo vanje vlagali ve¢ja druzbena sredstva, ki
bodo omogoéala dvig produktivnosti dela kmetov, ¢e bo prednost, ki smo
jo kot druzba namenili razvoju kmetijstva, tudi materialno ovrednotena.

Rezultati, ki smo jih dosegli pri razvijanju kmetijstva v ozadnjih
desetih letih, resnici na ljubo, niso majhni. Produktivnost dela v tej
dejavnosti je hitro rasla in lani je bila celo visja kot v drugem gospodar-
stvu. Z doseZenim pa $e zdale¢ ne moremo biti zadovoljni. Uspehi so
namreé veliko bolj posledica tehnoloskih in tehni¢nih sprememb v nainu
kmetovanja kot sprememb v druZbenih in ekonomskih odnosih v tej
dejavnosti. Spreminjanje druzbenoekonomskih odnosov v kmetijstvu in
na vasi pa zahteva bolj odgovoren odnos subjektivnih sil do kmetijstva,
kot smo ga imeli, kot ga 3¢ imamo. Pozornost, ki jo drugod v svetu
namenjajo kmetijstvu, ni posledica nenadne romanti¢ne zagledanosti v
kmetijstvo in kmeta, temve¢ jo je ustvarila nuja, dejstvo, da potrebe po
hrani v svetu nara$¢ajo. Zato je tudi nase vracanje k zemlji neizbeZno.
Vsako odlasanje pomeni le, da nas bo vrnitev stala veliko ved, kot bi nas
véeraj.
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pogovor z avtorjem

FRANCE VREG

Javno mnenje in samoupravna
demokracija

UREDNISTVO: Z vaso knjigo Javno mnenje in samoupravna demokra-
cija nadaljujete snovanje teorije javnega mnenja, cemur ste tudi v prete-
klosti v svojih razpravah, Studijah in raziskavah posvecali vidno znan-
stveno pozornost. Katera spoznanja in izkusnje so vas podbudile, da se
intezivno in kontinuirano usmerjate na to podrocje?

F.VREG: Zgodovinske in Zivljenjske okoli§¢ine so me na pragu druge
svetovne vojne brezizprosno pahnile v spopade malega ¢loveka ljubljan-
skih predmestnih getov revicine in opekarniSkega polproletariata s teda-
njimi mogotci slovenskega kapitala, z diktatorskimi rezimi velikosrbstva,
rimskokatoliSkega licemerja in koketiranja s faSizmom. Kot $tudent medi-
cine sem nemocen gledal bedo, izkoris¢anje, prostitucijo... sodoZivljal
sem Stevilne grenke usode malega cloveka, z njimi kopal glino in delal na
tekoc¢em traku. Vse to se mi ni samo vtisnilo v spomin, ampak je postalo
del moje notranjosti, sestavina mojega odnosa do sveta, tisti del moje
zivljenjske filozofije, ki spoznava svet v njegovi razdeljenosti na brez-
pravne, na »polsuvereno« ljudstvo, na podanike, ki pravzaprav nimajo
nikakih politi¢nih pravic, pa na »sivino« intermediarnih skupin, ki si
kréevito prizadevajo za vstop v svet mo¢i in izobilja, in seveda na izbrance,
mogoc¢neZe tega sveta.

Lahko bi seveda cankarjansko zapisal, da sem stal v areni Zivljenja, pa
sem zivel le na obrobjih Zivljenja, sredi bede in neenakopravnosti, po
prelomu dveh svetov in sem kréevito iskal izhoda, ne sam, marve¢ skupaj z
delavci predmestja, Studenti medicine, slavistike; iskal v Speransu, v
Marxu, Leninu in skojevskih skupinicah. Nismo tolstojansko hodili med
mnozice, nismo se leninsko »zlivali« z mnoZicami, marve¢ smo Ziveli
zivljenje ljudstva. Ce je torej v naslovu knjige izraz »samoupravna
demokracija«, bi to prav tako lahko pomenilo »ljudska demokracija«. Saj
mi samoupravljanje v bistvu pomeni ljudsko samoodlo¢anje, odlo¢anje
tistega »demosac, ki je bil v zgodovini ¢lovestva vedno potisnjen v prostor
politicne praznine, podaniStva in brezpravnosti. Zato sem ‘tudi upor
partije razumel kot upor ljudstva, revolucijo kot dejanje samoodlocbe,
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boj za nacionalno in socialno osvoboditev pa kot boj za demokracijo. In
kaj so ljudske revolucije, puntarski in chartisti¢ni upori, maréne in oktobr-
ske revolucije bile drugega kot izraz samoupravne volje revolucionarnih
mnozic? .

To spoznanje je Zivelo v meni med vojno, ko smo iskali izvirno pot
socialisti¢ne revolucije, nove oblike politicne komunikacije z ljudstvom,
ko smo morali tenko prisluhniti hotenjem ljudi, delavcev, kmetom in
staliS¢em razli¢nih skupin, ki jih je partija pritegovala v boj. To spoznanje
se je izostrilo ob spopadu z informbirojem, ko se je razgrnilo vprasanje
nove, Se ne slutene, komaj vizionarsko nakazane demokracije samouprav-
ljalcev. Imel sem izjemno priloZnost, da sem nekajkrat tudi v osebnem
razgovoru s Kardeljem, Kidri¢em in drugimi snovalci dojel globine in
razseZznosti njihovih teoreti¢nih snovanj..., pa tudi njihovo antejevsko
priklenjenost na »zemljo« ljudskih mnozic.

UREDNISTVO: V knjigi Javno mnenje in samoupravna demokracija se
lotevate sploSnoteoretic¢nih, pa tudi konkretnih, »vsakodnevnih« vprasanj
javnega mnenja. Kaj sodite o ravni teorije javnega mnenja v nasi samou-
pravni druzbi in o vplivu javnega mnenja na sprejemanje odlocitev v
sistemu samoupravne demokracije?

F.VREG: V prejSnjem odgovoru sem skusal pojasniti, da se z javnim
mnenjem nisem »zacel ukvarjati« iz kakrSnihkoli akademskih pobud. V
meni je bilo ¢loveSko spoznanje, da je smisel socialisticne revolucije
resniéno mo¢ iskati in najti le v uéloveceni obliki socializma. Moje
znanstveno usmerjanje na podro¢je demokracije in javnega mnenja je
bilo iskanje teoreti¢nega odgovora. Izzval pa ga je tudi §tudij mes¢anskih
teorij o demokraciji; te vse po vrsti razglasajo javno mnenje za »sedeZ«
zakonite oblasti, za izraz svobodne volje suverenega ljudstva, dejansko pa
resniéno javno mnenje ljudskih mnozic potiskajo v funkcionalisti¢ne
mehanizme za obvladovanje mnozic.

Zato sem moral v knjigi najprej izérpno prikazati vse pomembnese
teorije o javnosti in javnem mnenju, teorije o interakcijskem komunicira-
nju med politicnimi strankami, interesnimi skupnostmi, parlamenti, vla-
dami in drugimi subjekti ter med javnostmi, ¢lanstvi, drZavljani, ob¢instvi
in drugimi segmenti temeljne druzbene ravnine. Kriti¢no sem premotril
teorije razli¢nih sociolo$kih, politoloskih in komunikoloskih 3ol (od plura-
listiénih do elitisti¢nih, od funkcionalisti¢nih do sodobne sistemske teo-
rije) ter jih soocil z marksistiénimi teorijami in analizami sodobnih druz-
benih procesov. Pri tem se ni bilo mo¢ kaj prida opirati na redka napredna
dela zahodnih avtorjev, §e manj na teoretike sovjetskih $ol.

Tudi jugoslovanska dela s tega podro¢ja so skromna. Resda segajo e
v predvojno obdobje z doktorsko disertacijo dr.Jovana Djordjevica (e
ne upostevamo zgodnej$ih razmisljanj Svetozarja Markovica in Se nekate-
rih). Povojna dela so ostajala na ravni marginalnih razmisljanj, pretezno v
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okviru splosnejsih teorij o politicnem sistemu, politiéne sociologije ali
sociologije javnega mnenja in mnoZiénih obéil.

V razli¢nih obdobjih so se pojavljali poskusi, da bi ustvarili konsi-
stentno teorijo javnega mnenja, ki bi bila sestavina teorije politi¢nega
sistema socialisticnega samoupravljanja. Javno mnenje je tudi v politi¢-
nem procesu obcasno postajalo relevantna sila in sestavina politi¢nega
odlo¢anja. Kot samoupravna norma je bilo celo sprejeto v nekatere
zakonske akte. V obdobju snovanja nove ustave pa je prevladala misel, da
je moc z institucionalnimi oblikami delegatskega sistema artikulirati tudi
vse tokove javnega mnenja. Stvarnost pa vsak dan dokazuje, da plurali-
zma ljudskega razmisljanja ter spontanosti ljudskih hotenj in gibanj ni
mo¢ zajeti le z institucionalnimi, pogosto sformaliziranimi in zbirokratizi-
ranimi kanali. To misel sem sam nosil v sebi vse povojno obdobje;
dozorevala je v meni in se soo¢ala s stvarnostjo. Zato je knjiga neke vrste
»izziv« tudi tistim »premodrim birokratom-praktikome, ki so po Marxu
»dedni zakupniki politiénega razumac, in ki tudi v samoupravni demokra-
ciji prepogosto preslisijo glas ljudskega razsojanja.

UREDNISTVO: V vasem delu s kritiéno mislijo primerjate ustvarjeno z
zamiSljenim v samoupravni druzbi. Kaj so po vasi presoji temeljni vzroki
in viri razkoraka med normativnim in stvarnim pri nas, kaj zavira polno
uveljavitev samoupravne demokracije?

F.VREG: Vsak ideoloski projekt je v nekem smislu v razkoraku s
stvarnostjo zato, ker je po svoji teoreti¢ni in ideoloski naravi projekt
zgodovinskega uresniCevanja interesov razreda. Tudi na$ delegatski si-
stem nastaja v zgodovinskem procesu osvobajanja dela, odprave odtuje-
nosti delavca in delovnega ¢loveka v sferi dela in oblasti; nas$ dolgoroéni,
zgodovinski cilj je druZbena osvoboditev dela v globalni druzbi. Razkorak
je tedaj primarno med objektivno ustvarljivimi moZnostmi osvoboditve
dela in subjektivno deklariranimi cilji samoupravljanja. Z drugimi bese-
dami, normativno proglasamo, da je delavec subjekt procesov v zdruze-
nem delu in sferi oblasti, dejansko pa stvarnost in raziskave dokazujejo,
da delavski razred s pomocjo institucij politi¢nega sistema $e ne obvladuje
polititne in ekonomske funkcije zdruZenega dela, organiziranega v sa-
moupravni skupnosti — drzavi.

Razkorak med besedami in dejanji je tudi v nas samih. V javnih
nastopih, na sestankih, v predavanjih vztrajno ponavljamo splo$ne »for-
mule« samoupravljanja, hkrati pa ne analiziramo konkretne situacije.
Predavamo visoko teoreti¢no o odmiranju drZave, dejansko pa ne razmi-
slimo konkretno o vlogi drzave v sedanjem obdobju. V javnih obg¢ilih se se
pogosto pojavljajo »paradni«, mitologizirani stereotipi 0 samoupravni
demokraciji; del tiska pa zapada v nedomisljeno kritikarstvo. Pojavlja se
razkorak med podobo stvarnosti, ki jo podajajo obéila, in med procesi in
gibanji (pogosto latentnimi) v posameznih republikah in pokrajinah, o
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kateri obcila ne poroc¢ajo ali jih celo ne zaznavajo. Bolj kot kdaj prej
potrebujemo domisljeno kriti¢no analizo stvarnosti, temeljeco na znan-
stveni metodi.

V zapletenem zgodovinskem procesu osvobajanja dela, ki ima svoje
ekonomske pogojenosti, v razvojnem procesu uresni¢evanja ruzbenolast-
ninskih odnosov se vedno znova pojavljajo poskusi »reprodukcije« starih,
skupinsko-zasebniskih ali pa drzavnolastninskih odnosov; ti se skusajo
tudi teoreti¢no izraziti in »reproducirati« v druzbeni zavesti. V¢asih so ta
protislovja latentna, v¢asih manifestna, ni pa jih mogoce premagovati
samo z akcijo subjektivnih sil ali celo izkljuéno s politiénim voluntari-
zmom.

Glavno nevarnost za samoupravno demokracijo vidim predvsem v
krepitvi tehnokratske in drzavne birokracije, v poskusih drzavnega arbi-
triranja in v politiki mo¢ne, »drzavne« roke, ki bi nas lahko — brez tujih
intervencij — objektivno pripeljala v neko novo obliko drZzavnega sociali-
zma, kjer bi samoupravljanje ostajalo varno »shranjeno« v ustavnih
deklaracijah. Ce bi to dopustili, bi ustavili kolo zgodovine jugoslovan-
skega samoupravljanja. Morda bi zato ideja samoupravljanja tudi v
svetovnem socializmu za celo obdobje ostala samo jugoslovanska epizoda.

UREDNISTVO: Kardeljeva druzbena misel, ki je razélenjevala mo¢
ljudskih mnoZic in samoupravljanja, Se zdale¢ ni bila samo nekaksna
teoreticna intelektualisticna bravura; tuja ji je bila abstraktna humani-
stifna vizija samoupravljanja in pojmovanje samoupravne druzbe kot
brezkonfliktne druzbe. Tudi v va$i obravnavani knjigi razmisljate o po-
menu ustvarjalne moci ljudskih mnozic. Kaj so po vasi sodbi glavni
razlogi, da pri nas ni nikdar prevladalo demagos$ko poigravanje z ljudskimi
mnoZicami, ¢emur se niso znale izogniti nekatere druge socialisticne
revolucije in nekateri njihovi voditelji?

F. VREG: Tezko bi $e karkoli dodal vasi to¢ni oceni Kardeljeve misli o
ljudskih mnozicah. Morda bi $e naglasil, da je ideja o samoupravljanju
delovnih mnoZic mogla zrasti samo iz jasne teoreti¢ne koncepcije jugoslo-
vanske partije. Ta je edina med predvojnimi evropskimi partijami zavra-
¢ala uveljavljeno in petrificirano organizacijo partije kot »boljSeviske
sekte«, se zavzemala za koncepcijo mnozi¢ne partije in fronte ljudskih
mnozic. Kardelj je Ze zelo zgodaj poudaril, da je gibanje lahko demokra-
ticno le, »kadar v njem prihaja do izraza volja demokrati¢nih mnoZzic«.
Kidri¢ je prav strastno vodil bitko proti birokratizaciji partije in drzave,
proti pojavom oblikovanja politi¢ne »kaste«, odtrgane od delavskega
razreda kot v stalinistini Sovjetski zvezi. Tito je bil edinstveni ljudski
voditelj, zakoreninjen v delovnem ljudstvu, voditelj, ki ga ni poznala
Evropa in svet po drugi svetovni vojni.

Poleg tega je bila v nasi partiji zelo razvita teoreti¢na kultura, marksi-
sticna kritika stvarnosti, samokritika v vrstah vodstva, ki ni dovoljevala
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kulta osebnosti in oligarhizacije vodstva. Spomnimo se skromnega Karde-
ljevega priznanja: »Vsakdo se mora tudi sam bojevati z zaostalostjo
svojega lastnega midljenja...«. Gojil je nekakSen »kult« samokritiénega
razmiljanja, kult dvoma in iskanja, ki je lastno znanosti. V kateri partiji,
ki je na oblasti, lahko najdete tako izrazite prav te lastnosti?

Brz¢as pa je bilo odlo¢ilno zgodovinsko izkustvo v najtezjih obdobjih
zgodovine jugoslovanske partije: Ze pred vojno je partija eksistenéno
lahko obstajala in se razvijala le, ¢e je imela svoje korenine v ljudstvu,
med delavci, kmeti, intelektualci. To empiri¢no izkustvo je bilo zanesljivo
vodilo, ko se je zacel zgodovinski spopad s fas§izmom v okupirani Jugosla-
viji. Spomnimo se, da so mnoge revolucije v kasnejsih obdobjih propa-
dale, kadar so jih izvajale »sekte« komunisti¢nih revolucionarjev brez
opore v ljudstvu. TeZke porodne krée pa so dozivljale in $e¢ doZivljajo tiste
revolucije, ki so jih »uvozili« z bajoneti in tanki.

Ze s prvo ustavo je bila v Jugoslaviji zagotovljena kontinuiteta ideje o
suverenosti ljudstva, ki je bila uresni¢ena v narodnoosvobodilnih odborih.
Spopad s Stalinom pa je, kot je ugotovil Kardelj, znova »rehabilitiral«
samoupravne in demokrati¢en oblike, ki so nastale v revoluciji. Tako
dejansko partija ni mogla upravljati druzbe namesto delovnih mnoZic,
marve¢ jih samo voditi kot organizirana sila druzbene zavesti. Ni se mogla
izoblikovati diktatura vodilne partijske strukture v imenu delavskega
razreda; ni se mogel razpreti usoden in tragi¢en prepad med razredom in
avantgardo, med ljudstvom in socialisticno drzavo kot na Poljskem in
drugje. Samoupravljanje delovnih ljudi je tista nova oblika kohezivnosti
ljudskih mnozic in avantgarde, ki izklju¢uje demagosko »poigravanje« z
ljudstvom, pa tudi z razredom.

UREDNISTVO: Vidno pozornost v nasi najnovejsi knjigi dajete tudi
delegatskemu komuniciranju in odlocanju. Kako bi se opredelili do
hipoteze, da je delegatski sistem odprl znatne moZnosti artikulacije sa-
moupravnih interesov, da pa je manjSe uspehe pokazal pri integraciji in
sintezi interesov. Gre skratka za to, ali sodite, da proces izraZanja samou-
pravnih interesov spremlja v odgovarjajo¢i meri tudi proces usklajevanja
interesov?

F.VREG: Znacilnost jugoslovanske kategorije samoupravnega plurali-
zma je, da gre za specifi¢no obliko integracije interesov v smeri druzbe-
nega spreminjanja, za dialekti¢no zvezo med interesi zdruZenega dela in
politi¢nimi cilji socialistiénega samoupravljanja. Zal pa tudi to pogosto
ostaja samo idealna »formula«. V stvarnosti se uveljavljajo osebni ali
skupinski interesi pod »zastavo« ob¢ih interesov, dejansko pa na racun
izkoris¢anja tujega dela. Zato proces integracije interesov ne bi smel
potekati stihijno, marve¢ v okvirih sistema naértovanja in usmerjanja
druzbenega razvoja.
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Jugoslovanska marksisticna misel ni odkrila le realnega obstoja proti-
slovij in konfliktov v socializmu, ni odkrivala le razli¢nih nosilcev intere-
sov (ekonomskih, politi¢nih, nacionalnih itd.), marve¢ je v spopadanju
interesov razkrila tudi dialekti¢no spoznanje, da tekmovalnost (kompeti-
tivnost) samoupravnih interesov ustvarja interakcijsko, pluralisténo nape-
tost, ki sili druzbo v procese razvojnega spreminjanja. Hkrati pa to poraja
latentno nevarnost politizacije interesov. Ti procesi so nenehen izziv
subjektivnim silam, da i$¢ejo specificne oblike razreSevanja interesov in
integracije z metodami dogovarjanja, javnega dialoga in sporazumevanja.
Se posebej se mi zdi pomembno razviti obliko socialne kontrole z uveljav-
ljanjem javne, kriti¢ne razprave, ki bi razgaljala birokratske manevre in
razkrajala egoistine lupine samozadostnosti, v katere se zapirajo par-
cialni ob¢inski, pokrajinski, republiski, pa tudi zvezni interesi.

UREDNISTVO: Ze dolgo vrsto let se poglobljeno ukvarjate s problemi
komunikologije in ste eden izmed utemeljiteljev komunikoloske znanosti
v Jugoslaviji. Kaj sodite, kaksni so danes glavni problemi in dileme
komunikologije in kaksne so njene perspektive?

F. VREG: Komunikoloska znanost si danes vse bolj uspesno prizadeva,
da bi ustvarila integralno teorijo funkcioniranja javnih ob¢il in javnega
mnenja v sodobni druzbi. Jugoslovanska komunikologija je v glavnem
presegla obdobje eklekticizma in je kriticno ovrednotila mes§¢anske ko-
munikoloske Sole, zavrnila pa je tudi ideoloSske propagandne sheme
vzhodne komunikologije. Izhodi3¢e nasih komunikoloskih raziskav je vse
bolj ¢lovek v procesu dela in upravljanju druzbe. Vedno bolj se uveljavlja
zgodovinska marksisti¢na teorija komuniciranja, ki procese komunicira-
nja proucuje v sklopu temeljnih procesov druzbene produkcije in repro-
dukcije, lastninskih odnosov in zgodovinskih procesov. Pri tem vlioge ob¢il
seveda ne reducira le na vlogo »odsevanja« produkcijskih odnosov,
marve¢ poudarja njihovo funkcijo kot dejavnika soustvarjanja zgodovin-
ske resni¢nosti.

Pri analizi jugoslovanske stvarnosti pa pogosto (podobno kot druge
druzboslovne znanosti) zapada v odkrivanje Ze odkritega, namesto da bi
kriti¢no analizirala vlogo obé¢il in sistama komuniciranja v samoupravni
druzbi. Komunikologija bi se lahko bolj nedvoumno vkljuéevala v raz-
prave, ali smo razvili komunikacijski sistem, ki bi ustrezal stopnji razvoja
samoupravne druzbe. Lahko bi ostreje analizirala primere informacijske
hermeti¢nosti, zaprtosti informacij, ki globalno druzbo pa tudi subjektivne
sile pus¢ajo neseznanjene z nekaterimi temeljnimi protislovji in konflikti
jugoslovanske stvarnosti. Morala bi odkrito spregovoriti o hipertrofiji
delegatskih informacij, o neracionalnem in pretiranem sistemu statisti¢no-
dokumentacijskih informacij, ki sicer kvantitativno povecuje »bazenu«
informacij, pri tem pa ga ne funkcionalizira za proces alternativnega,
kvalificiranega in »znanstvenega« odlo¢anja. In Se bi lahko nastevali. Pa
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naj sklenem z mislijo, da bi komunikologija morala pomagati uveljaviti
predvsem tiste sisteme informacij, tiste metode komuniciranja, tiste
oblike usklajevanja interesov, tiste poti doseganja konsenzov in javne
kritike, ki vodijo k druZbenemu osvobajanju dela, odlo¢anja in komunici-
ranja.

* Prof. dr. France Vreg (rojen 1920. leta v Ljubljani) se je Ze zgodaj vkljudil v mpmdno miadinsko gibanje; leta
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h polmdmh ved (1968), doktoriral iz sociologije (1972), bil izvoljen za rednega profesorja (1977), predava obéo
,',‘ in razvoj publicistike na FSPN. Nlpllll)c vrsto strokovnih del in knjig s podtotja komunikolo-

gije, sociologije ji in zgodovi P istike (Javno mnenje (1972), Dnltheno komuniciranje
(lWS)hpmtwvmmuanMlinMMs ji zbirko K iciranje in
dloganje v delegatsk i (1978). Delegatski sistem v SR Sloveniji (1979); je eden od utemeljiteljev komunikolodke

znanosti v Jugoslaviji ter organizator visokodolskega $tudija novi a v Ljubljani in v drugih republikah. Zdaj je dekan
Fakultete za sociologijo, politi¢éne vede in novi Uni ..Edv-rdaKnrdeljavL}ubljani.bknjiphvuommkin

samoupravna demokracija (1980) je dobil nagrado sklada Borisa Kidrita za leto 1981.
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aktualni gospodarski problemi

MIRAN MIHELCIC

O stopnji (ne)konkretnosti pri
druzbenem usmerjanju delitve
dohodka

Uvod

Ze nekoliko bolj temeljit sprehod skoz prakso druZbenega usmerjanja
delitve dohodka v Jugoslaviji in $e zlasti v Sloveniji nam pokaZe, da je bila
ob iskanju reSitev za »pravino« usmeritev vedno prisotna tudi dilema:
ponujati sploine usmeritve, ki omogo¢ajo temeljnim nosilcem odlocitev
Sirok razpon samostojnosti ali urejati razporejanje dohodka in Cistega
dohodka tako, da zajamemo samostojnost, ki jo imajo ti nosilci pri
odloéanju, v §irSe sprejemljive oZje razpone.

Zadnjih deset let smo v obdobjih, ko so trendi v razporejanju dohodka
in ¢istega dohodka v temeljnih organizacijah »obetali«, da bomo besedo
sakumulacija« poznali le $e iz zgodovine, delovali pod zastavo »SirSe
sprejemljivih oZjih razponov«. Tak naéin delovanja so spremljali druzbeni
dogovori in samoupravni sporazumi ekonometrijskega tipa, torej akti, ki
so z doloéenimi modeli ali formulami narekovali ozek razpon druZbeno
sprejemljivega ravnanja.

Za Sirok razpon samostojnosti temeljnih nosilcev odlo¢itev pri razpo-
rejanju dohodka in $e zlasti Cistega dohodka so se odgovorni druzbeni
dejavniki »odlodali« predvsem takrat, kadar so bila delitvena razmerja v
druzbi skladnejsa s predvidevanji. V takih obdobjih je bilo tudi ve¢ ¢asa in
prostora za sklicevanje na smotrno obravnavo in uporabo nacel, ki
obiéajno veljajo predvsem za »normalne« razmere in za (resda $irsi) krog
popre¢no uspesnih organizacij.

1. Pogoji za uveljavljanje druZzbene usmeritve
1.0. Ocena uspesnosti druzbenega usmerjanja delitve dohodka

(Ne)uspesnost, pomanjkljivosti in dosezki druZbenega usmerjanja
delitve dohodka (spomnimo se samo na Stevilne razprave o delovanju
samoupravnih sporazumov dejavnosti oziroma panog) so izzvali precej
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razlicnih ocen in stali§¢. Kako nehvaleZzno je tak$no ocenjevanje, naj
ponazorimo le na dveh primerih.

Nedvomno je bil eden izmed ciljev druzbenega usmerjanja delitve
povecanje deleza akumulacije v dohodku. Kritiki samoupravnega dogo-
varjanja (skupnega izraza za samoupravno sporazumevanje in druzbeno
dogovarjanje) vztrajno dokazujejo (in Se prav imajo!), da je deleZ akumu-
lacije (v temeljnih organizacijah v gospodarstvu SR Slovenije) prav v
obdobju najbolj intenzivnega samoupravnega sporazumevanja, to je v
letih 1971-1977, bolj ali manj padal. Tako prikazovanje stanja na po-
drocju delitve ima prav gotovo vsaj dva resna zadrzka:

1. ni moc¢ (iz objektivnih razlogov!) ugotoviti, kaksni bi bili rezultati v
delitvi brez samoupravnega dogovarjanja, in

2. rezultati namenske delitve dohodka (na sredstva za osebne do-
hodke in akumulacijo) se obravnavajo lo¢eno od rezultatov sekundarne
delitve dohodka (med gospodarstvom in negospodarstvom), kar je v
nacelu tezko sprejemljivo. Rezultati sekundarne delitve so bili v tem
obdobju tako izraziti (v $kodo gospodarstva, s tem pa $e ni re¢eno, da tudi
delavcev v gospodarstvu), da bi njihovo neupostevanje lahko jemali tudi
kot zanikanje enega izmed logi¢nih temeljev socialisti¢nega druZzbenega
sistema. Gre za to, da namenske delitve, v kateri nujno prihaja do izraza
pravica delavca, da v fazi delitve zagotovi najprej reprodukcijo delovne
sile, ni mogoce obravnavati kot tisto delitveno stopnjo, v kateri se naj
odpravijo in popravijo vse pomanjkljivosti primarne in sekundarne deli-
tve ter celo inflacijske (pre)razdelitve dohodka.

Drug tak3en cilj, ki naj bi ga zagotovila uporaba orodij samouprav-
nega dogovarjanja, je bilo zmanj$anje razponov v osebnih dohodkih, ki
jih prejemajo delavci za enako oziroma podobna dela in naloge. Tudi tu je
od nekaterih kritikov le redko slifati pozitivno oceno, saj se po njihovem
mnenju ti razponi niso v ni¢emer zmanjsali, ampak prej povecali. Tak$na
ocena postane zelo vprasljiva ob ocenah drugih kritikov, ki dokazujejo, da
smo s kalkulativnimi osebnimi dohodki uvedli nesprejemljivo uravnilovko
v osebnih dohodkih posameznih kvalifikacijskih skupin delavcev. Pri vsem
tem pa v naSi druzbenoekonomski praksi nimamo (vsaj avtor jih ne
pozna!) ustreznih analiz o tem, kolik$ne so razlike v osebnih dohodkih
delavcev za enake rezultate dela, merjene s ¢asovnimi ali koli¢inskimi
normativi.

Ob vsej spornosti (ne pa ni¢nosti!) posameznih nepreverjenih kritik
moramo vendarle ugotoviti, da so za kakovostno usmerjanje delitve
dohodka potrebni nekateri pogoji, sicer je sistem druZbenega usmerjanja
nujno vprasljiv. Tako smo Ze v uvodu tega prispevka navedli najmanj dva
potrebna pogoja, in sicer:

— doloc¢eno raven znanja za kvantitativno usmerjanje delitve,

— poznavanje pogojev za uporabo posameznih orodij razporejanja;
tema dvema pogojema pa lahko dodamo $e tretjega in to
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— sposobnost za zagotavljanje spoStovanja sprejetih druzbenih usme-
ritev.
Vsak od teh pogojev zasluzi, da ga malo obSirneje obrazlozimo.

1.1. Raven znanja za kvantitativno usmerjanje delitve narodnega
dohodka

Delitev lahko v skladu z marksisti¢no ekonomsko mislijo opredelimo
kot fazo, v kateri se izrazajo druzbenoekonomski odnosi v fazi proizvod-
nje. Ce danes, obogateni s prakso uspehov in neuspehov druZbenega
usmerjanja delitve dohodka, pogledamo nazaj in skusamo podati sklepe
za prihodnost, ne moremo mimo naslednjih ugotovitev:

1. Namenska delitev dohodka in razporejanje Cistega dohodka se v
druzbenih dogovorih in samoupravnih sporazumih pogosto nekriti¢no
obravnava kot stopnja delitvene faze, ki je sama sebi zadostna in zato
povsem primerna za idealno prakti¢no izvedbo posameznih teoreti¢nih
izhodis¢. To seveda ni res, saj posamezne analize kaZejo, da Ze samo
razlike v primarni delitvi in obstojece delitvene navade v dejavnostih
vplivajo na dejanske odlocitve o razporeditvi Cistega dohodka.

2. Dohodek, ki naj bi bil dozdevno edini okvir delitve, je bil dejansko
razvrednoten v tej svoji vlogi, in sicer predvsem zaradi tega, ker je
akumulacija iz razporeditve predstavljala le manj pomembni del sredstev
za nalozbe. Proces, ki je tako sijajno opravljal funkcijo razvrednotenja
dohodka, imenujemo obi¢ajno kar inflacija.

3. Ce naj dosezemo ustrezna kvantitativna razmerja v delitvi, mo-
ramo nujno poznati logiko tistih, ki odlo¢ajo o delitvi dohodka in ki so bili
vseskozi izpostavljeni razlicnim teorijam delitve dohodka. Ob tem pa te
delitvene teorije niso bile niti sistemizirane niti ni bilo ustrezno zasnovane
akcije, ki bi podprla najprimernej$o teorijo oziroma teorije.

4. Zelo malo so bili upostevani medsebojni demonstrativni ucinki
delitve, ki so obi¢ajno vplivali na to, da so se podirale tudi dobro
zastavljene delitvene odloéitve, in to zaradi medsebojnega nepriznavanja
dolo¢ene viSine osebnih dohodkov, $e bolj pogosto pa zaradi »dosle-
dnega« upostevanja pravil kot so: »ne zaostajaj za drugimi« ali »s tem,
kar lahko danes razdeli§, ne odlasaj na jutri«.

5. Ni bilo ne poenotenih stali$¢, e manj pa poenotenih pristopov, kar
zadeva upostevanje zivljenjskih stroskov kot enega dejavnikov, ki odlo-
¢ilno vplivajo na rast osebnih dohodkov.

6. Izredno konjunkturne ali dramati¢no krizne razmere, v katerih so
se ob¢asno zna$le posamezne organizacije, v druzbenih usmeritvah niso
bile posebej razélenjene. Taksno stalis¢e je bilo pogojeno s predpostavko,
da gre — izrazeno v odstotkih — le za manjsi del organizacij. V praksi pa je
ta manjsina s svojim »vzgledom« vplivala na precej$en del drugih organi-
zacij, pa se je tako pravilo ravnanja v izjemnih primerih uveljavljalo kot
eno izmed splosno veljavnih pravil.
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7. Logika kvantitativnih razmerij, ki jih Zelimo uresniciti, se mora na
koncu.koncev uveljaviti prek zelo konkretnih odlo¢itev delavcev. Sistem-
sko nelogi¢no je, da za doseganje predpostavljenih razmerij ne obstajajo
(ali vsaj niso obstajale) nikakrS$ne vzpodbude, pa se zato ne moremo
Cuditi, ¢e je v praksi prevladovala teznja k povecanju sredstev za osebne
dohodke in skupno porabo, nemalokrat neodvisno od ravni dohodka.

. Iz tega je razvidno, da Se tako dobro zastavljeno razmerje v delitvi
narodnega dohodka zahteva temeljito poznavanje medsebojnih odvisnosti
in povezav nasploh, ¢e naj se uresnici tudi v delitvi v temeljnih organizaci-
jah. -

1.2. Obdobja uveljavljanja druzbenih usmeritev

Tako kot pri sprejemanju drugih gospodarskih ukrepov se tudi pri
uveljavljanju taks$nih ali drugac¢nih orodij usmerjanja delitve postavlja
vprasanje, kako izbrati najprimernejsi trenutek za uporabo teh orodij.
Temeljna dilema je, gledano z vidika narodnogospodarskega ekonomista,
povezana z oceno stalnosti dolo¢enih trendov v delitvi dohodka in z vzroki
zanjo.

Ce delez akumulacije v delitvi dohodka pada, so moZne najmanj tri
vrste obdobij ali celo trenutkov, ko bomo uvedli ukrepe:

a) obdobje, ko delez akumulacije sicer Se naras¢a, a manj kot prej,

b) obdobje, ko deleZ akumulacije za¢enja (po prejsnjem narasc¢anju!)
stagnirati ali padati,

c) obdobje, ko deleZ akumulacije zacenja padati hitreje, kot je padal
prej.

Vpradanju glede izbire trenutka za ukrepanje ob enem samem kazal-
niku se pridruzZuje drugo: katere kazalnike obravnavati kot tiste, ki naj
olajsajo odlocitev. S tem pa krog vprasanj seveda $e ni zakljucen, saj se
moramo odloc¢iti za nacin uporabe, oceniti moramo, kako bi se gibali
kazalniki, ¢e ne bi nicesar ukrenili, in kako bodo ukrepi vplivali na
kazalnike itn.

Ob vsem tem pa ne smemo pozabiti na najbolj sporno od moznih
vprasanyj, to je ali je pripravljenost za ukrepanje v druzbi do tolik§ne mere
poenotena, da bodo ukrepi res sprejeti v pravem trenutku, takrat, ko je to
potrebno, ali pa bodo v skladu z delnimi interesi nekaterih sprejeti
kasneje ali (kar je redkeje) prej.

1.3. Sankcijski mehanizem za zagotavljanje sprejetih druzbenih
usmeritev

Za vsako usmerjanje na podroc¢ju delitve dohodka velja, da prav
gotovo na razli¢ne nadine posega v dotedanje delitvene navade posamez-
nih odlogevalcev — delavcev temeljnih organizacij. Ce odstopanje od
nacelnih druzbenih usmeritev (na racun delitvenih navad) ni ustrezno
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sankcionirano, potem so $e tako dobre zasnove druzbenega usmerjanja
kaj hitro razvrednotene.

Pri tem pa je uporaba sankcijskega mehanizma v socialisticnem sa-
moupravljanju pogosto kriti¢na toc¢ka, ki jo ne gre mehaniéno obravna-
vati. Osnovni napor, ki ga je potrebno opraviti, e naj se sankcije ustrezno
izvajajo, je v nasem sistemu v tem, da odlocevalci in s tem potencialni
kriitelji samoupravno sprejmejo druzbene usmeritve za svoja pravila
ravnanja, nespostovanje teh usmeritev pa so dolzni sankcionirati.

Ce se sprasujemo, éemu naj bi se odloéili za tak$no vlogo druzbenih
usmeritev, mora biti odgovor prav gotovo v tem, da jim (splo$no) sposto-
vanje druZzbenih usmeritev jam¢i, da bodo njihovi sklepi v zvezi z delitvijo
potrjeni, le ¢e bodo tudi vsi drugi spostovali druZzbene usmeritve. Ob tem
ne smemo pozabiti, da ima lahko nedosledno izvajanje predvidenih
ukrepov na podrocju delitve nezaZelene posledice v proizvajalnih odno-
sih, pa naj gre bodisi za odhajanje delavcev iz organizacije ali za prekini-
tev dela.

2. Splosnost ali konkretnost pri druzbenem usmerjanju delitve dohodka
2.0. Druzbeni dogovori in samoupravni sporazumi

Popreéni poznavalci vsebine druzbenih dogovorov in samoupravnih
sporazumov s podro¢ja delitve dohodka navadno menijo, da so (bili)
druzbeni dogovori v svojih usmeritvah zelo splosni, samoupravni spora-
zumi pa zelo konkretni. Drugi, obi¢ajno veterani samoupravnega dogo-
varjanja na podroc¢ju delitve, si — vsak po svoje — predstavljajo stopnjo
konkretnosti v druzbenem usmerjanju delitve, pri ¢emer jim je, zato da
doseZejo svoje cilje, formalna oblika samega akta manj pomembna.

Ze ta dva pristopa usmerjata pozornost na razli¢ne stopnje konkretno-
sti v posameznih druzbenih dogovorih in samoupravnih sporazumih.
Praviloma — vsaj v dosedanji praksi — sploS$nost ali konkretnost nista bili
pogojeni le z aktom, ampak tudi s trenutkom, ko se je akt sprejemal, in s
tem, koliko ¢asa je bilo za konkretno ukrepanje.

Tako lahko navedemo §tiri temeljne tipe razmer, v katerih so se
sprejemali tovrstni akti:

a) obdobje, v katerem so delitvena razmerja v druzbi v sploSnem
usklajena s pri¢akovanji, na voljo je dovolj ¢asa za raz¢lenitev nacel
(ugodno za sprejemanje »sistemskega« tipa degovorov, kot je bil medre-
publiski druzbeni dogovor o skupnih osnovah samoupravnega urejanja
odnosov pri pridobivanju in razporejanju dohodka in delitvi sredstev za
osebne dohodke v SFRJ; Ur. list SFRJ 24/1975),

b) obdobje, v katerem so delitvena razmerja v druzbi v sploSnem
usklajena s pri¢akovanji, na voljo (za utrditev razmer) pa je malo ¢asa
(ugodno za takojSnjo akcijo dolgotrajnega sprejemanja samoupravnih
sporazumov dejavnosti oziroma panog, kot je bilo to po sprejemu zakona
0 samoupravnem sporazumevanju in druZzbenem dogovarjanju o merilih
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za razporejanje dohodka in za delitev sredstev za osebne dohodke; Ur. list
SRS, §t. 26/1973),

¢) obdobje, v katerem delitvena razmerja v druzbi dosezejo kritiéno
raven neusklajenosti (lahko le po ocenah v dolo¢enem trenutku!), éasa za
ukrepanje pa je izredno malo (ugodno za sprejem ekonometrijskega tipa
dogovorov, kot je dogovor o uresni¢evanju druzbene usmeritve razpore-
janja dohodka v letu 1980; Ur. list SRS, 3/1980),

¢) obdobje, v katerem delitvena razmerja v druzbi doseZejo kriti¢no
raven neusklajenosti, zaradi Ze sprejete oblike akta pod c) pa je ¢asa za
ukrepanje (in prilagoditev posebnostim posameznih organizacij) veé
(ugodno za sprejem samoupravnih sporazumov dejavnosti oziroma pa-
nog, kot je bilo to po sprejetih druzbenih dogovorih o naéelih in merilih za
presojo skladnosti samoupravnih sporazumov o delitvi dohodka in oseb-
nih dohodkov v gospodarskih organizacijah z doloéili zakona oziroma v
delovnih organizacijah druzbenih dejavnosti in organih iz 30. ¢lena za-
kona — v skladu z dolo¢ili ustreznega zakona iz 1. 1971).

2.1. Uporabnost delitvenih (nacel ali) usmeritev s kratkoroénega in z
dolgoro¢nega vidika

Ta sistemizacija (glej tocko 2.0.) je tako globoko zakoreninjena v
miselnosti poznavalcev ukrepov druZbenega usmerjanja delitve, da le
redko posvecajo pozornost medsebojni odvisnosti med vsebinami kratko-
roéno in dolgoroéno zasnovanih aktov s podroéja delitve. V svojem
prispevku se namenoma odrekamo neposrednemu primerjanju vsebine
posameznih vrst aktov, ker smo prepri¢ani, da nas tak$na primerjava ne bi
pripeljala do ustrezne ocene uporabnosti nacel. Raje bomo ubrali drugo
pot, po kateri bomo nacela usmerjanja delitve ocenili gleda na to, kaj
njihovo uresni¢evanje (in s tem uporabnost) pomeni

a) s kratkoro¢nega in

b) z dolgorocnega vidika.

Samih nacel ali usmeritev delitve dohodka tu ne bomo vsebinsko
razlagali, saj so bolj ali manj dobra sinteza ve&jega Stevila stalis¢ teoreti-
kov s tega podrocja.

Po prvi od usmeritev so nosilci odloéitev pri razporejanju (&istega)
dohodka dolZni upostevati trZni, tehnoloski, kadrovski in finanéni polozaj
(temeljne) organizacije v skladu z naravo dejavnosti, nadalje vlogo nosilca
odlocitve v druzbeni reprodukciji, njegove razvojne potrebe in moZnosti
pri uresni¢evanju danih in sporazumno dogovorjenih planskih ciljev.

Nedvomno pri tej usmeritvi dolgoroéni vidik ukrepanja (in s tem
usmerjanja) prevladuje nad kratkoroénim, saj organizacija za uresni¢eva-
nje svoje vloge v druzbeni reprodukciji nujno potrebuje dalj$e obdobje.
To pa pomeni, da je ta usmeritev uporabna predvsem z dolgoroénega
vidika.
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Po drugi usmeritvi je potrebno v dolo¢eni meri upostevati tudi doseda-
nje ravnanje organizacije v zvezi z delitvijo dohodka. Tu smo pri enem
izmed najbolj zanimivih problemov, s katerimi se ukvarja praksa uresni-
&evanja druzbenih usmeritev na podro¢ju delitve dohodka. Gre za ugoto-
vitev, da je tak$na usmeritev nujna tako s kratkoro¢nega kot z dolgoro¢-
nega vidika. Pri tem pa lahko njeno uresnicevanje (in uporabnost) s
kratkoroénega vidika pomeni le nakazovanje premikov od dosedanjih
delitvenih navad proti novemu, splo$no sprejetemu razponu ravnanja v
delitvi. Dolgoroéni vidik (vzemimo vsaj petletno razdobje) te usmeritve
pa v svojem konénem uéinku Ze pogojuje tako spremembo ravnanja v
delitvi, ki se lahko vklju¢uje v ozke okvire tega istega razpona. Vsekakor
je prednost uporabe dolgoro¢nega vidika te usmeritve v tem, da lahko v
prvih letih razdobja dopus¢a relativno manj$o stopnjo vkljuéevanja v
razpon kot kratkoroéni vidik, saj lahko z ve¢jo dinamiko v zadnjih letih
razdobja zaostanek nadomesti.

Po tretji usmeritvi je v delitvi dohodka potrebno povezovati obseg
sredstev za osebne dohodke in skupno porabo s prispevkom delavcev k
dohodku. Kratkoroéni vidik te usmeritve sili delavce k takojSnjim napo-
rom za boljSo izrabo in uporabo prvin poslovnega procesa, dolgoroéni
vidik pa ob stalnem potrjevanju kratkoro¢nega vidika deluje Se v dveh
smereh:

a) k prilagajanju programa proizvodov ali storitev trZznim zahtevam,

b) k spremembam v sestavi, tehni¢ni opremljenosti in hitrosti obraca-
nja sredstev.

Cetrta usmeritev, ki povezuje obseg sredstev za osebne dohodke in
skupno porabo s posameznimi kazalniki uspesnosti (produktivnost, go-
spodarnost, donosnost), pravzaprav nekako dopolnjuje tretjo usmeritev.
Priznava — kot »nakaznico« za veéji obseg sredstev za osebne dohodke in
skupno porabo — tudi dosezke, ki se ne izrazijo vedno v dohodku, oziroma
»kaznuje« tiste spodrsljaje, ki, dohodkovno gledano, pravzaprav niso
spodrsljaji. Kratkoro¢ni vidik te usmeritve se preverja v teko¢em odnosu
in sodelovanju delavca v delovnem procesu, dolgoro¢ni vidik pa v njego-
vih upravljalskih odlogitvah ob razporejanju dohodka in €istega dohodka
ter usmerjanju prostih akumulacijskih sredstev.

2.2. Stopnja konkretnosti splodnih nacel za akte, primerne Stirim
temeljnim tipom razmer

S tem ko smo si ogledali kratkoroéni in dolgoro¢ni vidik uporabnosti
posameznih usmeritev, smo si ustvarili dobro podlago za oblikovanje
ugotovitev o tem, kak$na stopnja konkretnosti splo$nih nacel bo ustrezala
aktom, ki ustrezajo vsakemu od §tirih temeljnih tipov razmer.

V aktih, primernih za obdobje, v katerem so delitvena razmerja v
splosnem usklajena s pri¢akovanji, na voljo pa je dovolj ¢asa za raz¢lembo
nacel (dolgoroéni vidik), je nujno konkretizirati naloge v zvezi z analizo
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poloZaja organizacije v procesu druzbene reprodukcije, se usmeriti k
upostevanju SirSe sprejetih delitvenih razmerij, zakoli¢iti odvisnost sred-
stev za osebne dohodke in skupno porabo od dohodka ter povezati
druzbenoekonomski polozaj delavca z njegovim minulim delom. Razpon,
v katerega mora organizacija uokviriti svoje ravnanje, je praviloma ozek.

V aktih, primernih za obdobje, v katerem so delitvena razmerja v
druZbi v splosnem usklajena s pri¢akovanji, za utrditev razmer pa je malo
Casa, je treba podrobno konkretizirati naloge na podlagi Ze izvedene
analize poloZaja organizacije, potrebno je doloéiti naloge za takojinjo
vkljuc€itev organizacije v uresniéevanje druzbenih usmeritev, dolo&iti na-
loge za povecevanje dohodka in zelo natanéno vzpodbuditi bolj smotrno
ravnanje z vsemi prvinami poslovnega procesa. Razpon, v katerega mora
organizacija uokviriti svoje ravnanje, je nekoliko ir3i od tistega prej,
éeprav Se vedno ozek.

V aktih, primernih za obdobje, v katerem so delitvena razmerja v
druzbi dosegla kriti¢no raven neusklajenosti, ¢asa za ukrepanje pa je
izredno malo, se analizi poloZaja organizacije posveta malo pomena, s
takojsnjo veljavnostjo se dolo¢ajo spremembe v delitvenih navadah, od
delavcev se zahtevajo dodatna prizadevnost in odpovedovanja, razpoloz-
ljiva proizvajalna sredstva se jemljejo kot dejstvo, ki ga je treba &im bolj
izrabiti. Razpon, v katerega je treba uokviriti svoje ravnanje v delitvi, je
sicer relativno Sirok, zato pa je jakost premikov natanéno doloéena, pri
¢emer so dovoljena le majhna odstopanja.

V aktih, primernih za obdobje, v katerem so delitvena razmerja v
druzbi dosegla kriti¢no raven neusklajenosti, ¢asa za ukrepanje pa je veg,
analiza poloZaja organizacije spet pridobiva pomen, spremembe v delitve-
nih navadah so sicer nujne, vendar uresni¢ljive v nekaj prvih letih srednje-
rofnega razdobja, organizacija se usmerja k pospeseni, toda ne takojsnji
smotrni uporabi in izrabi prvin poslovnega procesa, pri doseganju kazalni-
kov uspesnosti poslovanja se vse bolj povezujeta kratkoroéni in dolgo-
ro¢ni vidik. Razpon, ki naj se doseZe z delitvijo, se oZi, vendar tudi v
zadnji fazi tega zoZevanja ni pretirano ozek.

2.3. Pogojenost konkretnosti z vrsto akta

Tip razmer, v katerih se uporabljajo orodja druzbenega usmerjanja
delitve, torej v veliki meri dolo¢a naravnanost vsebine akta. Vedeti pa je
treba, da tudi znacilnosti, po katerih razlikujemo druzbene dogovore od
samoupravnih sporazumov, po svoje dolotajo stopnjo konkretnosti v
aktu.

V druzbenih dogovorih je potrebno ponuditi usmeritve, ki skufajo z
mocjo dokazil pripraviti potencialne uporabnike, da bi jih upostevali, v
samoupravnih sporazumih pa je mo¢ uveljaviti usmeritve, ki so blizje
konkretnim razmeram in ki so jih udeleZenci sporazumov voljni sprejeti.
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3. Analiticni prikaz moZne konkretnosti posameznih dolocil v obeh
vrstah aktov

Ce zdaj preidemo na prakti¢no oceno mozne konkretnosti usmeritve-
nih doloéil, se moramo najprej soociti z Zze navedenim dejstvom, da ima
teznja po konkretnosti zelo razli¢no »privlaénost« za posamezne organi-
zacije. Zahteva delavcev nekaterih organizacij po vecji konkretnosti
dolo¢il dogovora ali sporazuma bo obi¢ajno zavrnjena z utemeljenimi ali
neutemeljenimi dokazovanji drugih, da gre za prevec neposredno posega-
nje v oblikovanje ustreznih osnov in meril za razporeditev dohodka v
organizacijah zdruZenega dela. Kompromisno reditev je mogoce najti v
taksni stopnji konkretnosti, ki preprecuje oblikovanje sredstev za osebne
dohodke in skupno porabo na nedelavni podlagi oziroma onemogoca
prevelike razlike v osebnih dohodkih, ki jih za enake rezultate dela
prejemajo delavci enakih profilov.

Ker je za nas zanimivih dolo¢il ve¢, kot jih lahko v tem prispevku
analiziramo, se dotaknimo le Stirih tipi¢nih dolo€il, ki jih srecujemo v
tovrstnih druzbenih dogovorih in samoupravnih sporazumih:

— pri dolo¢anju delitvenih razmerij je potrebno upostevati opremlje-
nost (delavcev) s sredstvi,

— sredstva za osebne dohodke in skupno porabo se delno dolo¢ajo v
odvisnosti od nara$¢anja Zivljenjskih stroskov,

— delitvena razmerja se pri ve¢jih odstopanjih (od normalnih ali
popreénih rezultatov) popravijo, tako da se preprecujejo neutemeljene
razlike,

— pri delitvi sredstev za osebne dohodke razmerje (razpon) med
najvi§jim in najniZjim osebnim dohodkom ne smejo biti vecje od razmerja
By

Ce postavimo, da nadela druzbenega dogovora obvezujejo organiza-
cije razli¢nih dejavnosti, medtem ko se samoupravni sporazum nanasa na
posamezne organizacije v okviru delovne ali sestavljene organizacije
oziroma panoge, potem je sprejemljiva stopnja konkretnosti (ob izpolnje-
nih treh pogojih za uveljavljanje druZzbene usmeritve delitve dohodka)
navedenih doloéil najverjetneje taka, kot jo prikazujemo v nadaljevanju.

Druzbeni dogovor ne more v zvezi z opremljenostjo s sredstvi podati
nikakr$nih konkretnih dolo¢il, da ne govorimo o kvantificiranih izrazih
opremljenosti, saj z nekaj merili ni mogode izraziti vse pestrosti, ki vlada v
razliénih pogojih poslovanja posameznih dejavnosti (sestava poslovnih
sredstev, hitrost obracanja sredstev, dinamika sprememb v tehnologiji
itn.). Pa¢ pa smo mnenja, da je konkretizacija dolo¢il o opremljenosti s
sredstvi (in njenem vplivu na razporejanje cistega dohodka) v samouprav-
nih sporazumih nujna.

Pri drugem od navedenih doloéil, to je, da na obseg sredstev za osebne
dohodke in skupno porabo delno vpliva rast Zivljenjskih stroskov, razlika
v stopnji konkretizacije med obema vrstama aktov ni tako izrazita. V
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druzbenem dogovoru mora biti podano Ze nekoliko konkretizirano dolo-
Cilo o (ne)priznavanju te odvisnosti, medtem ko naj bi samoupravni
sporazumi doloali pogoje, v katerih nastopi mozZnost vkljuéevanja te
odvisnosti v razporejanje Cistega dohodka.

Razlika v stopnji konkretnosti se spet nekoliko poveéa pri naslednjem
dolocilu, saj bomo z druzbenim dogovorom lahko nakazali le skrajne
okvire sprejemljivih razlik (ob hkratnem uvajanju naéela solidarnosti),
naloga samoupravnih sporazumov pa je, da natanéno opredelijo razpone
odstopanj od povpre¢ja kakor tudi na¢in uveljavljanja popravkov.

Dolo¢itev razmerja med najniZjim in najvi§jim osebnim dohodkom
lahko glede na razli¢ne delovne pogoje in moZnosti za doseganje rezulta-
tov le stezka spravimo v »resor« druZzbenega dogovora. Na drugi strani pa
tudi samoupravni sporazumi praviloma ne morejo uokviriti izjemnih
doseZkov posameznikov, skoraj nujno pa je, da se opredelijo do razpona v
osebnih dohodkih za normalne delovne rezultate pri opravljanju nekate-
rih (tipi¢nih) del in nalog.

4. Zakljudek

Problem konkretnosti posameznih doloéil, ki naj prispevajo k uresni-
¢evanju druzbenih usmeritev na podro¢ju delitve dohodka, obéutno vpliva
na druzbenoekonomski polozaj delovnega ¢loveka, zato zasluzi izjemno
pozornost. Da je res tako, pri¢ajo burne razpreve ob sprejemanju dogo-
vora o uresnievanju druzbene usmeritve razporejanja dohodka v letu
1980, pa tudi prve ocene delovnega osnutka »sistemskega« druZzbenega
dogovora o skupnih osnovah za oblikovanje in delitev sredstev za osebne
dohodke in skupno porabo (iz aprila 1980).

Na$ namen je bil, opozoriti najprej na tiste pogoje za druzbeno
usmerjanje delitve dohodka, ki jih je nujno treba izpolniti, ée naj sploh
razpravljamo o pomenu razli¢nih stopenj konkretnosti. Nato smo navedli
kako razli¢ne razmere vplivajo na kratkoro&no oziroma na dolgoroéno
uporabnost posameznih temeljnih usmeritev za delitev dohodka in na
njihovo konkretizacijo. Videli smo tudi, da je konkretizacija odvisna $e od
vrste samoupravnega sploSnega akta, saj druzbeni dogovor in samou-
pravni sporazum vsak po svoje opredeljujeta moZnosti in obveznosti glede
konkretizacije.

Na koncu Zelimo poudariti ugotovitev, da je (zato) nujno potrebno
zahteve posameznikov po veéji splo$nosti ali konkretnosti druzbenih
usmeritev na podro¢ju delitve najprej soo€iti s teoretiénimi izhodis¢i, saj
je v razli¢nih poudarkih (glede konkretnosti) zahtev, ki izvirajo iz prakse,
navadno teZko lociti uporabna trajnejsa spoznanja oziroma pravila ravna-
nja od tako ali drugace pogojenih interesov.
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druzba in izobraZevanje

ILIJA MRMAK ‘ UDK 37.014.5

O vzrokih »eksplozije«
izobrazevanja

(in o vplivu izpopolnjevanja sredstev za delo na porast izobrazbe
delovne sile)

Sedanja faza druzbenega razvoja je pripeljala do moé¢ne rasti izobra-
Zevanja v vseh deZelah sveta, kar so nekateri poimenovali kar z »boo-
mome ali »eksplozijo« izobraZzevanja. O tem razvoju so precej pisali tudi
pri nas.! Ekspanzija je tudi poslej mo¢na, ¢etudi je mo¢ opaziti nekatera
ciklitna gibanja, ki so bila posebej izrazita v sedemdesetih letih zaradi
vplivov gibanja mladih, posebej Studentov, ko je priSlo domala v vseh
drzavah do »naértovanja« izobrazevanja. V nekaterih dezelah so vpeljali
pri vpisu na vi§je in visoke Sole nekatere omejitve. Vendar se ekspanzija
e nadaljuje, ¢etudi nekoliko bolj umirjeno.

Spremembe v izobrazbeni strukturi delovne sile

Prislo je do sprememb v izobrazenosti celotnega prebivalstva, kar je
posebej oditno pri zaposlenih. Ce upostevamo mlade generacije delavcev
v razvitih deZelah, ki se vkljucujejo v delo, potem lahko ugotovimo, da je
vedina med njimi koncala srednjo Solo, vse ve¢ pa jih ima tudi vi§jo in
visoko izobrazbo.?

Mnogi ekonomisti in sociologi izobraZevanja pojasnjujejo ta pojav s
spremembami v strukturi ¢loveskega dela; mnenja so, da je napredek
proizvajalnih sil, zlasti pa avtomatizacija, pripeljala do intelektualizacije
delovne sile. Medtem ko je v poprej$njem razvojnem obdobju strojni
sistem peljal k dekvalifikaciji dela delavcev, pa sredstva za delo v Casu

'Empujbohpopolmhpreﬂ:dov;emdehl?hmpCombsv jem porodilu za konf v Williamsburgu o

i krizi & 2 . Delo je obwdlo Stamparsk preduzeée »Glase, Beograd, 1971 ($ kriza

ja). Podalke o ju 3 ja v svetu in pri nas so v svojih Studijah objavijali tudi mnogi n& mor}l

npr. Viadimira Poli¢, L Fevanje in ek ki razvoj, Zagreb 1974; Stevan Bezd: , Tehnidni progres in i a
nje v Jugoslaviji, Beograd 1975; Sergej Flere, lzobnzevmje v druzbi, Ni$ 1976 itn.

? To dejstvo je sprozilo zahtevo, da p dnja izobrazba sploéno ob , vidja in visoka izobrazba pa pogoj za
zaposlitev pri vedini odgovornih funkcij. Tako sta na ptimer Ze v $estdesctih letih F. Harbison in Ch. Myers (Education,
M and E ic Growth, S gies of human resource development New York 1964) postavila zahtevo, da
dnja izobrazba sploina Sovek pravica. Podob h & tudi pri gih drugih avtorjih.
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znanstveno-tehni¢ne revolucije — po mnenju teh raziskovalcev — nié veé
ne razdvajajo, pa¢ pa vodijo k integraciji dela in ¢loveka. Ni¢ veé ne
terjajo kvalificiranje zgolj ozkega sloja »tehnikov« in poslovodnih ka-
drov, marve¢ zahtevajo, da je tudi delavec Siroko izobrazen. Poprejinja
spoznanja, ki jih je naglasal Ze Marx, ko je povzemal spoznanja Ch. Bab-
bagea in dr. Andrewa Urea, da pelje povezovanje strojnega sistema,
znanosti in izobraZevanja k zveevanju nekega dolo¢enega $tevila znan-
stvenih delavcev in »tehnikove, postajajo zdaj splos$no veljavna in nava-
jajo k sklepu, da sta postali znanost in lzobraievanje glavni sili nadalj-
njega razvoja.’ »Clovekovo delo se spreminja«. Te spremembe peljejo k
reintegraciji humanosti in simo delo terja Elovekov vsestranski razvoj,
znanost in izobraZevanje pa imata pri tem glavno funkcijo in je treba zato
vse sile usmeriti v razvoj izobraZevanja; ta postaja najbolj koristna
druzbena investicija in pot k nadaljnjemu osvobajanju ¢éloveka; avtomati-
zacija osvobaja €loveka iz vloge »kolesca« strojnega sistema in ga postav-
lja v poloZaj inspiratorja, kreatorja, gospodarja tega sistema; teZiste
élovekovega dela postaja miselna dejavnost, faza priprave dela pa postaja
primarna faza; ¢lovek se iz procesa proizvodnje vse bolj pomika v fazo
njene priprave, v institute in laboratorije, zato pa je potrebnih vedno veé
znanstvenikov, inZenirjev in tehnikov, konstruktorjev, matematikov, te-
hnologov, organizatorjev proizvodnje in sploh tistih, ki bodo prispevali k
temu, da napreduje znanost, da prihaja do novih proizvodov, da se
razvijata tehnika in tej ustrezna organizacija dela. Statistitni podatki
poudarjajo, da vse bolj pojema poprejinja funkcija srednjega proizvo-
dnega kadra, ¢e§ da kontrolo prevzema sam proizvodni proces. Vsi ti
procesi naj bi osvobajali ¢loveka ne le v njegovi duhovni, marveé tudi v
socialni sferi. »Znanstveno-tehni¢na revolucija« osvobaja ¢lovekovo delo,
osvobaja ¢loveka v vseh njegovih dimenzijah, odpravlja razredno eks-
ploatacijo in pelje k vse ve¢jemu zdruZevanju ljudi.* Zaradi tega naj bi
postajal nesmiseln tudi vsakr§en boj za odpravljanje razrednih razlik.
Dejstvo je, da sta razvoj sredstev za proizvodnjo in celotno gospodar-
sko Zivljenje s pomocjo znanosti in vedje izobrazbe dosegla zelo visoko
raven in da je to vplivalo na skupni ekonomski in druZbeni razvoj in

? Tako na primer avtorji znane »Civilizacije na razpotjue piscjo, da je tehniéna revolucija pﬁpeljth
do tega, da postaja glavna naloga vsakogar, da uporablj da zginja razlika med intelektualnimi silami p )
in fiziEnim delom, med fizitno in duhovno dejavnostjo; pri tem poudarjajo, da pelje simo delo k temu, da bo $tevilo
delavcev s podrod) lektualnega dela preseglo dtevilo rodnih delaveev, strokovna in tehniéna inteligenca pa postaja v
razvitih i ijskih drzavah najbolj prod sila itn. Jean Fourastic (La productivité, Pariz 1954) je videl najvedji
problem in glavno silo nndlljn;ep napredka v zvedevanju izobraZevanja; pri tem poudarja, da je od razrefitve tega
problema odvisen ves nadaljnji razvoj. Na podoben nadin razmiilja Jean Jacques Servan-Schreiber (Ameridki izziv, Zagreb

1968), Harold Clark (Education and Investment in the People, Washmgton 1954) in mnogi drugi.

'?\A‘bolj-.. ito podobo tako idealizi vioge jd pri J. Galbraithu, ki izhaja iz tega, da danes
i p v sred za proizvodnj domeita ustvarjalna ki postaj ptoﬁu;hvnoﬁbalom
nosilec udnl;nje produktivne rasti, ki pcl;e k vse vedjemu zbm:ev-n;u in ndmtevmju ih, skupinskih in splodni
interesov. IzobraZevanje je v funkciji takega razvoja. Podob 3 i in izob ja najd tudi pri

mnogih drugih piscih - ne le v hpnuhwhuh mlrveé tudi v soallmlﬁdh birokratskih dmihuh wuja,o nmméu lcp da

bz Arathent 1 i
ye re j ni ki p j g8 ga in
" Fioix
P Ba
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seveda tudi na strukturo delovne sile. Ob tem pa je za nas nesprejemljiva
idealizacija znanosti in izobraZevanja, ker med drugim ne uposteva:

Prvi¢ tega, da se je v procesu razvoja ¢loveskega dela to delo nepre-
stano intelektualiziralo, kolikor bolj se je ¢lovek u¢lovecéeval. Prav inte-
lektualna osnova dela je tisto, kar je bistvo ¢loveskega dela. To, da je tak
razvoj mnogo izrazitejsi v sedanjem obdobju, saimo po sebi $e ne pomeni
tega, da bi ¢lovekovo delo utegnilo zgubiti svoj materialni temelj oziroma
da bi ga lahko zgubilo v prihodnosti.

Drugié¢, da do druzbene delitve dela na intelektualno in fizitno kom-
ponento oziroma do delitve na razrede ni prislo zaradi golega razlikovanja
med intelektualnim in fizi¢nim v ¢lovekovem delu, marve¢ so do tega
pripeljali privatno-lastniski odnosi, na podlagi katerih so si eni razredi
prilas¢ali pravico, da se ukvarjajo samo s problemi upravljanja, organiza-
cije in z drugimi sferami duhovne dejavnosti, medtem ko so bili drugi
prisiljeni, da se ukvarjajo samo s fizi¢nim delom. Odpravljanje druzbene
delitve dela potemtakem ni mozno zgolj z intelektualizacijo ¢lovekovega
dela, marve¢ z odpravljanjem dejavnikov, ki so povzro€ili druZzbeno
delitev dela, da bo druzba spet lahko postala ¢loveSka druZba.

Glavno vprasanje je torej, kje so vzroki za tako mocan porast izobra-
Zevanja v Sestdesetih letih in za spremembe v izobraZevanju delovne sile?

Odgovor je vsekakor kompleksen. O¢itno gre za celoten splet zaplete-
nih in medsebojno neusklajenih in protislovnih odnosov ekonomske in
druZbene narave, pri emer je kapital pricakoval, da bo izobraZevanje
izpolnilo, kot pravi ameri$ki marksisti¢ni pisec Samuel Bowels, dve te-
meljni funkciji: » Ekspanzijo proizvajalnih sil in reprodukcijo proizvodnih
odnosov«.® V tem sestavku se bomo ukvarjali predvsem s prvo funkcijo.

O rentabilnosti naloZb v izobraZevanje

Znano je, da je ekonomski pomen izobraZevanja obravnaval Ze
Adam Smith, ko je govoril o vlogi dela v »Bogastvu narodov«, To tezo so
kasneje razélenjevali burZoazni ekonomisti 19. in 20. stoletja; sprejeli pa
so jo tudi sovjetski ekonomisti, tako da je postala prek del Theodorja
Schultza, Mary Bowmann, Denisona, Komarova, Strumilina, Bjelkina in
drugih zelo popularna. Tako je na primer ameriSki ekonomist Charles
Benson® zapisal, da ima izobraZevanje stratesko mesto v poveevanju
produktivnosti dela in da je primarno za ekonomski razvoj, iz ¢esar izhaja
njegov sklep o druzbeni upravi¢enosti naloZzb v »¢loveski faktor«. Do
podobnih ugotovitev pride tudi Harold Clark’, ko pravi, da je izobraZeva-
nje odlo¢ujoéi dejavnik ekonomskega razvoja, ali pa Theodor Schultz®, ki

s Bowels, P Ja v visok folstvu, V logiji: Marksi misel sodobnega &asa, zv. I, str. 221,

® Charles S.B Ek ija javnega izobraZevanja, Jugoslovanski zavod za proudevanje Solskib in prosvetnih
vpratanj, Beograd 1963.

7 Harold F.Clark: Education and Investment in the People, Washington 1954.

* Theodor Schultz: Investmen in the Man: An Economist’s View, The social service Review, Chicago 1959,
XXX, 2,
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meni, da so investicije v ¢loveka najbolj zanesljiva pot k zvedevanju
narodnega dohodka itn. Tudi mnoge mednarodne organizacije, ki so
nastale po drugi svetovni vojni (UNESCO, ILO, OECD, IDA itn.) in se
ukvarjajo ob ekonomskem razvoju tudi z razvojem izobraZevanja, v
svojih analizah in publikacijah izhajajo iz enake teze, ko poudarjajo
ekonomsko in humanistiéno-osvobojevalno vlogo naloZb v izobraZevanje.

Prav ni¢ ne podcenjujemo pomena izobraZevanja za razvoj ¢loveka in
druzbe, pa tudi ne naloZb v izobrazevanje. Vendar menimo, da taka
tolmacenja prvi¢, enostransko prikazujejo pravo naravo investicij v izo-
braZevanje in drugi¢, hoejo prikazovati kapital kot humanega nosilca
Sirjenja sistema izobraZevanja.

Tu se ne moremo spuscati v globljo analizo stali¢ iz empiriénih
raziskav glede rentabilnosti naloZb v izobraZevanje, vendar moramo pou-
dariti, da zacenjajo raziskave iz 3estdesetih let vse bolj opozarjati na
enostranost dosedanjih raziskav in kazati vse bolj diferenciran in bolj
zadrZan odnos do rentabilnosti naloZb v posamezne ravni izobraZevanja.
Tako je npr. Ze T.W.Schultz’ izraunal, da je zasebna in druZbena
rentabilnost naloZzb v izobraZevanje razlicna — tako znasa 35% za
osnovno, pribliZzno 10% za srednjo in 11 za visoko izobraZevanje; Gary
Becker'® pa ugotavlja, da je bila stopnja rentabilnosti nalozb v srednje
izobraZevanje leta 1949 priblizno 20%, medtem ko je bila v istem ¢asu
stopnja rentabilnosti naloZb v izobraZevanje na univerzah pribliZzno 13%.
Tudi druge raziskave vse bolj potrjujejo, da je stopnja rentabilnosti veéja
na niZjih kot na visjih stopnjah izobraZevanja.

M.Blaug'' je sistematiziral argumente posameznih kritikov glede
uporabnosti stopnje rentabilnosti naloZb v izobraZevanje, kjer je opozoril
na posrednost teh u¢inkov in njihovo odvisnost od drugih elementov
tehninega progresa. Do podobnih sklepov je prisel tudi A. Williams'?,
najbolj vsestransko pa se je tega lotil F. Machlup'?, ki trdi, da je izobraZe-
vanje moZno ocenjevati le v sklopu celotnega gospodarskega razvoja. Vse
ve¢ avtorjev se nagiba k temu, da je mozno vpliv znanja meriti le v sklopu
in v interakciji z drugimi oblikami tehni¢énega napredka, pri emer izra-
Zajo vse veCjo zadrzanost do dotedanjih optimisti¢nih pogledov na pomen
nalozb v izobraZevanje, zlasti ¢e potekajo neodvisno od razvoja celotne
ekonomske in socialne osnove druzbe.

Mnenja smo, da je treba pri proucevanju rentabilnosti naloZb v
izobraZevanje izhajati iz analize skupnega ekonomskega, tehniénega in
druZbenega napredka in iz spleta takega razvoja ocenjevati njihovo
upravicenost. Vsako drugacno lotevanje bi nas zavedlo v enostranskosti in
zablode. Kot izhodis¢e za tako analizo bi se posluZevali analize sredstev za

* Capital Formation by Education, Journal of Political Economy, dec. 1960, str. §71-583.
'® Human Capital, New York NBER 1964,

' An Introduction to the E ic of Education, Penguin Books, 1970.
2 General Report of the Di ion, Fi ing on Ed ion fore E ic Growth, Paris, OECD, 1966.
¥ The Production and Distribution of Knowledge in the United States, Princeton 1962.
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proizvodnjo in oblik druZbenega dela, ker sta ta dva dejavnika temelj
celotnega druZbenega razvoja, v tem sklopu pa je tudi funkcija znanja
oziroma izobraZevanja. Zato se bomo nekoliko ve¢ zadrzali pri tej analizi.

Kapitalizacija dela v sredstvih za delo in razmerje med kapitaliziranimi
sredstvi za delo in delovno silo

V »Kapitalu« (zv. I, Marx-Engels-Werke 23, str. 391) pravi Marx:
»Prevrat produkcijskega na¢ina ima v manufakturi za izhodi$¢no tocko
delovno silo, v veliki industriji delovna sredstva.« To misel veckrat
omenja, da bi poudaril njen pomen in ironiéno pristavlja: »Matematiki in
mehaniki — in to ponavljajo tu in tam tudi angleski ekonomi — razglasajo,
da je orodje enostaven stroj, stroj pa sestavljeno orodje. Tukaj ne vidijo
" nobene bistvene razlike . . .«

Razlika pa je prav v tem, da je delavéeva dejavnost »zgolj posrednik v
delu stroja, v njegovem uéinkovanju na surovino — v tem da ga nadzoruje
in varuje pred okvarami«, ne pa kot pri orodju, »kateremu delavec kot
organu s svojo lastno spretnostjo in dejavnostjo vdihuje duSo in katerega
upravljanje je odvisno od njegove virtuoznosti«. Stroj je tisti, nadaljuje
Marx, »ki poseduje za delavca spretnost in silo, je sam virtuoz, ki ima
lastno du$o in ki v mehanskih zakonih, ki delujejo v njej in za njeno stalno
samogibanje konzumira, tako kot delavec Zivila, premog, olje itn. (matiers
instrumentales). Dejavnost delavca, omejena na zgolj abstrakcijo dejav-
nosti, je v vseh pogledih doloena in usmerjana z gibanjem strojev, in ne
obratno.«'*

Vendar razlika, kot pravi Marx, ni samo v tem. Kapitalizacija dela v
proizvajalnih sredstvih povzroca, da se ta sredstva zdaj pojavljajo v dveh
oblikah: kot delovna sredstva in kot nosilci kapitala. Medtem ko so se
poprej delovna sredstva pojavljala le v funkciji uporabne vrednosti, se v
kapitalisti¢ni masineriji ob vse ve&ji akumulaciji minulega dela pojavljajo
vse bolj kot zgolj sredstva za proizvodnjo kapitala.'® V obrtniSkem in
manufakturnem delu je bil glavni nosilec vrednosti delavec sam; zdaj
postaja glavni nosilec vrednosti stroj, in to toliko bolj, kolikor ve¢ je v
njem nakopi¢ene prenesene vrednosti. Zivo delo je glede na mrtvo delo,
vsebovano v stroju, Ze vse manj nosilec vrednosti; Se ve¢, le v povezavi s
strojem se pojavlja kot nosilec vrednosti. »V maSineriji upredmetena
vrednost se nadalje prikazuje kot predpostavka, proti kateri uvrednote-
valna sila posamezne delovne zmoznosti izginja kot nekaj neskon¢no
majhnega . .. Kolikor se nadalje masinerija razvija z akumulacijo druZbe-

" Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dictz Verlag 1974, str. 584,

'S Vkljudeno v proces proizvodnje kapitala, pravi Marx, sprehaja del dstvo skozi razlid rfoze
katerih zadnja je stroj (madina) ali bolje ki sistem masinerije (sistem madinerije: tisto no je samo njegova
najbolj popol jbolj ad forma in spreminja Sele madinerijo v sistem), ki ga spravlja v pogon avtomat, gibajota
sila, ki giblje samo sebe; ta aviomat pa se sestoji iz B ilnih mehaniénih in intelektualnih organov, tako da so delave
sami dolodeni le kot njegovi i Eeni«. Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, str. S84,
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nih znanosti kot produktivne sile sploh, se obée druzbeno delo ne pred-
stavlja v delu, temve¢ v kapitalu.«'®

Proces pretvarjanja sredstev za delo v kapital vsebuje v sebi dve
nasprotni tendenci: kar najbolj izpopolniti sredstva za delo — z akumula-
cijo znanosti v teh sredstvih (in s tem tudi minulega dela) — po drugi strani
pa opravljati to delo s ¢im manjSo kvalifikacijo delovne sile.!” Posledica
tega je, da si kapital prizadeva za razvoj znanosti, ki je nujna za izpopol-
njevanje sredstev za delo — s tem pa tudi kadrov, ki opravljajo strokovne
posle v proizvodnji, medtem ko se po drugi strani vztrajno upira povede-
vanju izobraZevanja mnoZice preprostih delavcev.

Nasprotovanje kapitala pove¢anju izobrazevanja preprostih delavcev
je imelo tudi globlje vzroke. Bilo je v funkciji ohranjanja oblasti kapitala.
Kapitalu namre¢ ustreza, da zadrZi delavca le pri delni usposobljenosti,
kajti s tem zagotavlja njegovo nemo¢, krepi pa se »mo¢ delodajalca
(master)«. Potemtakem je razvijanje maSinerije po eni strani nujno
usmerjalo kapital k napredku znanosti zaradi nadaljnjega izpopolnjevanja
sredstev za delo, po drugi strani pa je duSevno siromasilo delavca ter ga
reduciralo na instrument proizvodnje, reproduciralo razredno delitev in
hierarhijo dela, »discipliniralo« delavca in poveéevalo oblast kapitala. Ali
je razvoj avtomatizacije te procese spremenil?

Odnos kapitala do znanosti in izobraZevanja, povezano z nadaljnjo
kapitalizacijo sredstev za delo

V stroju je priSlo do neposrednega zdruZevanja ¢lovekovega znanja s
sredstvi za delo in vsak nadaljnji razvoj je nujno terjal akumulacijo znanja
v proizvajalna sredstva. To je seveda vedno bolj usmerjalo kapital k
znanosti in vklju¢evanju znanstvenih doseZkov v proizvodne namene. Za
kapital postaja vi§ja usposobljenost veéjega Stevila znanstvenikov in stro-
kovnjakov, ki bodo uvajali znanstvene izsledke in izdelovali vse bolj
komplicirana proizvajalna sredstva, nujnost.

Vendar to ne pomeni, da je kapital voljan vedno vlagati velika
sradstva v znanost in znanstveno raziskovanje kot tudi v usposabljanje
visoko izobraZenih kadrov. Zgodovina kapitalizma je za to najboljsi
dokaz. Vzroki takega odnosa so v sami naravi kapitala. Kapital se ni
nikdar zanimal za znanost kot znanost, marve¢ samo za tisto znanost, ki
prispeva k njegovemu oplajanju oziroma k zvedevanju preseZne vredno-
sti, ki je posledica, kot je zapisal Marx v Ekonomsko-filozofskih spisih,
»razvoja produktivne sile delavca« kot zmanjSevanja potrebnega delov-
nega Casa. Vse to pa lahko dosega v povsem dolo¢enih razmerah, ki so vse
bolj znacilne za kapitalisti¢ni nacin gospodarjenja — z ustvarjanjem sve-

' Prav tam, str. 586,

'7 Marksistiéno usmerjeni pisec Daniel Chauvey to protislovje tolmadi takole: »lzdelovati kompliciran proizvod, ki
terja najmodernejsa orodja, vendar ob sodel ju ljudi, ki nimajo nobenega znanja, ki jih lahko zaposki le po nekaj ur ali
pa najveé za nekaj dni — 10 je najvidji cilj podjetja kapitalistiénega tipa«. (Autogestion, v logiji: Marksi misel

sodobne epohe, knj. I, str. 217).
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tovnega trga, z ve¢jo menjavo, s Sirjenjem proizvodnje za novo porabo, z
vedjo potro$njo na notranjem trgu, z ustvarjanjem novih potreb in novih
uporabnih vrednosti.

Interes kapitala za izpopolnjevanje sredstev za proizvodnjo je bil tudi
poprej omejen s konkuren¢nostjo na trgu. Ce je kapital lahko z obstoje-
&imi sredstvi za proizvodnjo dosegal to konkurenénost, ni vlagal sredstev v
nova, marvec si je prizadeval z dotedanjimi proizvajalnimi sredstvi nada-
ljevati proizvodnjo, ker je tako desegel ve&ji dobicek. Tedaj znanstvenih
izsledkov ni vpeljeval v dani sistem proizvodnje, marve¢ je skusal — kot je
to prepriéljivo dokazoval Lenin — izsledke prikriti. S podobnimi pojavi se
sre¢ujemo tudi danes. Velike korporacije skrbno skrivajo vsa tista od-
kritja, ki bi utegnila $kodovati ustvarjanju relativne presezne vrednosti z
obstojecimi sredstvi za proizvodnjo. Zanje postajajo novi nadini proizvod-
nje interesantni Sele tedaj, ko postanejo stari nacini proizvodnje sploSni in
pri tem zgineva razlika med individualnimi vrednostmi ceneje proizvede-
nih izdelkov in njihovo druzbeno priznano vrednostjo, oziroma ko zaradi
ohranjanja stare tehnologije ne morejo ve¢ diktirati monopolnih cen
proizvodov na trgu.

Ker pa preseZek vrednosti, ki ga dosega kapital, ni odvisen samo od
naloZb v proizvajalna sredstva, marve¢ tudi od cenejSe delovne sile
delavcev, »se mora poveati produktivna sila dela v tistih industrijskih
panogah, katerih produkti dolo¢ajo vrednost delovne sile, zajeti mora
torej obiéajne Zivljenjske potrebs¢ine, ali pa biti sposobna, da jih nadome-
sti.« (Kapital, 1. zv., CZ 1961, str. 359). Zato je kapital tudi dandanes
zainteresiran za naloZbe in uvajanje znanstvenih izsledkov v veje pro-
izvodnje za osebno potrosnjo. Ta teZnja je toliko moc¢nejsa tudi zaradi
tega, ker te veje ne terjajo tolik$nih naloZb kot one, ki ne proizvajajo
Zivljenjskih potrebs¢in, oz. naloZzbe v proizvajalna sredstva za njihovo
izdelovanje. S tem lahko pojasnimo, zakaj sta se znanost in uporaba
znanstvenih izsledkov — v nasprotju s pri¢akovanji — mnogo bolj uveljavili
v tistih vejah, ki proizvajajo za osebno porabo in zakaj se je v teh vejah
mnogo moc¢neje razmahnila avtomatizacija.

Nasprotno temu pa v tistih panogah proizvodnje, ki neposredno ne
vplivajo na vrednost delovne sile, zasebni kapital pa tudi velike korpora-
cije niso neposredneje zainteresirane za vecja vlaganja, Se posebej zato,
ker terjajo te veje tudi vedje investicije. Za take naloZbe je zainteresiran
le »celotni kapital«, in sicer v tekmovanju z drugimi »celotnimi kapitali« —
kar se kaZe danes na podro&ju vojasko-politicne razdelitve sveta, blokov-
ske nadvlade itn. Zato do tovrstnih nalozb v sredstva za proizvodnjo ne
prihaja na podlagi notranjih zakonov kapitalistiéne proizvodnje, marve¢
prihajajo na dan drugaéni, prisilni zakoni. Na tem podrocju je kapitalu
priskoéila na pomo¢ drZava, ki z raznimi instrumenti pretezno davéne in
drugacne narave zbira velika sredstva »splo$ne akumulacije« in ta sred-
stva vlaga v tiste gospodarske veje, ki so namenjene sploSnemu interesu
kapitala in kjer delni kapital ne morejo biti oz. niso zainteresirani za
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samostojne nalozbe. DrZava prevzema nase skrb za ustvarjanje splo$nih
pogojev za nemoteno in razdirjeno reprodukcijo kapitala (ohranjanje
dosedanjih in osvajanje novih trzi$¢, novih virov surovin, varnost investicij
v mednarodnih razseznostih itn.) Njeni cilji so vojaske ali politicne
narave, vendar postajajo rezultati nalozb (v raziskovanje, razvoj itn.)
lastnina najvecjih korporacu, predvsem tistih, ki delajo za potrebe voja-
Ykega gospodarstva in potem tudi vseh drugih. Na teh podrocjih se
pojavlja drZava v tesni $panoviji s tehnokratskimi vrhovi najmo¢nejsih
korporacij kot glavni nosilec znanstveno-raziskovalnega dela in celotnega
razvoja.'®

PospeSevanje raziskovanja za potrebe vojasko-represivnega sektorja
prispeva posredno tudi k uporabi znanstvenih izsledkov za potrebe drugih
sektorjev gospodarstva. Korporacije, ki niso neposredno vkljuéene v
vojaSko-represivni sektor, se skuSajo prek raznih kanalov povezovati s
korporacijami, ki delajo za ta sektor, da bi prisle — seveda iz konkurené¢nih
razlogov — do tistih izsledkov, ki niso ve¢ zaupne narave ali pa do
izsledkov, ki so le vzporedni produkt znanstveno-raziskovalnega dela.
Tako z relativno majhnimi naloZzbami dosegajo velike rezultate.

Dejstvo je, da je po tej poti financirana znanost naglo napredovala,
kar se kaZe v zveCani avtomatizaciji, v spreminjanju predmetov dela, v
odkrivanju novih virov energije, v nadaljnjem prodiranju &loveka v
naravo, v razvoju prometnih sredstev in informacijskih sistemov, v spre-
minjanju ¢lovekovega okolja, v spreminjanju znanosti v »znanstveno
proizvodnjo« itn. Vendar pa je prav tako nesporno, da je kapital s takim
natinom financiranja znanosti pripeljal znanost v krizo.

Prostor nam ne dopus¢a, da bi globlje posegli v analizo te krize,
vendar naj omenimo, da je eden njenih glavnih vzrokov prav v krizi same
kapitalisticne druzbe — v zakonu zniZevanja popreéne profitne stopnje, ki
oteZuje reprodukcijo in akumulacijo kapitala ter prisiljuje kapital k vse
ve¢jim naloZbam zunaj gospodarstva, v vojno-represivni sektor; k na-
glemu obnavljanju oziroma zamenjevanju tehni¢ne baze; k inflacijskemu
razvoju; k agresivnosti in iskanju novih trgov; k Sirjenju trgov novih
potreb; k nacrtovanju ne le proizvodnje, marve¢ tudi porabe; k ustvarja-
nju tako imenovanega »trga prenove« predvsem za plasman proizvodov
tezke industrije; k »izvozuc, ki postaja povzrocitelj vojaskih spopadov itn.
Vse to prispeva k militarizaciji znanosti in znanstvenega raziskovanja, kar

......

" Ni &nejlih podatkov o tem, koliko visokostrokovnih kadrov je angafiranih v p v
iinv ju v gospod Toda velina je angaZiranih v vejah, k)deh;onvo;no-rcpmvniwklot Zoran
Vidakovi¢ (Kovadi Mm progresa, str. 104) navaja podatek, da dela v ZDA 570 tisod nmkmlccv in lubomonpkuh
mtemrjev od katerih jih kar 82% prejema driavno plafo. Frank Depe (Historiéno-druZb p ke p
dife v delavsk du, Marksi uml??Shl)m}a da)ehvaahodnlNcMﬂkulmpfﬂm
250.000 osebja s podrodja razish jain ja pi leneg: vve;lh.kxdeln;ouvo;alkepoﬂebe.'!‘onma)c
sedmuposhb!u;ev{kododnmhmhvCtupollevummje.hkmn)em drodj ih in
v dveh najbolj razvitih k i "“"polemhhkodonmnmoda)elud:vdmgih
dr2avah stanje podobno, s tem da niZja stopnja lehnokﬁkep razvoja v teh dezelah vpliva na slabdo razvitost znanstvenega
raziskovanja v celoti. Pri tem moramo upostevati tudi to, da sta ZDA in ZRN pritegnili dobrien del ssive materije« iz

drugih driav.
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znanstveno misel dusi in jo usmerja ne k resni¢nim potrebam razvoja
&loveka, marveé k ustvarjanju pogojev za njegovo unicenje. Ta kriza se
kaZe tudi na podroéju izobraZevanja in usposabljanja znanstvenih kadrov,
za katere je kapital zainteresiran, hkrati pa dusi njihov razvoj. KaZe se v
militarizaciji znanosti (znanstveno-raziskovalnih institutov in drugih sre-
di8¢ znanstvenega dela) kot tudi v ustvarjanju rezervne armade znanstve-
nikov in strokovnih sodelavcev.

Ce bi ze lahko dejali, da ima kapital vendarle pozitiven odnos do
izobraZevanja znanstvenega in raziskovalnega kadra, ker vidi v njem
oporo za svojo reprodukcijo in rast, pa tega ne bi mogli trditi za njegov
splo$ni odnos do izobrazevanja delovne sile in prebivalstva in v tem ne bi
mogli iskati vzroka za tako mocan razmah izobraZevanja. Ta odnos bi
vsekakor terjal temeljito proucevanje, v tem prispevku bomo nakazali le
nekaj elementov.

Odnos kapitala do izobraZevanja delovne sile

Cesto navajajo Stevilne kazalce, ki osvetljujejo gospodarsko rast in
Sirjenje izobraZevanja. Iz tega povzemajo zaklju¢ek o pozitivnem vplivu
izpopolnjevanja sredstev za proizvodnjo na naras$¢anje izobraZevanja
delovne sile — kot tudi sklep o splo$nem pozitivnem vplivu izobraZevanja
na produktivnost dela.'” Vendar iz teh analiz ni mo¢ povsem natan¢no
ugotoviti, v kolik$ni meri je nara$¢anje izobrazevanja delovne sile posle-
dica razvoja proizvajalnih sredstev, koliko pa posledica drugih dejavni-
kov. Ni namre¢ povsem natanéno razmejeno, v kolik$ni meri je naras¢anje
izobraZevanja rezultat splosnega ekonomskega in druZbenega razvoja,
kolik3ni deleZ pa ima pri tem samo izpopolnjevanje sredstev za delo, in
spoznanje, da vi§ja izobrazba prispeva k zvievanju produktivnosti. Kajti
nacelno gledano se narai¢anje izobraZevanja delovne sile lahko pojavlja
ne le kot posledica uvajanja novih sredstev za delo in tehnologije ali
spoznanja o njegovem pozitivnem vplivu na produktivnost dela, marvec je
lahko tudi posledica drugih druzbenih dejavnikov, ki so se v fazi uvajanja
teh sredstev (tehnologije) razvijali v celotni druzbeni sferi — pa vendar vse
posledice neupraviéeno pripisejo le izpopolnjevanju sredstev za proizvod-
njo in tehnologiji.

Mnenja smo, da si je treba poblize ogledati dva konkretna vidika:
a) vpliv napredka sredstev za delo na zvegevanje izobrazbe delovne sile in
b) vpliv zviSevanja izobrazbe delovne sile na zviSevanje produktivnosti
dela. Odgovor na prvo vprasanje bi moral potrditi ali zanikati sodbo, da je
7e sam razvoj sredstev za proizvodnjo, zlasti avtomatizacija, pripeljal do
nara$¢anja izobraZevanja delovne sile in da bo postajal z nadaljnjim
razvojem ta proces Se izrazitejsi. Odgovor na drugo vprasanje pa bi moral
pritrditi ali ovreéi tezo o rentabilnosti nalozb v izobraZevanje delovne sile

'* Take sklepe lahko najdemo npr. v delih V. B. Bjelkina, E. Deni Ph. Coombsa, J. Fi ieja, J. Schreiberja,
A. Richte, S. G. Strumulina, T. W. Schutza in drugih, pri nasih avtorjih pa iz del S. Bezdanova, V. Boliéeve, B. Jelidica itn,
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z vidika rasti materialne proizvodnje, ekonomske rentabilnosti investicij v
izobraZzevanje delovne sile — in to celo v primeru, ko te naloZbe niso
neposredno nujne za delo s proizvajalnimi sredstvi; torej, ali so trditve, ki
jih pogosto srecujemo, da so naloZbe v izobraZevanje najbolj rentabilna
druZbena investicija, utemeljene ali ne?

a) Vpliv modernizacije sredstev za delo na zvi$evanje izobrazbe
delovne sile

Spremembe v izobrazbeni strukturi delovne sile neposredno povezu-
jejo z napredkom avtomatizacije in iz tega sklepajo, da je avtomatizacija
oziroma tehni¢ni napredek na podro&ju sredstev za delo glavna dolo¢nica
zviSevanja izobrazbe delovne sile.”” Vendar je treba takoj pribiti, da ne
navajajo to¢nejsih podatkov o tem razmerju, marve¢ uporabljajo samo
podatke o spremembi kvalifikacijske strukture. Zgolj na podlagi razli¢nih
kvalifikacij te strukture pa je teZko sklepati o dejanskem vplivu tehnié-
nega progresa na izobrazbo delovne sile, zlasti Se, ker nazive kot so
»operater«, »pripravljalec«, »pomozZni delavec« itn. pojmujejo razli¢no in
iz tega ni mo¢ ugotoviti, ali terjajo novi »profili« tudi visjo izobrazbo zato,
ker jo terja sama narava delovnih operacij.

Kot dokaz o vplivu tehni¢nega progresa na izobrazbo delovne sile
navajajo v nasi literaturi pogosto (Poli¢eva, Jeroviek itn.)?! model tipiéne
kvalifikacijske strukture delovne sile v metalurski industriji na posamiénih
stopnjah tehnoloskega razvoja, ki ga je izdelal ¢eskoslovaski ekonomist
J. Auerhan®® na podlagi metode analize §tirih temeljnih dejavnosti &lo-
veka v proizvodnem procesu (priprava, izvajanje, upravljanje in kon-
trola). Vendar manjkata v tem modelu vsaj dve pomembni pojasnili, ki
bistveno zmanjSujeta njegovo dokazno vrednost:

Prvi¢, v »najniZjo« tehnolosko stopnjo (roéno delo z roénim orodjem)
je zajeto tudi rokodelsko delo, ki je zelo zapleteno in zahteva mnogo
uCenja, tako da ga v primerjavi z delom na univerzalnih strojih ni mo¢
uvri¢ati v niZjo, marve¢ v vi§jo stopnjo sposobnosti. Kvalificirani delavec
v moderni industriji opravlja delo »novega mojstra«, katerega splosne
sposobnosti niso prikrojene vrsti proizvoda, marve¢ strojnemu sistemu.
To delo se pogosto priblizuje »polkvalificiranemu delu«, medtem ko se v
nekaterih primerih razlike med tem delom in delom nekdanjega »te-
hnika« povsem zgubljajo. Ta model ho¢e dokazati, da prinasa moderna
industrija teznjo k zviSevanju ravni usposobljenosti »navadnega« delavca,
vendar ne v primerjavi z nekdanjim rokodelcem, marveé v primerjavi s
»fachidiotom«, v katerega je bil degradiran v prvih fazah razvoja stroj-
nega sistema. Pa Cetudi bi sprejeli ta model, bi iz njega lahko kveéjemu

* Taka stalii¢a lahko najdemo v delih H. Clarka, kot tudi pri mnogih doslej omenjenih,

1 Poli¢ Viadimira, Ob je i ek ki razvoj, Zagreb 1974, Jerovick Janez, Ekspanzija slovenskega visokeg
dolstva v luéi krize ekspanzije visokega 3olstva v industrij itih dez Ljubljana 1977.

# Jann Auerhan, Tehnika, kvalifikace vzdelani, Praha 1965,
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sklepali, da bo trajal proces naras¢anja znanja zelo dolgo, sam po sebi pa
ne bi mogel postati povzrocitelj izobrazevalne »eksplozije«, do katere je
prislo v Sestdesetih letih. To $e toliko bolj, ker je avtomatizacija tedaj in
tudi danes zajela relativno majhen del proizvodnje ter dosegla najvisjo
raven samo v nekaterih vejah in podjetjih, ki delajo predvsem za vojno-
represivni sektor.

Drugi¢, ta model sam po sebi nakazuje tendenco, da strojni sistem s
svojim S$irjenjem in izpopolnjevanjem terja vecje Stevilo »tehnikovg,
vendar pa je njihovo Stevilo tudi v najbolj razvitih (avtomatiziranih)
strojnih sistemih $e relativno majhno® in daleé pod $tevilom delavcev, ki
opravljajo »pomoZna« dela. Nekatera od teh opravil dejansko terjajo
doloceno kvalifikacijo (usmerjevalci, remontni kljucavnicarji, elektro-
monterji itd., ker se v pomoZna dela uvaja delna mehanizacija), vendar je
Stevilo pomoznih opravil, ki sama po sebi ne terjajo veéje izobrazbe, e
vedno zelo veliko. Iz pomoZnih opravil zginjajo tista, ki terjajo veliko
porabo fizi¢ne energije delavca, vendar za mnoga pomozna opravila ni
potrebna velika stopnja znanja in intelektualnih sposobnosti. Iz vsega tega
lahko sklepamo, da same spremembe v potrebah dela oz. usposobljenosti
delavcev niso povzrocile »eksplozije« izobraZevanja.

Iz zgoraj povedanega lahko ugotovimo, da $e danes velja Marxova
trditev, da strojni sistem razdeli delavce v dve veliki skupini (z vrsto
notranjih prehodov): v kategorijo tistih, ki upravljajo, nadzorujejo in
odpravljajo zastoje v delovanju strojnega sistema — v skupino »tehnikov«
— in v veliko mnoZico »navadnih« delavcev, ki streZejo in dopolnjujejo
delo strojnega sistema, opravljajo dela pri dovozu, oskrbovanju s surovi-
nami in materiali, dopolnjujejo »vmesne prostore« v strojnem sistemu in
opravljajo temu podobna opravila, ki jih ne more opravljati strojni sistem
sam oziroma ki jih ni zajela avtomatizacija — torej opravila, ki so »predc,
»med«, »poleg« in »za« strojnim sistemom. Prva kategorija delavcev je
vedno teZila k temu, da se pribliza upravni strukturi podjetja, ki je tudi
neprestano naras¢ala (in tezi k naglejemu nara$¢anju kot kategorija
»tehnikov«); ta kategorija po svojem socialnem poreklu izhaja iz srednjih
slojev — iz teh slojev pa se je Ze dotlej zaposlovalo najveéje Stevilo kadrov
z visoko izobrazbo. Vse te kategorije delavecev so opredeljene s samim
strojnim sistemom.

Na koncu tega razmiSljanja bi lahko rekli, da je tesna povezanost med
ravnijo razvitosti sredstev za delo in ravnijo usposobljenosti delavcev, ki
delajo s temi sredstvi. Ta pogojenost je ofitna Ze od samega zaCetka
razvoja ¢loveskega dela. Vendar spet opozarjamo na Marxove besede, da
se je z razvojem strojnega sistema to razmerje kvalitativno spreminjalo.

A Casanova (Le statut social des intell les, Les intell les Jutter des classes, Paris 1970) navaja podatek,
d-;eﬂ:viio -lehmkov- vlrmhhdutdpvemod 1961-1975 narasio od 6,5% na 11,0% in da to bistveno ne
kvalifik vsch zaposienih. Podob datke najd tudi pri P. Navillu (U susret avtomatizova-

mdl;mw'leD) hmw.d-nnedmhdﬂnpnmdhmvﬁ.mm%
nekvalificiranih (pomoéni in priuéeni delava).
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Medtem ko je bil v zgodnejsih fazah delavec tisti, ki je s svojo umetnostjo
in spretnostjo navdihoval orodjem duso, ko je bila uporaba orodja
odvisna od delavéeve virtuoznosti, je v strojnem sistemu stroj tisti, ki
namesto delavca poseduje umnost in mo¢, je sam virtuoz, ki ima lastno
dulo v mehanskih zakonih, ki ga uravnavajo; delavéeva dejavnost je
omejena na golo abstrakcijo dejavnosti, ki jo vsestransko dolo¢a in
uravnava delo stroja v u¢inkovanju na surovino — s tem da stroj nadzo-
ruje, ga varuje pred okvarami, ga oskrbuje z vsem potrebnim in omogoéa
njegovo delo. V takem razmerju do stroja so ne le »pomoZni« delavci,
marve¢ tudi »tehniki«. Njihova vzajemna vloga je dolodena Ze s samim
strojnim sistemom in s cilji, ki jih dolo¢a kapital. Seveda razvoj avtomati-
zacije po svoji strani spodbuja razvoj izobraZevanja v tem smislu, da
nekdanjega »fachidiota« preusmerja v nekoliko bolj razgledanega de-
lavca, da od »tehnikov« terja SirSe znanje, vendar je hkrati nespodbitno,
da jih (oboje) vse bolj zasuZnjuje in omejuje, da iz njih proizvaja, kot
pravi Naville, nove delne delavce, da (kapital) sam po sebi ni naklonjen
vsestranskemu razvoju osebnosti, kot nam ho&ejo véasih dokazovati.
Kapitalistiéna uporaba avtomatizacije, ¢e parafraziramo Marxovo videnje
strojnega sistema, dusi potencialne moznosti, ki jih sicer sistem ponuja za
osvoboditev Cloveskega dela in — kot pravi Naville — zavira delavca,
zvetuje njegovo negotovost in sproza dusevne krize, s katerimi se danda-
nes srecujemo v najbolj popolnih oblikah prav v visoko razvitih kapitali-
sti¢nih dezZelah.

b) Vpliv vecje izobrazbe delovne sile na produktivnost dela

Tisti, ki poudarjajo splosni pozitivni vpliv ve&je izobrazbe na dviganje
produktivnosti in ki trdijo, da je izobraZevanje danes najbolj produktivna
druZbena investicija, se obi¢ajno, kot smo Ze navedli, sklicujejo na znane
raziskave S. Strumilina, T.Schulza, E. Denisona in drugih, med katerimi
smo nekatere tudi Ze omenili.>* Vendar se je na podlagi teh raziskav, kot
meni tudi S.Flere, zelo tezko dokopati do trdnega (in kvantitativno
izraZenega) dokaza o splosnem vplivu izobraZenosti delovne sile na pro-
duktivnost, zlasti 3e, ker so v teh raziskavah uporabljali dokaj razli¢no
metodologijo in ker se izsledki med seboj dokaj razlikujejo. Vpliv dviga-
nja izobrazbe na produktivnost dela in na celotni ekonomski razvoj se
prepleta z vplivi cele vrste dejavnikov druZzbenoekonomskega razvoja in
je zato ta vpliv teZko ugotavljati. Prej bi lahko rekli, da se v teh dejavnikih
izraZa vpliv izobrazbe (nacin gospodarjenja, razvoj sredstev obves¢anja in
natin komuniciranja, napredek v zdravstva, razvoj urbanizacije itn.),
zlasti 3e v tistem deleZu, ki presega meje optimalnih zahtev po usposoblje-
nosti delovne sile za delo z neko dano tehnologijo. Zato so vse te

» Rmmumhvmmnbd)lhm;md.m;&:nwmmmmumm Prikazi

teh raziskav so podani v delih S. Bezd: (Tehniéni progres in izobra je v Jugoslaviji, Beograd 1975), S. Flereta
(IzobraZevanje v druZbi, NB 1976), Llﬁaﬂ}vodvekmth.Zmeb 1979 itn.
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raziskave sprejemali z dokaj$no mero pomislekov in kriticnih odzivov;
tako je tudi za raziskave E. Denisona (ki jih uvri¢ajo med najbolj teme-
ljite) M. Abramocitz zapisala (Econimics Growth in the United States,
The Am lfncan Economics Review, september 1962, str. 770-771), da je
mozno iz njih izpeljati dokaj razli¢ne sodbe o razmerju med izobrazbo in
produktivnostjo dela: namre¢, da je vpliv izobrazbe zelo velik, majhen ali
pa celo mnogo vedji, ker ni podana metoda, ki bi omogocala realno
ugotavljanje vpliva. Podobne kritike so doZivljale tudi raziskave
CH.Myersa in F.Harbisona (Education, Manpower and Economic
Growth, New York, 1964), ki so prisle do sicer statisticno pomembnih
zvez med izobrazbo in druzbenim proizvodom. Se manj bi lahko na
podlagi teh raziskav natanéneje ugotavljali kvantitativno stran tega
vpliva.?® Zato bi lahko pritrdili S. Fleretu, ki je mnenja, da so taki poskusi
»bolj odraz splo$ne zavesti 0 pomenu tega razmerja kot pa natan¢nega
proucevanja na podlagi popolnejse metodologije« in da moramo biti »$e
posebej oprezni glede kvantifikacij, ker so odnosi med izobraZevanjem in
gospodarskim napredkom podani zelo posredno«; avtor poudarja moz-
nost, »da imajo stali$¢a, ki sku$ajo utemeljevati druzbo, njeno proizvod-
njo in delo nasploh zgolj na podlagi izobrazbe in znanja, ideoloski znacaj,
ker skusajo prikriti ali pa zaobiti temeljne druzbene odnose neenakosti, ki
naj bi izhajali iz drugaénih (zunajekonomskih) osnov (razrednih in tem
podobnih razlik)«.?

Glede na tako stanje v pogledu natan¢nejSega ugotavljanja razmerja
med izobrazbo in produktivnostjo dela menimo, da tudi dandanes velja
Marxova trditev, da je produktivnost dela v strojnem sistemu dolo¢ena s
produktivnostjo samega strojnega sistema in z izvr§evanjem opravil za
njegovo normalno delovanje. Zato bomo nasa nadaljnja razmisljanja o
vplivu zveevanja izobrazbe na porast produktivnosti dela skudali vkljuciti
v teoretiéni model takega medsebojnega razmerja, kakrSen izhaja iz
dosedanjih razmisljanj. Model bi lahko opredelili takole: Strojni sistem bo
deloval optimalno, ée bodo vsi delavci — »tehniéno« osebje in »pomoZni«
delavci — optimalno usposobljeni za opravljanje vseh funkcij, ki so po-
trebne za optimalno delovanje strojnega sistema.

Ce zanemarimo dejstvo, da ni mogode vzpostaviti idealne skladnosti

* Tako tudi v nekaterih nasih raziskavah (Stane MoZina in Janez Jeroviek: Dy j ki vplivajo na uéink
tost vod: v delovni organizaciji, Inititut za sociologijo in filozofijo, Ljubljana 1969; Veljko Rus in Janez Jeroviek:
Odnamedddovnimotpmm;mnnmm‘ gbenopolitiénimi skup 'BPN"“‘ l973)ni_,
statistitno pomembna zveza med Stevilom zaposlenih 2 visoko izobrazbo in ulinkovi org: dtem ko
;cdolgolnjmpnknnxvod:ln:mdelovmmmenukmhboljmnuvenko(p-panuvenuamk Vlehnmkav:h;ebuh
ugotovljena le pozitivna zveza med popreé izobraZ i vseh zaposlenih v dell orpnmpmuémkovhosuo
debmormjeTokmotjemudokskleplnmdn;eunemek“ bnejia raven

i ivd gani ko(pnhevﬂok.drov:m;vﬂjobobfubomdahhtokuémkowmmdchvm
oq,-nina;eveépmpevndvmn;e,,. & pnj brazb ﬂﬂkpwmjpodobmmwtmswm,hn
prav tako dokazoval, da so z vidika udi itosti dela dek bnejse nalotbe v i je.
Vcnduhmdumpocﬂwlehrmsklvkncﬂnnﬂnumdpvqkskbpeﬂedevplm brazbe (posebej p ih ravni)
na udinkovitost dela, $e teZje pa bi lahko govorili o kvantifikativnih koli¢inah tega vpliva.

* Sergej Flere, Obrazovanje u drudtvu, Nid 1976, str. 127,
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med potrebami delovnega mesta (opravil in nalog) in lastnostmi oseb, ki
delajo ali bodo delale na teh delovnih mestih, tedaj se zastavlja vprasanje
kaj je optimum take usposobljenosti? Teoretiéno bi lahko odgovorili, da
SO to znanja in spretnosti, ki jih terja optimalno delovanje strojnega
sistema.

Ce sprejmemo tako merilo, postane samo ob sebi razumljivo, da
prihaja tedaj, ko sta znanje in usposobljenost »tehni¢nega kadra« in
»pomoznih« delaveev pod ravnijo tehnoloske razvitosti strojnega sistema,
do manjse in neustrezne izrabe strojnega sistema, kar se pokaZe tudi v
skupnih rezultatih dela s temi sredstvi. To nas navaja na sklep, da je vtem
pogledu kapital zainteresiran za zboljSevanje znanja in strokovne uspo-
sobljenosti delavcev, ker bi drugac¢en odnos vplival na zniZzevanje produk-
tivnosti dela.

Zastavlja pa se vprasanje: ali sploh in koliko prispeva (ekonomsko
gledano) k zvecevanju produktivnosti dela dejstvo, da znanje in sposob-
nosti »tehnikov« in »pomoZnih« delavcev presegata raven zahtev (znanja
in sposobnosti), ki jo doloc¢a sama tehnoloska raven strojnega sistema?
Pozitiven odgovor bi dal prav tistim, ki zagotavljajo, da so investicije v
izobraZevanje delavcev najbolj donosna nalozba — in to celo tedaj, ko
izobrazevanje ne tece vzporedno z razvojem sredstev za proizvodnjo. Prav
bi imeli tudi tisti, kot so Solou, Schultze, Kurakov in drugi, ki smo jih Ze
omenjali in ki dokazujejo, da so investicije v izobrazevanje danes najbolj
rentabilne druzbene investicije.

Teoreti¢no gledano bi lahko na zastavljeno vpraSanje dobili troje
odgovorov: a) da vpliva vec¢je znanje »tehnikov« in drugih delavcev, kot
ga zahteva tehnologija, na produktivnost dela pozitivno; b) da to z vidika
produktivnosti ni pomembno in ¢) da deluje tako stanje na produktivnost
dela negativno.

Prvi odgovor je znacilen za zagrete zagovornike nalozb v izobrazeva-
nje, ¢a§ da velje znanje prispeva k naras¢anju produktivnosti. Tako
tolmacenje bi lahko sprejeli le tedaj, ¢e ne bi bile izkoris¢ene optimalne
moZnosti delovanja strojnega sistema (tako v pogledu optimalnega dela
strojev kot tudi glede organizacije sistema). Ce so optimalne mozZnosti Ze
doseZene oziroma izkoris¢ene »rezerve«, tedaj je oéitno, da se vedje
znanje in usposobljenost pojavljata kot »produktivni presezek», neizkori-
$Cena rezerva, v katero mora kapital vlagati dodatna sredstva (v izobraze-
vanje, v vecje place za bolj izobraZzene delavce in tehnike), ne da bi mu to
prinasalo koristi v ve¢ji produktivnosti. Posledica tega je lahko samo
zmanjSevanje skupnega dobicka kapitala. Taks$no stanje pa je za kapital
sprejemljivo le v dveh primerih: a) da vi§je kvalificirano delovno silo
placuje enako kot manj kvalificirano delovno silo, oziroma delovno silo,
ki je potrebna za optimalno delovanje strojnega sistema in b) kadar
namerava s pomocjo viSje kvalificirane delovne sile vpeljati nov sistem
strojne industrije, ki je tehnolo$ko zahtevnejsa in terja vi§jo usposoblje-
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nost delovne sile — in takih kadrov na trgu delovne sile takrat primanj-
kuje; v tem primeru bo lahko trenutne zgube nadoknadil kasneje z vecjim
oplajanjem kapitala, ko bo z novim strojnim sistemom uspesneje konkuri-
ral drugim kapitalom in dosegal ekstra profite; lahko pa so motivi tudi
drugacni (npr. potrebe, ki jih postavlja vojno-represivni sistem, tekmova-
nje med bloki itn.)

V zgodnejsih fazah razvoja, ko na trgu $e ni bilo dovolj kvalificirane
delovne sile, se je kapital kdaj pa kdaj posluzeval takih metod (in se jih
posluZuje Se danes), vendar nikoli v daljem ¢asovnem obdobju; kajti
uvajanje novega strojnega sistema prinasa tudi nekatera tveganja, bodisi z
vidika same tehnologije kot z vidika konkurenénosti itn.). Razen tega je
bil kapital vedno zainteresiran, da bi kar se da dolgo uporabljal vpeljani
sistem proizvodnje, ker si je s tem lahko zveceval dobicek: proizvodnja je
tekla na amortiziranih strojih, na trgu pa je lahko postavljal enake cene za
svoje proizvode.

Toda tudi v takih razmerah si je kapital prizadeval, da bi zgube, ki bi
jih lahko utrpel v ¢asu prehoda na nov sistem proizvodnje, zniZeval tako,
da je vztrajal pri starih placah, hkrati pa je obljubljal vi§je dohodke v
prihodnosti (in $e drugace), le da bi zadrzal enako raven donosnosti
kapitala in obdrzal hkrati pri sebi vi§je kvalificirano delovno silo. V vseh
drugih primerih pa kapital ni zainteresiran, da bi vzdrzeval visje kvalifici-
rano delovno silo, kot je potrebna za prevladujoéi sistem proizvodnje.

Seveda pa iz tega ni mo¢ sklepati, da je kapital ravnoduSen do
zaposlovanja visje kvalificirane delovne sile. Teoreti¢no vzeto, take ra-
zmere kapitala na prvi pogled ne bi smele motiti, seveda pod pogojem, da
vi§je kvalificirano delovno silo pla¢uje tako kot delovno silo, ki jo
proizvodnja dejansko potrebuje: da postavi npr. inZenirja na mesto
tehnika, in tehnika na mesto kvalificiranega delavca, placuje pa ju po
delovnem mestu, ne po dejanski izobrazbi. Lahko bi domnevali, da se bo
tudi poslej proizvodnja odvijala optimalno, kar velja tudi za produktiv-
nost dela in donosnost kapitala. Vendar povzrocajo take razmere kapitalu
nekatere probleme, ki izhajajo iz »&loveskega faktorja«. Ce delovna sila
ni placana v skladu s strokovnostjo, in to ne glede na vrsto posla, postaja
nezadovoljna, terja vi§je mezde itn., to pa slabo vpliva na motivacijo,
ustvarja stanje napetosti in zmanj$uje produktivnost. Ce delavec ne
protestira proti takemu svojemu poloZaju, tdko stanje $koduje produktiv-
nosti.

Ze Friedman (»Problemi ¢loveka v »industrijski masineriji«, Sara-
jevo, 1964) je na podlagi prou¢evanj nezadovoljstva delavcev prisel do
ugotovitve, da vi§je izobrazen in dusevno razvit delavec ni enako produk-
tiven pri poslu, ki ne terja vsega njegovega znanja, kajti tako delo postaja
zanj dolgocasno, ne daje mu spodbud za naprezanje; njegova pozornost
slabi, postaja nezainteresiran in to pelje k upadanju produktivnosti. Tedaj
vi§ja stopnja zasi¢enosti kadrov z vi§jo izobrazbo kapitalu ne prinasa
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koristi, marve¢ ekonomsko $kodo, kajti investicije v izobraZevanje ne
morejo prinasati proporcionalnih rezultatov.?’

Nadaljnja razmisljanja

Sodimo, da je mocan porast izobraZzevanja v zadnjih dvajsetih letih
tezko pojasniti samo z razvojem sredstev za delo in njihovim vplivom na
izobraZevanje; Se manj umestno je govoriti o tem, da so nalozbe v
izobraZevanje Ze same po sebi najbolj rentabilne druZbene investicije.
Taka razmiSljanja vodijo k prevelikemu poudarjanju funkcije izobraZeva-
nja in lahko napac¢no usmerijo na$ druZbeni razvoj in ukrepe, ki jih
sprejemamo na podrocju reforme izobraZevanja. Prostor mi ne dopusca,
da bi temeljiteje raz¢lenil vse druge dejavnike, ki morda bolj opravicujejo
smiselnost takih investicij, ki pa hkrati nakazujejo njihov omejen uéinek.
Analize (in raziskave) od zacetka sedemdesetih let dalje na Vzhodu in na
Zahodu z vse ve¢ pridrzkov opozarjajo na to tendenco in vse bolj
nakazujejo pomen usklajevanja teh investicij z drugimi dejavniki eko-
nomske in celotne reprodukcije druzbe; posledica tega so zahteve po
nacrtovanju izobraZevanja.

Ce bi hotel tu vsaj na kratko odgovoriti na vprasanje, kje so dejanski
vzroki za eksplozijo izobraZzevanja, potem sem mnenja, da teh vzrokov ne
bi smeli iskati samo ali pretezno v razvoju samih sredstev za proizvodnjo,
marvec v celotni sferi ekonomske in druzbene reprodukcije kapitala v
sedanjem obdobju, — tako v kapitalisti¢nih kot v socialisti¢nih deZelah, v
njegovem ponasanju, ¢eprav so vzroki in pojavne oblike njegovega pona-
Sanja specifi¢ni in v mnogo¢em razli¢ni, kar je pogojeno seveda s specific-
nostjo njegovega nastanka in reprodukcije.

Kriza kapitala, ki se izraza skoz njegov monopolisti¢ni in tehnokratski
oziroma tehno-birokratski razvoj — in to v razmerah sodobne razklanosti
sveta, vojasko-politi¢nih blokov, razvoja vojno-represivnih sistemov, boja
za nadvlado (na trzis¢ih, pri virih surovin, ¢loveskih potencialih, geograf-
skih prostorih itn.) so navajali kapital k znanosti in izobraZevanju, da bi si
ustvaril pogoje in prostore za nadaljnje oplajanje in na njem zasnovano
druzbeno reprodukcijo. Da bi prikril dejanske povzrocitelje krize in nove
oblike eksploatacije se je kapital usmeril k znanosti in izobraZevanju kot

. NI dcpt\o da sama zasiéenost s kadri ne prispeva k povedevanju produktivnosti opozarja tudi J. Jerovéek

(E g ga 3olstva v ludi krize ekspanzije visokega Solstva v industrijsko razvitih dezelah, Ljublj
l977)mucernlpnmcmmnlxzepodnkuvnwuodmv Ammnp.danzuuéemshdnzvuokomobnzbov
industrijsko itih deZelah dokaj razliéna, kot tudi to, da drave, ki bele#ijo visoko zasiéenost kadrov z visoko izobrazbo

niso vedno tudi ekonomsko najbolj razvite, Tako $teje npr. ZR Nemdéija med drZave, ki imajo najmanj kadrov z visoko
izobrazbo, pa vendar sodi njeno gospod med najbolj produkti ..lehodevropu Podobno je tudi z DR Neméijo,
ki je imela Jeta 1971 v strukturi zaposlenih med vzhod ki jmanj kadrov z visoko izobrazbo — 3,9%
(ZSSR - 7,8%, Bolgarija — 5,9%, MadZarska - 5,6%, pa s¢ vendu uvrica med ekonotmko najmodnejie driave v svetu.
Podobno ima tudi SR Slovenija v strukturi zaposienth v mdustrm in rudarstvu med vsemi republikami in AP najmanj

kovnjakov z visoko izobrazbo, etudi je stopnja ¢ ja v njej najvedja. Iz tega avtor ne dela sklepa, da
stopnja tehnologije ne vpliva na $anje visokih strokovnih kadrov ali da bi bilo treba visoko folsko izobraZevanje
zmanjievati (meni namred, da ;e pri nias $¢ premalo razvito in da ni nevarnosti za njegov negativai vpliv), pa¢ pa opozarja na
dejstvo, da je stopnja ek razvoja odvisna od tega, kako so kadri z visoko izobrazbo izkoriiteni.

L
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moznemu izhodu iz takega stanja. Ob dusenju pravic ¢loveka in ljudstev
so si demokrati¢ne sile ustvarjale iluzijo, da se je mo¢ z izobraZzevanjem
iztrgati iz mucnega socialnega poloZaja. Vse to so bili vzroki za mo¢an
razmah izobraZevanja. Vendar pa je kapital s tem tudi znanost in izobra-
zevanje pahnil v krizo.

Izobrazevanje le stezka spremlja protislovja sodobnega oplajanja
kapitala in postaja s tem samo ZariS§¢e mnogih druzbenih protislovij.
Tehnokracija si prizadeva te procese usmerjati in voditi, vendar se sama
zapleta v protislovja in sproza krize. Namesto k dejanskemu napredku
izobraZevanja, ki bo usklajen z osvobojevalnim razvojem proizvajalnih sil
in znanosti, odpira »znanstvenotehni¢na revolucija« nove oblike in zao-
struje splo$na protislovja druZbenega oplajanja kapitala. Notranjim ne-
usklajenostim gospodarstva in druzbe se pridruZuje Se neusklajenost na
podrocju izobraZevanja.

Razvoj ¢lovekovih sredstev za delo, znanosti in tehnike je omogocil,
da bo na kapitalisti¢cnem nacinu gospodarjenja zasnovano pohabljanje
¢loveske ustvarjalne moci odpravljeno. Vendar kapitalisti¢ni nacin upo-
rabe teh dosezkov obnavlja in v drasti¢nih oblikah podaljsuje izkoriS¢anje
in odtujevanje ¢loveskih sposobnosti ¢loveka in s tem zniCuje celotni
osvobojevalni potencial teh sredstev. Izhod is¢ejo v nacrtovanju izobraZe-
vanja v skladu s celotnim razvojem. Kapital hoce to planiranje utemelje-
vati na zakonitostih reprodukcije kapitala, ¢eprav demokrati¢na gibanja
vse boj spoznavajo, da je reSitev moZna na druga¢nih ekonomskih in
druzbenih temeljih: na temelju dejanskega zdruzevanja druzbenega clo-
veka z druzbenimi sredstvi za proizvodnjo, kar pri teh silah spodbuja
interes za Marxovo asociacijo svobodnih proizvajalcev.

376



nas prevod

KARL W.DEUTSCH

Raziskovanje politi¢nih procesov v
spreminjajoem se svetovnem
sistemu

DruzZbe se spreminjajo in razvijajo bodisi po nacrtu ali brez njega. Te
procese poskuSajo usmerjati s politiko. V naSem c¢asu in $e posebej
naslednjih trideset do Stirideset let se bo ¢lovestvo soofalo z mnogo
vecjimi spremembami kot kdajkoli doslej. Potrebujemo in potrebovali
bomo ve¢ in boljSega politicnega usmerjanja kot doslej, da bo naSa
civilizacija sploh preZivela. Naj opozorim le na nekatere spremembe.

Osem vecjih sprememb

Narascanje prebivalstva. Prvi¢, svetovno prebivalstvo se je po letu
1945 podvojilo in to se bo ponovilo Ze pred letom 2010 ali 2020. To
pomeni, da se bodo najmanj podvojile tudi potrebe po hrani, energiji,
surovinah in kapitalu, ki je potreben za njihovo proizvodnjo.

Druzbena mobiliziranost. Drugic¢, svetovno prebivalstvo se je spreme-
nilo tudi v kakovostnem pogledu in se §e naprej spreminja. Danes je v
glavnem druzbeno mobilizirano, tj. ve¢ino prebivalstva sestavljajo ljudje,
ki so pismeni, urbani, sprejemniki mnozi¢nih medijev in ki so zaposleni
oziroma i§¢ejo zaposlitev zunaj kmetijstva.

Upad neenakomerne porazdelitve moci. Tretji¢, povsod po svetu so
ljudje povecali svoje vojaske izkusnje in zmoZnosti. Stara neenakomerna
porazdelitev moci, ki je bila znacilna za svetovno politiko, je v upadanju.
Pri vseh velikih silah lahko vidimo, da reagira del ljudi na to upadanje z
ob¢utki vznemirjenosti. Zdi se jim, da je mogo¢e upad mod¢i, ki jo je imela
v svetu njihova velika nacionalna drZava, pripisati sovrazni dejavnosti
njihovih nasprotnikov. Drugi moZni odziv na upadanje nacionalne mo¢i v
svetovnih dogajanjih je v ob&utju, da je vse v upadanju, da je civilizacija v
zatonu in da kmalu sploh ne bo ve¢ vredno Ziveti. Toda mar so v druZini
starSi nesre¢ni, ker upada njihova mo¢, s tem ko otroci odras¢ajo, mar se
ne veselijo povecanja in sploh rasti druzine? Velike sile so resda v zatonu,
zato pa se dviga Clovestvo.
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Naj tukaj povem nekaj o svojem razumevanju pojmov »starega« in
»mlajSega«. Nikoli ne pozabimo, da so Stevilne deZele v razvoju mnogo
starejSe in da sodijo med velike civilizacije ¢lovestva. Hindujci so odkrili
Stevilo nic¢ v ¢asu, ko je Se vecCina germanskih plemen Zivela v gozdovih in
ko so Severno Ameriko $e naseljevali predkolumbijski Indijanci. Razvite
dezele so starejSe le, kar zadeva industrijski razvoj, informacijsko tehno-
logijo oz. razvito informacijsko obdobje. Toda te prednosti so Sele novej-
Sega izvora. Ustvarjene so bile v zadnjih sto ali dvesto letih, medtem ko
bodo druge deZele potrebovale dosti manj ¢asa, da jih osvojijo. Samo v
tehnoloSkem pogledu so torej deZele v razvoju mlajSe. Toda tehnoloska
nerazvitost je povzrocila, da so te dezele vojasko Sibke. In ¢e nadaljujemo
z metaforo, sedaj ko te deZele osvajajo tehnologijo, tudi v resnici »odra-
§Cajo« — to dejstvo pa od nas nujno zahteva, da se naucimo ziveti v veliki
svetovni druZini enakovrednih.

Nove tehnoloske moznosti. Cetrti¢, kot sem Ze omenil, so tehnoloske
moznosti sproZile velikanske mo¢i. Med primeri omenimo uni¢evalno mo¢
atomskih eksplozij, hitrost in razseZnosti transporta, ki je postal interpla-
netaren, in mo¢ bioloske vede, da posega v dedne zasnove Zivljenja. Ali ¢e
omenimo e en spoznavni primer, ki se nanasa na dejstvo, da so generacije
naSih starSev in starih starSev lahko videle le s posredstvom svetlobe,
medtem ko danes znanost in tehnologija pospeseno delata na vkljuceva-
nju celotnega elektromagnetnega spektra.

Pojav informacijsko bogatih druZb. Peti¢, visoko razvite industrijske
druzbe se spreminjajo v informacijsko bogate druzbe. Ta sprememba kaZe
na nekaj dosti bolj specificnega in daljnoseZnega, kot pa ce te dezele
poimenujemo s »postindustrijskimi«.

Mnostvo druzbenih sistemov. Sesti¢, pojavilo se je mnostvo razliénih
druzbenih in ekonomskih sistemov. Noben od njih ni dovren, vendar vsi
delujejo in vsak zase trdi, da je boljsi od ostalih. Z mnostvom sistemov se
je seveda povecala nevarnost ideoloskega spopadanja med njimi.

Zaostajanje zavesti o teh spremembah. Sedmi¢, zavest o teh spremem-
bah zaostaja na mnogih podro¢jih druzbene dejavnosti, zato so pricakova-
nja pogosto dosti vedja od dosezkov. Se posebej omenimo to, da so bili
kumulativni u¢inki teh sprememb in njihove interakcije pogosto podce-
njeni.

Nove intelektualne moZnosti. Vseh teh sedem sprememb ustvarja
nevarnosti, ki nimajo primerjave za konflikte in vojne spopade — ne gre
toliko za sovrastvo kot za napetost. K sre¢i deluje osma sprememba v
nasprotni smeri. Prav sedaj se sooamo z napori, da bi se strnila vsa
razpolozljiva in u¢inkovita misel na svetu. Vse do nedavnega je le malo
deZel dajalo ve¢jemu Stevilu svojih mladih ljudi moZnost §tudija naravo-
slovnih in druZbenih ved. Pa $e v teh deZelah so bili kljub temu zanemar-
jeni Stevilni intelektualni talenti. Naj samo spomnimo, da je polovica
izredno nadarjenih posameznikov v svetu Zensk, in feprav se vsi na
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razlicne nacine okoris¢amo z njihovimi storitvami in delom, Se zdale¢
nismo v celoti izkoristili njihove nadarjenosti.

Podobno zapravljanje intelektualne nadarjenosti in s tem tudi zmoz-
nosti reSevanja problemov opazimo v regionalnih okvirih. Manj kot
cetrtina ¢lovestva Zivi v visokorazvitih industrijskih drzavah sveta (gre
tako za Clanice organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj kot tudi
za visoko razvite industrijske drZave socialistinega tabora: Sovjetsko
zvezo, Nemsko demokratiéno republiko, Ceskoslovasko in Poljsko). Tri
Cetrtine sveta Zivi v dezelah v razvoju. Sele sedaj so zacele deZele v
razvoju bolj mnozZi¢no izobraZevati svojo mladino in na ta nacin omogo-
¢ati, da pride njena nadarjenost do izraza.

Ce upostevamo zgodovinske izkusnje, potem bodo ti procesi trajali
okoli tri do Stiri generacije. Po prvi generaciji je lokalna avtonomija
znanstvene dejavnosti Se majhna, vefina znanja prihaja iz tujine in je
dostopno le nekaterim. V naslednji generaciji se zacenjata produkcija in
distribucija znanja $iriti, tako da je v teh dezelah po eni ali dveh generaci-
jah zajeto v procesu izobraZevanja Ze vecje Stevilo ljudi. Pri delu se
naslanjajo na tujo literaturo ali domace publikacije, ki pa so v bistvu bolj
povzetki iz tuje literature kot pa izvirni in ustvarjalni prispevki. Sele v
tretji ali Cetrti generaciji dajejo otroci dosti izobraZenih starSev vecje
intelektualne prispevke. Na znanstvenih podro¢jih pomeni to delo, ki ni le
ustvarjalno, temve¢ tudi preverljivo in reproduktivno. Samo na ta nacin
lahko héerka profesorja fizike na gimnaziji postane Marie Sklodowska-
Curie. Genij, ¢e se izrazimo na kratko, ni izjemno naklju¢ne narave,
temve¢ se pojavi iz Sirokega druzbenega in kulturnega zaledja. Ce imamo
pred o¢mi, da Zivijo danes na svetu §tiri in pol milijarde ljudi in da jih bo
Cez petintrideset do Stirideset let najverjetneje devet milijard, potem
lahko zanesljivo sklepamo, da ¢lovestvo ¢loveSskemu geniju niti Se ni
ponudilo priloZnosti.

Glavni problemi raziskovanja politicnih procesov

Iz omenjenih osmih sprememb sledijo nekateri glavni problemi razi-
skovanja politi¢nih procesov.

Konflikti in rezultati. Kot znanstveniki moramo zavzemanje za mir
razviti v strast najprej v svojih osebnih akcijah in ga nato uvrstiti med
glavne raziskovalne teme. Krepitev miru zahteva sisteme za zgodnje
opozarjanje, nadzor nad oboroZevanjem in pravofasno poravnavanje
sporov med narodi. Kot znanstveniki smo dolZni izbolj$ati razumevanje
vzrokov za vojne in reSevanje konfliktov.

Razvoj. Nas drugi glavni problem se nanasa na politi¢ni, druzbeni in
ekonomski razvoj. Problem zadeva na eni strani raziskave o boljsih in
popolnejsih druzbenih sistemih porocanja (»accounting«), podobnega
tistemu, ki so ga za ZdruZene narode predloZili sir Richard Stone in drugi.
Na drugi strani je potrebno raziskovati osvobodilne zmoZnosti dezZel, tj.

379 Teorija in praksa, let. 18, 3t. 3, Ljubljana 1981



njihove sposobnosti, da se same osvobodijo, da same upravljajo svoje
zadeve ter konstruktivno vodijo in usmerjajo svoj razvoj.

Druzbeno in politicno porocanje (»accounting«). V tem pogledu
lahko da politi¢na znanost pomembne prispevke komulativni rasti znanja.
Druzbeno poro¢anje nam ne pove le tega, kaj se dogaja, temve¢ ugotavlja
tudi vse druzbene stroske, vkljuéno prenos stroskov moénejsih druZbenih
skupin na ramena nemo¢nih. Drugi¢, z razvijanjem metod simulacije in
modeliranja lahko ugotovimo, kaj bi se lahko dogajalo. To je mogoce
narediti z nacionalnimi, sektorskimi, regionalnimi in svetovnimi modeli.
Tretji¢, potrebujemo natanénejSe raziskave o prelaganju strodkov na
nemoéne nosilce v nacionalnih in mednarodnih okvirih.

Politiéna ekonomija: dvojno pojmovanje kapitala. Cetrti problem, ki
ga je treba raziskovati, je dvojni znacdj kapitala. Ko so Karl Marx ali
klasiéni britanski ekonomisti, kot Adam Smith, pisali o kapitalu, jim je
pomenil v glavnhem materialne dobrine (»hardware«). Materialna sredstva
(vzemimo odve¢no energijo) pa so podvrZzena zakonom ohranitve: ¢e das
nekomu doloéeno materialno sredstvo, ostane$ sam brez njega. Bolj ko se
pomikamo v obdobje industrije, ki temelji na znanosti, bolj se razmerje
med neotipljivim kapitalom, tj. informacijami, in »materialnim« (»hard-
ware«) kapitalom prevesa v korist prvega. Konec vladavine materialnih
sredstev (»hardware«) je trivialen: sedaj je odli¢na koli¢ina informacij.
Toda informacija ima to lastnost, da jo lahko prevzame in deli kdorkoli,
ne da bi bila na ta nadin izgubljena za tiste, ki so dovolili ali onemogo¢ili
njeno uporabo. Zato moramo ponovno razmisliti o nekaterih nasih poj-
movanjih kapitala, in sicer tako individualnega kot druZbenega. Te naloge
$e nismo opravili, vendar je ne bi smeli predolgo odlagati.

Cas. Peto podro&je raziskovanja se nanasa na probleme ¢asa. Vecina
modelov in razlag v klasi¢ni politiéni teoriji in s tem tudi v klasi¢ni
ekonomski teoriji ne vsebuje eksplicitnih ¢asovnih variabel s kvantitativ-
nimi doloéili. Najprej ho¢emo vedeti, koliko ¢asa potrebuje kak ekonom-
ski poseg, da povzro¢i druzbeno spremembo. Ekonomisti so v zvezi s tem
pridli do nekaterih izsledkov s proucevanjem investicijskih ciklusov oz.
Zivljenjskega ciklusa proizvoda. Toda v politi¢ni znanosti se, na primer ne
ukvarjamo z vprasanjem zakoreninjenosti predsodkov, ¢eprav bi se mo-
rali. Druga variabla zadeva ¢asovna obzorja: kaj si tisti, ki odlo¢ajo,
predstavljajo pod asovnimi zahtevami ali ¢asovnimi omejitvami. Sem bil
sodili metodi opazovanja in anketiranja. Tretja variabla so Casovni za-
htevki povratnih ciklusov. Ce smo se prisiljeni pravilno odloiti v kratkem
asu in je povratni ciklus za popravke daljsi, smo pred veliko teZavo. V
tak$nih situacijah moramo dosti bolje poznati objektivni ¢asovni zahte-
vek, kaj je zaznani ¢as in s kak$nim operacijskim ¢asom moramo racunati
pri nadzoru in izboljSavi doseZenega.

Spominsko usmerjena komunikacijska teorija. To nas, Sestic, pripelje
do problematike komuniciranja in nadzora. Velik pomen ima tukaj mo-
ment spomina. Ve¢ let sem se ukvarjal s temi vprasanji in ugotovil sem, da
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moramo teorijo komuniciranja in nadzora $e dosti bolj razviti. Razisko-
vati moramo dvojni znacaj komuniciranja. Vedeti moramo, kaj pomeni
kako sporotilo glede na izbiro alternativ, ki jih daje spomin posiljalca.
Vprasati se tudi moramo, kaj je glede na razpoloZljive alternative v
komunikacijskem sistemu mogoée prenasati. In konéno je treba vedeti,
kaj pomeni kako sporocilo glede na razpolozZljive alternative v spomin-
skem kompleksu sprejemnika.

Dvojni znacaj komuniciranja ima razli¢ne razseZnosti. Vzemimo prvo
razseZnost: pomen, ki ga ima sporocilo za posiljalca in ga ima za preje-
mnika, zajema dva razli¢na vidika komuniciranja — oba pa sta odvisna od
komunikatorjevega spomina. Kanal med posiljateljem in prejemnikom
lahko pomeni zavoro, ki omejuje pomen sporoéila, s tem da trga zvezo z
moznimi alternativami.

Druga razseZnost se nanasa na dejstvo, da ima vsako sporoéilo dvojni
spoznavni znacaj. Najprej zvemo, za kaj sploh gre, za druzbeni sklop ali
referenéni okvir. Ali nam nekdo posilja ljubezensko pismo, poslovni
predlog, matemati¢no razpravo ali volilno napoved. Sele potem, ko ugoto-
vimo, o ¢em posiljalec govori, lahko preidemo k vprasanju, kaj nam hoée
povedati, tj. k specifi¢ni vsebini sporo¢ila v okviru splosne kategorije
dolo¢enega pomena.

Zadnje vpradanje kaZe na dvojni pomen §irSe razumljenega sporogila.
Kak3na je vrednostna vsebina sporo€il za prejemnike, tj., kolik§en pomen
imajo vsebovane vrednote zanje? Ce sporoéila ne vsebujejo vrednot
prejemnika, potem ga tudi ne bodo pritegnila. Naslednje, vprasati se
moramo o odnosu sporoéila do prejemnikovega programa moZnih akcij.
Govorimo o prakti¢nih interesih prejemnikov. Vrednote v sporoéilu in
program akcij lahko pomagata prejemnikom pri naértovanju akcij, za
katere so se Ze zavezali, jih pa $e niso v celoti izpeljali. Ce so jih Ze
izpeljali, jim taka sporotila ne pomenijo niéesar. V primeru, ée imajo
akcijski program, ki e ni zakljucen, pa lahko sporogilo vpliva na njihovo
namero (Miller in Chomsky, 1963). Ali z drugimi besedami: komunikacij-
sko teorijo je nujno potrebno razSiriti na tista podro&ja, ki so pogosto
pritegovala pozornost humanistov (v preteklosti véasih brez uspeha), in
sicer na vpraSanje pomena in na vprasanje namer. Prepriéan sem, da se je
komunikacijska teorija popolnoma zmoZna razvijati v tej smeri.

Samopreobrazba. Sedmi cilj politi¢ne znanosti mora biti bolje razume-
vanje politike samopreobrazbe. To pomeni, ¢e smo nekoliko bolj na-
tanéni, samopreobrazbo brez samouni¢enja. Ce hoéejo druzbe preziveti,
se morajo spreminjati in pri tem v zadostnem obsegu ohraniti sestavine
svoje lastne identitete, da ne bi razpadle. Z identiteto mislim, da morajo
ohraniti zadostno kontinuiteto svojih struktur in procesov za uresniditev
vetjega dela svojega kolektivnega spomina. Za ¢&loveka, ki je v stanju
popolne amnezije in se ve¢ ne spominja kdo sploh je, po navadi pravimo,
da je izgubil svojo identiteto. Druzbe in kulture, ki izgubijo svojo identi-
teto so osiromaSene za zmoZnost uenja. Samopreobrazba z ohranitvijo
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lastne identitete pomeni enega velikih politiénih problemov za vse deZele
in vse druzbene sisteme.

Zamisli o resevanju konfliktov. Tako intelektualni kot tudi socialni
sistemi so zelo pogosto spreminjajo zaradi konfliktov z drugimi sistemi.
Poznamo §tiri glavne zamisli o re$evanju konfliktov. Prva je absoluti-
‘'stiéna: neki pogled ali sistem lahko prevlada z uni¢enjem drugega. Druga
zamisel ugotavlja, da sta oba nasprotna pogleda zapisana pozabi. Tretja
pravi, da lahko dva nasprotna sistema ali pogleda skleneta mehanicen
kompromis. Vsak od obeh lahko namre¢ enostavno popusti ali zoZi
nekatere od svojih karakteristik, dokler se oba ne srecata pri najbliZjem
skupnem imenovalcu. Ce pride do tega v politiki, govorijo nekateri o
konvergenci, &eprav je tudi res, da pojem konvergence za ve¢ino ljudi ni
ravno privlacen. _

Cetrta zamisel reSevanja konfliktov zagovarja kombiniranje razli¢nih
elementov. Ob tem pa omenjam tale zadrZek: kombiniranje razli¢nih
elementov dveh sistemov, eprav je kaka posebna kombinacija videti
nova, vendarle ne vklju¢uje dodatnih novih elementov poznavanja ali
akcije; obi¢ajno ostaja na ravni eklekticizma. Gre za neZivljenjsko,
ohlapno in ni¢ kaj uéinkovito kombinacijo. Obdobja eklekticizma so bila
obi¢ajno obdobja propada.

Stara protislovja lahko re$imo z dodajanjem novih elementov in z
novim znanjem. Mislim, da so veliki klasi¢ni filozofi ravno to imeli za
izvirno sintezo na vi§ji ravnini znanja. Lahko re¢emo, da se je Heglovo in
Marxovo dialekti¢no gledanje ukvarjalo s teorijo komuniciranja in infor-
miranja v jeziku poezije, ali ¢& vzamemo za primer Marxa in Lenina, v
jeziku zgodovinarja in politiénega stratega ali voditelja. Toda Ceprav
imajo pogledi v takSnem jeziku govorniski znacaj in so pogosto zelo
prepreéljivi in globokoumni, jih ni mogoe ponoviti. Na bolj skromen
naéin je komunikacijska teorija dosedaj zmogla reproducirati omenjene
koncepcije; korak za korakom lahko to zmore tisti, ki se zaveda teZav in je
zato zadostno usposobljen.

S tem noéemo trditi, da misel velikih filozofov in mislecev ni dosti bolj
Siroka in globoka od vsega, kar je dosedaj razvila sodobna komunikacij-
ska teorija. Zavedamo se, da so velika dela umetnosti ter misli in filozofije
v dolofenem smislu neizérpna. Vendar lahko z naSimi znanstvenimi
formulacijami bolje razloZimo omenjene koncepcije in bolje razumemo,
kaj pomenijo protislovja, konflikti in sinteza kot pojmi in procesi. Tu leZi
morda klju¢ do razumevanja samopreobrazbe in pristne samoobnove
druzb. Ce bo to sploh mogoée uresniéiti, potem bo do tega prislo posto-
poma, z razliéno hitrostjo in na razliénih podro&jih. Ce bo prislo do
samopreobrazb, potem se bodo pojavile v miru, kajti vojna ni le ¢as
velikih naporov, temve¢ tudi ¢as strahu. Strah pa prinaSa togost. Strah
spodbuja ljudi k hitrim kombinacijam ali k hitremu oblikovanju zacasnih
reditev, ki zahtevajo visoko ceno, najsi bo vidna ali skrita, in ki se lahko
sCasoma pokazejo za strasne.
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Potreba po svobodi. Sinteza in samopreobrazba nujno zahtevata veé
svobode. Svoboda, in sicer svoboda znanosti, misli, razprave, je s stali§¢a
teh podro€ij pogoj za razvijanje znanja. Svoboda ni kako potrosnisko
blago ali razkoSje privilegiranih posameznikov, ampak proizvajalna sila.
Gledano dolgoro¢no, ne bo mogla brez nje nobena druZba ne glede na
druzbeni sistem. Vprasanje, kako povecati svobodo v svojem sistemu, bo
morala vsaka posamezna druZba reSiti sama zase, na podlagi svojih
notranjih procesov in ljudske volje. Svobode ni mogoce uvazati ali vsilje-
vati od zunaj z vojaskimi sredstvi ali s skupinami pritiska. Avtonomna
svoboda lahko raste le od znotraj.

Za »projekcijsko« politicno znanost. Na koncu, osmi¢, se Zelim zavzeti
za »projekcijsko« politicno znanost (»A Political Science of Design«).
Leta in leta in celo Zivljenje smo potrosili za opisovanje sveta, kot je ali pa
smo predlagali velike ideje, ki naj bi takoj spremenile ves svet ali vso
dezelo. Izkusnje kaZejo, da opisi stanja stvari ne povedo veliko o tem, kaj
bo jutri. Izkusnje tudi povedo, da so tisti, ki pri¢akujejo, kako bo vse
naenkrat drugace, po navadi razocarani.

Rajsi si postavimo vprasanje, ¢e politi¢na znanost lahko in kako lahko
ugotovi tako elemente sprememb kot tudi zasnovo postopkov in metod
druzbenih sprememb. Prou¢evanje bi moralo zajeti druzbene institucije,
druzbeno prakso in metode reSevanja posameznih problemov, nadalje
nacine pomo¢i druzbenim skupinam, ki so v neugodnem poloZaju, pa tudi
odvracanje takih nevarnosti, kot sta vojna ali zatiranje.

V politi¢ni znanosti nismo imeli dovolj poguma, da bi dajali konkretne
predloge za spremembe. Pot od teorije do prakti¢ne uporabe gre preko
novatorstva in odkrivanja. Politicna znanost, ki izvaja svoje teorije na
podlagi odkrivanja in analize druzbenih uéinkov, ki odkriva resitve in
domislja njihovo prakti¢no uvajanje, lahko ¢lovestvu zelo veliko pomaga.
Razvijanje tak$ne politicne znanosti je ena najpomembnejsih nalog, ki
stoji pred nami.
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mednarodni odnosi

RANKO PETKOVIC UDK 327.55(-15)

Vplivi zahoda v gibanju
neuvrscenosti

Zahod, ki v najbolj posplosenih politiénih koordinatah zaobsega
Zdruzene drzave Amerike, deZele zahodne Evrope, Kanado in Japonsko,
dalje vojasko-politiéna zaveznitva, kot so Severnoatlantski pakt in pakt
ANZUS (prej tudi SEATO, CENTO itn.), pa tudi integracijske skupine,
kot je npr. Evropska gospodarska skupnost itn., ima Ze po naravi stvari
velik vpliv v drZavah, ki so ¢lanice gibanja neuvri¢enosti. Ta vpliv uveljav-
lia prek sredstev ideoloskega, politicnega, gospodarskega in vojaskega
uc¢inkovanja.

Preden se bomo lotili razélenjevanja okolis¢in, zaradi katerih se v
gibanju neuvrienosti uveljavljajo zahodni vplivi in nakazali oblike, v
katerih se kaZejo, bi bilo zanimivo ugotoviti, zakaj sta bila politika in
gibanje neuvriéenosti v ne tako daljni preteklosti v tako ostrem navzkriZju
z interesi in dejavnostjo Zahoda, da so jima celo pripisovali vlogo »trojan-
skega konja komunizmac.

Med dejavniki, ki so v éasu porajanja neuvri¢enosti — v prvih povojnih
letih — prispevali k utrjevanju prepri¢anja, da gre za gibanje, ki nasprotuje
Zahodu, imajo najpomembnejso vlogo naslednje okolisCine:

1. Pretezni del drzav, ki so se odlo¢ale za politiko neuvri¢enosti in se
vkljuéevale v gibanje neuvri¢enosti, je bil nekdanjih kolonij, se pravi,
novo osvobojenih drzav. Njihova pot do svobode in neodvisnosti ni bila
lahka in je bila v glavnem tlakovana z odporom proti kolonialnim silam.
Mnoge med njimi so morale prijeti za oroZje, da so prisilile kolonialne sile
k umiku z njihovih ozemelj — in so za to pladale tudi velik krvni davek. In
glede na to da so se kolonialne sile v skladu s svojim nastankom, druzbeno
ureditvijo, ideoloko usmerjenostjo in politi¢nimi interesi strnjevale v
okviru zahodne alianse, je imel boj kolonialnih narodov za svobodo in
neodvisnost kajpak tudi pecat boja proti celotnemu zahodnemu imperiali-
zmu. To $e toliko bolj, ker so zahodne vojasko-politi¢ne zveze tako ali
drugaée podpirale in dajale pomo¢ kolonialnim silam v njihovem boju
proti dekolonizaciji.

Zato je povsem razumljivo, da je imelo zdruZevanje neuvrscenih drzav
tudi objektivno nekatere znadilnosti protizahodnjaske nastrojenosti.
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2. Vkljucevanje nekdanjih kolonij oziroma novo osvobojenih drzav v
gibanje neuvri¢enosti je bilo v hudem navzkriZju s pri¢akovanji in priza-
devanji zahodnih sil, da se bodo nove drzave pridruzile »kriZarski vojni
proti komunizmu«. V takem duhu so izzvenele tudi izjave nekaterih
dostojanstvenikov, da se deZele, ki sprejemajo tako imenovano nevtralno
oziroma nevtralisticno usmeritev, opredeljujejo za nemoralno politiko
bega s torii¢a boja med dobrim in zlim. Le manjse Stevilo nekdanjih
kolonij in polkolonij se je odlo¢ilo za sodelovanje z zahodnimi vojasko-
politi¢nimi zvezami, kot so bile SEATO, bagdadski pakt ali pakt CENTO.
To, da niso vecinsko pristopile k vojasko-politiénim zvezam, so oznadevali
za protizahodno gesto in za znak solidarnosti s tako imenovanimi nosilci
komunisti¢éne nevarnosti.

3. Velik del novo osvobojenih drzav se je opredelil za graditev novega
druzbeno-ekonomskega in politi¢nega sistema, pri cemer so jih navdiho-
vale ideje socializma. Temelj za njihovo usmeritev je bila v bistvu teznja,
da odpravijo razmere, ki so jih zapustili kolonialni imperiji. Ni¢ manj
pomembno ni bilo tudi prizadevanje, da z mobilizacijo vseh notranjih sil
kar najhitreje odpravijo velik zaostanek v ekonomski razvitosti, ki je bil v
preteZzni meri posledica kolonialne eksploatacije. Modeli kapitalisticnega
trznega gospodarstva, vedstrankarski sistemi in razli¢ne oblike parlamen-
tarne demokracije, ki naj bi jih umetno presajali v druzbena okolja novo
osvobojenih drzav, so se izkazali za njihove razmere in potrebe povsem
neustrezni. Sdmo po sebi se razume, da je tudi to pomenilo razhajanje z
zahodnimi modeli razvoja in da so to morali razumeti kot bistveno
usihanje vpliva zahodnega sveta.

4. S svojimi naceli, cilji in akcijo sta se politika in gibanje neuvriéeno-
sti opredelila za odpravljanje obstojecega in za graditev novega sistema
mednarodnih politi¢nih in ekonomskih odnosov. Glede na to, da so imele
v utemeljevanju sedanjega sistema mednarodnih politiénih in ekonomskih
odnosov odlocilno vlogo in tudi najvecje koristi zahodne sile, je povsem
logi¢no, da so te boj neuvri¢enih za novi sistem mednarodnih politi¢nih in
ekonomskih odnosov ¢utile kot mo¢an udarec proti svojim polozajem in
interesom. Politi¢na akcija neuvr§¢enosti pa se ni ustavila le pri oblikova-
nju abstraktnih nacel, marvec je tekla v smeri konkretnega naravnavanja
boja proti kolonializmu, neokolonializmu in imperializmu, proti eksploa-
taciji, dominaciji in hegemoniji, proti mednarodnim druzbam, proti odtu-
jevanju suverenosti nad nacionalnimi bogastvi novo osvobojenih drzav in
proti jedrskim monopolom in oboroZevalni tekmi, proti globalni strategiji
in oboroZenim intervencijam zahodnih sil — hkrati pa se je zavzemala tudi
za aktivno in miroljubno koeksistenco, za demokratizacijo mednarodnih
odnosov, za graditev nove mednarodne gospodarske ureditve. Tako v
prvem kot v drugem primeru je moralo prihajati do neizogibnega spopa-
danja dejavnosti in teZenj politike in gibanja neuvri¢enosti s poloZajem in
interesi zahodnih sil.
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5. Kar zadeva zahodne sile, so si na mo¢ prizadevale, da bi utrdile in
razsirile svoje interese v vsem svetu in pri tem niso izbirale sredstev. ZDA
kot vodilna zahodna sila je prevzela vlogo svetovnega Zandarja in se je pri
tem moc¢no posluzevala tudi politi¢ne podpore in razli¢nih uslug svojih
zahodnih zaveznikov. Kljub evoluciji, ki se je v pogledu prilagajanja
spremembam v svetu dotaknila tudi zahodnega sveta, pa je o¢itna domala
neprekinjena praksa, da se zahodne sile v mednarodnih odnosih odlo¢ajo
za uporabo sile — od udelezbe v korejskem spopadu, angaZiranja v
Vietnamu in drugih dezelah Indokitajske, v meSetarjenju in razsojanju v
prostoru Srednjega vzhoda, v interveniraju v notranjih afriskih konfliktih
— do nasilnega in nasilniSkega vzdrZzevanja nadoblasti v Latinski Ameriki.
Zrtve takega ravnanja so bile praviloma neuvri¢ene drzave ali drzave, ki
so se kasneje pridruzile gibanju neuvrS¢enosti. Zato je povsem naravno,
da se politika in gibanje neuvricenosti nista odlo¢ala samo proti tem
brutalnim oblikam uporabe sile in delovanja s pozicij pravice mo¢nejSega,
marve¢ sta se tudi aktivno angazirala v boju proti zatiranju tega nasilni-
Skega ekspanzionizma zahodnih sil.

K tem povodom, ki so v prvih povojnih letih prispevali k ocenam, da
sta politika in gibanje neuvr$cenosti »protizahodnjaska«, lahko prista-
vimo Se nekatere okolis¢ine, iz katerih je mo¢ razbrati, v kolik3ni meri so
se interesi in cilji politike in gibanja neuvr$¢enosti ter interesi in cilji
zahodnega sveta razhajali oziroma si bili v odkritem nasprotju.

V ¢asu naras¢anja nasprotij med Sovjetsko zvezo in ZDA oziroma
med drZzavami Vzhoda in Zahoda ter poskusov bipolarizacije mednaro-
dnih odnosov je opredeljevanje novo osvobojenih in drugih drzav za
politiko neuvrs¢anja objektivno zmanj$evalo udarno mo¢ Zahoda. Med-
tem ko so v ¢asu druge svetovne vojne vstopale zahodne drzave, med
katerimi so imele glavno besedo velike kolonialne sile, v boj proti silam
osi s svojim moénim kolonialnim zaledjem, so se morale zahodne sile v
povojnem obdobju s prehodom v »kriZzarsko vojno proti komunizmu«
soociti z radikalnim razhajanjem svojih teZenj in interesov s teZnjami
dekolonizacije. Prav zaradi tega so na Zahodu gledali na nevtralizem
oziroma politiko neuvr§¢anja kot na prehajanje pod sovrazno zastavo. Na
drugi blokovski strani pa so na politiko nevtralnosti oziroma politiko
neuvr§cenosti gledali kot na pozitiven proces oddaljevanja novo osvobo-
jenih drzav od Zahoda.

V kontekstu takih objektivnih zgodovinskih okolis¢in se je seveda
lahko porajala teza o neuvri¢enosti kot »trojanskem konju komunizmac.
V bistvu je bila ta teza povsem napacna, kajti novo osvobojene drzave se
niso branile pridruZiti Zahodu zato, da bi se priklju¢ile Vzhodu, marvec
zato, ker so se odlocile za neuvri¢enost, ki je zanje pomenila predvsem
neodvisno zunanjo in notranjo politiko in ustvarjanje nujnega manevr-
skega prostora za uresni¢evanje Zivljenjskih nacionalnih interesov v sve-
tovni politiki. Vendar sta se politika in gibanje neuvr§¢enosti objektivno,
kot sestavni del svetovne protiimperialisticne politike, na vseh bojiscih
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zgodovine neizbeZno spopadala z Ze pridobljenimi pravicami in privilegi-
ranimi polozaji zahodnih sil kot glavnih protagonistov obstoje¢ega nepra-
vicnega in nedemokrati¢nega sistema mednarodnih politi¢nih in gospo-
darskih odnosov. To je bila lahko resni¢na podlaga za utemeljevanje teze
o »protizahodnem« znacaju politike in gibanja neuvri¢enosti.

11

V dvajsetih letih organiziranega obstoja in delovanja v mednarodnih
odnosih je gibanje neuvrScenosti dokazalo, da ni usmerjeno niti proti
Zahodu niti proti Vzhodu, marve¢ da je neodvisen, zunajblokovski,
globalni dejavnik svetovne politike. Kot se je izkazalo, da politika in
gibanje neuvri¢enosti nista in ne moreta biti rezerva niti naravni zaveznik
vzhodnega bloka, tako je postalo tudi o¢itno, da nista protiuteZ velikim
silam in njunim blokovskim grupacijam: politika in gibanje neuvri¢enosti
sodelujeta ali se spopadata z velikimi silami, drzavami v blokih in z
drugimi dejavniki v mednarodnih odnosih v skladu z njihovim vedenjem
in ravnanjem v kateremkoli mednarodnem problemu ali konkretni situa-
ciji.

Ce bi delali analizo politiénega opredeljevanija in delovanja politike in
gibanja neuvrs¢enosti, bi natan¢no dognali, v katerih situacijah so bile
neuvri¢ene deZele proti tej ali oni veliki sili, v katerih situacijah pa so
nasle s katero od njih skupni jezik. Politika in gibanje neuvri¢enosti nista
v nobenem povojnem obdobju spreminjala svojih stali$¢ in naravnanosti,
nacel in ciljev, pac pa se je v sklopu spreminjanja mednarodnih odnosov
in posebej v politiki velikih sil spreminjala stopnja njunega nasprotovanja
oziroma sodelovanja z domala vsemi dejavniki svetovne politike. Ce bi v
tem kontekstu hoteli ugotoviti okoliscine, ki so pripeljale k zmanj$anju
vzrokov za zaostrene odnose z zahodnimi dezelami ali k povecevanju
vzrokov za zaostrene odnose z vzhodnim blokom, bi dognali, da so to
naslednje okolis¢ine:

Prvi¢, izvajanje dekolonizacije je zmanjSalo Stevilo geografskih in
politi¢nih tock, na katerih so se neuvri¢ene dezele spopadale z zahodnimi
silami.

Drugi¢, iz elementarne potrebe po hitrejSem ekonomskem razvoju
novo osvobojenih drzav se je porajala nujnost, da ekonomsko in tehni¢no
razvitejsi Zahod zagotovi tem drZzavam razli¢ne oblike pomo¢i.

Tretji¢, Sirjenje vpliva vzhodnega bloka v svetovni politiki kot tudi
njegove teZnje po povefevanju navzocnosti v neuvrséenih drzavah in
utrjevanju vpliva na politiko in gibanje neuvri¢enosti, so v neuvrienih
drzavah sprozili reakcije, ki se kaZejo v odporu poskusom, da bi jih
pritegnili v vzhodni blok kot njihove »naravne zaveznike«.

Cetrti¢, umik ZDA iz Indokitajske in njihovo drugaéno vedenje, kot
ga je bil vajen svet, ko so igrale vlogo svetovnega Zandarja, zoZujeta
prostor za sooanje s to veliko silo oziroma z Zahodom — prav-tako sta
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intervenciji v Kampuéiji in v Afganistanu zaostrili odnose z drugim
blokom.

Cetudi ne nastevamo S$e drugih, ni¢ manj pomembnih razlogov za
spreminjanje odnosov v politiki in gibanju neuvri¢enosti do drugih po-
membnih dejavnikov v mednarodnih odnosih, lahko zlahka ugotovimo,
kako je prislo do metamorfoze definicije o »protizahodnem« znacaju
politike in gibanja neuvri¢enosti in do teze o nekakSnem »sodelovanju« z
Zahodom pri zavracanju vpliva vzhodnega bloka. Naj takoj pribijemo:
tako kot ni pravilna teza o protizahodnem znacaju gibanja neuvri¢enosti,
je napacna tudi teza o nekak$nem soucinkovanju politike in gibanja
neuvr$éenosti ter zahodnih dezel pri zavracanju vpliva vzhodnega bloka.

Vendar je bila neuvri¢enost, s tem da je v prvih povojnih letih
odvracala novo osvobojene drzave od priklju¢evanja k zahodnim vojasko-
politicnim zvezam, objektivna ovira za Sirjenje zahodnega vpliva — in
ravno tako je danes tudi vecina neuvri¢enih drzav, ki se upirajo povezova-
nju politike in gibanja neuvr$¢enih z vzhodnim blokom kot njihovim
»naravnim zaveznikom«, objektivna ovira za naras¢anje vpliva drugega
bloka. Tako kot se v prvem primeru politika in gibanje neuvri¢enosti nista
postavljala v polozaj neodvisnosti od enega bloka v korist drugega, tako se
tudi danes politika in gibanje neuvri¢enosti ne upirata zahtevam enega
bloka, zato da bi ugodila drugemu, pac pa zato, da se neuvri¢enost ohrani
in okrepi kot neodvisen, zunajblokovski in globalni dejavnik v mednaro-
dnih odnosih.

Razéis¢evanje nastetih vprasanj je bilo nujno, da bi se lahko objek-
tivno lotili analize zahodnega vpliva v neuvr§¢enih drzavah in v gibanju
neuvrscenosti.

Polozaj, interesi in vpliv ZDA v neuvrs¢enih drZzavah

Kot politi¢na, ekonomska in vojaska velesila si lastijo ZDA v okviru
svoje globalne strategije pravico do navzoc¢nosti v vseh delih sveta in v
vseh segmentih mednarodnih odnosov. K naértovanju globalne strategije,
ki je v velikem navzkrizju s tradicionalnim ameriskim izolacionizmom, so
prispevali veliki premiki v strukturi svetovne skupnosti, ki so ustvarili
objektivni materialni temelj za uresniéevanje »Pax americana«. Cetudi so
se v vsem povojnem obdobju — od Trumana pa do Reagana — metode
uresni¢evanja globalne vloge in interesov ZDA spreminjale, je ostal cilj
vseskozi nespremenjen: zagotoviti kar naj$irSo navzocnost in kar najvedji
vpliv ZDA po vsem svetu.

V najbolj posploseni shemi lahko ugotovimo tri obmocja, na katerih
ZDA uresni¢ujejo globalne interese v mednarodnih odnosih: v prvo
obmocje sodi navzocnost in vpliv ZDA med zahodnimi zavezniki; v drugo
obmocje sodijo odnosi ZDA s silami in drzavami, ki so na drugi strani
barikade — z ZSSR in z drzavami varSavskega sporazuma; pri tretjem
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podro¢ju pa gre za navzoénost in vpliv ZDA v neuvr§¢enih drzavah in v
gibanju neuvricenosti.

Ceprav se navzoénost in vpliv na vsakem od teh obmodij uveljavljata v
bistvu s posredniStvom politi¢ne in ekonomske moéi ter vojaske sile, so
vendar metode delovanja nasproti zahodnim zavezniskim drzavam, na-
sproti vzhodnim drZavam in nasproti neuvri¢enim drzavam dokaj razli¢na.
Ponekod ima v teh odnosih prvo besedo vojaska sila, drugod spet eko-
nomska mo¢, ponekod pa politi¢na in ideoloska dejavnost — vsekakor pa
gre ponekod tudi za kombinacijo in sou¢inkovanje vseh treh dejavnikov.
Samo po sebi je razumljivo, da je v tej Siroki pahljaci sredstev vplivanja
vedenje do prijateljev in nasprotnikov zelo razli¢no.

Kar zadeva neuvritene drzave, so se ZDA odlocale predvsem za
naslednja sredstva in metode:

a) Gospodarska pomo¢. — ZDA kot nedvomno najmoénejsa svetovna
gospodarska sila z najbolj razvito tehnologijo, najvedjimi finanénimi
sredstvi in najve¢jimi zalogami hrane in vseh drugih izdelkov so v osvaja-
nju poloZajev in Sirjenju vpliva v neuvri¢enih drZavah dajale prednost
predvsem gospodarskim sredstvom. Sestavni del take izbire sredstev je
brez dvoma tudi okoli§¢ina, da so neuvri¢ene deZele pretezno nekdanje
kolonije, ki so na izredno nizki stopnji gospodarskega razvoja in katerim
je ekonomska pomo¢ neobhodno potrebna — tako za ohranjanje golega
obstoja kot tudi za uresnievanje minimalnega programa gospodarskega
razvoja. In prav na te velike ameriSke gospodarske moznosti so se opirale
ni¢ manj velike potrebe novo osvobojenih oziroma neuvriéenih drzav po
pomoci za njihov gospodarski razvoj.

Seveda pa se ZDA niso lotile dajanja ekonomske in finanéne pomo¢i
kot dedek Mraz, ki poklanja darila, marve¢ kot sila, ki ekonomsko pomoé
uporablja kot sredstvo za zagotavljanje kar najbolj Siroke navzoénosti in
vpliva v neuvri¢enih drzavah. Zato so dajale ZDA v celotnem povojnem
obdobju ekonomsko in finanéno pomo¢ izrazito selektivno. Najveé eko-
nomske in finanéne pomoci so bile deleZne tiste neuvriéene drzave, za
katere so ZDA kazale najveCji interes. Stopnja zainteresiranosti pa je
vsekakor odvisna od mnogih okolis¢in. Nekje je 3lo za to, da se utrdijo
rezimi, ki so bili naklonjeni ameriskim vplivom; drugod je $lo za pridobi-
vanje naklonjenosti tistih drzav, ki imajo pomembno geostratesko lego ali
vidnejso vlogo v regionalnih in svetovnih zadevah; ponekod je §lo za
ustvarjanje moZnosti, da si ZDA iztrZijo vojaska oporii¢a in dobijo
razlicne olajave; drugod je bilo spet v ospredju prizadevanje, da se v
drZavi zaustavi tako imenovani komunisti¢ni vpliv oziroma vpliv drugega
bloka. V skladu s temi merili bi lahko sestavili natanéno listo prioritetnih
drZzav in regij, kamor je odtekala ameriska gospodarska in finanéna pomo¢
v povojnem obdobju (Azija, Bliznji vzhod, Latinska Amerika, Afrika).

b) Vojaska pomo¢. — Vojaska pomo¢ praviloma nastopa kot sprem-
lievalka, v nekaterih primerih pa tudi kot predhodnica gospodarske
pomo¢i. Po tem vrstnem redu je ekonomska pomo¢ pritegovala rezime v
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orbito ameriskega vpliva ali pa prispevala k zagotavljanju stabilnosti tistih
rezimov, ki so bili Z¢ od prej vkljueni v sfero ameriskih interesov.
Ekonomski- pomo¢i se je pridruZevala vojaska z dvema prednostnima
ciljema: da se prijateljski reZim zavaruje pred »notranjo subverzijo«
oziroma pred nevarnostjo, da ne bi presla oblast v roke demokrati¢nih in
naprednih sil — ali pa da pomaga pri utrjevanju notranjih potencialov
prijateljskih rezimov v odnosu do sosednjih drzav, v katerih so na oblasti
rezimi, ki so v kroZnici interesov ali vplivov nasprotnega bloka. V tem
primeru je bilo dajanje vojaske pomo¢i neposredno naravnano k zavaro-
vanju meja ameriSkega vplivnega obmo¢ja.

Dogajalo pa se je, kot smo Ze omenili, da je dobila v raznih nujnih
primerih vojaska pomo¢ prednost pred ekonomsko pomocjo. Gre za
krizna stanja, ko neki reZzim — ki se ¢uti ogroZenega bodisi od znotraj ali od
zunaj in ki doslej ni bil v interesni sferi ZDA — zaprosi za vojaSko pomo¢
in s tem nekako podpiSe bianco menico, s katero pristaja na vpliv ZDA.
Sem sodi primer Somalije, ki je bila do izbruha oboroZenega spopada z
Etiopijo v vplivnem podroéju druge velike sile; ko pa je ZSSR v spopadu
podpria Etiopijo, je Somalija zaprosila za amerisko vojasko pomo¢ in jo
tudi dobila.

Po vsem sodeé, so ZDA med najbolj dejavnimi razdeljevalci vojaske
pomod¢i. Predvsem imajo ZDA najbolj razvito vojno industrijo, ki je v
drzavnih in zasebnih rokah, kar omogo¢a razli¢ne oblike dodeljevanja
vojaske pomodi — za gotovino, na kredit ali pa kot darilo. Razen tega in
hkrati s tem imajo ZDA na voljo tudi najbolj moderno tehnologijo
proizvodnje oroZja in vojaske opreme, tako da lahko ponudijo najsirSo
izbiro vojaske pomo¢i, tako kar zadeva njen namen, kot kar zadeva
zahtevnost geografskih, klimatskih in drugih razmer. Konéno imajo ZDA
tolik$ne finanéne moZnosti, da so lahko velik in trajen dobavitelj oroZja,
vojaske opreme in drugih oblik oboroZitve.

Na podroéju prejemanja vojaske pomoci so neuvrséene drZave na
koncu liste klientov ZDA, kajti absolutna prednost pripada zaveznikom iz
zahodnih vojasko-politi¢nih grupacij. Vendar pa dobiva v zadnjem Casu,
ko so se izkazale nekatere ameriske regionalne vojasko-polititne zveze v
deZelah tako imenovanega tretjega sveta za neucinkovite in preZivele, tudi
dodeljevanje vojaske pomo&i neuvri¢enim drzavam vse veéjo politi¢no
prednost.

Z analizo geopolitinega poloZaja, druzbeno-ekonomske in politi¢ne
ureditve ter politiéne naravnanosti neuvr¢enih drzav, ki prejemajo ame-
risko vojasko pomog, lahko dologimo nomenklaturo motivov, ki dolo¢ajo
o obliki in obsegu ameriske vojaske pomo¢i. Najvecji pomen pri tem ima
prav gotovo geopolitiéni in geostrateski poloZaj drZave, ki sprejema
orozje. Najvedji del vojaske pomodéi je namenjen drZzavam, ki imajo po
ameriSkih ocenah kljuéni poloZaj v nekaterih regijah in podregijah, bodisi
zato, ker pomenijo jez za Sirjenje vpliva nasprotnega bloka, ali pa zato,
ker so lahko pomembno opori$&e za ohranjanje ameriske navzocnosti in
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vpliva v SirSem prostoru. Kljub vsem svojim specifinostim lahko nave-
demo za ilustracijo omenjene trditve primer dobavljanja ameriske voja-
Ske pomo¢i Egiptu, ki lahko zaradi svojega geopolititnega poloZaja in
vloge v arabskem svetu in na BliZznjem vzhodu postane po ameriskih
ocenah pomembno oporis¢e za podaljSevanje njihove navzoénosti in
vpliva v tem delu sveta.

Velik pomen pri odlo¢anju o ameriski vojaski pomo¢i imata znacaj
druzbenopoliti¢ne ureditve in politi¢na naravnanost drzave, ki prosi za
vojasko pomo¢. Vojasko pomo¢ dobivajo predvsem drZave, ki so blizje
»ideoloSkim« opredelitvam zahodnega sveta, kot velja to npr. za nekatere
drZave skupine ASEAN ali za nekatere arabske, afriske in latinskoameri-
Ske drZave. Vsekakor pa se vojaska pomo¢ Ze zaradi procedure odlo¢anja
o vojaSki pomo¢i, ki je v€asih dokaj rigorozna (in terja pristanek Kon-
gresa), usmerja izkljuéno v skladu z neposrednimi in dolgoro&nimi voja-
SkostrateSkimi interesi ZDA.

Le v povsem izjemnih okolis¢inah se lahko zgodi, da dobijo amerisko
vojasko pomo¢ tudi drzave z naprednejSo usmeritvijo. To se dogaja v
okoli¢inah, da jim je vojaska pomo¢ nujno potrebna, zato da se uprejo
pritisku nasprotnega bloka, ali pa tedaj, ko se hoéejo iztrgati vplivu
nasprotnega bloka.

¢) Vojaske baze in druga oporiséa ZDA. - V globalni strategiji ZDA
— od povojnih let do danes — imajo pomembno vlogo tudi ameriska
vojaSka oporidta in posebne ugodnosti na ozemljih drugih drZav. Te-
meljno mreZo vojaSkih oporis¢ je zagotavljal sistem multilateralnih voja-
Sko-politi¢nih paktov, v katerih so imele ZDA vodilno vlogo. Kljub temu
pa je bila vedno navzoca tudi teZnja po vzpostavljanju vojaskih oporisé in
dobivanju posebnih ugodnosti na ozemljih drZav, ki niso vkljuene v
vojasko-polititne grupacije, se pravi, na ozemljih neuvriéenih drzav.
Odkar so razpadle nekatere zahodne vojasko-politiéne grupacije na
ozemljih tako imenovanega tretjega sveta, se tovrstne teznje vse bolj
usmerjajo k vzpostavljanju vojaskih opori$¢ in pridobivanju posebnih
ugodnosti na ozemljih neuvri¢enih drzav.

V skladu s kriteriji neuvri¢enosti neuvrSéene drZave ne bi smele
prostovoljno pristajati na tuja vojaska opori$¢a na svojem ozemlju in ne
dajati posebnih ugodnosti oboroZenim silam velesil in drugih velikih sil.
Kljub temu pa so v zamotanih razmerah, ki vladajo v mednarodnih
odnosih in v katere so zapletene tudi neuvri¢ene drZave, nekatere med
njimi sprejele ameriSka vojaska oporis¢a in pristale tudi na nekatere
posebne ugodnosti ameriskim oboroZenim silam. Seveda je med neuvrice-
nimi drzavami malo takih, ki odkrito priznavajo, da gre za vojaska
oporis¢a ZDA. Ceprav je morda res, da je prislo do nekaterih sprememb v
tradicionalnem pojmovanju, kaj so vojaska oporis¢a, in da imajo lahko
posebne ugodnosti za oboroZene sile razliéne oblike, gre vendar v tem
primeru za obliko povezovanja z interesi blokovskih sil in s tem tudi za
vkljuéevanje v spopad med blokoma. Javna skrivnost je, na primer, da
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imajo ZDA vojaska opori$¢a v Omanu, Keniji, Somaliji, Egiptu itn. Vrsta
drugih neuvri&enih drZav je pristala na posebne ugodnosti oboroZenim
silam ZDA, nekatere druge pa so vkljuéene v zamisel o sprejemanju
ameriskih vojadkih sil za tako imenovane nagle vzvratne odgovore, se
pravi, za izvajanje oboroZenih intervencij posebnega diverzantsko-Zan-
darskega tipa.

d) Ideolosko-politi¢ni vpliv. — Kot vodilna zahodna sila, najmo¢nejsa
ekonomska sila in ena od vodilnih vojaskih sil imajo ZDA nedvomno
udinkovita sredstva za izvajanje vpliva v svetu — in seveda tudi v neuvrice-
nih drzavah. Ceprav se je ve¢ina neuvrienih drzav s svojimi ustavami in
politi¢nimi programi opredelila za uresni¢evanje socialisti¢nih ciljev, pri-
haja v ne tako majhnem $tevilu neuvri¢enih drzav do modelov druzbenoe-
konomskega in politinega razvoja, ki imajo svoj vzor in spodbudo v
sistemu trznega gospodarstva, se pravi, v kapitalisticnem sistemu, kate-
rega prototip so prav ZDA. Zaradi tega so v teh deZelah objektivno
plodna tla za aplikacijo ameriskega ideoloSkega in politi¢nega vpliva.

Samo po sebi se razume, da uveljavljanje in reproduciranje ameri-
Skega ideoloSkega in politi¢nega vpliva v neuvri¢enih drzavah ne poteka
po nekem avtomatizmu. V tem prispevku ne moremo raz¢leniti vseh
politiénih in ideoloskih kanalov, po katerih se vtihotapljata ameriska
navzoénost in vpliv. Dovolj bo, &e omenimo le nekatere. Velik pomen ima
Solanje in izpopolnjevanje kadrov iz neuvrienih drzav v ZDA, prav tako
pa tudi navzo&nost strokovnjakov iz ZDA v neuvrienih drzavah. Razen
tega je svetovni informacijski sistem pod velikim pritiskom ameriskega
vpliva; to velja zlasti za najbolj moderna in u¢inkovita sredstva informira-
nja, kot so televizija, radio, film, ilustrirane revije itn. Med najve¢jimi
multinacionalnimi druZbami so tiste, v katerih ima odlo¢ujo¢i vpliv ameri-
§ki kapital in katerih radius u¢inkovanja se vse bolj Siri tudi na neuvri¢ene
drzave, se pravi, na drzave v razvoju, ki najbolj potrebujejo tujo tehnolo-
gijo in kapital. Pri tem ne bi smeli zanemariti tudi ameriSkega deleza pri
financiranju in delovanju celotnega sistema specializiranih agencij in
drugih organov ZdruZenih narodov. Eno od klju¢nih mest pripada tudi
ameriski propagandi, ki je od pozivanja na kriZarsko vojno proti komuni- .
zmu presla k mnogo bolj razélenjenim in subtilnim metodam diskreditira-
nja naprednih in socialistiénih sil v svetu — in sicer z vsiljevanjem in
poveli¢evanjem ameriskega nacina Zivljenja.

Polozaj, interesi in vpliv drugih zahodnih drZav v neuvrs¢enih drzavah

Ceprav s sistemizacijo, ki smo jo uporabili v tem prispevku, razisku-
jemo in ugotavljamo vpliv Zahoda v neuvrs¢enih drzavah glede na nje-
gove glavne nosilce, ZDA, nekdanje kolonialne sile, nove ekonomske
dejavnike itn., ne bi bilo povsem pravilno sklepanje, da gre pri tem za
ostro lo¢ene poti delovanja. Kljub mnogim skupnim interesom in meto-
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dam delovanja Zahoda so tudi posamiéni, ali bolje povedano specifi¢ni
interesi in metode zagotavljanja navzoénosti zahodnih sil v neuvri¢enih
drzavah. Zato moramo, ne le zavoljo natanénejSe sistemizacije, nujno
opozoriti tudi na dejavnost drugih zahodnih sil v neuvri¢enih drzavah.

1. Nekdanje kolonialne sile. — Razmerja med nekdanjimi kolonial-
nimi silami in novo osvobojenimi drzavami, ki so se pridruzile neuvriée-
nosti, ni mo¢ zreducirati na eno ali dve razseZnosti, kajti dejansko gre za
celo vrsto dejavnikov, ki delujejo po eni strani v smeri osamosvajanja
novo osvobojenih oz. neuvr§éenih drZzav od nekdanjih kolonialnih sil, po
drugi strani pa v smeri uresni¢evanja nekaterih skupnih interesov.

Dejavniki, ki prispevajo k emancipaciji iz vplivnega obmod¢ja nekda-
njih kolonialnih sil, so $tevilni. Predvsem je treba poudariti, da so novo
osvobojene drZzave dosegle samostojnost za ceno velikih Zrtev v boju z
metropolo. Zato je povsem razumljivo, da so se locile od nje kot z
nasprotnikom. Razen tega so se neuvr$¢ene drzave odlocile za graditev in
uresnievanje socialisti¢nih ciljev, pri ¢emer so pretrgale z nekdanjimi
kolonijami kot trdnjavami kapitalistine druzbene ureditve. In konéno so
se novo osvobojene drzave v okviru programa in akcije neuvrs$¢enosti
objektivno znasle v poloZaju spopadanja z interesi in teZznjami nekdanjih
kolonialnih sil.

Vendar nas v naSem razmisljanju bolj zanimajo dejavniki, ki prispe-
vajo k ohranjevanju in celo Sirjenju vpliva nekdanjih kolonialnih sil v
neuvricenih drZavah, ki so bile nekdaj njihove kolonije. Celo v tistih
primerih, ko so se morali kolonialni narodi tudi z oroZjem otresati
kolonialnega jarma, je bilo sila teZavno povsem pretrgati vezi z nekda-
njimi metropolami. Gre za neizogibne posledice njihovega geopoliti¢nega
poloZaja in mnogotere vezi, ki so nastajale v zgodovini in ki jih ni mo¢
zlahka in naglo prekiniti. V prvi vrsti naj omenimo ekonomske vezi — pa
najsi gre za to, da se je zasebni kapital metropol v nekdanjih kolonijah
globoko zakoreninil, ali za to, da je bilo monokulturno gospodarstvo
nekdanjih kolonij stoletja usmerjeno k trzi§¢em metropol — in konéno tudi
za to, da sta jezikovna in kulturna navezanost na nekdanje metropole
prispevali k podalj$evanju navzo¢nosti in vplivnosti nekdanjih kolonial-
nih sil.

Glede na razli¢no vlogo in tudi dejanske moznosti nekdanjih kolonial-
nih sil ne moremo posplosevati tudi njihove sedanje navzo¢nosti in vpliva
v neuvri¢enih drzavah.

a) Velika Britanija. — Kolonialni imperij, nad katerim sonce ni nikoli
zaslo, je bolj ali manj brez vecjih pretresov prezivel proces dekolonizacije.
To bi bila lahko pomembna komponenta za podaljSevanje »normalnih«
odnosov z nekdanjimi kolonijami, kar se je domala tudi uresniéilo: Velika
Britanija je v dokaj dobrih odnosih s svojimi nekdanjimi posestvi. Institu-
cionalni okvir za nadaljevanje teh odnosov je Commonwealth, v katerem
je Velika Britanija samo primus inter pares. Cetudi ne bi smeli podcenje-
vati vpliva, ki ga Velika Britanija uveljavlja v svojih nekdanjih kolonijah

393 Teorija in praksa, let. 18, 3t. 3, Ljubljana 1981



skoz pravno-politiéno strukturo Commonwealtha, ne bi mogli govoriti o
trdnejsih temeljih in velikem vplivu njene navzoénosti v teh drZavah.
Verjetno ni mo¢ takega razmerja pripisovati zgolj odporu nekdanjih
kolonij, pa¢ pa v preteZni meri objektivnemu usihanju britanskega vpliva
v svetovnih dogajanjih, kar je postalo oéitneje z odlo¢itvijo Velike Brita-
nije, da se umakne iz podro¢ja vzhodno od Sueza — in na svoj naéin tudi s
preusmerjanjem njene pozornosti k Evropi oziroma z njenim vkljuceva-
njem v skupni evropski trg.

Ker Velika Britanija nima veé&jih politi¢nih aspiracij v svetovnih
dogajanjih, kjer zdaj nastopajo pretezno ZDA, in ker tudi nima objektiv-
nih moZnosti, da bi se moéneje gospodarsko uveljavila, bi lahko trdili, da
je v svojih nekdanjih kolonijah manj dejavna, kot pa bi lahko bila, ¢e bi se
odlo¢ila za aktivnejSo razlifico svoje svetovne politi¢ne strategije. Vendar
ne smemo pozabiti, da se njen vpliv in navzoénost podaljSujeta skoz
parlamentarne sisteme, katerih vzor je bila, da se njen vpliv uveljavlja
skoz zgodovinsko dedii¢ino, skoz nekatere tradicionalne oblike svetovne
trgovine, prek generacij, ko so se 3olale ob njenih duhovnih in politi¢nih
vrelcih. Ne bi mogli trditi, da to ni pomembna sestavina vpliva zahodnih
drzav v neuvriéenih drzavah, vendar je o&itno, da v teh vplivih ni pobud,
ki bi segale v sedanjost. Eno od zadnjih znamenj britanskega vpliva je bila
londonska konferenca o Zimbabveju. Vendar je bila tudi ta prej odmev na
nekdanjo vlogo kot pa odsko¢na deska za naértovanje prihodnje vioge
Velike Britanije — in to ne le v tej deZeli, pa¢ pa tudi na celotnem podro¢ju
njenih nekdanjih kolonialnih ozemelj.

b) Francija. — Ta drZava je bojevala nekaj krvavih vojn, da bi
obdrzala svoja kolonialna posestva, kar pa se jim ni posre¢ilo. Zlasti hudo
jo je prizadel umik z ozemelj nekdanje Indokitajske in Severne Afrike.
Vendar je svojstven pojav, da Francija, kljub temu da je bila po drugi
svetovni vojni potisnjena na raven drugorazredne sile, ni odnehala s
prizadevanji, da bi zadrZala vpliv v nekaterih predelih svojega biviega
kolonialnega imperija, zlasti v Afriki. Ker so ZDA v povojnem razporeja-
nju moéi v nekem smislu prevzele patronat nad Azijo, je v razdeljevanju
»zadolZitev« med zahodnimi silami Franciji nekako pripadla skrb za
Afriko. Seveda je ta shema sila poenostavljena, saj gre po eni strani za
avtonomne francoske interese, po drugi strani pa le za potencialne mozZno-
sti vplivanja.

Francija si mo¢no prizadeva, da bi navzo¢nost in vpliv v nekdanjih
afri$kih kolonijah, ki so zdaj v gibanju neuvri¢enih, utemeljevala pred-
vsem s kulturnim poslanstvom v deZelah francoskega jezikovnega po-
dro¢ja. Seveda ne bi bilo umestno spodbijati vloge njenega kulturnega
vpliva v deZelah, kjer govorijo v francoi¢ini in kjer so se generacije
intelektualcev $olale in izobraZevale ob njeni kulturni dedi$¢ini. Vendar je
treba opomniti, da ima to njeno kulturno poslanstvo tudi nekatere poli-
ti¢ne motive in cilje, o Eemer najbolje pri¢ajo tudi drugaéni vidiki navzoc-
nosti Francije v tako imenovanih frankofonskih afriskih deZelah.
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V prvi vrsti gre za prizadevanja Francije, da bi razsojala v notranjih
vrenjih kot tudi v bilateralnih in regionalnih spopadanjih v Afriki. Franco-
ske oborozZene sile, strokovnjaki in vojasko osebje so navzoéi v veéini
afriSkih drZav. Francoske enote so aktivno sodelovale v dolgotrajnih
notranjih spopadih v Cadu, priSle so delat red v notranjih pretresih v
Zairu, izvedle so nasilno spremembo rezima v Centralnoafriski republiki
itn. Francija je mo¢an dobavitelj oroZja nekaterim afriskim drZavam,
dezZelam Magreba in BliZznjega vzhoda. Ima oborozZene sile za »diverzant-
ske intervencije« v afri§kih deZelah in hoe igrati, ée se smemo tako
izraziti, vlogo nekaks$nega afriSkega Zandarja.

Ne bi smeli spregledati tudi sredstev ekonomskega uéinkovanja, ven-
dar so ta manj pomembna, ker so tudi moZnosti francoskega gospodarstva
relativno manjSe. Vendar je glede na to, da gre za afriSke drZave, ki jim
tudi najmanjsa gospodarska pomo¢ veliko pomeni spri¢o njihovih skro-
mnih nacionalnih moZnosti, tudi tovrstna dejavnost opora za Sirjenje
francoske navzocnosti in vpliva v tako imenovani frankofonski Afriki kot
tudi v nekaterih drzavah sredozemskega bazena.

¢) Evropska gospodarska skupnost. — V povojnem obdobju je prera-
sla Zahodna Evropa v enega najmoé¢nej$ih gospodarskih dejavnikov v
svetu. Ena od oblik njene gospodarske mo¢i se kaZe tudi v Evropski
gospodarski skupnosti. Z zdruZevanjem ekonomskih potencialov devetih
zahodnoevropskih drZzav je razpredla Evropska gospodarska skupnost
Siroke gospodarske vezi z vsem svetom — in seveda tudi z neuvrséenimi
drzavami.

Zahodnoevropske drzave imajo bilateralne odnose domala z vsemi
neuvri¢enimi drZavami. To je eden pomembnih instrumentov njihove
navzocnosti in vpliva v teh drzavah. Razen tega pa tudi te drZzave delujejo
prek nekaterih multilateralnih mehanizmov kot ¢lanice EGS. Gre za razne
oblike trgovinskega in $irSega ekonomskega povezovanja EGS z neuvr-
$¢enimi drzavami in deZelami v razvoju sploh. V tem sklopu je EGS
institucionalizirala zunanjetrgovinsko in SirSe ekonomske sodelovanje
predvsem s sredozemskimi deZelami. Vendar je od$la EGS dalj od obal
Sredozemlja in je s sklenitvijo pogodb »Lome 1« in »Lome 2« vzpostavila
trdno ekonomsko sodelovanje s 53 drzavami Afrike, Karibov in Pacifika.
Razen tega so $e razli¢ne oblike zunanjetrgovinskih sporazumov s posa-
meznimi drZavami in skupinami drZav.

Ce izhajamo iz aksioma, da ekonomski temelj opredeljuje nadgrad-
njo, lahko domnevamo, da ima $irjenje prisotnosti in vpliva Evropske
gospodarske skupnosti v neuvr$¢enih drZzavah tudi nekatere politicne
uCinke. Toda ¢e ostanemo le pri gospodarskih uéinkih, lahko ugotovimo,
da se ob razli¢nih aranZmajih EGS z neuvr§fenimi drzavami poveéuje
stopnja njihove odvisnosti od zahodne Evrope ter §iri prostor za razli¢ne
oblike neokolonialistiéne prisotnosti in dejavnosti. Ceprav so mnenja, da
sta, na primer, »Lome 1« in »Lome 2« nova in konstruktivna oblika
sodelovanja med zahodnoevropskimi in neuvri¢enimi drZzavami na gospo-
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darskem podro¢ju, kljub temu ne moremo spregledati vsaj dejstva, da
poteka v tem primeru delitev dela na podlagi ekonomske superiornosti
zahodne Evrope in ekonomske inferiornosti deZel v razvoju.

V evropski gospodarski skupnosti so preteZno vse nekdanje velike
evropske kolonialne sile od Velike Britanije in Francije do Belgije,
Nizozemske in Italije (kmalu pa bosta tudi Spanija in Portugalska). Tako
se v novi obliki obnavljata njihova navzo¢nost in vpliv tudi v posamiénih
neuvriéenih drzavah, ki so bile njihove kolonije. Posebno mesto v EGS in
s tem tudi v ekonomski ekspanziji v deZelah v razvoju pripada ZR
Nemdiji, ki se je uvrstila med vodilne gospodarske sile v svetu.

d) Socialistiéna internacionala. — Za svojo politi¢no in organizacijsko
renesanso se mora socialisticna internacionala zahvaliti predvsem temu,
da so prisle v vrsti evropskih drZav na oblast socialdemokratske partije, da
je dozivela zahodna Evropa veéji gospodarski napredek in konéno tudi
- povedevanju vloge zahodne Evrope v mednarodnih ekonomskih in poli-
tiénih odnosih. Ti dejavniki so prispevali h krepitvi ambicij socialisti¢ne
internacionale, da svojo dejavnost in vpliv razSiri na prostore zunaj
Evrope, na dezZele tretjega sveta. V tem pogledu je prilo tudi do prilaga-
janja socialisti¢ne internacionale sodobnim svetovnim realnostim. Ocitna
so njena prizadevanja, da bi postavila v sredi$¢e svojih dejavnosti problem
ekonomskega razvoja, ki je Zivljenjskega pomena za drZave in ljudstva, v
katerih hode utrditi svoj polozaj in vpliv.

Ne glede na doktrinarne predsodke do socialisti¢ne internacionale, ki
so ostanek preteklosti, pa vendar lahko re¢emo, da Sirjenje navzo¢nosti in
vpliva socialistiéne internacionale v deZelah tretjega sveta, posebej e v
neuvri¢enih drzavah, objektivno prinasa in uveljavlja blokovske pristope,
ki so imanentni politiki in politiénemu opredeljevanju preteZnega Stevila
socialdemokratskih partij — in nezdruZljivi z naeli in cilji neuvrs¢enosti. V
dosedanjem obdobju je kazala socialisti¢na internacionala najvecji interes
za Latinsko Ameriko in Afriko.

Ceprav ima lahko v nekaterih okoljih prizadevanje socialisti¢ne inter-
nacionale za demokratizacijo politi¢nega Zivljenja pozitivne posledice —
kar velja posebej za drzave Latinske Amerike, kjer so na oblasti razne
oligarhi¢ne skupine, pa pomeni dejavnost socialisti¢ne internacionale tudi
pomemben kanal za vtihotapljanje zahodnih ideoloskih in politi¢nih vpli-
vov na podro¢ja neuvric¢enih drzav.

e) Vatikan. - Katoliske cerkve kot univerzalne religije seveda ni mo¢
zozevati v geografske koordinate zahodnega sveta. So pa prepricljivi
ideoloski in politi¢ni razlogi, ki njeno dejavnost vkljucujejo v interese in
strategijo Zahoda.’

Ceprav je katoliska cerkev v procesu povojnega prilagajanja novim
razmeram zmanjala ostrino svojega nekdanjega militantnega protikomu-
nizma in postala zagovornik politicne tolerantnosti, je vendar ostala v
bistvu osrednja tocka ideologije Zahoda v najsirSem pomenu te besede. V
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tem smislu se pojavlja kot nosilec zahodnega vpliva v neuvr$éenih drza-
vah.

Vloga in dejavnost katoliske cerkve v neuvriéenih drzavah sta odvisni
predvsem od tega, katerim verskim in civilizacijskim sistemom pripadajo
te drzave. V Latinski Ameriki, kjer ima katoliSka cerkev najmocnejsi
polozZaj, je mo¢na opora zahodnih usmeritev, Ceprav kaZejo nekateri
tamkajSnji cerkveni dostojanstveniki veliko razumevanja za napredne
druzbene spremembe. Prostori za delovanje katoliske cerkve v Aziji so
razlo¢no omejeni z globoko zakoreninjenimi tamkaj$njimi religijami (hin-
duizem, budizem, islam). Obisk papeZa Pavla VI. v nekaterih afriskih
drzavah je potrdil, da je dobila v strategiji Sirjenja navzo¢nosti in vpliva
katoliske cerkve v sedanjih razmerah posebno mesto prav Afrika. Prvi
prodori katolicizma v tem delu sveta sovpadajo s kolonialnimi osvajanji in
so tudi danes odsko¢na deska za opravljanje enakega poslanstva, za
pritegovanje tako imenovanih brezboZnih ljudstev k cerkvi. Sirjenje kato-
liske navzocnosti in vpliva razkraja zgodovinsko in etniéno identiteto
afriSkih narodov ter vceplja ideologijo in politi¢ne interese zahodnega
sveta v eno najbolj strnjenih politi¢nih celot v gibanju neuvr§¢enosti.

Teze nosilcev prozahodnih vplivov v gibanju neuvrséenosti

Nosilci prozahodnih vplivov v gibanju neuvr§é¢enosti niso medsebojno
povezani ne organizacijsko ne doktrinarno — kot so so povezani, na
primer, zagovorniki politike »naravnega zaveznistva« z vzhodnim blo-
kom. Kljub temu pa imajo svoja izhodi§¢a za delovanje in akcijsko
povezovanje.

a) Nosilci prozahodnega vpliva izhajajo v svoji propagandni dejavno-
sti iz nekaterih protikomunisti¢nih podmen, ki se v prvi vrsti nanasajo na
politiko Sovjetske zveze in drugih drzav tako imenovane socialisti¢ne
skupnosti. V njihovem obravnavanju najbolj pomembnih dogajanj v
mednarodnih odnosih sta povsem razlo¢na dva idejna poudarka: ZSSR
kot sinonim za komunizem je glavna ekspanzionisti¢na in hegemonisti¢na
sila v sodobnih mednarodnih odnosih, medtem ko so ZDA z drugimi
zahodnimi drZavami varuh svobodnega in demokrati¢nega sveta. V novej-
Sem Casu te svoje dokaze opirajo na svojetsko-kubansko navzoénost v
nekaterih drZzavah Afrike in Srednjega vzhoda, na intervencijo SR Viet-
nama v Kampuciji, na akcijo ZSSR v Afganistanu itn. Prek nacelne
obsodbe vsakr$nega sproZanja oboroZenih intervencij in vmeSavanja v
notranje zadeve drugih drZav gredo molce in sku$ajo dokazovati, da so
tovrstni postopki (sicer imanentni blokovskim silam sploh) povezani
izkljuéno z nevarnostjo »komunisti¢nega ekspanzionizma«.

b) Nosilci prozahodnih vplivov skusajo dokazati, da so ZDA in druge
zahodne drZave sinonim svobode in demokracije. V tem smislu glorifici-
rajo svobodno trzno gospodarstvo in zasebno podjetniitvo kot najvisji
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dosezek ekonomske demokracije in poslovne ucinkovitosti, planskim
gospodarstvom in drugim oblikam socializacije druzbe pa pripisujejo
neucinkovitost, avtoritarnost in uzurpiranje temeljnih ¢lovekovih pravic
in svobosé¢in. Hkrati s tem povzdigujejo parlamentarni sistem z njegovim
naravnim spremljevalcem — mnogostrankarskim sistemom, medtem ko
enopartijske sisteme enacijo s totalitaristi¢nimi rezimi in s komunizmom
kot njihovim poosebljenjem. Na zunanjepolitiécnem podro¢ju prikazujejo
zahodne drzave kot edino jamstvo odvra¢anja »komunisti¢ne nevarnosti«
in kot mednarodni dejavnik, ki zagotavlja svetovni mir.

¢) Nosilci prozahodnih vplivov propagirajo potrebno po opiranju na
Zahod, ki je klju¢ za reSevanje vseh problemov, posebno gospodarskih in
obrambnih, s katerimi se soocajo zlasti neuvri¢ene drZave. Pri tem ne gre
le za ignoriranje ekonomskih potencialov nasprotnega bloka, ki ga opirajo
na tezo, da je komunizem nelo¢ljivo povezan z gospodarsko neucinkovi-
tostjo in nemozZnostjo gospodarskega blagostanja, marve¢ tudi za prizade-
vanja, da bi zahodne drzave prikazali kot edino silo v mednarodnih
odnosih, ki lahko hitro in u€inkovito razreSuje ekonomske probleme, s
katerimi se sreCujejo neuvr¢ene drzave. Tako kot zagovorniki provzho-
dnih vplivov trdijo, da je opiranje na vojasko mo¢ vzhodnega bloka
jamstvo varnosti neuvr$¢enih drzav, tako nosilci prozahodnih vplivov
trdijo, da je opiranje na gospodarsko mo¢ zahodnega bloka jamstvo za
ekonomski napredek neuvrs¢enih drzav. V temelju takega modrovanja je
Sirjenje nezaupanja v uinkovitost boja gibanja neuvri¢enosti za vzpo-
stavljanje nove mednarodne ekonomske ureditve. Torej: ¢emu se poda-
jati v negotov, zapleten in dolgotrajen boj za novo mednarodno ekonom-
sko ureditev, ko pa se lahko gospodarske stiske razresijo z opiranjem na
gospodarsko pomo¢ zahodnih drzav.

d) Nosilci prozahodnih vplivov v gibanju neuvr§¢enosti se potegujejo
za »resni¢no« neuvricenost, torej za polozaj enake oddaljenosti od enega
in drugega bloka. Vendar pa se za politiko in gibanje neuvri¢enosti
resni¢na neuvr§éenost ne more izrazati v ekvidistanci od blokov, marvec¢ le
v boju za nov sistem mednarodnih politi¢nih in ekonomskih odnosov, iz
katerih bodo odpravljene vse oblike eksploatacije, diskriminacije, domi-
nacije in hegemonije. V politi¢ni akciji nosilcev prozahodnega vpliva je
ekvidistanca bolj prera¢unana na moznost odtegovanja nauvricenih drzav
od vzhodnega bloka, tako kot je bila svoj¢as podpora politiki nevtralnosti
s strani vzhodnega bloka preratunana na moZno oddaljevanje novo
osvobojenih drzav od zahodnega bloka. Vendar pa politika ekvidistance v
daljsi perspektivi ne bi povzrocila le tega, da bi se oddaljile od vzhodnega
bloka drzave, ki zagovarjajo »naravno zavezni§tvo« z njim, marve¢ bi tudi
sdmo politiko in gibanje neuvri¢enosti potisnila na raven pasivnega dejav-
nika mednarodnih odnosov ter zavrla boj za novi sistem mednarodnih
politiénih in ekonomskih odnosov. Ce bi pristala na ekvidistanco, bi
politika in gibanje neuvr§¢enosti ne bila ve¢ ustvarjalna dejavnika spremi-
njanja sveta.
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To je bilo nekaj klju¢nih stalis¢ nosilcev prozahodnih vplivov v
gibanju neuvricenosti. Ce bi gibanje taka pojmovanja sprejelo, bi bile
posledice naslednje:

Prva posledica bi bila pridruZevanje enemu od blokov, kar je nezdruz-
ljivo s kriteriji, naeli in cilji neuvri¢enosti, z neodvisnim in zunajblokov-
skim polozajem gibanja neuvrienosti.

Druga posledica bi bila vklju¢evanje v ideoloske in politi¢ne spopade
med vzhodnim in zahodnim blokom, kar je v nasprotju s prizadevanji
politike neuvri¢enosti, da deluje kot neodvisen dejavnik, ki se zavzema za
preseganje medblokovskih spopadov in zmanj$evanje nevarnosti njihove
konfrontacije.

Tretja posledica bi bila, da bi se v gibanju neuvriéenosti poglobila
razhajanja med drzavami, ki bolj sodelujejo z drzavami vzhodnega bloka,
in drzavami, ki imajo ve¢ stikov z drzavami zahodnega bloka — v konéni
posledici pa bi priSlo do razslojevanja in razcepa v gibanju neuvri¢enosti.

MozZnosti in upanja za dejavnost nosilcev prozahodnih vplivov

Obstoj in dejavnost nosilcev prozahodnih vplivov v gibanju neuvriée-
nosti se opirata na ve¢ objektivnih dejavnikov:

Prvi¢, na ideoloski, politiéni, ekonomski in vojaski vpliv zahodnih sil v
sodobnih mednarodnih odnosih, pa tudi v krogu drzav, ki pripadajo
politiki in gibanju neuvr§¢enosti.

Drugi¢, na ekonomske, vojaske in druge potrebe, ki bi jih neuvricene
drZave v celoti ali vsaj delno lahko zadovoljile v sodelovanju z zahodnimi
drZavami, ki razpolagajo s tolik$nimi ekonomskimi in vojnimi potenciali,
da so te potrebe sposobne zadovoljiti.

Tretji¢, na nujnost odpora politiénemu in vojaskemu pritisku nekate-
rih drzav, ki pripadajo vzhodnemu bloku in ogrozajo svobodo in neodvi-
snost posami¢nih neuvrs¢enih drzav.

To bi bil vsekakor objektiven zgodovinski prostor, v katerem se nosilci
prozahodnih pojmovanj pojavljajo in delujejo v gibanju neuvriéenih. V
tem smislu njihove navzocnosti in vpliva ni mogoée odpraviti z nikakrs-
nimi umetnimi sredstvi. Vendar pa so tudi objektivne zgodovinske okoli-
S¢ine, ki omejujejo prostor za delovanje nosilcev prozahodnih vplivov v
gibanju neuvriéenosti.

Prvi¢, opredeljevanje vecine neuvri¢enih drzav za notranji razvoj, ki
ga navdihujejo ideje socializma.

Drugi¢, teZnja vecine neuvri¢enih drZav, da ohranijo in utrdijo po-
polno neodvisnost in svobodo odloéanja v notranji in zunanji politiki.

Tretji¢, okolis¢ina, da se zahodni blok ne more prikazovati kot varuh
miru, svobode in demokracije, ker se je Ze diskreditiral kot nosilec
imperializma, neokolonializma in drugih oblik eksploatacije in dominaci je
v mednarodnih politi¢énih in ekonomskih odnosih.
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O zozenju ali Sirjenju prostora za delovanje nosilcev prozahodnih
vplivov v gibanju neuvriéenosti bo odloc¢alo tudi vedenje nasprotnega
bloka. V primeru veéjega ekspanzionizma bo vzhodni blok ustvarjal
plodna tla za dokaze nosilcev prozahodnih usmeritev, njihov manevrski
prostor pa se bo nujno zmanj$eval, ¢e bo vzhodni blok dosledno spostoval
nacela aktivne in miroljubne koeksistence. Prav tako pa se bo ta prostor
Siril ali zoZeval v skladu z vedenjem zahodnega bloka.

Vsekakor bo imela odlocilno vlogo pri zmanj$evanju ucinka nosilcev
problokovskih vplivov — tako vzhodnih kot tudi zahodnih — sposobnost
politike in gibanja neuvr§¢enosti, da kot neodvisen, zunajblokovski in
globalni dejavnik v mednarodnih odnosih uresnicujeta bistvene politi¢ne
in ekonomske predpostavke za krepitev neodvisnosti, enakopravnosti in
nacionalne varnosti neuvri¢enih drzav. V teh okvirih bosta politika in
gibanje neuvri¢enosti objektivno zmanjSevala potrebo neuvrS¢enih drzav,
da bi se mocneje opirale na en ali drugi blok, in povelevala objektivne
moznosti, da uresni¢ijo svoje neposredne in dolgoro¢ne nacionalne inte-
rese na podlagi skupnih izhodi$¢ politike in gibanja neuvrs¢enosti.
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sodobni svet

MOJMIR MRAK

Iran — dve leti po revoluciji

L. DruZbenoekonomski vzroki revolucije in porevolucionarno politiéno
stanje v Iranu

1. Druzbeno-ekonomski vzroki revolucije v Iranu’

Februarja leta 1979 je priSlo v Iranu do globokih druzbeno-ekonom-
skih sprememb, katerih zacetki segajo v ¢as »bele revolucije«, ki jo je
razglasil Sah Reza Pahlavi leta 1963. Ceprav je 3ah te spremembe poime-
noval revolucija, so bile dejanske spremembe dale¢ od napovedanih
ciljev. Ne gre sicer zanikati tega, da so imele $ahove gospodarske reforme
nekatere pozitivne prvine (agrarna reforma, hitrej$a industrijska rast,
razvoj Solstva), vendar pa je njihova razredna opredeljenost determinirala
cilje teh reform; bile so naravnane k interesom $teviléno najmanjsega,
toda gospodarsko najmocnejSega razreda iranske druzbe, zbranega okoli
Saha in njegove dinastije.

DrZava je v desetletju pred revolucijo dosegla v materialnem pogledu
pomembne rezultate. Nominalna vrednost druZzbenega proizvoda (GNP)
se je povecala od 20 milijard US $ v letu 1973 na 76 milijard v letu 1978.
Leta 1963 je bilp v Iranu 90% prebivalstva nepismenega in ta odstotek je
reforma Solstva zniZala na 60%. Skoraj 80% otrok je bilo v Solskem letu
1978/79 vkljucenih v obvezno $olanje. Emancipacija Zensk je glede na to,
da je to izrazita muslimanska drZava, dosegla zelo visoko stopnjo.’
Stevilo iranskih §tudentov na domaéih 3olah in v tujini se je povecalo za
desetkrat, Stevilo zaposlenih pa se je v zadnjem desetletju dvignilo od
Stirih milijonov na 10,5 milijonov v letu 1978/1979.

Take rezultate je uspelo Iranu doseci predvsem z dohodki od érpanja
in prodaje nafte, ki je, ob proizvodnji med petimi in 3estimi ‘milijoni
sod¢kov dnevno, prinesla Iranu ve¢ kot 20 milijard dolarjev letno. Te-
meljni cilj Sahovega razvojnega programa drZave je bil v tem, da bi
pripeljal Iran do konca tega stoletja v »ero nove civilizacije« in ga uvrstil
med pet najbolj razvitih drzav na svetu.

' Awvtor se v tem prispevku loteva pred analize gospodarskih probl Irana v &asu po revoluciji leta 1979,
* Tran - privredni i drustenopoliticki razvoj 1978/70, center za proudevanje sodel ja z deZelami v ju, str. 6.
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Vzporedno s pospesenim gospodarskim razvojem so rasla tudi $ahova
prizadevanja, ki so jih podpirale in tudi spodbujale ZdruZene drzave
Amerike, da bi postal Iran najmo¢nej$a vojaska sila na Srednjem vzhodu.
Posledica tega je bila, da je potroSnja za vojaske namene dosegla tudi
40% letnega druzbenega proizvoda kar je ve¢ kot v katerikoli drZavi,
vkljuéno z velesilama.’ Samo iz ZDA je Iran v zadnjih Sestih letih pred
revolucijo uvozil za 19 milijard dolarjev oroZja in vojaske opreme:*

V agrarni reformi, ki jo je $ah uvedel z »belo revolucijo«, so sicer
razdelili zemljo med kmete, vendar je niso dobili zastonj, marvet so jo
morali placati. Tako se je mnogokrat dogajalo, da kmetje niso zmogli
denarja za odpladilo zemlje in so zaleli mnoZiéno zapuscati vasi in
odhajati v mesta. Posledica je bilo zveevanje pritiska na stanovanjske in
blagovne fonde, upadala je kmetijska proizvodja, prislo je do povegevanja
cen in do sprememb na trgu delovne sile. Napake iranske kmetijske
politike po letu 1963 so se pokazale v nekriticnem posnemanju in uvaja-
nju zahodne tehnologije (ki je terjala vse ve¢ji uvoz opreme in strojev,
véasih pa tudi potroSnega blaga), v nestimulativni kreditni politiki, v
opusanju in propadanju podedovanega sistema podzemnih namakalnih
kanalov, v drobljenju obdelovalnih povr§in in v neustrezni strukturi
proizvodnje. Vse to je povzrotilo, da je Iran, ki je bil Se v zatetku
sedemdesetih let neto izvoznik nafte, postal mo¢no odvisen od uvoza
hrane. Ze leta 1978 je moral Iran uvoziti za 2,5 milijard dolarjev hrane.

Razvoju industrije, v kateri naj bi prevladovala najbolj moderna
tehnologija, je burZoazija na ¢elu s Sahom posvecala mnogo ve¢ pozorno-
sti kot kmetijstvu, hkrati pa se je zavedala, da je nara$Cajoci delavski
razred najveéja potencialna nevarnost za rezim v drZavi. Zato, da bi
zmanj$al politiéni vpliv delavskega razreda, je Sah prepovedal stavke in
prek policijske organizacija SAVAK je prepreceval organiziranje delav-
stva. Poleg tega je skusal z raznimi materialnimi ugodnostmi (moZnost
nakupa delnic, ugodnejsi kreditni pogoji itn.) ¢&im bolj zadovoljiti eko-
nomske interese delavcev in jih s tem odtegovati od politi¢ne dejavnosti.
To mu je delno tudi uspelo, saj so se delavci vkljudili v demonstracije proti
$ahu Sele v kasnejsi fazi revolucije.

Veliki dohodki od naérpane nafte ter nekriticno posnemanje vzorov
zahodne potrosniSke druzbe so bili temelji izredno ambicioznega in na
nekaterih podroéjih tudi megalomanskega razvojnega programa Irana za
obdobje 1973-1978. Ceprav so bile s planom predvidene investicije v
vi$ini 69,6 milijard dolarjev celo preseZene za 5,7 milijard dolarjev, je bila
fiziéna realizacija plana samo 60%. Priblizno 700 gospodarskih objektov,
katerih dograditev je bila predvidena v tem planskem obdobju, je ostalo
nedokonéanih.® Glavni razlogi za to, da je bila izpolnjena le dobra

) Dr. Kazem Rajavi, American role in the »White revolution« of Iran, Iran Economic Service, july 7, 1980, str. 6.
* Middie East Economic Digest, 2 february 1979, str. 37.
* Iran — privredni i drutvenopoliticki razvoj 1978/79, Center za proulevanje sodelovanja z deielami v

razvoju, str. 37.
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polovica s planom zacrtanih nalog, so bili v tem, da iransko gospodarstvo
ni bilo sposobno vsrkati v tako kratkem ¢asu predvidenih sredstev. Razen
tega je za izpolnitev plana primanjkovalo visoko kvalificirane delovne sile,
premalo je bila razvita infrastruktura, primanjkovalo je elektriéne ener-
gije in gradbenega materiala, kar je sprozilo visoko stopnjo inflacije. Take
razmere so omogocale tudi razmah korupcije, v kateri je prednjacila
Sahova dinastija.

Iransko gospodarstvo se je v letih pred revolucijo vse tesneje povezo-
valo z gospodarstvi razvitih kapitalistiénih drZav, Se posebej z ZDA.
Nosilec take politike je bil Sah osebno, ki je nekritiéno zagovarjal ameri-
Ske interese ter jih ljudstvu prikazoval kot svoje interese oz. interese
Irana. Ob taki identifikaciji interesov se je ameriski vpliv naglo $iril in to
na vse StevilnejSa podrocja. Iran je izvazal v ZDA velik del svoje nafte,
vendar so ZDA vecino placanih sredstev dobila nazaj prek prodaje orozja
in hrane Iranu, vzdrZevanje 40.000 ameriskih vojaskih svetovalcev v
Iranu, opravljanja raznih del v tej deZeli ter stro$kov za 3olanje iranskih
Studentov v ZDA.

Razen tega je bil v iranskem gospodarstvu vse bolj navzo¢ tehnokrat-
sko-managerski nacin gospodarjenja, ki je prihajal v vse ostrejsi konflikt z
obstoje¢imi tradicionalnimi iranskimi strukturami.

2. Politicne razmere po revoluciji

Z novo ustavo Islamske republike Iran je bil islam razglasen za edino
ideologijo, drzavno religijo in temelj notranjega druzbenopolitiénega in
gospodarskega sistema v drZavi; vendar pa poteka uvajanje islamskih
nacel v gospodarsko prakso zelo pocasi. V ospredju je $e vedno boj med
dvema politi¢nima centroma moc¢i. Na eni strani so privrZzenci islamskih
fundamentalistov, ki so organizirani v Islamski republikanski stranki (ta je
dobila vec¢ino mest v parlamentu in katere ¢lan je predsednik vlade
RadZai), na drugi strani pa je struja »modernistove, katere glavni pred-
stavnik je predsednik republike Bani Sadr. Ajatolah Homeini ima kot
vodja revolucije vlogo vrhovnega razsodnika, ¢igar vpliv pa zaradi starosti
in tudi zaradi njegovega koncepta islamizacije, ki je v navzkriZju s
potrebami sodobne druzbe, postopno slabi.

Zaradi mnogih nereSenih vpraSanj gospodarskega razvoja je med
iranskim ljudstvom vse bolj opazno razocaranje nad dosezki revolucije.
Tradicionalno gospodarsko mocni bazar, ki je odigral v ruenju $ahovega
reZima izredno pomembno vlogo, spoznava, da prihaja v novem sistemu v
vse bolj brezperspektiven poloZaj, saj bo s predvideno nacionalizacijo
velikega dela trgovine bistveno omejena dejavnost zasebnega sektorja.

Tudi nacionalno vprasanje, ki se je pod $ahom zacelo zlasti zaostrovati
po letu 1975 (pogodba z Irakom, s katero se je $ah odpovedal pomoci
Kurdom), je $e vedno nereseno, tako da prihaja do stalnih nemirov v
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Kurdistanu in Beludzistanu kot tudi do stavk delavcev (Arabcev) v
Kuzistanu.

Notranje politicne razmere zapleta Se zaostrovanje odnosov med
verskimi krogi in intelektualnimi sredinami ter ponovna degradacija polo-
Zaja zensk, saj jim je islamska ustava odvzela nekatere pravice in svobo-
§¢ine, ki so jih prinesle Sahove socialne reforme.

II. Okvir dolgoroéne gospodarske usmeritve Irana

Institucionalna nedograjenost notranjepoliticnega sistema v drzavi
(parlament je bil formiran Sele maja 1980. leta, vecji problemi pa so tudi
pri sestavi vlade) je vplivala na kasnitev izdelave celostnega razvojnega
plana Irana. Tadko stanje Ze ima negativne posledice v dezeli, saj je bilo
planiranje prepu$¢eno provincijskim organom oblasti, ki so sprejemali
kratkoro¢ne plane ne glede na koncept in strategijo razvoja drzave kot
celote. ,

Ceprav novo iransko vodstvo doslej Se nikoli ni v celoti definiralo
temeljev ekonomskega sistema Islamske republike Iran, so le-ti po mne-
nju prvega predsednika vlade Mahdi Bazargana naslednji:®

Zagotovitev osebne svobode; moZnost udelezbe posameznika v pro-
cesu odlo¢anja; boj proti imperializmu in tuji dominaciji v gospodarstvu
Irana; zmanj$anje odvisnosti Irana od proizvodnih sredstev iz tujine;
zmanjSanje izkori$¢anja ¢loveka po ¢loveku s tem pa ve€je moznosti
posameznika, da v celoti razvije svoje potenciale.

V zacetku leta 1980 so bila objavljena nekatera izhodis¢a iranske
vlade za gospodarski razvoj drzave. Po tem objavljenem gradivu naj bi
bila temeljna dolgoroéna cilja iranskega gospodarstva:’ a) zmanjsati odvi-
snost drzave od dohodkov iz naérpane nafte oziroma povecati dohodke iz
drugih sektorjev gospodarstva in b) usmeritev na tako delitev ekonomskih
bogastev, da bodo dosezeni maksimalni rezultati.

Med kraktoro¢nimi cilji so v tem gradivu navedeni:

Pospesevanje industrije; pospeSevanje kmetijstva; spodbujanje banc-
nega sektorja, da svoje kredite usmerja predvsem v proizvodne dejavno-
sti, med katerimi ima prednost kmetijstvo; zaustavljanje vse vi§je stopnje
inflacije; odpiranje novih delovnih mest; v regionalnem razvoju pa imajo
prednost predvsem kmetijska podro¢ja.

Politi¢ni subjekti porevolucionarnega Irana so si dokaj enotni v oceni,
da bo razvoj kmetijstva izredno pomemben dejavnik celotnega gospodar-
skega razvoja drzave, ki je Se pred desetimi leti pokrivala veliko vecino
domacih potreb z lastno proizvodnjo, medtem ko se je v sedemdesetih
letih njena odvisnost od uvoza hrane neprestano povecevala. Leta 1979 je
uvoz hrane dosegel Ze domala polovico vsega iranskega uvoza. Najvecje

% Bazargan Group: An Al ive E ic Platf Iran E ic Service, july 7, 1980, str. 2.
7 Government's Economic Program, Iran E ic Service, september 8, 1980, str. 15.
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uvozne postavke hrane so: pSenica — 1 milijon ton, sladkor — 900.000 ton,
olje — 400.000 ton, meso — 250.000 ton, riZ, mleéni proizvodi in jajca.® Pri
nekaterih od teh proizvodov je Iran z ve¢ kot 80% odvisen od uvoza.
Ekonomski program na podro¢ju kmetijstva predvideva.’

Nadaljevanje agrarne reforme, ki se je zalela po revoluciji, vendar ni
stekla dalje; pospeSeno obnavljanje podzemnih namakalnih naprav in
graditev novih; graditev vodnih jezov in vodnjakov; ustanavljanje kmetij-
skih pospeSevalnih sredi$¢ v ve¢jih vaseh, ki bodo nudili kmetovalcem
tehni¢no in finanéno pomo¢; pospeseno kreditiranje kmetijstva pod ugo-
dnimi pogoji; zagotavljanje odkupa kmetijskih proizvodov ob stalnejsih
odkupnih cenah; pospesevanje Zivinoreje; pospeSevanje razvoja obrti na
kmetijskih obmo¢jih, kar bi zmanjsalo latentno nezaposlenost iz zmanj-
Salo migracijo v mesta; pospesevanje ribistva; Sirjenje gozdnih povrsin, da
bi se postopno otresli odvisnosti od uvoza lesa in papirja.

Pomembno mesto v razvoju iranskega gospodarstva bo imela tudi
industrija, Ceprav se koncept industrializacije novega rezima razlikuje od
Sahovega koncepta. Sahov koncept se je potegoval predvsem za razvoj
industrije potro$nih dobrin (surovine in polproizvode je Iran pretezno
uvazal), medtem ko predvideva nova vlada predvsem razvoj industrije
investicijskega blaga (stroji, oprema) in polproizvodov. V okviru take
usmeritve so prednostne naloge naslednje:'’

Zgraditi kapacitete za proizvodnjo industrijskih in kmetijskih strojev
in opreme za tezko industrijo; dograditi tiste industrijske objekte, za
katere bo ugotovljeno, da so potrebni iranski druzbi; spremeniti program
proizvodnje v tistih tovarnah, ki so proizvajale blago, katerega iranska
druzba najbolj nujno ne potrebuje; pospesiti gradnjo tovarn raznih pol-
proizvodov, ki jih Iran uvaZa za potrebe montaZne industrije; zmanjsati
Stevilo sorodnih proizvodov in jih ¢imbolj standardizirati; zgraditi domaco
vojno industrijo, ki bi razen oroZja in opreme proizvajala tudi nekaj
proizvodov za Siroko porabo; pospesiti graditev novih in Siritev obstojecih
rafinerij, da bi v izvozu nafte zvecali delez derivatov.

Glede na to, da je bila pred revolucijo energija eden od limitirajocih
dejavnikov gospodarskega razvoja, je pricakovati v prihodnje znatno
povecanje investicij na tem podro¢ju. Te sicer ne bodo usmerjene v
izgradnjo 20 jedrskih elektrarn v skupni vrednosti ve¢ kot 50 milijard
dolarjev, kot je bilo zaértano v 3ahovi energetski politiki, ker novo
vodstvo predvideva bistveno ve¢jo uporabo zemeljskega plina. Po nekate-
rih Studijah bo kilovat elektri¢ne energije v plinski centrali za desetkrat
cenejsi kot pa v jedrski elektrarni. Predvideno je, da bo Iran v naslednjih
Stirih letih potrosil za graditev elektri¢nih central 5 milijard dolarjev, tako
da bodo sedanje zmogljivosti s 3.621 MW povzpele na 5.000 MW."!

* Middie East Economic Digest, 18. april 1980, str. 27,

? Govemmmsﬁmnomuchognm Iran E ic Service, september 8, 1980, str. 17,
W Goverment’s E i Iran E ic Service, september 8, 1980, str. 16,
! Middle East Economic Dlgeu 19, september 1980, str. 31
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Iranska zunanja trgovina kljub napovedani vsesplosni nacionalizaciji
ni doZivela bistvenih sprememb. O¢itno je, da imajo Iranci velike teZave z
izdelavo zakona, ki bi urejal zunanjo trgovino, saj gre za temeljit poseg v
tradicionalni bazarski sistem trgovanja. V obdobju po revoluciji je bilo
predvideno, da bo trajala nacionalizacija zunanje trgovine dve leti. V tem
¢asu naj bi ustanovili drzavne organizacije za zunanjo trgovino po sektor-
jih, ki bi sodile v resor ministrstva za trgovino. Dejansko pa je vlada dosle]
prevzela samo skrb za uvoz hrane (Zito, riz, meso, sladkor, zelenjava,
olje), Eeprav so bili avgusta 1980. leta ustanovljeni tudi drzavni centri za
uvoz kovin, papirja in volne."? V sedanjih razmerah je naloga centrov
predvsem v tem, da registrirajo celotni uvoz teh vrst blaga, medtem ko je
sam uvoz v rokah zasebnega sektorja. To velja tudi za uvoz vseh drugih
vrst blaga.

Nacionalizacija bank in reorganizacija bantnega sistema, ki se je
zaCela junija 1979 je v institucionalnem pogledu kon¢ana. Novi iranski
banéni sistem tvori Centralna banka (bank Markazi), pet poslovnih bank
in specializirane banke za industrijo, rudarstvo in kmetijstvo. Bank Mar-
kazi ima poleg obi¢ajnih funkrij centralne banke 3e skrb za upravljanje z
drzavnimi finanénimi viski. Poslovne banke Melli, Sepah in Saderat so
delovale Ze pred revolucijo in tudi po njej niso doZivele bistvenih spre-
memb; iz vseh drugih nacionaliziranih bank (bilo jih je ve¢ kot 20) sta bili
osnovani dve banki — Mellat in Tejarat.

I11. Gospodarske razmere v Iranu po revoluciji, posiedice prekinitve
gospodarskih odnosov z zahodom in gospodarske posledice vojaskega
spopada z Irakom

1. Gospodarske razmere v Iranu po revoluciji

Iransko gospodarstvo je ves &as po revoluciji v globoki krizi, ki se je
leta 1980 Se poglobila. Industrijski obrati delujejo Ze mesece le s 30-50%
svojih zmogljivosti. Po revoluciji je novi reZim nacionaliziral ve¢ji del
baziéne industrije, medtem ko so druge panoge ostale pretezno v privatnih
rokah. Vse te organizacije imajo velike teZave pri usposabljanju objektov
za ponovno proizvodnjo. Najve&ji problemi so v tem, da jim primanjkuje
surovin, rezervnih delov in da nimajo dovolj kvalificiranih vodstvenih
delavcev. Stevilo tistih industrijskih objektov, kjer se je proizvodnja
popolnoma ustavila, je preko 1000. PreteZzno so to obrati in industrije
gradbenega materiala."

V iranskih provincah so ustanovili posebne centre (Centers for Expan-
sion of Productive and Development Services), katerih naloga je, da od

2 Quaterly Economic Review of Iran, 4* Quarter 1980, str. 19.
" Country’s Jobless and Industrial Plants Await End of Government Deadline, Iran E ic Service, sep 1,
1980, str. §.
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primera do primera ugotavljajo upravi¢enost in smotrnost obnavljanja
proizvodnje v obstojec¢ih objektih oziroma upravi¢enost dokon¢anja tistih
industrijskih objektov, katerih gradnja se je zacela Ze pred revolucijo.

Proizvodnja nafte je bila in bo tudi poslej najvaznejsi sektor iranskega
gospodarstva, saj je prinasala drzavi priblizno 95% deviznih dohodkov.
Pred revolucijo so nacrpali dnevno med petimi in Sestimi milijoni sod¢kov,
medtem ko se je v drugem tromesecju 1980. leta zaradi iranske politike
cen nafte, pomanjkanje kadrov in rezervnih delov — pa tudi zaradi
sabotaZ, proizvodnja zmanjSala na vsega 1,57 milijonov sod¢kov
dnevno.'* Zaradi zmanjSanega izvoza nafte od 1. aprila 1980 dalje je bil
Iran prisiljen v proracunski rebalans. Po »novem« proraunu za leto
1980/81 (21. marec 1980 — 20. marec 1981) naj bi dohodki od nafte
znasSali le 10 milijard dolarjev, medtem ko so bili v prvotnem proraéunu
predvideni v visini 23 milijard."

Poslabsano finan¢no stanje spremlja tudi narasajo¢a inflacija, ki
zna$a uradno 33%, neuradno pa ve¢ kot 50%. Vzroki visoke inflacije so
predvsem: bistveno zviSanje osebnih dohodkov, izredno visoki stroski za
obnavljanje proizvodnje, majhen obseg domace proizvodnje, preplaceva-
nje blaga iz zahodnih drZav in v zadnjem ¢&asu tudi vojna z Irakom. Na
iranskem trZiS¢u je prihajalo obasno do pomanjkanja posameznih vrst
blaga, kar je bazar izkori§¢al za ustvarjanje visokih dobi¢kov. Predsednik
Bani Sadr je veckrat javno grajal trgovce, da namerno zadrZujejo blago in
s tem umetno dvigajo cene, kar e poslabSuje Ze tako teZavne gospodarske
razmere.

2. Posledice prekinitve gospodarskih odnosov z Zahodom

Predstavniki EGS so se maja 1980 pridruzili ustavitvi ameriSkega in
japonskega izvoza v Iran. Sklenili so, da ne bodo sklepali novih pogodb z
Iranom in da bodo enostransko prekinili vse pogodbe, ki so bile podpisane
po 4. novembru 1979 (po zasedbi ameriSke ambasade v Teheranu).

Kljub temu dogovoru pa u¢inki embarga nisi bili tako rigorozni, saj so
drzave zelo razli¢no reagirale, kar je tudi razumljivo glede na njihov
razli¢en poloZaj in interes na iranskem trgu. Po ocenah zahodnih drzav so
imele sankcije omejen vpliv na podroéju blagovne menjave, saj so priza-
dele le 8% zahodnoevropskega izvoza v Iran, katerega vrednost je bila
pred embargom 500 milijonov dolarjev meseéno.'® Drzave Evropske
gospodarske skupnosti so na razli¢ne nacine zmanjsevale u¢inke dogovor-
jenih sankcij: tako so nekatere firme pogodbe z iranskimi partnerji
opremljale z datumi 4. 11., ¢eprav so bile sklenjene kasneje, medtem ko
nekatere druge drZave, kot so npr. Velika Britanija, Italija in Francija,
preprosto niso reagirale na dejavnost svojih kompanij v Iranu.

'* Quaterly Economic Review of Iran, 4™ Quarter 1980, str. 21.
'S Middle East Economic Digest, 23. may 1980, str. 27.
% Middle East Economic Digest, 23 may 1980, sir. 26.
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K zmanj$anju uéinkovitosti blokade na podro¢ju blagovne menjave so
prispevali tudi nekateri ukrepi iranske vlade. Tako je Iran pri nekaterih
ambasadah nevtralnih drzav (Avstrija, Svedska) ustanovil posebne trgo-
vinske odseke, ki so se ukvarjali izkljuéno z nakupom hrane, rezervnih
delov in drugih strateskih proizvodov. Razen tega se je izredno povecal
uvoz iz drzav Arabskega zaliva (Kuvajt, Emirati) in Tur¢ije, pri cemer je
Slo dejansko za reeksport blaga iz ZDA in Zahodne Evrope.

Gospodarske sankcije Zahoda so prisilile Iran v globalno preusmeri-
tev gospodarskih odnosov s tujino. Nova trZiS¢a za uvoz blaga in tehnolo-
gije, pa tudi za prodajo svoje nafte je drzava zacela iskati v vzhodnoevrop-
skih deZelah in drzavah v razvoju. PriSlo je do sklepanja sporazumov z
Romunijo, Sovjetsko zvezo, Indijo, ki imajo dve skupni znatilnosti: na eni
strani gre za izvoz iranske nafte (razen v SZ), po drugi strani pa za uvoz
hrane, rezervnih delov in industrijskega blaga.

Bolj kot na podro&ju blagovne menjave je embargo prizadel Iran v
pogledu tehnologije in kadrov. V ¢asu revolucije je bila ustanovljena
gradnja veéine velikih gospodarskih objektov, po revoluciji pa so o njihovi
nadaljnji usodi odlo¢ali za vsakega posami¢no. Tako je novi reZim neka-
tere projekte povsem odklonil, dokon¢anje drugih (po prvotnih ali spre-
menjenih naértih) pa je prelozil na kasnejsi ¢as. Dokaj razli¢en je bil tudi
poloZaj v zvezi z izvajalci del, ki so bili pred revolucijo preteZno iz
zahodnih drzav."” :

Odhod ameriskih multinacionalnih druzb je Iran preboleval razli¢no,
in sicer glede na obéutljivost podrocij. Najvec¢ja praznina je nastala na
sektorju ¢rpanja nafte in na podroé¢ju telekomunikacij, za kateri Iranci
niso uspeli najti nadomestila. Graditev nekaterih tehnolosko manj zahtev-
nih objektov so Iranci nadaljevali zdomacimi izvajalci oziroma s partnerji
iz drugih drZav, gradnjo nekaterih objektov pa so nadaljevale tudi firme iz
Zahodne Evrope in Japonske.

Za nekatere od teh tujih druzb je pomenila dejavnost v Iranu tudi do
50% njihove celotne aktivnosti v tujini. Razen tega bi njihov odhod iz
Irana pomenil tudi to, da bi morale prepustiti celotno opremo iranskim
oblastem brez nadomestila (ameriske druzbe so imele jamstvo v iranskih
»zamrznjenih« sredstvih v ZDA). To je bil glavni razlog, da so nekatere
evropske in japonske druZbe ostale v Iranu tudi po uvedbi embarga.

3. Posledice vojaskega spopada z Irakom

Tezaven gospodarski poloZaj Irana se je po zaletku oboroZenega
spopada z Irakom 3e poslabsal. Izvoz nafte, ki je pred vojno prinasal Iranu
priblizno 500 milijonov dolarjev mese¢no, je takoj po za¢etku spopadov
povsem prenehal. Neblokirane devizne rezerve Irana so se v letu 1980
skoraj prepolovile; pred zacetkom spopada so znacale okoli 8 milijard

"7 Industries et Travaux d'Outre Mer, september 1979,
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dolarjev,' kar bi po besedah guvernerja Centralne banke zadoséalo za
celoletni uvoz — seveda v pogojih zvecanih restrikcij. Z nadaljevanjem
vojne so devizne rezerve drzave naglo kopnele, tako da je zacel Iran
kazati vse ve¢ pripravljenosti za konstruktiven dialog z Ameri¢ani glede
izpustitve talcev, ¢e bi ti v zameno sprostili finanéna sredstva in ukinili
gospodarsko blokado. Hitrejsi tempo v razreSevanju problema talcev je
bil tudi v interesu ZdruZzenih drzav Amerike, $e posebej pa novoizvolje-
nega predsednika Reagana, ki si je moéno prizadeval, da bi prevzel
predsedniski mandat brez neprijetne dedii¢ine odnosov z Iranom. Z
diplomatskim posredovanjem AlZirije so bili talci konéno izpuséeni 20.
januarja 1981. Po izpustitvi talcev je Iran takoj dobil 2,9 milijard dolarjev
likvidnih finanénih sredstev.

Financ¢no stanje Irana se je v zaletku leta 1981 izboljsalo tudi zaradi
mnogo vecje proizvodnje nafte. Ta je znasala v januarju med 1,0 in 1,3
milijoni sod¢kov dnevno, od tega pa je bilo 700.000 do 900.000 sodékov
namenjenih izvozu. Po prekinitvi blokade je prislo do obnovitve sporazu-
mov o dobavi iranske nafte Japonski in nekaterim zahodnoevropskim
drzavam.

Iranska potro$nja naftnih derivatov je znasala pred zacetkom vojne
700.000 sod¢kov dnevno, proizvodnja pa je dosegala 1 milijon sodékov.
Dale¢ najve¢ je proizvajala rafinerija v Abadanu (630.000 sod¢kov
dnevno), ki pa je bila Ze v prvih dneh vojne moéno poskodovana.'? Poleg
abadanske je bila poSkodovana tudi rafinerija v Tabrizu, medtem ko sta
imeli rafineriji v Teheranu in Kermanshahu tezave z dobavo nafte.

Zaradi nadaljevanja vojne prihaja v Iranu do zastojev v preskrbi z
nekaterimi proizvodi, kar je delno posledica teZav v distribuciji blaga, saj
je poraba bencina Ze od zaCetka vojne omejena. Pomanjkanje bencina je
zlasti v prvi fazi vojne otezevalo uvoz blaga, ki je bil skoraj v celoti
preusmerjen iz Arabsko-perzijskega zaliva na mejne prehode s Turéijo in
Sovjetsko zvezo.

Delez blaga, predvsem hrane, nekaterih surovin in rezervnih delov, iz
vzhodnoevropskih drzav se je v letu 1980 na iranskem trgu znatno
povecal. Ta vpliv se je ohranil tudi po zacetku spopada z Irakom, k éemur
je bistveno pripomogel dobro organiziran transport (Bolgari).

Delez blaga iz zahodne Evrope in Japonske je ostal kljub blokadi $e
vedno velik. Za uvoz iz teh drZav so se koristili reeksportni kanali preko
Kuvajta in ZdruZenih arabskih emiratov. Od tu je blago prihajalo v
pristani$¢e juZznega dela Arabskega zaliva (predvsem v Bandar Abbas). O
zvedani prisotnosti blaga iz zahodnih drzav govori Ze podatek, da se je
japonski izvoz v Iran v letu 1980 (devet mesecev) poveal za priblizno
petkrat v primerjavi z letom 1979. Podobno se je povecal uvoz tudi iz
Velike Britanije, Avstrije in Svice.

¥ Middle East E ic Digest, 3 ber 1980, str. 25,
¥ Petrol E i ber 1980, str. 466.
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Izpustitev talcev in ukinitev ekonomske blokade sta ponovno odprli
moznosti za uvoz blaga iz razvitih drzav v Iran. Druzbe iz zahodne
Evrope, Japonske pa tudi iz ZDA so se ves ¢as blokade intenzivno
pripravljale na ponoven prodor na to trzis¢e, ki pa verjetno ne bo nikoli
ve¢ usmerjeno tako prozahodno kot je bilo v preteklosti.

V letu 1980 (januar—avgust) se je izredno povecal tudi iranski uvoz iz
Tur¢ije (za 15-krat v primerjavi z enakim obdobjem leta 1979 — od
vrednosti 15 milijonov na 218 milijonov dolarjev), pri ¢emer je Slo delno
za reeksport iz zahodnih drzZav, delo pa tudi za povecanje turSkega izvoza
na podlagi pogodb med centralnima bankama obeh drzav.*

Med drzavami v razvoju sta bili na iranskem trgu leta 1980 najbolj
prisotni Indija in Jugoslavija. Med Indijo in Iranom je bil junija 1980
podpisan sporazum o gospodarskem sodelovanju, po katerem je Indija
dobavljala Iranu hrano, nekatere kovine in industrijske proizvode.

Kar zadeva izvajanje del na raznih gradbenih projektih je znano, da so
po izbruhu vojne tuji izvajalci pretezno prekinili dela in zapustili Iran
(Japonci, Nemci, Italijani, Rusi), domac¢i izvajalci pa so zasli v dodatne
tezave zaradi vpoklica delavcev v vojsko. Za reSevanje tekocih gospodar-
skih problemov v ¢asu vojne je Iran ustanovil Ekonomsko skupino za
nujne zadeve, katere naloga je, da koordinira gospodarsko dejavnost v
¢asu vojne in skrbi za preskrbo vojske in civilnega prebivalstva. V skupini
so predstavniki 10 ministrstev in Benk Markazi, vodi pa jo predsednik
vlade Ali Radzai.”!

1V. Sklep

Iranska revolucija je izrazito avtohtona revolucija, ki je bila izvedena
brez pomoci iz tujine. Temelj spontanega mnoZi¢nega revolta je bil
predvsem hiter, vendar iranskemu ljudstvu vsiljen gospodarski razvoj
drzave, ki je bil vklju¢en v amerisko blokovsko politiko na Srednjem
vzhodu. Razen tega gospodarskemu razvoju niso sledile ustrezne druz-
bene, socialne in politicne spremembe. Posledica tega je to, da so se na
skupni poziciji znasli pripadniki najrazli¢nejSih opozicijskih skupin.
Skupni imenovalec in glavni vzpodbujevalni element revolucije je bila
zahteva po zruSenju $aha in njegove absolutisti¢cne monarhije.

Dosedanji koraki nove oblasti v Iranu so bili naravnani predvsem k
odpravljanju vsega, kar spominja na $aha in njegov sistem, po drugi strani
pa novemu vodstvu Se ni uspelo jasneje definirati nacel in koncepta
prihodnjega razvoja drzave. Politi¢ne sile dana$njega Irana niso dovolj
organizirane in akcijsko strnjene, da bi bile sposobne aktivirati Siroko
koalicijo druzbenih in politi¢nih sil za to, da bi prekinile sedanji mrtvi tek
in si zastavile nov druzbeno-razvojni program. Zdi se, da=je prav to vir

% Predavanje predstavnika Bank Markazi Iran Ali Yasserija, Head of International Rel: and Studies, v Centru
2a proudevanje sodelovanja z dezelami v razvoju, september 1980.
¥ Middle East E ic Digest, 3 ber 1980, str. 24,




dolgoroénih iranskih problemov, ki hkrati odpirajo vrata in §irijo prostor
razli¢nim tujim vplivom.

V razmerah, ko si bile stare strukture (vojska, policija, uprava, organi-
zacija gospodarstva) razbite, niso se pa $e mogle izoblikovati nove struk-
ture in sile, je zacelo iransko ljudstvo vse bolj odkrito kazati nezado-
voljstvo s politiko dosledne islamizacije, ki $e ni nasla praktiénih odgovo-
rov na konkretna vpraSanja gospodarskega razvoja. Po zaetku iransko-
iraSke vojne je v drzavi sicer ¢utiti nove kohezijske elemente, ki zdruzu-
jejo ljudstvo v skupnem boju proti zunanjemu nasprotniku, vendar pa se
kljub tej navidezno vegji enotnosti boj med politiénimi strujami e zao-
struje, Ceprav dobiva nekoliko drugaéne oblike.

Ljubljana, marec 1981
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strokovna in znanstvena srecanja

PETER KLINAR

O delu Slovenskega
socioloSkega drustva

Odlogili smo se, da bomo s kratkimi zapisi
v reviji Teorija in praksa obvesali o delu
Slovenskega socioloskega drustva in njegovi
prihodnji dejavnosti tako sociologe kot tudi
vse tiste, ki jih sociologija zanima. S tem
Zelimo razsiriti informacije o dejavnosti so-
cioloskih drustev in sociologov, vzpostavitvi
stike med samimi sociologi, med njimi in
druZbo.

Slovensko sociolodko drustvo je izdelalo
program dela in ga skuSa zdaj postopno
uresniéevati. Pri tem se opira na dejstvo, da
postaja sociolo$ki poklic mnozi¢en poklic, ki
ne zadeva zgolj pedagoskih in znanstvenih
delavcev. Sociologi so razprieni na razliénih
podrogjih in interes za sociologijo je mnogo-
ter, kar seveda narekuje specifi¢ne organi-
zacijske oblike in vsebino drustvenega delo-
vanja.

Regionalno posvetovanje sociologov

V regionalnih sredii¢ih Slovenije bi se
mogle razviti moénejSe organizacijske eno-
te, ki bi zdruzevale vse sociologe, ki delujejo
v okviru regije. Te regionalne organizacijske
enote si predstavljamo kot odprte ter pove-
zane z druzbenopolitiénimi organizacijami,
druzbenopolitiénimi skupnostmi in ustano-
vami, ki se kakorkoli vkljucujejo v dejav-
nost sociologov ali so zainteresirane zanj. Se
posebej si je mo¢ zamisliti povezovanje z
drugimi strokovnimi drustvi (politologov,
novinarjev, psihologov, socialnih delavcev,
ekonomistoy itn.) 4

Regionalno povezovanje se Ze zafenja in
nekatere pobude v tem smislu so Ze uresni-
¢ene. Tako se na primer ob¢asno sestajajo
sociologi in drugi diplomanti FSPN, ki delu-
jejo na ptujskem obmoéju ter skusajo na
njih opozoriti na vlogo in pomen druZbo-
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sloveev v sedanjem druzbenem razvoju
ptujske obéine (pobudnik te dejavnosti je
tovari$ JoZe Glazer). Na podobno bolj orga-
nizirano delovanje se pripravljajo tudi so-
ciologi Stajerske regije. Sociologi dolenjske
regije so pred ustanovnim ob¢énim zborom,
ki ga nameravajo zdruziti s strokovnim pre-
davanjem (iniciator je tovari§ Bostjan Ko-
vaci¢). Sociologi Gorenjske povezujejo svo-
jo dejavnost s pripravami na kongres sa-
moupravljalcev (iniciator povezovanja je to-
variSica Jozi Puhar). Druge regije (celjsko,
prekmursko, primorsko-gorisko) bo S3ele
treba spodbuditi k takemu delu, ki bo pripe-
ljalo do regionalnega drustvenega povezo-
vanja in dejavnosti sociologov. Upravni od-
bor Slovenskega socioloskega drustva je bil
mnenja, da bi lahko vlogo iniciatorja v ljub-
ljanski regiji odigral sam upravni odbor
drustva.

Interesno povezovanje sociologov

Oziviti bi kazalo delo sekcij. To velja za
vse dosedanje sekcije drustva: pedagosko,
raziskovalno, kadrovsko in semiolosko. Po-
javljajo pa se pobude za delo novih sekcij,
tako sekcije za lokalne skupnosti (iniciator
Zdravko Mlinar) in sekcije za sociolingvisti-
ko (iniciator Inka Strukelj).

Z delom je zacela pedagoska sekcija (ini-
ciator te dejavnosti je tovari§ Milo§ Ekar,
gimnazija Ivana Cankarja, Ljubljana). Na
seji upravnega odbora Slovenskega sociolo-
Skega drustva in uditeljev sociologije na
srednjih in visokih Solah so obravnavali
osnutek novega uénega programa sociologi-
je za druZboslovni vzgojno-izobraZevalni
program srednjih 3ol ter oblikovali pobude
za vsebinske dopolnitve tega programa in
tudi za izvajanje pouka sociologije po no-
vem uénem programu. Sekcija bo skuSala
pripraviti pogovor s pisci posameznih pogla-
vij uébenika za sociologijo na srednjih $olah,
katerega namen je izboljSanje vsebinske za-
snove ucbenika. Pedagoska sekcija se vklju-
Cuje v pripravo programa za predmet socio-
logija kulture, ki je vkljuéen v kulturni



vzgojno-izobraZevalni program srednjesol-
skega usmerjenega izobraZevanja.

Priprave na jugoslovanski socioloski
kongres

Slovensko sociolo$ko drustvo je glede
predvidenega jugoslovanskega socioloskega
kongresa zavzelo stalif¢e na svoji skup§cini
junija 1980. leta v Novi Gorici. Menilo je,
da je treba pred kongresom aktivirati delo
Jugoslovanskega socioloSkega zdruZenja
(posebej sekcij na jugoslovanski ravni itn.)
in zagotoviti pogoje za kvalitetno strokovno
izvedbo prvega jugoslovanskega sociolodke-
ga kongresa. Ce takih pogojev ne bi bilo,
Slovensko sociolosko drustvo meni, da bi
bilo bolj primerno, ¢e Jugoslovansko socio-
losko zdruZenje skli¢e skups¢ino jugoslo-
vanskega zdruZenja ter priredi hkrati stro-
kovni posvet na temo »Sociologija v samou-
pravni socialistiéni druZbi«. Jugoslovansko
socioloSko zdruZenje doslej Se ni zaéelo z
dejavnostmi, usmerjenimi v strokovno po-
vezovanje jugoslovanskih sociologov, niti z
intenzivnejsimi pripravami na jugoslovanski
socioloski kongres. Zato urednistvo revije
Sociologija predlaga, da bi samo, s tem da bi
vkljudilo ve¢ sodelavcev, prevzelo organiza-
cijo strokovnega posveta na prej omenjeno
temo; posvet naj bi bil oktobra letos. S tem
predlogom uredniStva »Sociologije« se
upravni odbor Slovenskega sociolokega
drudtva strinja, vpradanje pa je, kaj bo o tem
predlogu sklenil upravni odbor Jugoslovan-
skega socioloskega drustva.

Dejavnost Socioloskega drustva Srbije

Sociolo$ko drustvo Srbije pripravlja stro-
kovno posvetovanje, ki bo od 15. do 17.
maja v Donjem Milanovcu; tema posveto-
vanja je »DruZbeni razvoj in sociolo$ka raz-
iskovanja«, posamezni tematski sklopi pa
so: »Marksistiéna teorija druzbenega razvo-
ja v ludi razvoja socialistiénih druZbe,
»DruZbena solidarnost«, »Urbanizacija
Beograda«, »ZdruZeno delo in stabilizaci-
ja«, »Problemi marksisti¢ne socioloske iz-
obrazbe v reformiranih srednjih in visokih
Solah« in »Vpliv sredstev mnoziénih komu-
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nikacij, filma, knjiZevnosti in kulturno-za-
bavnega Zivljenja na vrednostno usmeri-
teve. Naslov Socioloskega drustva Srbije je:
Beograd, Narodnog fronta 45/5.

Sociolosko drustvo Srbije oziroma njego-
va sekcija za sociologijo dela bo organiziralo
od 22. do 24. oktobra 1981 v Loznici —
B. Kovilja¢i strokovno posvetovanje socio-
logov dela. Temi posvetovanja sta: »Zdru-
Zeno delo, izobraZevanje in poslovanje« in
»Sodobni problemi in naloge sociologije de-
la«. Predvidena je tudi razprava o sklepih
I11. kongresa samoupravljavcev Jugoslavije,
o nalogah jugoslovanskih sociologov dela
ter o novih pristopih in novih metodah so-
ciologije dela, o mozZnostih in perspektivah
hitrejSega produktivnega zaposlovanja di-
plomiranih sociologov v jugoslovanski druz-
bi. Referate je treba poslati do 1. 6. 1981 na
naslov: Jugoslovansko zdruZenje za sociolo-
gijo — sekcija za sociologijo dela, Beograd,
Studentski trg 1.

Posvetovanje: Socioloski preseki slovenske
druzbe

V zadniji tretjini letoSnjega junija priprav-
lja Slovensko sociolo§ko drustvo strokovno
posvetovanje v Novem mestu. Okvirni na-
slov posvetovanja je: »Socioloski preseki
slovenske druzbe«. V kratkem bo upravni
odbor drustva v sodelovanju z organizatorji
iz Novega mesta pripravil kratke teze za ta
posvet, v katerega bo vkljuéena tudi proble-
matika druzbene odgovornosti. Tematika
posveta diplomantov FSPN v okviru »Ziher-
lovih dnevove« oktobra letos bo namreé
»Odgovornost v samoupravni druzbi«. Te-
ma posveta Slovenskega socioloskega drus-
tva je tako Siroka, da omogoca udelezbo
vsem sociologom, ki delujejo v praksi: v
organizacijah zdruZenega dela, v druzbeno-
politiénih organizacijah, druzbenopolitiénih
in samoupravnih skupnostih, v druZbenih
sluzbah, Solstvu, raziskovalnih organizacijah
itn. K posvetu vabimo tudi politologe, novi-
narje in druge druZboslovce.

Svetovni kongres

10. svetovni sociolodki kongres bo v Me-
hiki 1982. leta. Osrednja tema kongresa je:
»Sociolo$ka teorija in druZzbena praksa«.



prikazi, recenzije

THEODOR SCHWEISFURTH

Sozialistisches
Volkerrecht?

(Darstellung-Analyse-Wertung der sowjet
marxistischen Theorie vom Volkerrecht
sneues Typse«. (Socialisticno mednarodno
pravo? — Prikaz, analiza in ovrednotenje
sovjetske marksisti¢ne teorije o mednaro-
dnem pravu »novega tipa«, Berlin-Heidel-
berg-New York, Springer 1979, XIV, 615
str.)

Theodor Schweisfurth, znanstveni sodela-
vec Max Planckovega inStituta za inozemsko
javno pravo in za mednarodno pravo v Hei-
delbergu ter profesor mednarodnega prava
v Bayreuthu se v svojem zajetnem delu teo-
retiéno loteva tudi za nas izredno pomemb-
ne tematike. Teoreti¢no je ta problematika
pomembna zato, ker doktrina mednarodne-
ga prava do danes $e ni zmogla dovolj zanes-
ljivo in prepriéljivo pojasniti razredne opre-
deljenosti mednarodnega prava. To je po
svoje razumljivo, saj doslej Se ni odgovora
na dokaj sporno vprasanje, iz ¢esa se sploh
napaja mednarodno pravo kot za drzave
sicer nesporno zavezujodi sistem pravnih na-
¢el in pravil, ki urejajo odnose v mednaro-
dni skupnosti. Na ¢em torej temeljita »prav-
nost« in »obveznost« mednarodnega prava?
Pomembna je ta tematika tudi zato, ker se
slej ko prej nujno zastavlja vprasanje, kako
se v sodobnem mednarodnem pravnem redu
uveljavlja socialisticna vsebina.

Sovjetska mednarodnopravna doktrina in
praksa — in ti sta bili predmet Schweisfurt-
hovega preufevanja — odgovarjata na to
vprasanje v nekaterih razli¢icah dokaj po-
enostavljeno in mehanicisti¢no, v bistvu pa
tako, da gledata na »socialistiéno mednaro-
dno pravoe« le kot na poseben »viji«, na
socialisticnem internacionalizmu utemeljen
sistem norm in nacel. Te »vi§je« norme in
nadela naj bi urejale odnose le znotraj socia-
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listiéne skupnosti (misljene so predvsem ¢la-
nice vzhodne blokovske grupacije). Odnose
med drZzavami nasploh pa ureja ob&e med-
narodno pravo, ki je torej v bistvu pravo
koeksistence.

Ob takem, v bistvu znotrajblokovskem
opredeljevanju »socialisticnega mednaro-
dnega prava« pa seveda skoraj ni potrebno
posebej dokazovati tudi izjemne politiéne
aktualnosti te tematike. Po mnenju sovjet-
ske doktrine naj bi bilo jedro tako pojmova-
nega »vi§jega«, »socialistiénega« mednaro-
dnega prava tudi pravica »bratskih« sociali-
stiénih drzav do posegov, ¢e je treba tudi z
orozjem (v imenu svojstvene interpretacije
socialistiénega internacionalizma), v katero-
koli drzavo, ¢lanico socialisticne skupnosti,
kadarkoli bi bil po presoji drugih ¢lanic »so-
cialisti¢ne skupnosti« (posebej pa seveda
vodilne sile v njej) v kateri od socialistiénih
dezel socializem v nevarnosti. Skratka, tisto,
kar se po ¢eskih dogodkih leta 1968 poeno-
stavljeno oznacuje z »doktrino BreZnjeva«.

Schweisfurth v prvem delu svoje knjige
(str. 16-342) dovolj izérpno in korektno
predstavi predvidevanja in sodbe klasikov
marksizma (Marxa, Engelsa, Lenina) o
odnosih v (prihodnji) socialisti¢ni skupnosti
drzav ter kasnejSo sovjetsko teorijo in dr-
zavno prakso v zvezi s temi odnosi (od Stali-
na do danes). Izredno temeljito predstavi in
raz€leni sovjetsko mednarodnopravno dok-
trino (od Pasukanisa, Korovina, KoZevniko-
va itn. do Usenka, SurSalova, Tunkina idr.)
in prav gotovo je to najmoénejsi del
Schweisfurthove knjige. Ko se avtor sklicuje
na klasike marksizma, pa tudi na sdmo sov-
jetsko doktrino in prakso, skusa odgovoriti
med drugim na naslednja vprasanja: ali so
podani eksistenéni pogoji za obstoj »poseb-
nega« socialistitnega mednarodnega prava
(kot ga pojmuje sovjetska doktrina — str.
181-221); kateri so materialni in formalni
viri takega »posebnega« socialisticnega
mednarodnega prava; kak$na je njegova
struktura in vsebina (str. 248-262); kaj je
vsebina socialistiénega internacionalizma po
klasikih marksizma in kako ga interpretirata



sovjetska teorija in praksa (str. 262-285)
itn.

V drugem delu knjige (str. 342-542)
Schweisfurth razélenjuje tisto temeljno
vprasanje, ki ga je izpostavil v prvem delu
knjige: ali je mogoce govoriti 0 »poseb-
neme, vi§jem tipu mednarodnega prava, ki
naj bi kot poseben sistem pravnih nacel in
norm urejal odnose med socialisti¢nimi dr-
zavami. Schweisfurthov odgovor je nikalen.
Sodi, da za zdaj ni ne v kvantitativnem, ne v
funkcionalnem, pa tudi ne v genetskem smi-
slu dovolj elementov, ki bi dokazovali ob-
stoj posebnega, »visjega« tipa mednarodne-
ga prava. Zaenkrat imamo v odnosih znotraj
socialisticne skupnosti drZav opraviti le z
nekaterimi posameznimi naéeli in pravili, ki
temeljijo predvsem na dvostranskih medna-
rodnih pogodbah o prijateljstvu, sodelova-
nju in medsebojni pomoéi med socialistiéni-
mi drZzavami.(seveda ne vsemi) ter na neka-
terih multilateralnih aktih (varSavski spora-
zum, SEV). Gre v bistvu za pogodbena pra-
vila, ki se Se ne morejo potegovati za status
posebnega sistema mednarodnega prava.
Znatilno je tudi, da nekatere nedvomno
socialisticne drZave (npr. Jugoslavija, LR
Kitajska) ne pristajajo na obstoj takih »po-
sebnih odnosove. Narobe: temeljna nadela
in pravila oblega mednarodnega prava,
predvsem nacela ustanovne listine OZN in
Se zlasti vse, kar bi mogli opredeliti kot jus
cogens, so zavezujoca tudi za odnose med
socialistiénimi drZavami (npr. naéelo suvere-
nosti in enakosti drZav, naéelo nevmesava-
nja in nacelo neintervencije itn.). Tudi s
sklepanjem posebnih bilateralnih in multila-
teralnih pogodb teh nacel ni mogoée razvre-
dnotiti niti odpraviti njihove veljavnosti. Po-
sebna pogodbena pravila zavezujejo drzave
le toliko, kolikor niso v nasprotju z obstoje-
¢im ius cogens, torej s tistimi naéeli in nor-
mami, na katerih temelji mednarodnopravni
red.
V wetjem delu (str. 542-581) skusa
Schweisfurth ovrednotiti rezultate analize,
ki jo je predstavil v drugem delu knjige,
razmiSljanja pa tudi o prihodnosti takega
socialisticnega mednarodnega prava, kakrs-
nega zagovarja sovjetska doktrina.

Pricujota predstavitev Schweisfurthove
knjige Zeli le opozoriti na zanimivo in izérp-
no soofenje s tezami sovjetske mednaro-
dnopravne doktrine. Zato bi preseglo njen
namen, e bi hoteli razpravljati o $tevilnih
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Schweisfurthovih staliséih, ocenah in skle-
pih. Ker je predmet njegove kriti¢ne analize
skoraj izkljuéno novejia sovjetska medna-
rodnopravna teorija in praksa, bo gotovo
zanimivo brati sovjetske odmeve (dobro le-
to po izidu Schweisfurthove knjige jih sicer
Se ni bilo zaslediti). Vendarle pa velja ome-
niti nekatere dobre in slabe strani Schweis-
furthovega dela.

Gotovo ni dale¢ od resnice Schweisfur-
thov sklep, da je preve¢ pretenciozno Ze
danes govoriti o obstoju posebnega sistema
mednarodnega prava med socialistiénimi dr-
zavami. Dejansko gre za nekatera posamez-
na »posebna« nacela in pravila, ne pa za
poseben mednarodnopravni sistem. Gotovo
je tudi res, da ta »posebna« pravila ne more-
jo razvrednotiti obstojecega ius cogens, ve-
ljavnega v obéem mednarodnem pravu. Zla-
sti ni nobene mednarodnopravne podlage za
pravico do intervencije, tudi znotraj sociali-
sti¢ne skupnosti drzav ne! Narobe: temeljna
nacela ustanovne listine OZN — med njimi
nacelo o neintervenciji — veljajo med vsemi
Clanicami OZN, in ker so ta nadela danes
nedvomno del ob&ega mednarodnega prava,
veljajo za vse drZave, tudi za neélanice
OZN. Posamezna pogodbena pravila iz bila-
teralnih pogodb zavezujejo kot partikularno
pravo le socialistitne drzave, ki so stranke
teh pogodb — in seveda le toliko, kolikor
dolocila teh pogodb niso v nasprotju z naceli
ustanovne listine OZN.

Nedvomno je treba med dobrimi stranmi
Schweisfurthove knjige posebej omeniti
njeno temeljitost. Tako npr., zelo izérpno in
korektno obravnava tudi jugoslovanski od-
por stalinistiénemu hegemonizmu. Se zlasti
velja poudariti Schweisfurthovo prizadeva-
nje, da je primerjal postavke sodobne sov-
jetske doktrine in mednarodnopravne prak-
se s pozicij klasikov marksizma in s pozicij
sovjetske teorije v prvem obdobju sovjetske
drZave. Zato bo veéino njegovih ugotovitev
le teZko zavrniti s preprosto obsodbo, ¢es$ da
gre zgolj za »meS&anski pristop«. Schweis-
furth je ponekod celo sam premalo kritiéno
prevzel nekatere vpradljive postavke sovjet-
ske doktrine, kot sta, na primer, preve¢ me-
hanicistiéno pojmovanje razmerja med bazo
in nadstavbo v mednarodnem pravu in zlasti
v bistvu blokovsko gledanje na porajanje
socializma v sodobnem svetu. Zaradi tega je
prezrl porajanje socialisticnega mednaro-
dnega prava znotraj obstojefega oblega



mednarodnega prava — bodisi kot porajanje
novih ob¢ih nacel in norm, bodisi kot pre-
snavljanje vsebine Ze obstojecih nacel in
norm pod pritiskom socialistiénih druzbenih
sil, ki jih seveda ne najdemo zgolj znotraj
drzav socialistinega bloka! Tudi v medna-
rodni skupnosti si socialistiéno, kot je pou-
darjal E. Kardelj, utira pot skoz vse pore
druzbenega Zivljenja. Razen tega postaja
temeljno gibalo v mednarodnih odnosih —
zlasti v zvezi z vpradanji, ki so kljuéna za
uveljavitev demokratiénosti, enakopravno-
sti in samoodlocbe ter za odpravo izkoris¢a-
nja in dominacije, skratka ki so kljuéna prav
za uveljavljanje elementov socialistiénega —
mnogo $irsi krog drZav, kot ga sestavljajo le
drZave socialistinega bloka; posebno giba-
nje neuvriéenosti ima vse vecji pomen. Dr-
Zave socialistiénega bloka pa se nemalokrat
znajdejo na istih pozicijah — zlasti ob vpra-
Sanjih uveljavljanja enakopravnosti in de-
mokratiénosti v mednarodnih odnosih — kot
drZave razvitega kapitalisticnega sveta.

Sodobno obé&e mednarodno pravo je po
svoji vsebini in funkciji splet novega in sta-
rega, socialistinega in kapitalisticnega. So-
dobno ob&e mednarodno pravo torej ni ra-
zredno »nevtralno«, kot na nekaterih mestih
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v knjigi meni Schweisfurth, marve¢ je, tako
kot vsako pravo, razredno opredeljeno.
Njegova razredna opredeljenost pa se kaze
na svojevrsten nacin, kar je posledica njego-
vega nastajanja in tudi njegove funkcije.
Sodobno mednarodno pravo nastaja namre¢
v odnosih med drzavami z razli¢no druzbe-
noekonomsko vsebino in ureja odnose med
vsemi drzavami, ne glede na to, kateri ra-
zred ima v njih vodilno viogo.

Jezikovna pregrada, in Ze itak izjemna
obseznost ne pa podcenjevanje, sta najbrz
vzrok, da je Schweisfurth skoraj v celoti
prezrl nesovjetski del sodobne marksisti¢ne
teorije mednarodnih odnosov, mednarodne-
ga prava in pravne teorije nasploh. Posledi-
ca je, da Schweisfurth sicer argumentirano
dokazuje, kako nekaterih posebnih pogod-
benih odnosov znotraj socialisticnega bloka
e ni mogoce imeti tudi Ze za novo, »visje«,
»socialistiéno mednarodno pravoe, ne uspe
(in tudi ne poskusa) pa komentirati dejstva,
da se socialisticno mednarodno pravo danes
pravzaprav Ze poraja, saj je to zgodovinska
nuja, ravno tako pa se tudi ne ukvarja z
vprasanjem, kaj se je socialistitnega v med-
narodnem pravu Ze uveljavilo.

ERNEST PETRIC



ERNEST PETRIC

Mednarodnopravni
polozaj slovenske
manjsine v Italiji
(Zaloznistvo trZaskega tiska, Trst 1980, 122
str.)

Pred nami je novo delo enega nasih naj-
boljsih mednarodnopravnih strokovnjakov
za manjdinska vprasanja dr. Ernesta Petriéa,
profesorja na FSPN Univerze Edvarda Kar-
delja v Ljubljani. To je prvi strnjeni, obsez-
nejsi in kompleksnejsi pregled mednaro-
dnopravnih vidikov poloZaja Slovencev v
Italiji po podpisu Osimskih sporazumov, ki
so priceli veljati 3. 4. 1977. Izsledki, zbrani v
knjiZni obliki, bodo nedvomno v pomo¢ ne
le vsem tistim, ki tako ali drugace spremljajo
dogajanja neposredno za naso mejo, temveé
tudi strokovnim, akademskim in politi¢nim
krogom; predvsem pa bodo lahko rabili pri-
padnikom nase narodnosti v zamejstvu ter
njihovim organizacijam kot pomo¢ pri ne-
posrednem delovanju in prizadevanju za ce-
lovito normativno ureditev svojega poloZaja
in zadéite svojih legitimnih pravic. Knjiga
namre¢ ne govori o tem, kaj naj bi bilo,
temve¢ o tem, kako je normativno urejen
mednarodnopravni poloZaj nasih rojakov v
zamejstvu. Najbrz ni nakljucje, da je analizo
de lege lata mednarodnopravnega poloZaja
izdal prav Slovenski raziskovalni institut v
Trstu v zbirki »Slovenci v zamejstvu«.,

V prvi polovici knjige avtor smiselno pre-
nada, sintetizira in konkretizira izsledke svo-
jega dolgoletnega proucevanja mednaro-
dnopravne manjSinske problematike, kon-
kretno splo$no mednarodnopravno obvez-
nost Italije do zaiCite naSe narodnostne
skupnosti (iz obseznega avtorjevega opusa
naj omenimo le eno delo, ki govori SirSe o
tej problematiki: Mednarodnopravno var-
stvo narodnih manj$in, Zalozba Obzorja
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Maribor 1977, 426 str.) Po izérpnem pregle-
du mednarodnih aktov, ki zavezujejo Italijo
glede zas¢ite manjsin, avtor ponovno obrav-
nava problematiko subjekta kot nosilca pra-
vice, kjer je tudi ena najpomembnejsih ugo-
tovitev, da $teviléno stanje ni tisti dejavnik,
ki bi mogel definirati manj$ino kot subjekt.

Nato je natanéno obdelana pravica slo-
venske manjsine v Italiji do obstoja, s tem v
zvezi pa nafelo enakopravnosti, ki poleg
nediskriminacije terja tudi posebne varstve-
ne ukrepe v prid manjSine. Med drugim
obvezuje k temu tudi 27. élen Konvencije
OZN o drzavljanskih in politiénih pravicah,
kar je posebej obdelano z vidika pravice
pripadnikov nase manjdine do lastne kultu-
re, uporabe maternega jezika in izobraZzeva-
nja v materini¢ini. Na te pravice se seveda
logi¢éno navezuje tudi obveznost Italije do
prepovedi obstoja in delovanja diskrimina-
cijskih organizacij.

Posebej podrobno pa so prikazane moz-
nosti mednarodnih postopkov za nadzor nad
izvajanjem italijanskih obveznosti do nase
manjsine. Manj pomembni se pri tem zdita
porodila drzav mednarodnim organom in
postopki drzave proti drZzavi. V slednjem
primeru gre predvsem za 11. ¢len Konvenci-
je OZN v odpravi vseh oblik rasne diskrimi-
nacije, teoretiéno pa bi bilo mozZno, da bi
SFRI pristala tudi na postopek po 41. élenu
Konvencije OZN o drzavljanskih in politi¢-
nih pravicah. Bolj pomembno se vsekakor
zdi moZnost postopka posameznika proti
lastni drZavi. Italija je namre¢ stranka Op-
cijskega protokola druge zgoraj omenjene
konvencije, ki omogoc¢a tak postopek, tako
kot je trenutno $e dana moZnost postopka
tudi po 25. in 46. ¢lenu Evropske konvenci-
je o ¢lovekovih pravicah. Teoreti¢no pa v
prihodnosti obstaja moZnost, da bi zaZivel
postopek, predviden v 14. &lenu Konvencije
OZN o odpravi vseh oblik rasne diskrimina-
cije.

Do sedaj pripadniki nase narodnostne
skupnosti v Italiji $e niso izkoristili zgoraj
omenjenih moZnosti, najverjetneje zavoljo
prizadevanj italijanskih naprednih sil, da bi



pomagale zadovoljivo normativno urediti
vpradanje polozaja nase skupnosti v Italiji,
prav pa je, da o moZnosti internacionalizaci-
je problema po tej poti Se posebej spregovo-
ri tudi strokovna literatura.

Prvi del knjige je nato logi¢no sklenjen z
obravnavo tistih delov Sklepne listine hel-
sinske konference o evropski varnosti in so-
delovanju, ki se nanasajo na narodne manj-
iine, kjer avtor meni, da gre kljub temu, da
to ni mednarodnopravni akt, za izraz politi¢-
ne volje in da so posamezna naela Sklepne
listine Ze po drugih poteh postala del me-
dnarodnega prava.

Drugi del knjige, ki se nanasa na posebne
mednarodnopravne akte, ki obvezujejo Ita-
lijo glede zadéite naSe narodnostne skupno-
sti, se zdi celo bolj pomemben kot prvi. Gre
predvsem za Osimsko pogodbo, ki je eden
najpomembnejsih sporazumov, sklenjenih
med obema drZavama, ter za Posebni statut,
prilozen Memorandumu o soglasju iz leta
1954, ki je bil s pogodbo delno razveljav-
ljen, je pa za varstvo pravic nase manjsine Se
zmeraj aktualen.

Po strnjenem prikazu geneze in bistva
Osimskih sporazumov avtor opozarja, da je
bila za SFRJ ureditev statusa in zas¢ita
manjine na obeh straneh meje conditio sine
qua non za sklenitev celotnega sporazuma.
Nato nadrobno raz¢leni kroni¢en problem
poskusa prostorskega zoZevanja zascite pra-
vic naSe narodnosti. Prepri¢ljivo dokazuje
trditev, da »odnos do Slovencev ne more in
ne sme biti nafeloma razli¢en v trzadki in
goriski pokrajini na eni in v videmski pokra-
jini na drugi strani« — &eprav so lahko var-
stveni ukrepi funkcionalno prilagojeni, torej
prilagojeni potrebam same slovenske skup-
nosti. To je razvidno tudi iz tega, da v tekstu
osimskih sporazumov ni posebnih ozemelj-
skih omejitev, da torej pogodba velja za
ozemlje celotne drzave, kot tudi iz geneze,
pogodbene dikcije ter izjav ob podpisu in
ratifikaciji samega dokumenta.

Izraz »raven« zastite tolmaci avtor z ob-
segom zas¢ite v funkcionalnem smislu, torej
podroéno neomejeno. Pri tem se zdi, da bi
zgolj sprememba izraza brez hkratne dobre
volje pogodbenih strank, ob odsotnosti ena-
kega misljenja (meeting of the minds), pov-
zrocala enake ali podobne teZave pri tolma-
¢enju pogodbe.

Avtor tako imenovano globalno zas€ito Se
posebej analizira z vidika pomena preambu-
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le pri tolmacenju mednarodnih pogodb.
Doktrinarna interpretacija, da je preambula
del mednarodne pogodbe, je seveda moéno
olajdana s tem, da je leta 1980 stopila v
veljavo Dunajska konvencija o pogodbe-
nem pravu, Ki sta jo obe stranki podpisali Ze
pred podpisom Osimskih sporazumov. Zato
je potrebno vsebino ¢lena 8 Osimskega spo-
razuma brati skupaj z 4. odstavkom pream-
bule istega sporazuma.

Ob koncu svoje knjige tréi avtor na kroni-
¢en problem mnogih mendarodnopravnih
strokovnjakov, to je na nedostopnost ak-
tualnega in relevantnega gradiva. Ta trditev
se nanada tako na obravnavno zakonskih
osnutkov za ureditev pravnega polozaja slo-
venske narodnostne skupnosti v Italiji ter
njenih najnovejsih zahtev, kot tudi na zapi-
ske pogajanj, osnutke sporazuma oz. na pri-
pravljalna dela samega sporazuma.

Pri prvem sklopu vprasanj je razumljivo,
da sta prostorska distanca in ¢asovna stiska
tisti, ki sta narekovali tak zakljuéek knjige.
To dejstvo pa nedvomno postavlja novo za-
htevo po nadaljnjem spremljanju in analizi-
ranju dogajanj na oni strani meje. Najpo-
membne;jsi zakljuéek avtorja pri tem je ne-
dvomno ugotovitev, da kljub temu, da je
ustrezna manjsinska zakonodaja v notranji
pristojnosti nase sosede, varstveni ukrepi za
za¥¢ito manjdin nikakor ne bi smeli biti pod
minimumom mednarodnopravnih obvez ita-
lijanske drZave.

V knjigi pogresam to, da bi avtor delo
zakljudil s predlogi, kako bi kazalo urejevati
probleme v prihodnje, tako z materialno-
vsebinske kot formalno-pravne strani. Kljub
temu, da to ni bil namen pri¢ujoce Studije,
ter da je to predvsem naloga nase manjsine
same, pa se vendar zdi, da bi bili predlogi, ki
bi izhajali iz tako poglobljene analize, prav
gotovo Kkoristni in zanimivi. Verjetno je to
pripisati tudi SirSfemu problemu, da mnogo-
krat strokovnjaki niso vkljuéeni kot stro-
kovna pomo¢ praksi — v naSem primeru v
mednarodnih odnosih — in se zato ne ¢utijo
dolZne v njih neposredno posegati. Tudi za-
to so najbrz zanemarjena nedostopna pri-
pravljalna dela (travaux preparatoires), ce-
prav jih je potrebno po dunajski konvenciji
upostevati v primeru, ko je pomen pogodbe
dvoumen ali nejasen. Kljub avtorjevemu
stalif¢u, da temu ni tako, pa je dolo¢ena
dvoumnost ali veépomenskost (ambiguous),
ki ni nujno zamenoma zavajujoca, pri tol-



macenju pogodbe s strani dela italijanske
javnosti gotovo prisotna. V luéi sedanjega
stanja problematike, ko ni dolo¢il o reeva-
nju morebitnih sporov (¢esar obe drZavi go-
tovo nista nehote prezrli) je najprimerneje,
da se odprta vpradanja reSujejo postopno po
ustaljenih diplomatskih in drugih kanalih.
To 3e toliko bolj, ker nam stvarnost diktira
razmere in potrebe »tako glede tega, kaj je
potrebno in $e bolj glede tega, kaj je prak-
ti¢no mozno Ze danes uresniCiti«. Tudi tu
lahko ti¢i vzrok, zakaj pripravljalna dela Se
niso dostopna.

Ob koncu naj omenimo e to, da ima
knjiga nekatere tehniéne pomanjkljivosti
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(npr. nima imenskega in stvarnega kazala,
kar je za tuja strokovna dela pravilo, da v
knjigo niso vkljuéeni relevantni &leni v origi-
nalu ali vsaj v prevodu itn.), éesar pa ne
moremo naprtiti avtorju, marve¢ razmeram
v slovenskem zaloZnistvu.

Te opombe ne spreminjajo dejstva, da je
Studija nedvomno temeljno delo s tega po-
dro¢ja, ki bo koristno sluZilo vsem dejavni-
kom, ki se dnevno ukvarjajo z manjsinsko
problematiko in mimo katerega ne bo mogla
nobena prihodnja resna in stvarna analiza
poloZaja nase manjdine v zamejstvu,

BOJKO BUCAR



med novimi knjigami

DANICA PURG: Participacija in ideje o
samoupravljanju v Franciji, Dopisna delav-
ska univerza Univerzum, Ljubljana 1980,
127. str.

Delo Danice Purg z zgornjim naslovom
pomeni vsekakor obogatitev nase druzbo-
slovne literature. Ni treba posebej poudar-
jati, kako zanimiva je tematika s stalis¢a
jugoslovanskega bralca, ki se Zeli pouciti o
tem, kako francoska druzboslovna in politi¢-
na misel gledata na participacijo in samou-
pravljanje. Francija namre¢ ni deZela, ki bi
bila s to problematiko obrobno povezana,
marveé zavzema glede nje srediéni poloZaj
v Zahodni Evropi. Kot poudarja upravi¢eno
avtorica, so se ravno v Franciji najprej poja-
vile in uveljavile ideje o samoupravljanju in
tu je bil v pariski komuni prvié tudi praktic-
no uresnien samoupravni projekt. V nobe-
ni drugi kapitalisti¢ni deZeli se toliko politi¢-
nih sil ne opredeljuje, z razliénimi poudarki,
za samoupravljanje in redko kje je toliko
intelektualnih debat o samoupravljanju, ki
bi imele tako Sirok odmev po svetu.

V knjigi sledimo genezi idej o samouprav-
ljanju, seznanjamo se z oblikami participaci-
je delaveev v zasebnem sektorju in s pogledi
druzbenopoliti¢nih sil na obstojece oblike
participacije, priblizno polovica dela pa
obravnava poglede francoske levice na sa-
moupravljanje. Medtem ko ustanove parti-
cipacije, ki niso segle v samo jedro druZbe-
noekonomskih odnosov, niso mogle zadovo-
ljiti delavecev, pa zagovorniki samoupravlja-
nja vidijo v njem alternativo obstojeci druz-
bi, ki temelji na druZzbeni lastnini, demokra-
ticnem planiranju, na predstavniStvu delav-
cev, delavski kontroli itd. Razli¢éne politi¢ne
sile posamezne elemente samoupravijanja
razliéno poudarjajo, izrazito vlogo pa pogo-
sto pripisujejo, kot pravi avtorica, tudi dr-
Zavi.

Avtorica ugotavlja, da se za samouprav-
ljanje v Franciji najbolj odlo¢no zavzemata
sindikat CFDT in zdruZena socialistina
stranka (PSU); v socialistiéni stranki (PS) se
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za samoupravno alternativo najbolj vneto
poteguje njeno levo krilo (CERES), med-
tem ko vodilne sile te partije sprejemajo
samoupravljanje bolj kot sredstvo politi¢ne-
ga boja. Komunisticna partija Francije je
imela do samoupravljanja, ki je v novejsem
¢asu ozivelo zlasti v letu 1968 in po njem,
negativen odnos, o udelezbi delavcev v
upravljanju je govorila kot o vidiku demo-
kratizacije upravljanja druzbe, ki naj bi v
osnovi vendarle temeljila na predstavniskem
nacelu. Do sprememb je prislo v drugi polo-
vici leta 1977, ko se je pod pritiskom delav-
ske baze in zaradi velikega odmeva, ki ga je
geslo o samoupravljanju zagelo dobivati
med volivci, tudi ta stranka zacela izrecno
pozitivno opredeljevati za samoupravno
idejo.

Delo Danice Purg je napisano pregledno,
jasno in dokumentirano; za SirSi Studij
obravnavane tematike, ki sega do pomladi
1978, pa se bo bralec lahko naslonil na
reprezentativen izbor virov in literature.
Zgosten povzetek pristopa in temeljnih
ugotovitev odpira to delo tudi SirSi medna-
rodni javnosti.

Idejno-teorijske kontroverze u KP Francu-
ske, izdal Kulturni radnik in Skolska knjiga,
Zagreb 1980, 90 str., izslo v biblioteki XI
teza.

Delo z gornjim naslovom prinasa besedila
J. Ellensteina Od XXII. kongresa KP Fran-
cije do neuspeha levice; L. Althusserja Kaj
se ne sme ve¢ dogajati v KP Francije ter
G. Marchaisa Partija in intelektualci. V uvo-
du h knjigi je R. Kalanj prispeval Pripombe
o idejno-teoretinih navzkriznjih v KP
Francije. Kalanj kratko raz¢lenjuje proble-
me in dileme francoske levice v sedemdese-
tih letih in to predvsem skozi prizmo naj-
moénejsih in najbolj vplivnih »levih partij«
francoske politiéne scene — Socialistiéne
partije Francije in Komunisticne partije
Francije.



J. Ellenstein razmislja o tem, da »revolu-
cija ni ve¢ tisto, kar je bila«, da je v Sovjet-
ski zvezi »delen«, nepopoln socializem in da
Sovjetska zveza v bistvu predstavlja »ne
model, ampak antimodel«. Zavzema se za
globoko preobrazbo KP Francije, za po-
globljeno razpravo med francoskimi komu-
nisti in socialisti o izboru politiéne strategije,
o etapah druzbenega preoblikovanja, ki naj
bi jih vzpodbudila leva vlada.

L. Althusser razélenjuje odnos med vod-
stvom francoske komunistine partije ter
partijskimi aktivisti in kaZe na vzroke razko-
raka med vodstvom in &lanstvom partije.
Omenja, da so partijski aktivisti v tak$nem
poloZaju, da jih partijsko vodstvo sploh ne
spraSuje za njihova misljenja. Prikazuje do-
sedanji nacin delovanja komunisti¢ne parti-
je Francije in se jasno razvidno zavzema za
njegovo spremembo. Za avtorja je odlocu-
jote vpradanje odnos napram mnoZicam:
delavski razred obstoja v Sirokih mnoZicah
delavcev, ki so izkorid¢ani. Po Althusserje-
vem mnenju je Komunistiéna partija Franci-
je zaradi nezaupanja v mnoZice zaprta vase
kot nekak3na »garnizija v trdnjavic.

G. Marchais razgrinja cilje Komunistiéne
partije Francije kot partije, ki se zavzema za
demokrati¢ni socializem. Tako izbrana stra-
tegija ustreza potrebam Francije. Vodja
francoske komunistiéne partije se zavzema
za »zdruZevanje vseh Zrtev politike kapita-
la«, vseh delovnih sil francoskega naroda.
Za aktivnost partije med intelektualci Marc-
hais sodi, da je preve¢ splo$na in premalo
diferencirana. Pledira za teoretiéno razisko-
vanje francoske druzbe in pojavov sodobne-
ga sveta; pri tem podértuje, da vodstvo fran-
coskih komunistov ne bo diktiralo izbora
taksnih raziskovanj niti ne bo raziskovanja
»nadziralo«.

Iskustvata i aktuelnite pradanja na funkcio-
niranjeto i ostvaruvanjeto na delegatskiot
sistem, izdal Institut za sociolodki i politicko
pravni istraZuvanja, Skopje 1980, str. 272,
uredila S. Skari¢ in S. Mihajlovski.

Pri¢ujofe delo je v knjiZni obliki izdan
zbornik referatov ter pismenih razprav s po-
svetovanja o delegatskem sistemu iz decem-
bra 1979 v Skopju. Na posvetovanju je so-
delovala vrsta druZbenopolitiénih in znan-
stvenih delavcev iz SR Makedonije, pa tudi
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nekaj raziskovalnih in pedagoskih delavcev
iz drugih jugoslovanskih republik.

S.Mihajlovski je govoril o pomenu znan-
stvenega preucevanja delegatskega sistema.
Zavzema se za to, da se ¢imbolj odmaknemo
od pragmati¢nega preucevanja delegatskih
procesov odlo¢anja, da jasno lo¢imo in raz-
mejimo aspirativni in normativni model de-
legatskih odnosov do tega, kar je sedaj
ustvarjeno kot realno stanje. V.Mitkov je
referiral o temeljnih odnosih v delegatskem
odlotanju in posebej izpostavil problem od-
govornosti delegatov in delegacij. L. Simov-
ska piSe o delegatskem informiranju v orga-
nizacijah zdruZenega dela, V. Sopar o ure-
snievanju delegatskega sistema v krajevnih
skupnostih. M. Maleska pa o vlogi druzbe-
nopolitiénih organizacij v delegatskem si-
stemu.

Metodoloske pristope pri raziskovanju
delegatskega sistema razélenjuje D. Verigié.
D. Miréev se zaustavlja ob teoreti¢no meto-
dolodkih vprasanjih delegatskega sistema;
zanima ga temeljna teoretska strategija raz-
Clenjevanja delegatskega sistema; pripomi-
nja, da je po njegovi presoji pri raziskovanju
delegatskega sistema premoéno poudarjena
usmerjenost na normativni sistem, premalo
pa na Cloveka kot proizvajalca in ob&ana.
S.Skari¢ svari v svojem prispevku pred
maksimalistiénimi zahtevami glede razvoja
delegatskega sistema in se zavzema za vedjo
vlogo druZbenopolitiénih organizacij v dele-
gatski demokraciji.

Od druZboslovcev iz drugih republik, ki
S0 s svojimi prispevki zastopani v zborniku,
je N. VujoSevié¢ (Crna gora) govoril o odno-
su vprasancev v raziskavi o delegatskem si-
stemu do izvedene ankete in o kazalnikih
stopnje razvitosti samoupravne delegatske
kulture. O. Ibrahimagi¢ (Bosna in Hercego-
vina) pide o gibljivem (fleksibilnem) delega-
tu. L. Siber (Hrvatska) o moznostih razisko-
vanja delegatskega sistema in 0 novem siste-
mu odlo¢anja, B.Marki¢ pa je posredoval
raziskovalne izkusnje o delegatskem sistemu
v SR Sloveniji.

Tone Klemenéi¢, Komunalno gospodarstvo,
izdal casopisni zavod Uradni list SR Sloveni-
je, Ljubljana 1980, str. 308.

Delo profesorja Kemenéi¢a je razdeljeno
v 3est delov, od katerih prvi obravnava



splosne pojme, znailnosti in razvojne tez-
nje komunalne dejavnosti in komunalnega
gospodarstva. Drugi del se zaustavlja ob
razvoju organizacije in samoupravljanja v
komunalnem gospodarstvu, medtem ko
tretji raz¢lenjuje enostavno in razsirjeno re-
produkcijo v komunalnem gospodarstvu.
Dokaj obdiren éetrti del govori o komunalni
zemljiski politiki; temu delu sledi opis finan-
ciranja komunalnega gospodarstva. Knjigo
sklepa analiziranje planiranja komunalnega
gospodarstva. Delu je dodan kratek in pre-
gleden povzetek knjige v angleSkem in nem-
$kem jeziku, instruktivna literatura ter
stvarno kazalo.

Namen pri¢ujoce knjige T. Klemencica je
bil dati prispevek k obravnavanju in razvija-
nju komunalne dejavnosti v nasem sodob-
nem druZbenem razvoju. Pisec obravnava
komunalne dejavnosti z druZbenopoliti¢ne-
ga, pravnega, socioloSkega in organizacij-
sko-tehni¢nega vidika. Ne zanemarja tudi
psiholoskih in moralno eti¢nih aspektov ter
zahteve po ustreznih zdravstvenih, higien-
skih in varnostnih razmerah, ki prihajajo pri
nekaterih vrstah komunaine dejavnosti vse
bolj do izraza. Avtor se zavzema za Smotrno
naértovanje komunalnih dejavnosti in svari
pred pragmatistiénim reSevanjem proble-
mov »od danes do jutri«. Tone Klemenci¢
dopolnjuje obravnavo razvoja komunalnih
dejavnosti in komunalnega gospodarstva pri
nas s primerjavo razmer in delovanja v tu-
jini.

Skupina avtorjev: SKOJ 1919-1945, uredil
dr. Franc Rozman, izd. Komunist Ljubljana,
1980, 188 str.

Ob Sestdesetletnici Zveze komunistiéne
mladine Jugoslavije (SKOJ) je bilo v Zagre-
bu znanstveno posvetovanje O razvoju te
organizacije, ki je kot podmladek komuni-
stiéne partije odigrala v stari Jugoslaviji,
med NOB in v povojni graditvi izredno po-
membno vlogo. Na tem znanstvenem zboru
je slovenski deleZ v razvoju Skoja predstavi-
lo devet referatov. Zaradi ¢asovne utesnje-
nosti so bili prispevki v Zagrebu predstavlje-
ni v skrajsani obliki. To je bil za uredniski
odbor $e dodatni razlog, da je gradivo nati-
snil zdaj v celoti ter dodal dva nova prispev-
ka o mladinskem in partizanskem tisku ter
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mladinskem mirovnem gibanju. Uredniski
odbor je v predgovoru zapisal, da knjiZica ni
zgodovina SKOJA, marveé da so to le po-

' glavja iz njegove zgodovine, ki so jih pisali

neposredni udeleZenci in nekateri poklicni
zgodovinarji. Knjiga je namenjena pred-
vsem mladim: delavski in kmecki mladini,
Jolarjem, dijakom in $tudentom, da bi spo-
znali tisti del naSega revolucionarnega boja,
ki so se mu z vsem Zarom predajali njihovi
starsi v ne tako oddaljenem Casu.

»Nekaj podatkov kot prispevek k raziska-
vam zgodovine SKOJ na Slovenskem« je
napisal France Filipi¢, avtor Stevilnih raz-
prav iz zgodovine delavskega gibanja. Drugi
prispevek je izpod peresa profesorice zgo-
dovine Irene Mrvié: »Idejnopolitiéno uspo-
sabljanje Zveze komunisticne mladine na
Slovenskem v prvem obdobju ilegale
(1921-1924)«; Franjo Fijavz, dolgoletni re-
volucionar in druZbenopolitiéni delavec pise
o »Delovanju &lanov KPS in SKOJ med
kmeéko mladino v predvojnem obdobju«;
publicist in knjizevnik Ivan Bratko piSe o
predvojnem mladinskem glasilu »Mlada po-
ta«, njenih sodelavcih in urednikih; sledita
prispevka Marjete Campa »Slovenski na-
predni mladinski tisk med obema vojnama«
in »Slovenski mladinski tisk v NOB
(1941-1945)«. Drugi objavljeni teksti:
France Filipi¢, »Mladinsko mirovno gibanje
v Sloveniji leta 1936«; Viktor Stopar,
»SKOJ na Slovenskem v letih 1939-1943«;
Bozidar Gorjan-Bogo, »Komunistiéna mla-
dina na srednjih 3olah v Ljubljani v letih
1940-1942«; Vilma Bebler-Pirkovi¢, »Poli-
titno delovanje SKOJ in ZSM v letih
1935-1945 v Sloveniji«; JoZe DeZman:
»Prispevek k zgodovini naprednega mladin-
skega gibanja na Gorenjskem 1920-1945«;
Gojko Stanié, »Vloga Studentske inteligence
v politiénem Zivljenju slovenske druZbe«. K
prispevkom so dodani viri in kratka predsta-
vitev avtorjev.

Ciril Ribiéi¢, Izvrini svet v delegatskem
skupééinskem sistemu Jugoslavije (Teoreti¢-
na zamisel, ustavni poloZaj in prakti¢no de-
lovanje), izd. Delavska enotnost, Ljubljana
1981, 196 str.

Z naslovno tematiko se avtor tudi poklic-
no ukvarja kot docent na pravni fakulteti v
Ljubljani, kjer predava ustavno pravo ter



delegatski in skups¢inski sistem, z njo se
srecuje tudi kot raziskovalec in druzbenopo-
litiéni delavec. Pot v tovrstno raziskovanje
in pisanje nakazuje Ze njegova doktorska
disertacija (1978) »Razvoj skupicinskega
sistema v Jugoslaviji s posebnim ozirom na
delovanje izvrsilne funkcije«. O tem, zakaj
se je lotil pisanja te knjige, pravi avtor v
Uvodu takole: »V sedanjem trenutku, ko ne
gre veé toliko za dograjevanje nasega poli-
ticnega sistema socialistiénega samouprav-
ljanja, kot za njegovo ¢im doslednejse ure-
sni¢evanje v praksi, postaja problem uspes-
nejSega delovanja izvr$nih organov eno
kljuénih vprasanj delegatskega skupséinske-
ga in celotnega politiénega sistema. Poseben
pomen ima zaradi (pre)velikih pri¢akovanj,
po katerih naj bi razreSevanje tega proble-
ma pomenilo odpravo temeljne slabosti na-
Sega politi¢nega sistema, ki je v premajhni
ucinkovitosti pri uveljavljanju sprejetih od-
lo¢itev; ta slabost je Se posebej pereéa v
sedanjih zapletenih gospodarskih razme-
rahe.

Knjiga je razdeljena na dve poglaviji:
prvo zajema razvoj ustavne koncepcije in
delovanje izvr$nih organov v Jugoslaviji v
letih 1918-1947 (s podpoglavji: Izvriilna
oblast v stari Jugoslaviji, Izvriilna oblast
med NOV, Izvriilna oblast v obdobju ljud-
ske demokracije, PoloZaj in delovanje izvr-
Silne funkcije na podlagi dolo¢b ustavnega
zakona, PoloZaj in delovanje izvriilne funk-
cije na podlagi dolocb ustave SFRJ iz leta
1963); drugo obdirnejse poglavje z naslo-
vom PoloZaj in delovanje izvrSnih organov v
skups¢inskem sistemu Jugoslavije na podla-
gi dolo¢b ustave SRFIJ iz leta 1974 zajema
podpoglavja: Ustavno koncepcijo izvrinega
organa skus¢ine druZzbenopoliti¢ne skupno-
sti, Zvezni izvrini svet, Izvrini svet republi-
$ke in pokrajinske skupi¢ine, Izvrini svet
obéinske skupicine, Uresnievanje kolektiv-
nega dela in odgovornosti v izvrinem organu
skupidine druzbenopolitiéne skupnosti. Po-
sebej to zadnje podpoglavje in avtorjeve
sklepne misli posegajo v povsem aktualno
snov ter nakazujejo nekatera spoznanja, ki
$0 naravnana tudi v prihodnost.
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Skupina avtorjev: Pota Poljske, izd. CZP
Komunist, Ljubljana 1980, 180 str. (zbirka
Studijski zvezki)

Slovenski bralci so v relativno kratkem
¢asu dobili s Komunistovo knjizico »Pota
Poljske« dokaj temeljito, razélenjeno in tudi
teoretsko poglobljeno podobo o dogajanjih
na Poljskem v drugi polovici 1980. leta in v
letosnji pomladi. BroSura v tem pogledu
zapolnjuje vrzeli v sprotnem in zato nujno
fragmentarnem Zurnalistiénem poro¢anju.
Slovenski politi¢ni delavci, druzboslovci, no-
vinarji in publicisti, ki so poljska dogajanja
spremljali od blizu ali od daleg, so svoje
vtise in dognanja strnili v avtorsko zapisane
razprave in Studije, ki zapolnjujejo prvo po-
lovico knjizice (str. 1-104). Po uvodnem
zapisu JoZeta Smoleta » RazseZnosti poljske
krize«, so v devetih poglavjih nanizani pri-
spevki o vseh poglavitnih notranje in zuna-
njepolitiénih in idejnih razseZnostih doga-
janj in procesov na Poljskem: »Tri desetlet-
ja kriz in konfliktove« (Janez Stanic); »Polj-
ska zdruZena delavska partija v mesecih kri-
ze« (Boris Verbi¢); »Gospodarska neskla-
dja« (DuSan Snoj); »Nova organiziranost
delavskega razreda« (Danilo Slivnik); »Ka-
tolifka cerkev in vera« (Marko KerSevan);
»Nikdar ve¢ tako, kot je bilo« (Marjan Sed-
mak); »Odmevi na vzhodu« (Marko Ko-
zman); »Odmevi med zahodnoevropskimi
partijami« (Drago Kosmrlj); »Odmevi na
zahodu« (Andrej Novak). Drugi del broSure
zajema bogato dokumentarno gradivo, ki
vsebuje govore in intervjuje poljskih vodite-
ljev, ki so imeli najvidnejSo vliogo v »vro¢em
poletju« in po njem, poroéila poljskih in
tujih ¢asopisov ter tiskovnih agencij, izvie¢-
ke iz statuta neodvisnega samoupravnega
sindikata Solidarnost, uradna staliS¢a NA-
TO in VarSavskega sporazuma, izjave vi-
dnejiih osebnosti delavskega gibanja — Wil-
lyja Brandta, Giancarla Pajette, Georgesa
Marchaisa itn. Naj pristavimo $e to, da je
bila pobuda Marksisti¢nega centra CK ZKS,
da bo v »Studijskih zvezkih« seznanjala
¢lanstvo ZK z aktualnimi doseZki slovenske-
ga marksisticnega teoretskega dela — v pri-
meru izdaje zvezka o Poljski — zelo dobro-
dosla, saj celoviteje osvetljuje dogajanja, ki
so $e vedno v srediS¢u pozornosti ¢lanstva
ZK in vseh nasih delovnih ljudi.



pogoj znanstvene, pa tudi druZbene zave-
sti; IVAN KUVACIC: Odkod letargija v
druzbenih znanostih?; LASLO SEKELJ:
Prispevek k analizi druzbene misli v Jugo-
slaviji; DANKO GRLIC: ‘Marginalije o
stanju druZbenih ved; HOTIMIR BUR-
GER: Pripombe k filozofiji v socializmu;
ADOLF DRAGICEVIC: Za politiéno
ckonomijo; MIRJANA CURL-DRAGI-
CEVIC: Nekatere predpostavke za razvoj
kritike politiéne ekonomije; IVAN CI-
FRIC: O druzbenih temeljih tako imeno-
vanih aporij sociologije in marksizma; MI-
LIVOJ SOLAR: Znanost o knjiZevnosti
(stanje, problemi, perspektive); OZREN
ZUNEC: Estetika in tako imenovane
druzbene znanosti; BRANKO CARA-
TAN: Samoupravna druzba in politicne
znanosti; NEVEN MATES: Nekaj Jai¢nih
vprasanj o nasi pravni znanosti in praksi;
Socializem in druZbeni spopadi: DARKO
MARINKOVIC: DruzZbeni vzroki in zna-
&lnosti ustavitev dela v socialistiécnem sa-
moupravljanju; WLODZIMIERZ BRUS:
Nauki poljskega poletja; Prevodi: ANTON
BEBLER: Ob dvajsetletnici nastanka »So-
cializem in vojna« Edvarda Kardelja; Ide-
je, pogledi, mnenja.

NaSe teme (Zagreb)
st. 2/1981

Pogledi: ANTE MILOVIC: Za dolgo-
roéno dogovarjanje; NIKOLA RASIC:
Nekatera vprasanja jezikovne kulture v Ju-
goslaviji; Aktualni problemi samoupravija-
nja: RADOVAN RADONIIC: Interesi
razreda — kaZipot za akcijo; MATKO ME-
STROVIC: Casovno-prostorska usmerje-
nost samoupravnih interesov in druzbeno
planiranje; ADOLF BIBIC: Samoupravni
pluralizem; Socializem in teorija: SLOBO-
DAN INIC: Materialne predpostavke so-
cialistiéne revolucije; DZEMAL SOKO-
LOVIC: MoZnosti ukinjanja delitve dela;
Esej: STEFAN MORAWSKI: O smislu in
funkcijah ustvarjalnosti; Polemika: VO
BURIC: Minulo delo, Ahilova peta neka-
terih nasih ekonomistov; Dogajanja;
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MARJANA DOMINI: Polozaj in zaiita
manjin; Prikazi knjig, domacih in tujih re-
vij.

Pregled (Sarajevo)
§t. 3/1981

Clanki: MUSTAFA ZULJEVIC: Med-
sebojni odnosi upravnih organov v obgini
in republiki; EMIL VLAJKI: Interakcijski
sistemi informiranja; JOAKIM SINADI-
NOVSKI: Nakatere znaéilnosti in tendence
v ekspanziji visokosolskega izobraZevanja
v Makedoniji; CIRO RAKIC: Birokracija
v socialni in politi¢ni teoriji Maxa Webra;
VASILIJE LUKOVIC: Pogledi Lunacar-
skega na predmet in metodo filozofije;
Mednarodni pregled: SINISA ZARIC:
Prispevek k raziskovanju znagilnosti $pan-
skega delavskega gibanja; Prevod: GA-
STONE BOUTHOUL: Dinamika in proti-
slovja politiénih sistemov; Pogledi: MILI-
CA IVANISEVIC: Clovek iz podzemlja in
filozofija tragedije; Prikazi.

Socijalizam (Beograd)
1/1981

Studije in élanki: MILOS MINIC: Vzro-
ki in posledice vojaskih spopadov med so-
cialistiénimi drzavami; AVGUST VRTAR:
Tito o spopadih med socialistiCnimi drZa-
vami; NIKOLA PEINOVIC: Kardeljev
prispevek k marksistiéni teoriji o sociali-
zmu in vojni; IVO PERISIN: Razmiljanja
ob polemiki o0 monetarnem sistemu in pro-
blemu; ZIVOJIN RAKOCEVIC: Eko-
nomsko jedro druZbenega dohodka;
FUAD MUHIC: Socialistiéno samouprav-
ljanje in »desna alternativa«; Polemika:
MILUTIN S. MILOSEVIC: »Preinstitucio-
nalizacija« socialistiéne samoupravne druz-
be? Prispevki: IVAN VLAHOVIC: Pri-
stop k normalni ceni druZzbene reprodukci-
je; VLADIMIR GOATI: Izkustva in per-
spektive v znanstvenem proudevanju zveze
komunistov; Prikazi.



bibliografija kn

jig in ¢lankov

(Iz dok ije Instituta za sociologijo in filozofijo v
Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

11, FILOZOFUA

AUROB!NDO Sri: Cloveski ciklus. (The human cycle.

Prev., predg Y b : Jancz Svetina.)
Ljubljans, Slovemk. matica 1980. 380 str. (Filozofska
knjiZnica, 23) - sig. 111/1421-23.

DESCARTES René: Strasti dude. (Les passions de I'ame.)
Predgovor i prevod: Milan Tasié. Beograd, Grafos
1981. 133 str. (Horizonti, 32) - sig. 13.760-32.

GIBRAN Kahlil: Duhovne izreke. Prev. Jasmina Puljo.
Beograd, Grafos 1981. 77 str, (Horizonti, 34) - sig. 13.
760-34.

INGARDEN Roman: Eseji iz estetike. (Studia z estetyki.
Prev. in uvod: Frane Jerman. Ljubljana, Slovenska
matica 1980. 371 str. (Filozofska knjiZnica, 22) -
111/1421-22,

~: J1 DJING: Izab i iz Knjige pr (1zbor,
d, pred i beledke: Zoran Petkovié, Mihailo
Ristic.) Beograd, Grafos 1981. 138 str. (Horizonti, 36)

~ sig. 13. 760-36.

~: MARKSISTICKA filozofija 20. veka. Izabrao i prire-
dio Predrag Vranicki. Beograd, Nolit 1980, 467 str.
(Sazvedja, 72) - sig. 10.690-72.

~: MUDROSTT sufista. Prev. Jasmina Zec. Beograd, Gra-
fos 1981. 73 str. (Horizonti, 37) - sig. 13.760-37.

PAJIN Dutan: Filozofija upanidada. Beograd, Nolit 1980,
215 str. (Filozofska biblioteka, 3) ~ sig. 14.308-3.

PLATON: Kratilos (ali o pravilnosti imen, logien). Prev.
spremne besede in opombe: Marjan Tavéar, Maribor,
Obzorja 1980. 143 str. (1z antiénega sveta, 21) - sig,
9426-21.

PLATON: Sofist. (Prev. in spremno besedo napisal: Va-
lentin Kalan.) Maribor, Obzorja 1980. 254 str. (Iz
antidnega sveta, 22) - sig. 9426-22.

111, SOCIOLOGUA

DEVETAK Gabrijel: Tehman um-n)e (Predgovor:
Stojan Pre ) Lj k 1980.
285 str. - sig. 14. 7.

FROMM Erich: (Djela) Zagreb, Naprijed 1980. 8 knj. sig.
11714.896.

- A ija ljudske destrukti i 1,2. 2104342 str,
~ Autoritet i porodica. 143 str,

~ &ovjek za scbe. 236 str.

~ Imati ili biti. 256 str,

~ Kriza psihoanalize. 218 str.
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~ S onu stranu okova iluzija. 161 str.
~ Umijede ljubavi. 113 str.
= Veli¢ina i granice Freudove misli. 141 str.

GLASER Harald: »Miroljub porab K g
je kot primer kapitalisti& h keg: |
Tribuna, Lj., 30/1900/81 . 04 in 5/6.

GUTALJ Milan: Stamb gregacija radnié
Sociologija, Bgd, 1980, 3t. 3/4, str. 391-398,

HANZEK Matjaz: Konctpluhucul mdlhlor)ev social-
ncga ja za p j lavei: Ziga
Knap, Stane Saksida. l.juu,-n- ISF 1979, 73 1. + pril.
(Konceptualizacija indikatorjev... 3. knj.) - sig.
1V/2640-3. F

ILIC Veselin: Podela rada i kultura rada. Sociologija, Bgd,
1980, §t. 3/4, str. 339-353.

JEROVSEK Janez: Izot in ek K i
Ljubljana, Univerzum 1980, 253 str. (Wl
knjiZnica, 3) - sig. 14.269-3,

~: KADROVSKA dejavnost v zdruenem delu. Ljublja-
na, Delavska enotnost 1980. 70 str. (Aktualna tema, 4)
- sig. 14.248-4,

KOSTIC Cvetko: Balzak i Marks o seljacima. Sociologija
sela, Zgb, 1980, §1. 67/68, str, 61-69.

LAFARGUE Paul: Pravica do lenobe. Casopis za kritiko
znanosti. .., Lj., 1980, 3t. 37/38, str. 240-274.

MARGETIC Lujo: Neke pojave druitvene diferencijacije
u prodlosti sela. Sociologija sela, Zgb, 1980, §t. 67/68,
str, 53-59.

MESIHOVIC Nijaz: Problemi k funkcional
analize u polodk iolodki rij druitva,
Sociologija, Bgd, 1980, 3t. 3/4, str. 323-338

MEZNARIC Silva: Razvoj Slovenije in odvisnost od zuna-
njih trgov delovne sile. Casopis za kritiko znanosti. . ., -
Lj., 1980, 8, 37/38, str. 213-237.

MILIC Vojin: Sociologij ja i 1
Sociologija, Bgd, 1980, it 3/4, ur 181-230

MILOSEVIC BoZo: Totalitet druftva kao nepa,n pnmc
ne kib ike i teorije si u
Sociologija, Bgd, 1980, #1. 3/4, str. 277-291.

MOROKVASIC Mirjana: Migracija Zensk v Evropi. Caso-
pis za kritiko znanosti..., Lj., 1980, &. 37/38, str.
172-195.

NIKOLINAKOS Marios: Internacionalizacija nacionalne-
A trga delovne sile. Casopis za kritiko znanosti. . ., Lj.,
1980, 3. 37/38, str. 51-76.

g nasclja.

nauke.

P

Pmuju Y 1. Uai e, 3 'v el
Unverzum 1980. 200 str. (Kadm\olh knjiZnica, 1) -
sig. 14.269-2.

PESEC Mojca: Metodologija ugotavljanja raziskovalnih
potreb v organizacijsh zdruenega dels, v p
e I\ ckispacstih ter krajevaili skupsostih: So-
del. Vojka Zerovnik. Ljubljana, ISU 1981. 92 1. (tipko-
pis) — sig. IV/2807.




POPOVIC Mihailo V.: Dinamiéna i stagnantna drudtva.
Sociologija, Bgd, 1980, 3t. 3/4, str. 231-249,

PRVULOVIC Petar: Socnoloéki aspekti upoll)avtnjl ra-
dnika po ika iz A gij 5
1980, 1. 3/4, str, 377-389.

ROSE Steven and Hilary: Politika nevrobiologije. Biologi-
zem v sluzbi drZave. V: Pedujli¢ M.: Univerza prihodno-
sti. 1980, str. 186-189.

TAVCAR Joze: Socialne razlike na podrodj bnih do-
gl ) Silnosti osek
nih dohod Ljubljana, R i center za sa-

moupravijanje 1980. 189 str. (Javno mnenje, 64) ~ sig.
111/2517-64.

VAJGL Meta: Zivijenje v popolni osamljenosti. Analiza
polozaja nezaposlenih Zena tujih delavcev v Zvezni
republiki Nemdiji. Nadi razgledi, Lj., 1981, it. 2.

IV. PSIHOLOGUA

ADORNO Th. W.: Freudovska teorija in struktura fadi-
stiéne propagande. V: PSIHOANALIZA in kultura.
1981, str. 143-172.

BERGER Josip; Treéi roditelj: novi pravei grupne psihote-
rapije. Beograd, Nolit 1980, 210 str. (Psiholotka biblio-
teka, 29) - sig. 1/2930-29.

BOHINC Pavle: Elelopuimm pnih utinkovinah

Uvod: Vid Pedjak, ilustracije: Zvone Kosovel.) Ljublja-
na, Univerzum 1980, 127 str. ilustr, — sig. I1/L4.898,

CIUHA JoZe: Humanizem v ustvarjalnib dejanjih. Nadi
razgledi, Lj., 1981, &t 3.

~: / ETNOLOGUA NA LJUBLJANSKI UNIVERZL /
(Govore): Slavko Kremendek, Mojca Ravnik, Krnel-
Umek Dufa, Janez Bogataj, Zmago Smitek, Marjanca
Fri¢ar in Nadko KriZnar. Nadi razgledi, Lj. 27. 2. 1981,
it 4,

FORSTNERIC France: Oscbnost in vioga organizatorja
kulture v Sloveniji. Dialogi, Maribor, 1980, 3t. 12, str.
783-789.

GIPPIUS S. V.: Gimnastika &util. Praktiéne vaje za dram-
ske igralce, (Prev. A.Kurent.) Ljubljana, MGL 1980,
300 str. (Knjiznica MGL, 83) - sig. 1/1597-83.

JOUVET Louis: Umetnost glumeca. Kultura, Bgd, 1980, &t.
48/49, str. 102108,

KNUDSEN Hans: Re#ija. Kultura, Bgd, 1980, &t. 48/49,
str. 130-134.

KOS-MIKUS Anica, prired.: Izjemno nadarjeni otroci.
Nadi razgledi, Lj., 13. 3. 1981, 8. 5.

KRANJC Ana: Sedanja situacija in dosedanji razvoj po-

PRy % Qondoh A ™ Lj
N .

L h ¥ oo
1980, &. 9/10, str. 381-395.
KULENOVIC Tvrtko: Postanak pozoridta. Kultura, Bgd,
1980, §t. 48/49, str. 56-74.
LAH Avgudtin: Kultura in ekologija. Nasi razgledi, L.,

Ljubljana, Sk H tsko drultvo 1980. 62
str. ilustr. ~ sig. 14.316.

1981, 8.1, 2.
LESNIK Rudi: Pedagogika p

Moy
ga lasa v

CLEMENT B.C. & P.Brunot & L. Seve: Za marksistick
kritiku psihoanalititke teorije. (Pour une critique mar-
xiste de Ia théorie psychanalitique. Prev. J. Staki€ i L.
Cvijetié Karad#¢,) Beograd, Prosveta 1980. 241 str.
(Biblioteka Danadnji svet, 24) sig. 11.947-24,

MARCUSE Herbert: Z: ih lize. V: PSI-
HOANALIZA in kultura. 1981, ur 173-195.

MAY Rolo: Psihologija i ljudska dvojba. (Psychology and
the human dilemma. Prev. A, Sujold#ic.) Zagreb Napri-
jed 1980. 254 str. (Biblioteka Psiha, 4) - sig. [1/14.891-
4.

~: PSIHOANALIZA in kultura. Uredil Rastko Moénik.
(Izbrala in sp besedo napisala Rastko Moénik in
Slavoj Ziéek. Prev. Bojan Baskar, ... et al.) Ljubljana,
DZS 1981. 378m (Zbirka &, 2) - sng 14.286-2

PUSKIN V. N.: Parapsihol

pravni druzbi. Sobodna pedagogika, Lj., 1981, 31,
9/10, str. 370-378.

MAJSKI Josip — Rado Faleskini — Andrej Vojir: Tehnolo-
gija in (ne)odvi Nadi razgledi, Lj., 1980, &. 22, 23,
1981, 4. 1,

MEJAK Renata ~ Ana Tomié-Ilija Mrmak: Problemi ure-
snidevanja marksistiéne zasnovanosti vzgoje in izobra-
Zevanja. Ljubljana, Zavod SRS za Solstvo 1980. 100 str.
(Novi vidiki, 34) - sig. 13.491-34.

MODER Janko: O sodobno zapletenem jeziku. Nadi raz-
gledi, Lj., 1981, . 4.

MRMAK Ilija: Vzgojni smoler vnunmlo razvita oseb-
nost, moZnosti in probl iranja v nasi
druZbi danes. Sodobm Pewl. Lj., 1980, 3. 9/10,
str, 319-339.

gija. (Pmpn‘hobai- i
Prev. M. Slavkovié.) Beograd, Nolit 1980. 221 str. ilust.
(Psiholodka biblioteka, 25) - sig. 1/2930-25.
STAINBERGER Ivan: Covek u automatizovanom siste-
mu. Infenjerska psihologija. Beograd, Nolit 1980. 203
str. flustr, (Psiholodka biblioteka, 30) ~ sig. 1/2930-30.
ZIZEK Slavoj: Hegel in oznaevalec. Poskusi iali
stitnega obrata Heglae v sodobni psihoanalisti¢ni teoriji
in njegov pomen za histori¢ni materializem. Ljubljana,
Univerzum 1980. 320 str. (Analecta, 2) - sig, 1/3019-2.

V. ZNANOST - KULTURA -
PROSVETA - SOLSTVO

" BUZAN Tony: Delaj z glavo. Uspeinejie branje, hitro
uéenje, ustvarjalno mi€ljenje, ... (Prev. Mojca Caki,
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gija i eksperi P -: POSLANSTVO iv ) ialisti¢ne druzbe.
Problemska konft ZKS... K ist, L., 1981,
3t L

STEINBECK Dietrich: Uvod u teoriju i sistematsku nauku
o pozoriftu. Kultura, Bgd., 1980, 3t. 48/49, str. 21-33.
SALI Franc: Ui ik ni zgolj nekaksen fotograf druZbe —

kaj torej je? Delo, Lj., 21. 2. 1981.

SVACOV Viadan: Temelji dramaturgije. Hermenevtika
dramatskega izraza. Prev. Igor Lampret. Ljubljana,
MGL 1980. 335 str. (Knjiznica MGL, 82) - sig. 1/1597-
82

TURK Dufan: Vzgoja, izobratevanje in razredni boj. Tri-
buna, Lj., 30/1980/81, $t. 11/12.

VRATUSA Anton: Clovek mora imeti znanje, da lahko
ustvarja novo vrednost in pogoje za druibeni razvoj.
Delo, Lj., 30. 1. 1981.

WEKWERTH Manfred: Pozoriite i nauka. Kultura, Bgd.,
1980, §t. 48/49, str. 10-20.




ZLOBEC Ciril: Deset let pozneje. Sodobnost, Lj., 1981,
$t. 1-4,

~: ZNANOST in tehnologija v novem socialno ek
skem kontekstu. Tribuna, Lj., 30/1980/81, &t 7/10 in
11/12 (nad. sl.).

~: ZNANOST u Jugoslaviji (Studija povodom XXI. gene-
ralne konferencije UNESCO-a, Beograd 1980). Za-
greb, Institut za drudtvena istraZivanja SveudiliSta u
Zagrebu 1980. 117 str. + tab. ~ sig. 11/14.901.

~: ZNANSTVENO RAZISKOVALNO DELO. (Ob 700

POTRC Miran: Preprediti nadaljnje podraZitve ... Delo,
Lj., 28. 2. 1981.

RIBICIC Mitja: Delavci in obéani so de bolj odgovorno
zatutili. .. referat na programski seji RK SZDL Slove-
nije. Delo, Lj., 22. 1. 1981,

—: SINDIKATI in kultura. (17. seja Rep. sveta ZS Slove-
nije). Ljublj RS ZS Slovenije 1981. 88 str. (Knjiz-
nica sindikati, 34) - sig. 13.637-34.

~: SOCIALISTICNA ZVEZA DELOVNEGA LJUD-
STVA SLOVENUE. Gradivo za javno razpravo o do-

$t. Nadih razgledov govore: D. Ocepek, A. Kornh .
.. et al. Nadi razgledi, Lj. 1981, 3. 5.
ZIZEK Slavoj: Kolokvij »Pluralizem v kulturie. Nadi raz-
gledi, Lj, 1980, 3. 23.

VL POLITICNE VEDE

1. Splodna dela:

GOLUBOVIC Zagorka: Staljinistiéka ideologija ho ne-
gacija marksistitke revoluci teorije. S gij
Bgd., 1980, . 3/4, str. 251-275.

INIC Slobodan: Bernitajn (Kaucki i Lenjin, Teorija revo-
lucije. Ideje, Bgd., 1980, §t. 6/7, str. 61-69.

KROPOTKIN Pjotr: Moralne osnove hi
Bgd., 1980, . 6/7, str. 73-98.

MABBOT Joh D.: Sloboda izbora. Ideje, Bgd., 1980, &t
6/7, str. 110-121.

MARKIC Bodtjan: Misel in delo E. Kardelja. Nasi razgle-
di, Lj., 1981, . 3.

Ideje,

2. Drubenopolitiéni sistem SFRJ:

BAKARIC Viadimir: Stabilizacija pomeni predvsem pre-
trgati z avtarktiénostjo nadega gospodarstva, ki je...
Intervju RTV Beograd. Delo, Lj., 24. 12. 1980,

DIJURANOVIC Veselin: V &su od sprejema drubenega
naérta. Delo, Lj., 4. 2. 1981.

~: DOGOVOR o uresniéevanju druzbene usmeritve raz-
porejanja dohodka v letu 1981. Ljubljana, Delavska
enotnost 1981. (Aktualna tema, 5) ~ sig. 14.248-5.

DRAGOSAVAC Dusan: Uveljavljanje kolektivnega vo-
denja. 16. seja CK ZKJ ... Delo, Lj., 23. 1. 1981.

GRLICKOV A.: Dialog in drufbena kritika danes. Nati
razgledi, Lj., 1981, &t. 4.

KLEMENCIC Viado: Poéasnejio rast cen bo mogode letos
dosedi le s diroko drufbeno akcijo. Delo, Lj. 19. 2.
1981.

KORSIKA Bojan: Za k istiéno ki j
Tribuna, Lj., 30/1980/81, &, 7/10, 11/12 (se nad.)
KRAIGHER Sergej: Za socialistiéno samoupravno demo-
kracijo. Clanki, razprave, govori, izbor. Ljubljana DZS
1980. 2 knj. 1. O temeljih socialistiéne samoupravne
demokracije. 621 str. 2. Ekonomska politika in razvoj

pravnih drufbenoekonomskih od; 532 str.
- sig. 11/14.897-1, 2.

LIUBICIC Nikola: Zasnova nae ljudske obrambe in dru-
bene samozadéite. Delo, L," 27.2. 1981.

MLINAR Martin: Ut dnotenje dela ni le so-
cialno vprafanje, . Uvodnl beseda na 2. sindikalni
konferenci... . De!o, Lj., 18. 12. 1980.

MOJSOV Lazar: ZK mora biti enakopraven... Uvodni
referat na 16. seji CK ZKJ. Delo, Lj., 23. 11. 1980.
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polnitvah in sp bah statuta SZDL Slovenije. De-
o, Lj., 11. 2. 1981 - pos. pril.

TOS Peter: Ne potrebujemo tako S$iroke administracije.
Komunist, Lj., 1980, &. 50 in 51, 1981,5t. 1 in 4,

=i ZAKON o druzbenih svetih. V: DRZAVNA uprava.
DruZbeni sveti. 1980, str. 91-126.

-2 ZDRUZENO delo v boju za socialistiéno samouprav-
ljanje in druzb ki ki razvoj. Dok iza 3.

L Ij . K Lj, 1981, 3. 1,

up o

pos. pril.
ZEMLIARIC Janez: V letu 1981 se moramo odloéneje

lotiti strate$ko pomembnih nalog, ki... Ekspoze ... ob

predlogu resolucije ... Delo, Lj., 30. 12. 1980.

3. Politiéni sistemi in organizacije:

STEFANOVIC Dragan: Poljsko poletje 1980, (Prev. Sta-
ne Grahek.) Ljubljana, CZ 1980. 211 str. (Zepna knji-
g4) - sig. 173028,

MASTNAK Tomaz: K dialektiki destalinizacijskega proce-
sav CSSR. Tribuna, Lj., 30/1980/81, 3t. 2, 4, 5/6, 7/10.

4. Delavska in progresivna gibanj
DENITCH Bogdan: Zadaci I ih snaga u SAD.
Socijalizam u svetu, Bgd., 1980, §t. 21, str. 59-62,

64-65.
VRHOVEC Josip: Gibanje neuvrséenih. New Delhi...
Delo, Lj, 10. 2. 1981.

5. Mednarodni odnosi:

LIPUSCEK Urod: Spopad na Sat el Arabu. Zakaj je prislo
do vojne med Irakom in Iranom v jeseni 19807 Ljublja-
na, Delavska enotnost 1980, 44 str. (Aktualna tema, 3)
- sig. 14.248-3.

NIKOLIS Dusan: Nesvrstani i zemlje u razvoju u spoljnoj
politici Karterove administracije. Ideje, Bgd, 1980, 4.
6/7, str. 7-30.

SETON-WATSON Hugh: Nacije i drfave. Ispitivanje po-
rijekla nacija i politike nacionalizma. (Nations and sta-
tess.) Prev. Nada Soljan. Zagreb, Globus 1980. 465 str.
(Plava biblioteka) - sig. 111/3271.

VIL. POLITICNA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

MLAKAR Cveta: Poti gospodarske stabilizacije. Nadi raz-
gledi, Lj., 1980, &. 24.

DOHSE Knuth: Dr2 li posiovanja tujcev v
ekonomski krizi. Guopi: za kmiko znanosti... Lj,
1980, 3. 37/38, str. 102/171.




IX. RELIGUA IN VERSKE ORGANIZACUE

GRMIC Vekoslav: Sposojen intervju (od Vjesnika). Delo,
Lj., 25. 12, 1980,

X. ZGODOVINA -~ GEOGRAFUA

BLATNIK Vinko: Rojstna leta in prvi boji delavskega
razreda. 3, zv: 1. Iz du druzbe h Komunistiénemu
il 51 str. 2. Pr 1 vseh dezel, zdrudite se.
61 str. 3. Dedi$éina paridke komune. 47 str. Ljubljana,
Uni 1980, (Druzbeno izobraZevanije, 81, 82, 83)

- sig. 1/2952.
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CIFRIC Ivan: KPJ/SK] i seljatvo. Sociologija sela, Zgb.,
1980, §t. 67/68, str. 7-19.

~: GOSPODARSKA in drutbena zgodovina Slovencev.
Zgodovina agramih panog. 2. zv.: Druibena razmerja
in gibanja. Ljubljana, DZS 1980, 793 str.+ 4 str. pril. -
sig. mmsz-uz 4

JU2NIC Stane: )8 dovina. lzb poglavja.
(dop. poprav. inndn’ M Ljubljana, Univerzum 1980,
316 str. - sig. 11/14,900.

LOLIC erko Mlldooi lucije. Kronika I
nega miadi ja v Jugoslaviji. Ljublj Uni-
verzum 1980, lSJ str. (Dndhcno wobrrkm;e. 80) -
sig. 1/2952-80.

~: (OSMI MAREC): Martovi slobode. Zena. Zgb., 1981,
&, 1, str. 5-55.




AVTORSKI SINOPSISI

UDC 331.152.1:17

RUS, dr. Vojan: Communists, the Code of Ethics and Self-management
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, Vol. XVIIL, No. 3, p. 299-314

Uncertainties regarding the code of cthics in socialism based on self. 8 derive from two interrelated sources: first,
as of the old metaphysical code of ethics; and d, as bourgeois ph which hemselves in the
form of tech Y. b y and false liberalism. If self: g instituti wmonlykpllylmnedlheywonld
be only forms of self-management, and not selfmanagement sub Labour ip itself only when it implements
positive decisions in respect to itself. These decisiona can never B tically, sp ly, but are always a
matter of choice. Choice and decision require measures which are dialogically iated with ituations. This kind
of sous forming of social relati P at the same time the selfmanag b and the selfmanagy

code of ethics; the code of ethics as a free, hu social practice is the sub of selimanags The Socialist code of
ethics is much broader than the selfmanagement-: induﬂria!oodeol ethics; although the latter presents one of the most
i probl of the ition from an agr mlounmd»aml-codllm‘odety Tthu;ou-vlmgued
Onmmmuncnbernlp-nyol dministrati ialism nor a bourgeois p y hine. It does not
govern; its role is active participation in the directing of self 8 Lati Therefore it cannot have a code of
ethics of its own, separated from the one embraced by self-managers. The League of Communists can, however, be an active
coproducer (co-creator) and initiator of a self 8 code of ethics only when it is with its own ethics a step ahead of

the average state of the code of ethics in selfmanagement institutions, which obviously contain different moral elements and
aspirations.

UDC 330:330.138.15

CERNE, dr. France: The Foundations of Marx’ Theoretical Method in Political E y (Socialism in particalar)
Teorija in prakss, Ljubljana 1981, Vol. XVIIL, No. 3, p. 314-327

The di ion is an pt to set up the foundations of sociali litical y. 3 a social and developmental scientific
disaphnebymemohdcmd’uuono(dn iginal th ical hod appliecd by Marx. For this task the correct

onhe lationship b the and ab nwcllulhehmvnlmdlopal.u.oeeovdnmmlhe
author, 1. If Marx is und d ctly, in the sense that abstract or logical in the interpretation is the th i
reproduced concrete or historical in the “ideal er jon™, then the categories of socialist political sbwldbc
developed in this direction. Considering the develop dpoﬁlialmmydo‘uwunlryhomlhkmwemlw
with the problem as to how scientific abstractions (categories) of the socialist mode of production can be achieved, when the
mylmdhhmhlmhtydlbe ialist mode of 2 (as its object) is still insufficiently developed.
M if the hi I relations in the “ideal cross-section™ have not been abstracted, then also our present
politico ic i ion of sociali y may be questionable. Thus, all our hitherto attempts of the shaping of
nn:hnpoﬂmlmykaﬂylbﬂnrorm ppl of capitalist political y, or else an abstract outline of
our economic institutions and economic policy.
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UDK 331.152.1:17

RUS, dr. Vojan: Komunisti, morala in samoupravijanje
Teorija in prakss, Ljubljana 1981, letnik XVIII, §t. 3, str. 299-314

Nejasnosti glede morale v P falizmu imajo dva p izvira: prvid, prisotni ki starih metafiziénih
etik; drugié, malomeicanski pojavi kot tehnokratizem, birokrati in laZni liberalk S P institucije, ki bi bile
oblikovane samo pravno, bi bile samo forme upravijanja, ne pa P bine. Delo baj sebe le
takrat, kadar uresniuje pozitivne odloditve o samem scbi. Te odlotitve ne morejo nastati nikoli mommbo stihijno,
ampak vedno po izbiri. Zaubuomodlo&tevao(mbumh.hn‘ lodko zdruZujejo s konk i i. Tako

oblikovanje druzbenih od: je ob in P morala; monhkonvobodnl.
humana druzbena praksa je vsebina samoupravijanja. Socuhmhnmunhkdow&ﬂaodumummmdwﬁjske
morale; vendar je le-ta eno od glavnih vpradanj preh iz poljedelske v industrijsk itno druzbo. Zveza
komunistov Jugoslavije ni niti stranka administrativnega socializma niti me&&anski parl volilni aparat. Ne viada;

njena vioga je aktivio sodelovanje v usmerjanju samoupravnih odnosov. Zato ne mone imeti neke svoje morale, ki bi bila

lodena od morale samoupravijalcev. Toda zveza komunistov je lahko aktivni sotvorec in spodbujevalec samoupravne

morale samo, éensm;ohsxmmlokonkpredpopmmnmjem morale v samoupravnih institucijah, ki seveda
bujejo razli¢ne ine in teZnje.

bl

UDK 330:330.138.15

CERNE, dr. France, Temelfi Marxove teoretiéne de v politiéni ekonomiji (posebej socializma)
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, let. XVIIL, it. 3, str. 314-327

Razprava je poskus, hkozwlenuﬁua,o iginalne M, i de postaviti temelje politiéni ekonomiji
socializma kot druzbeni j disciplini. Avtor razp je ja, da je za to bistveno, kako pravilno
razumeti razmerje med konkretnim in abstraktnim ter med zgodovinskim in logi¢nim. Ce pravil Mum.da)e
abstraktno oziroma logiéno v razlagi miselno (! ino) reproduci konk i dovinsko v »id
prerezus, potem bi morali po tej poti razvijati k ije poliriéne ek mnhmn.l(optmpmosnpwmpkm
mvojpohdhcctmm;etodnlhmlpdmnmmvlnvpt&n;c,hhpﬁddo ih abstrakcij (kategorij) o
mulmiéammbnummp.&pakmdovohmwn 8 zgodovinsk ialistitnega natina
gospodarjenja (ko predmet). Ce pa ni kretnih-zgodovinskih odnosov v »idealnem p je pa
tudi vpradljiva nada d ja polititnock ka razlaga socialistién pod: Sledi, da so dosedanji poskusi
oblikovanja politiéne ek ij wdﬂmmnumwbolﬁedopohwmpohuéuekouommhmmmmp
abstraktni oris nadih gospodarskih ij ter gospodarske politike,
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 37.014.5

MRMAK, dr. llija: On Reasons Leading to the “Explosion™ of Education
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, Vol. XVIII, No. 3, p. 360-376

The leadi ,tothe" plosion” of education are di d by the author; he tries to find out whether the enormous

ducational ch ng in the working forces and the population as a whole, are due to the development of science

and technology, orlosomeodmuasons.liusmdylsbuedonsevenlrucuchwmksmdkadshmrolhoondumnlhn
'y of these p is limited owing to i diate factors, diminishing the y of

ment, The rucuduludles gave different results in regard to the time of measurment. Therefore, l}nlulbormm\vnh

those hworkers who maintai nnnhelhesuonthu lation is more a hypothesis then a proved argument. In his

seudllot leading to ed | “explosion”’ theunhornbtsoans ding: ding to which

of techniq Mmolprodumonwmcunmnuﬂweoncduauono“behbomlom: and in
mhlemywnhtheu helricslopmvelhlllhe"expcnﬂon"o(edmlmcmbeonkyptnly plained by the develop

and progress of and technology. § g that i into education is by itself the most profitable
social i are theref idered as unf “bylhewlhotunccllnymavmmmlhelummol
education and could lead to false orientation in our social development and could distort the measures planned within the
field of our education reform. Our education policy should be therefore, according to the author, in consistency with the

needs of the entire economic and other social reproduction, as well as with the developmental needs of our people.

UDC 327.55(-15)
PETKOVIC, dr. Ranko: Western Influences in the Nonaligned Movement
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, Vol. XVIIL, No, 3, p. 384-400
mmuoduaorychaplerohhuuudyum lysis of the ci in which the cardinal changes came about in the
Wi P " attitudes nomllgtmem.d:mlhe Dallas conception, according to which lhhmwmemmthe
“Trojan horse of communism™ up to the p ng appreci of the ligned in § {
relations. The author devotes most of his ion to iderations of the p and infl of Western factors in the
nonaligned movement: (rom!heplmanribuwdhgbhalmlegywlhcnmnnpedeounmesbylheUSA,lomeh(um
and activities of France, the Europ ity, the Sociali ional, the Vatican and others. The author concludes
that Wi infl in the ligned are broader and more highly stratified than those of the East, which

are more vociferous and more militant,
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UDK 37.014.5

MRMAK, dr. Hija: O vzrokih »eksplozije« izobraievanja
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, let. XVIIL, it. 3, str. 360-376

Avtor razpravija o kih seksplozije« izobraZevanja ter skuda odgovoriti na vpradanj ali je pritlo do velikih sprememb v
izobrad sile in celotnega prebivalstva zaradi i i, tehnike in tehnologije, ali pa so za to tudi
drugatni vzroki. Avlot!eopln na Stevils iskave in ugotavlja, da je trdnost meritev lega pojava omejena, ker obstaja
vrsta ih dej L ki jsujej énost meritev, Raziskave so dale razli¢n Itate tudi glede na fas meritev.

Znoseumunusum: ndskovald.hsodn)o.da)c teza 0 tej soodvisnosti bolj hipoteza kot pa dokaz. Pri iskanju vzrokov
izobrad ja se opira avtor ua\hrxovc ugotovitve o vpliva izpopoln,evm)lmdncvdehm
m&mkdelomenlucrvskhduz“ imi staliséi o je, da se razvoj h h le delno
razmah izobrad ja. Zato meni, da niso povsem utemeljene trditve, duomlotbevwaukvm;ezeumepo
u.-bimjbolj renubilmdwébeueukﬂbe Tako razmidljanje preveé poudarja funkdijo i Fevanja ter bi lahko napad
rilou!drulbemmvo;hukmpe h]lhnaﬂtu)emmpodmt)u 1 izobraZ ;..Z.. ja stalidde, da je
treba politik b anja uskladiti s potreb ke in drugaéne reprodukcije druzbe ter s potrebami
razvoja nasega loveka,

UDK 327.55 (-15)

PETKOVIC, dr. Ranko: Vplivi Zahoda v gibanju neuvritenosti
Teorija in prakss, Ljubljana 1981, let. XVIII, it. 3, str, 384400

Vuvodlmndelum;emvemlamamm ki so privedle do odlotujocih sp b v stalid&ih zahodnih sil

do @ i, tako i h dalaskih* & j, kiso &evale to gibanje kot »trojanskega konja komunizma« pa

mb&n&puv&ovdkﬂwblmpvhp.bmjlmnwﬁmﬂvmmVelikdelmje
avior p pri i in vpliva zah "‘llktorpvvﬁbumumvdeewhdruv odmesn.lup

ZDAvwoji"" giji &ajo neuvritenim dezelam, do i , vplivov in d& i Fi

memmhmm Vatikana in drugih. Avtor zakljutu) dlso “‘vpliviv_‘ j
neuvrséenosti $irdi in bolj razvejani kot vzhodni, ki pa so glasnejii in bolj militantni.
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NOVI ORGANI UPRAVLJANJA
REVIJE »TEORIJA IN PRAKSA«

Bralce in sodelavce obves¢amo, da je svet Fa-
kultete za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo
v Ljubljani na svoji seji 11. marca 1981 izvolil nov
26-Clanski uredniSki svet in 13-Clanski uredniski
odbor revije »Teorija in praksa«. Za predsednika
uredniSkega sveta je izvolil dr. Borisa Majerja, za
glavnega in odgovornega urednika dr. Adolfa Bi-
bi¢a in za pomo¢nika glavnega in odgovornega ure-
dnika Ivana Hvalo. Organi upravljanja revije v novi
sestavi so sprejeli svoje dolZznosti z leto$njo tretjo
Stevilko.

Izdajatelj revije (FSPN), uredniski svet in ure-
dniski odbor revije se ob tej priloznosti zahvaljujejo
vsem dosedanjim ¢lanom za njihov ustvarjalni pri-
spevek k usmerjanju, oblikovanju in vsebinski bo-
gatitvi zvezkov in letnikov revije. Posebno prizna-
nje izrekajo Stanetu Kranjcu, dosedanjemu predse-
dniku uredniskega sveta revije.
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IZBOR IZ TITOVIH DEL V »TEORIJI
IN PRAKSI«

Bralce obve$¢amo, da je na voljo Se nekaj izvodov lanskoletne
stevilke »Teorije in prakse« (3t. 10—12/1980), v kateri je natisnjen
$irok izbor iz Titove predvojne, medvojne in povojne politiéne in
publicistiéne revolucionarne dejavnosti, njegovi govori na najbolj
pomembnih mednarodnih konferencah, Kardeljeva Studija »Tito in
KPJ« ter besede tovariSu Titu v slovo. Zvezek obsega 640 strani in
ga lahko dobite v upravi revije za ceno 150 dinarjev. Zvezek z iz-
borom del Edvarda Kardelja (§t. 7—9/1979), za katerega je veliko
povpraSevanje, je razprodan do zadnjega izvoda.

PREJELI SMO V OCENO

Adolf Bibi¢: Interesi in politika, izd. Delavska enotnost, Ljubljana 1981,
452 str.

Bogdan Kav&ié, Tone Klasine, Alfonz Sterbenc: Samoupravne delovne
skupine, zal. Delavska enotnost, Ljubljana 1981, 100 str. (KnjiZnica Sin-
dikati §t. 38)

JoZe Valentinéi¢: Usmerjeno izobraZevanje (temeljne znacilnosti in novo-
sti), izd. Delavska enotnost, Ljubljana 1980, 48. str. (zbirka Aktualna
tema)

Marjan Zupan: Politicna ekonomija (prironik za sindikalne delavce),
izd. Delavska enotnost, Ljubljana 1980, 136 str. (KnjiZznica Sindikati
§t. 30)

Skupina avtorjev: Teoreti¢ni in metodoloski aspekti raziskovanja razvoja
socialisticne samoupravne druzbe, izd. Jugoslovanski center za teorijo
in prakso samoupravljanja, zal. Delavska enotnost Ljubljana in Informa-
tor Zagreb, Ljubljana 1980, 104 str. (zbirka Zvezki za teorijo in prakso
samoupravljanja)

Skupina avtorjev: Izhodi$¢a za sprotno obravnavanje rezultatov gospo-
darjenja (pripomocek za delavce v zdruZenem delu), izd. Delavska enot-
nost, Ljubljana 1980, 64 str. (KnjiZznica Sindikati §t. 31)

Usmerjeno izobraZevanje: (zakon s komentarjem in izvrSilnimi predpisi
ter smernicami za oblikovanje vzgojnoizobraZevalnih programov), izd.
CZ Uradni list SR Slovenije, Ljubljana 1981, 340 str.



IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Aktualinl intervju: Polititna 2nanost — dvalset lat kasneja (na vprasanja
uradniitva odgovarjalo vidni slovenski In drugl Juposiovanski politologl)
Boris Majer: Znanstyen) opus Borias Ziherla

Helena Novalk: Temeljna nalela pri uresnidovanju celodnevrio

asnovne 3ole

Cavtat 1080: Prispavki z lanskolaine madnarodne tribune

«Socializam v svetus na lame Participecija, samoupravijanje, sociafizem
Radovan Vukadinovid: Amsriske zunan|a politika od Cartarja do Reaganm
Aleksandar M. Vacié: Socialistitnl gaspodaraki razvof v el
2godovinskil interesay



