
J a r o s l a v  P á n e k  (P ra g a )

Pism a Frana G o vek a rja  Cehom

(Prispevek k zgodovini slovensko-čeških odnosov v prvi polovici XX. sto­
letja)

Govekarjevo življenjsko delo, zlasti še udejstvovanje na področju gledališča, pa 
naj ga že cenimo kakorkoli, je neločljivo povezano z njegovimi odnosi do Čehov, 
čeških igralcev in češke dramatike.1 Širok spektrum zanimanj tega gledališčnika je 
našel plastičen odmev v korespondenci s prijatelji in znanci na Češkem; v teh pismih, 
ki so bila namenjena večinoma ljudem z enostranskimi informacijami o dogodkih 
v Sloveniji, si je njihov avtor lahko privoščil zelo pregnantne formulacije svojih 
nazorov in je odkrival svoja mnenja, ki bi jih najbrž marsikdaj pred Slovenci za­
molčal.2 Zato so ta pisma, odposlana na Češko v prvi polovici XX. stoletja, zanimiv 
vir za spoznavanje njegove kulturne dejavnosti, predvsem pa njegovega karakterja, 
nazorov, političnih, estetskih in etičnih mnenj in celo spretno skritih spletk proti 
osebnim sovražnikom. Če nočemo biti do Govekarja nepravični, ne smemo slediti 
samo negativnih pojavov v njegovem delovanju, kar velja seveda tudi za korespon­
denco. Prav številna pisma, ki jih tu objavljamo, kažejo njegovo vnemo za razvoj 
slovenskega gledališča, za poglobitev gledaliških stikov med Slovenci in Čehi, celo 
skrb za revne slovenske študente, ki so prihajali v Prago in za katere je Govekar 
iskal podpore pri čeških znancih.3 Zato nočemo s to objavo prispevati k obsodbi 
Govekarja, marveč še h globljemu spoznavanju njegovega deleža v razvoju sloven­
skega gledališča in obenem v zgodovini slovensko-čeških odnosov na raznih področjih 
kulturnega sodelovanja.4

1 Osnovno delo, posvečeno tej tematiki, so Dušana Moravca Vezi med slovensko 
in češko dramo. Ljubljana, Slovenska matica, 1963 (Vezi).

2 Tu menimo predvsem Govekarjeva »odkritosrčna« pisma prijatelju J. K. Stra- 
katemu (glej skupino IV); da je bil mnogokrat netakten in nekritičen tudi v kore­
spondenci, namenjeni Slovencem, je razvidno npr. iz študije Novo gradivo o- Gove- 
karjevi vlogi v slovenskem gledališču (Ob korespondenci Hinka Nučiča). Dokumenti 
SGM VIII (19), Ljubljana 1972, str. 1—18.

3 Glej pisma Govekarja Strakatemu, št. IV/15 in IV/19.
4 Analiza Govekarjeve korespondence je pokazala, da je nemogoče izbrati iz­

ključno pisma (oz. njihove dele), ki se nanašajo neposredno na gledališko zgodovino, 
ne da bi s tem izgubili kavzalno kontinuiteto. Gledališče, književnost, družbeni stiki
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Med osnovna Govekarjeva načela je vsekakor spadala slovanska vzajemnost in 
potreba, razvijati in krepiti stike med Slovenci in Čehi. Františku Taborskemu je 
leta 1907 pisal: ». . .kar interesuje Vas, interesuje mene. Slovani smo ena družina,.

in politika se v Govekarjevih pismih tako prepletajo, da bi vsak izbor razbil to- 
kontinuiteto in onemogočil pravilno ter vsestransko interpretacijo teh virov. Edina 
bolj pomembna izjema bi lahko bili zadnji pismi Govekarja Strakatemu iz leta 1938 
(št. IV/18—19), ki v njih sicer ni govora o gledališču, marveč o sodobni politični 
situaciji. Če naj naša situacija prispeva k poznavanju Govekarja-človeka, sta za 
njo važni tudi omenjeni pismi, ki kažeta njegovo politično orientacijo in izrazit odpor 
proti fašizmu.



ideali so skupni, uspehi nas vseh«;5 dvajset let pozneje je pripomnil v pismu Zdenki 
Haskovi: »Tudi moj ded je bil pravi Čeh, rodom iz Znojma. Zato ljubim vse dobre 
Čehe .. ,«6 Dejstvo, da je bil pisatelj po materi češkega porekla, je najbrž pripomoglo 
k temu, da je postal eden najbolj vnetih propagatorjev češke kulture na Slovenskem. 
Seveda je vplivala nanj atmosfera časa, ko so imeli Slovenci s Čehi največ skupnih 
interesov in ko se je njihovo sodelovanje vsestransko poglabljalo.

V tej smeri je bila velikega pomena tako'Govekar jeva dejavnost v gledališču, 
kjer je podpiral češke igralce in češki repertoar,7 kot uredniško, publicistično in preva­
jalsko delo. Po njegovi zaslugi so bila poslovenjena dramska dela F. X. Svobode, 
Josefa Štolbe, Gabriele Preissove, Aloisa Jiraska, Viktorja Dyka in Olge Schein- 
pflugove, ki so bila bodisi uprizorjena ali tiskana, ali pa so ostala v rokopisu. Poleg 
tega je prevedel romana Aloisa Jiraska in Jaroslava Haska.8 Veliko člankov in vesti 
o češki kulturi je Govekar napisal v razne slovenske časopise, njegov »Slovan« pa 
je v obdobju 1902—1910 prinašal najbrž najbolj pogoste informacije o Čehih v vsej 
zgodovini slovenske publicistike.9 Govekarjevo delo za razvoj slovensko-čeških stikov 
je bilo vsekakor zelo obsežno in bi si zaslužilo samostojne študije. Za uvod v objavo 
Govekarjevih pisem pa je menda bolj potrebno na kratko pregledati odnos Čehov 
do Govekarja. To bo vsaj v grobih črtah pokazalo češke odmeve njegovega udejstvo­
vanja, odnosno, kako so sprejemali Govekarjeve podatke in mnenja na Češkem, se 
pravi, kako so njegove informacije vplivale na sodbe o slovenski kulturi v češkem 
časopisju do začetka druge svetovne vojne.

Poznavanje Govekarja na Češkem se seveda ne more primerjati z odmevi, ki 
so jih tukaj izzvala dela njegovega umetniškega in življenjskega oponenta Ivana 
Cankarja,1® vendar pa je Govekar svoj čas spadal na Češkem med najbolj znane 
— in celo najbolj cenjene — slovenske kulturne delavce. K temu so gotovo prispe­
vali zlasti njegovi številni obiski (iz korespondence in sodobne publicistike lahko 
zasledimo predvsem bivanje v Pragi maja 1909, maja 1918 in septembra 1930)11 in 
objavljanje prispevkov v čeških revijah »Slovansky prehled«, »Divadlo«, »Jevište«, 
v uglednem dnevniku »Narodni listy«, oziroma v praški nemški »Politik«. Poleg teh 
manjših člankov in študij, ki govore o slovenskem gledališču, likovni umetnosti in

5 Glej pismo št. III/l (21. okt. 1907).
6 Glej pismo št. V/l (10. jan. 1927).
7 Prim. opombo št. 1 in v objavljeni korespondenci pisma Subertu in Strakatemu.
8 Podrobne podatke o prevodni dejavnosti vsebujejo naslednje knjige: J. K. Stra- 

katy, Katalog vystavy literarniho dila a bibliografie peti československo-jihoslovan- 
skych pracovniku-jubilantu: Jana Hudce, J. Zd. Raušara, Frana Govekara, Ivana 
Laha a Božo Lovriče. Praha 1932, str. 11 sq.; Jihoslovanska a československa litera­
tura ve vzajemnych prekladech (Knihopisne prispevky). Praha 1935, str. 26, 30 sq.; 
Repertoar slovenskih gledališč 1867—1967. Ljubljana 1967.

9 Oton Berkopec, K jubileu Frana Govekara a dra Ivana Laha. Československo- 
jihoslovanska revue II, 1931—32, str. 218.

10 Prim. O. Berkopec, Delo Ivana Cankarja v čeških prevodih in v luči češke 
publicistike do prve svetovne vojne. Slavistična revija 17 (1969) — 19 (1971), passim.

111 Glej pismo št. 1/4; Prvni češti hoste v Praze. Narodni listy 58, 1918, št. 10, 
str. 1, 15. V. — Članek izpričuje udeležbo številnih slovenskih gostov na proslavi 
50. obletnice nastanka Narodnega gledališča v Pragi; Govekar sicer ni omenjen, toda 
gotovo je bil član slovenske delegacije, saj se na recepcijo v praški vinarni »Zlata 
husa« spominja še v pismu Zdenki Haskovi leta 1931 (št. V/3); o zadnjem obisku piše 
[J. K. Strakaty], Mili hoste z Jugoslavie. Narodni listy (Večernik) 70, 1930, št. 258, 
str. 2, 19. IX., spominja se ga tudi Govekar v pismih št. IV/7—8.



zgodovini,12 je izšla v češkem prevodu tudi njegova knjiga novel in črtic v O  te 
ženske!« (1910).13 14

Po prvih prispevkih v češkem časopisju je bil Govekar že toliko znan, da ga 
je uredništvo (v njem je sodeloval poznavalec slovenske književnosti, pesnik in preva­
jalec dr. Jaromir Borecky) založniškega društva »Maj" povabilo k udeležbi v anketi 
o razvoju slovanske vzajemnosti. Govekar je kot predstavnik Slovencev odgovoril 
na osrednje vprašanje, da »je kulturna enota med Slovenci, Hrvati, Srbi in Bolgari 
tako rekoč gotova stvar« in je predlagal nekatere konkretne ukrepe, kako naj bi 
še naprej poživili medslovanske vezi.“

V času, ko so slavile največje zunanje uspehe Govekarjeve »narodne igre«, je 
izšla v praški gledališki reviji »Češka scena« razmeroma obsežna ocena njegove dose­
danje gledališke dejavnosti. Panegirik je žal podpisan samo s kratico Bč., zdi se pa, 
da je bil »naročen« od samega slovenskega gledališčnika, ker si ne moremo misliti, 
da bi kdo od čeških kritikov tako natanko poznal Govekarjevo delo, medtem ko 
se za drugo slovensko dramatiko (predvsem za Cankarja) ni niti zmenil. Iz članka 
izzveneva brezmejno občudovanje do »genialnega Slovenca«, ki si »z vsemi močmi 
prizadeva pobratiti Čehe in Slovence«. Pisec je dokazoval, da so Govekarjeva dela 
»najbolj popularna med vsemi slovenskimi dramami in da jih stalno uprizarjajo na 
vseh slovenskih odrih. Njegove [=  Govekarjeve] drame so prevzete iz življenja 
kmečkega ljudstva, imajo izborno gledališko tehniko, so polne humorja in odlikujejo 
se z lepimi ljudskimi tipi. Najboljša je njegova satirična komedija ,Martin Krpan“.« 
Avtor članka je celo (z anonimnim napadom proti sodobnim češkim dramaturgom) 
poudarjal dolžnost Čehov, da uprizorijo Govekarjeve drame tudi na čeških odrih.15 *

Ta želja anonimnega pisca se ni izpolnila in — kolikor vemo — Govekarjevih 
dram ni uprizorilo nobeno češko gledališče, medtem ko so o Govekarju samem pisali 
češki časopisi tudi pozneje večinoma zelo pozitivno. Če izpustimo številne beležke in 
dnevne vesti, ki so omenjale Govekarja v zvezi z osebnimi spremembami v vodstvu 
ljubljanskega gledališča,1* moramo opozoriti na razgovor s slovenskim dramatikom, 
ki ga je objavil na koncu prve svetovne vojne njegov znanec in pozneje zvest 
prijatelj — novinar J. K. Strakaty. Strakaty, ki se je z Govekarjem seznanil leta

12 Prim. J. K. Strakaty, op. cit. (opomba št. 8), str. 16; O. Berkopec, op. cit. 
(opomba št. 9), str. 217—219. — Posebno zanimiva sta naslednja češka prispevka 
Frana Govekarja: Z Lublane (Prvni slovinska umelecka vystava). Slovansky pfehled 
3, 1900/01, str. 86—89; Shakespeare a Slovinci. Prev. Fr. Sedlaček. Časopis pro moderni 
filologii a literatury 6, 1918, str. 24—27; referat o tem članku je izšel v dnevniku 
Venkov 12, 1917, št. 231, str. 3—4, 29. IX. — Obsežno Govekarjevo poročilo (Plzenska 
svatba v Lublani) smo našli celo v plzenjskem dnevniku Nova doba 40, 1934, št. 254, 
str. 3, 12. IX.

18 Fran Govekar, Oh, ty ženy! Novely a obrazky. Prev. J. Kofron. Praha, E. Beau- 
fort, 1910, 258 [2] str. — Poleg tega je potrebno zabeležiti vsaj še dva krajša prevoda 
Govekarjevih del: Pavlina. Prev. Dagmar [=  Hana Prusikova]. Besedy lidu 18, 1910, 
str. 340—343, 358—359; Lublan. [Prev. J. K. Strakaty.] Narodni listy 68, 1928, št. 98, 
str. 1 — priloga »Lublan«, 7. IV.

14 Anketa »Maje« — Slovansky postup. Odpovida Slovinec Fr. Govekar. Maj 4, 
1905/06, str. 482^83.

115 Bč., Fran Govekar. Slovinsky žurnalista, spisovatei a intendant Narodniho 
divadla v Lublani. Češka scena (Divadelni list vydavany peči Českeho reklamniho 
podniku v Praze I) 3, 1906, št. 1—2, str. 2.

14 Npr. dnevnik Venkov 3, 1908, št. 139, str. 9, 14. VI. poroča o tem, da je po 
nastopu Frana Govekarja v funkciji ravnatelja dobilo SDG možnost, »da bi se konso­
lidiralo«.



1913, ga je poleti 1918 obiskal v Ljubljani, da bi zvedel kaj o bodočnosti Slovenskega 
deželnega gledališča. Praški novinar je že marsikaj vedel o prejšnji dejavnosti Frana 
Govekarja, zato je pojasnjeval, da ima bivši intendant izredne izkušnje, »toda gospo­
darske težave so prepogosto uničevale njegove najboljše namene in polete za umet­
niškimi ideali. Tako je moral pogosto popuščati gledališki publiki. Zdaj pa je sprejel 
nase odgovorno in težko vlogo, da sestavi novi gledališki ansambel in oživi gleda­
lišče, kar se mu bo spričo njegovega organizacijskega talenta gotovo povsem po­
srečilo.«17

Ob Govekarjevi petdesetletnici sta izšla o njem vsaj dva češka članka. V dnev­
niku »Narodni politika« je bilo govora predvsem o »odkritosrčnem prijatelju našega 
naroda«,18 * drugi članek (v glasilu Češkoslovaško-jugoslovanske lige) pa je prinesel 
pregled njegovega dotedanjega ustvarjanja. V Govekarju vidi »enega od najbolj 
živahnih kulturnih delavcev jugoslovanskega [!] naroda«, s katerim so povezani 
začetki razvoja slovenske žurnalistike in ki se je vedno zavzeto boril za obstoj sloven­
skega gledališča.18 Govekarjev ugled v Pragi je bil takrat tako velik, da so njegove 
misli navajali kot vzgled, kako je treba reševati politične in narodnostne probleme 
v Jugoslaviji.20

Samo pozitivna mnenja o Govekarju so izšla v češkem tisku tudi ob njegovi 
šestdesetletnici. J. K. Strakaty je v dnevniku »Narodni listy« pisal o »našem preiz­
kušenem prijatelju«, ki je izšolal vrsto čeških gledaliških umetnikov in se ga ti 
radi spominjajo. »Govekar je vedno širil in uveljavljal napredne ideje in ne enkrat 
je s svojim energičnim posegom rešil situacijo. Sam se je za vse zanimal in tudi 
v drugih je znal zbuditi podobno zanimanje, s svojo živahnostjo in bistroumnostjo 
je vznemirjal svojo okolico, ki ga je ljubila in spoštovala spričo njegovega milega 
značaja ter izrednega znanja.«21

O »prijatelju našega naroda« in »dolgoletnem skoro edinem resničnem delavcu 
v slovenskem gledališču« je izšel jubilejni članek v uradnem dnevniku »Česko- 
slovenska republika«, ki ga je zelo verjetno napisala Zdenka Haskova. V članku je 
posebej poudarjeno, da ima Govekar na Češkoslovaškem »mnogo osebnih prijateljev 
in tudi hvaležnih častilcev.«22

Če bi hoteli nadaljevati s pregledom pozitivnih vrednotenj Govekarja, bi morali 
navesti tudi vsaj še dve knjigi spominov, ki ju bodo še dolgo ljudje brali, medtem 
ko bodo vsi omenjeni članki že davno pozabljeni. Prvi slovenski Romeo Rudolf Deyl 
se še po desetletjih spominja Govekarja z izrednimi simpatijami23 in tudi Ružena 
Naskova-Noskova piše o »odkritosrčnem prijatelju Čehov«.24 Ker sta oba igralca 
dalj časa z Govekarjem sodelovala in bila pod njegovim neposrednim vodstvom, ni 
mogoče njunih pričevanj podcenjevati.

17 J. K. Strakaty, Slovinske divadlo v Lublani. Rozhovor s jeho reditelem Fran. 
Govekarem. Cesta 1, 1918/9, str. 385—387.

18 Spisovatel Fran Govekar. Narodni politika 39, 1921, št. 342, str. 8, 13. XII. 
18 K padesatiletemu jubileu Fran. Govekara, slovinskeho žurnalisty a spisovatele.

Československo-jihoslovanska liga II, 1922, str. 11—12.
20 Kralovstvi SHS. Narodni politika 40, 1922, št. 22, str. 2—3, 22. I.; št. 26, str. 

3, 26. I.
21 J. K. S. [=  Strakatyj, Sedesate narozeniny Frana Govekara. Narodni listy 71, 

1931, št. 340, str. 9, 12. XII.
22 Sedesate narozeniny slovinskeho spisovatele Frana Govekara. Československa 

republika 252, 1931, št. 287, str. 4, 10. XII.
23 Rudolf Deyl, Opona spadla. Vzpominky a pameti. Praha [1946], str. 57 sq.
24 Ružena Naskova, Jak šel život. Pameti a zapisky. Praha 1960, str. 85.
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Na drugi strani pa je izšlo tudi nekaj kritičnih glasov. Zanimivo je, da so bili 
Govekarjevi resnični kritiki — z izjemo avtorjev strogo znanstvene literature, ki je 
imela vendarle manjši vpliv na široke kroge bralcev in ki je vrednotila Govekarjevo 
delo predvsem z estetskega stališča25 — Slovenci. Nekdanji praški študent prava in

25 Jan Machal, Slovanske literatury III. Praha 1929, str. 653 sq. je priznal zasluge 
Govekarja za razvoj slovenskega gledališča, njegovim stvaritvam (predvsem novelam) 
pa je očital plitkost in nedomišljenost. — Frank Wollman, Slovinske drama. Brati­
slava 1925, str. 131 sq., 177 sq., 279 sq. in Dramatika slovanskeho jihu. Praha 1930, 
str. 77, 131 sq. je s pozitivistično natančnostjo osvetlil ozadje Govekarjeve polemike 
s Cankarjem in pokazal, da Govekarjevim igram manjka umetniška moč.



znani masarykovec Anton Dermota je ob 25. predstavi »Rokovnjačev« obsodil to 
igro kot literarno nevredno,26 leta 1907 pa je celo Govekarja in »letošnje intrige 
intendance« označil za krivce ljubljanske gledališke krize, na drugi strani pa je 
z veseljem pozdravil premiero Cankarjeve drame »Za narodov blagor«.27

O »velikanskem delu« Frana Govekarja je zapisala leta 1909 nekaj besed tudi 
Zofka Kvedrova. Priznala je slovenskemu naturalistu pripovedniško nadarjenost, 
obenem pa je pokazala njegovo glavno vlogo v organizacijskem (uredniškem in gleda­
liškem) delovanju. O Govekarjevi dramatiki je sodila, da »Govekar morda preveč 
popušča grobemu okusu širokih slojev, toda brez njega [Slovenci] najbrž sploh ne bi 
imeli ljudskih iger«. Zelo pravilno je pisateljica povedala, da je treba z definitivno 
oceno še nekaj časa počakati, »ko bomo malo starejši in bolj mirni«.28 29

Samo na kratko in brez posebnega vrednotenja je omenil Govekarjevo delo Ivan 
Grafernauer v preglednem članku o najnovejši slovenski književnosti.211 Objektivno je 
pisal o pozitivnih straneh Govekarjeve dejavnosti in o njegovem sporu s Cankarjem, 
oziroma o literarnih neuspehih, takrat mladi literarni zgodovinar Oton Berkopec 
v člankih o Govekarju in v študiji o novejši slovenski književnosti.30

Po tem pregledu pozitivnih sodb o Govekarju, ki smo jih navedli iz čeških 
časopisov, lahko sklepamo, da je bil odnos Cehov drugačen, tako rekoč nasproten 
odnosu Slovencev do njega. Na to dejstvo je gotovo vplivala nepopolna in enostranska 
informiranost čeških piscev in seveda tudi slavjanofilska, odnosno čehofilska orien­
tacija Frana Govekarja. Tega se je slovenski naturalist prav dobro zavedal in ne­
dvomno je poskušal izkoristiti situacijo v svoje namene. Ni slučajno, da prosi npr. 
Taborskega, naj posreduje v znani dnevnik »Narodni listy« vsaj »kratko vest o našem 
zavodu . . .  Toda b r e z  o p a z k e ,  da je dopis iz Ljubljane!«31

Menimo torej, da pričujoča objava Govekarjevih pisem lahko pomaga osvetliti 
ne samo njegove odnose do Cehov, marveč tudi marsikatero podrobnost iz življenja 
in delovanja ljubljanskih gledališčnikov in sploh kulturnih delavcev v prvih štirih 
desetletjih našega stoletja.

Objava pisem Frana Govekarja Cehom vsebuje pet skupin dopisov, ki jih je 
pisal petim češkim znancem: bivšemu ravnatelju Narodnega gledališča v Pragi 
Františku Adolfu Subertu (4 pisma, 1901—1909), pisatelju in dramatiku Aloisu Ji- 
rasku (3 pisma, 1906—1907), novinarju in kritiku prof. Františku Taborskemu (2 pismi, 
1907—1908), novinarju in znanemu propagatorju češko-slovenske vzajemnosti Janu 
Karlu Strakatemu (19 pisem, 1918—1938) in pisateljici, ženi pesnika Viktorja Dyka,

26 A. D. [=  Anton Dermota], Rokovnjači. Slovansky prehled 6, 1903/04, str. 384.
27 D. [=  Anton Dermota], Slovinske zemske divadlo. Slovansky prehled 9, 1907, 

str. 191.
28 Žofka [!] Kveder-Jelovškova, Neco ze slovinske literatury. [Prev. Zdenka Ha- 

skova.] Narod (List svobodomyslny) 2, 1909, št. 24, str. 2, 28. V.
29 Ivan Grafenauer, Prehled nejnovejši literatury slovinske. Prev. J[osef] Vuga. 

Slovansky prehled 1914—1924, str. 335—338.
30 Oton Berkopec, Fran Govekar. Slovansky prehled 23, 1931, str. 784—785; isti, 

K jubileu Frana Govekara a dra Ivana Laha. Ceskoslovensko-jihoslovanska revue II, 
1931—32, str. 216—222; isti, Slovinska literatura po valce. II — Prosa. Slovansky 
prehled 23, 1931, str. 335.

31 Glej pismo št. III/2. S podobnimi prošnjami se srečamo tudi drugje v objav­
ljeni korespondenci.



Zdenki Háskovi (9 pisem, 1927—1934). Originali vseh objavljenih pisem so ohranjeni 
v zapuščinah navedenih oseb v Literarnem arhivu Muzeja narodne književnosti (Lite­
rarni archiv Památníku národního písemnictví) v Pragi, samo pisma, odposlana 
Aloisu Jirásku, so v Jiráskovi zapuščini v posebnem muzeju (Muzeum Aloise Jiráska 
a Mikoláse Alše) v praškem letnem gradiču Hvézda. V Literarnem arhivu je ohra­
njeno še eno Govekarjevo pismo češkemu pisatelju in poznavalcu južnih Slovanov 
Josefu Holečku (1853—1929) iz leta 1923; v to objavo ga nismo sprejeli, ker nima 
zanjo pomena, prav tako kot nekatere razglednice (oz. dopisnice) Govekarja Straka- 
temu, ki ne vsebujejo nič več kot vljudnostne pozdrave. Na drugi strani pa obža­
lujemo izgubo (upamo, da samo začasno) pisem Frana Govekarja univ. prof. Karlu 
Kadlecu (1865—1928), pravniku in slavistu, ki je deloval tudi kot tajnik Narodnega 
gledališča v Pragi. Pet Govekarjevih pisem (1898—1906), ki naj bi jih Kadlec prejel, 
je bilo še leta 1957 inventarno zabeleženih v Arhivu Narodnega muzeja v Pragi, danes 
pa jih pogrešajo.32 Želeli bi to objavo pozneje dopolniti prav s temi pismi in seveda 
tudi z onimi, ki jih je Govekar pošiljal drugim znancem v Prago, ki pa danes še 
niso dostopna, oz. znana.

Objavljena pisma so urejena kronološko v skupinah po osebah, ki si je z njimi 
Govekar dopisoval. Za lažjo orientacijo označujemo skupine pisem (osebe) z rim­
skimi, posamezna pisma pa z arabskimi številkami. Vsa važna pisma so izdana in 
extenso brez kakršnihkoli sprememb,* 323 le izjemoma (kjer je bil za objavo pomemben 
samo del vsebine), so tiskana v regestah; to velja še posebej za pisma Strakatega 
Govekarju (tipkane kopije, ohranjene v zapuščini J. K. Strakatega šele od leta 1927), 
ki pomagajo bolj točno in jasno interpretirati to, kar je Strakatemu napisal Fran 
Govekar.

Komentar k pismom je sestavljen tako, da bo pojasnjeval predvsem češka (po 
potrebi tudi druga) imena in realije, katerih poznavanje je potrebno za razumevanje 
Govekarjevih pisem. V nekaterih primerih pa žal ni bilo mogoče o omenjenih osebah 
najti vseh ustreznih podatkov.

I. P i s m a  F r a n a  G o v e k a r j a  F r a n t i š k u  A d o l f u  S u b e r t u  
1901—1909

František Adolf Subert spada med tiste vsestransko razgledane kulturne delavce, 
ki jih je češki narod v drugi polovici 19. stoletja največ potreboval. V času, ko je 
narodni preporod dosegel svoj višek in so Cehi na vseh področjih premagovali dote­
danjo nemško nadoblast, sta bili prav Šubertova energična osebnost in velika orga­
nizatorska vnema v njegovem delovanju izrednega pomena.

F. A. Subert se je rodil 27. marca 1849 v Dobruški, vzhodnočeškem mestecu 
z bogato kulturno tradicijo. Že na otroka je imelo močan vpliv amatersko gledališče 
v rojstnem mestecu in branje rodoljubnih knjig. Po študiju na gimnaziji v Hradcu 
Kralovem ni postal duhovnik, kakor si je mati želela za svojega najmlajšega, že

32 Prim. František Batha, Jugoslavica v Literarnim archivu Narodniho musea. 
Praha 1957, str. 14; žal ne moremo popolnoma zaupati niti temu kratkemu pregledu 
jugoslavik v Literarnem arhivu, ker vsebuje vrsto nepravilnih podatkov (tako npr. 
o številu pisem Govekarja Strakatemu).

323 Skoraj vsa Govekarjeva pisma so napisana s peresom, edina izjema (pismo 
št. IV/7) pa s pisalnim strojem.



devetega otroka, marveč je študiral filologijo. Namesto da bi postal »vsaj« profesor, 
je začel sodelovati v različnih časopisih in postal je novinar ter publicist. Bil je ne 
samo nadarjen pisatelj, ampak tudi zelo sposoben organizator, ki je pomagal osnovati 
Društvo čeških novinarjev (1877). Vse bolj in bolj se je usmerjal h gledališču. Od 
leta 1880 je bil odbornik Društva za ustanovitev Narodnega gledališča v Pragi in ko 
je bilo po požaru renovirano gledališče definitivno odprto (1883), je bil izvoljen za 
prvega ravnatelja.33

To pomembno funkcijo je opravljal do leta 1900 in obenem ostal zvest svoji 
pisateljski in narodni dejavnosti. Napisal je monumentalno delo o nastanku Narodnega 
gledališča,34 vodnik po njegovem poslopju ter vsako leto izdajal almanah o razvoju 
gledališke dejavnosti in še z drugimi publikacijami pospeševal zanimanje češke jav­
nosti za »zlati hram nad Vltavo«. Velikega pomena je bilo ne le njegovo umetniško 
vodstvo (nastopal je kot dramatik, dramaturg in režiser), marveč tudi gospodarsko 
zavarovanje gledališča. Ker ni hotel postati suženj modnih zahtev malomeščanske 
publike, je našel drugo rešitev: organiziral je posebne predstave za delavce in druge 
gledalce, ki niso mogli plačevati vstopnine, ki pa so nekoč po svojih možnostih največ 
prispevali za zgradbo Narodnega gledališča. Subertova iniciativa je rodila »gledališke 
vlake«, ki so pripeljali tisoče in tisoče narodno zavednih Čehov iz podeželskih krajev 
na predstave, pripomogla pa je tudi k poglabljanju kulturnih stikov z drugimi slovan­
skimi narodi. V zgodovini slovensko-čeških odnosov pomeni prav slovenski gledališki 
vlak (17. avgusta 1885) važno prelomnico, ker je bil sploh prvi masovni obisk Slo­
vencev na Češkem.35 36

Skupaj z dramatikom Ladislavom Stroupežnickim je Subert ustvarjal epoho 
češkega gledališkega realizma, ki ga je v začetku našega stoletja nadomestil moder­
nejši slog pod vplivom Jaroslava Kvapila. Zato je Subert leta 1900 odstopil, gledališču 
pa je ostal zvest še naprej. Pisal je svoje gledališke spomine (zanimive tudi za 
zgodovino slovenskega in hrvaškega gledališča)30 in izdal nadaljevanje preglednih 
»Dejin Narodniho divadla«.37 Bogate izkušnje je posredoval tako češkim kot drugim 
slovanskim gledališčem38 in za nekaj časa (1907—1908) zopet postal ravnatelj, tokrat 
novega Mestnega gledališča na Kraljevskih Vinohradih, ki so bili tiste čase še samo­
stojna mestna občina izven Prage.

Na koncu življenja je Subert zopet deloval kot novinar, urejeval pomemben kul­
turni mesečnik »Osveta« (od 1908) in bil član uredništva dnevnika »Narodni politika« 
(od 1909). Umrl je 8. septembra 1915 v Pragi.

Poleg publicističnega dela, usmerjenega predvsem k zgodovini gledališča in k pre­
vrednotenju dotedanje češke dramatike, je Subert napisal vrsto dramskih del, od 
katerih so bila nekatera izvajana tudi na slovenskih odrih. Tako kot v romantično 
pobarvani mladostni prozi je tudi v prvih dramah iskal motive v češki preteklosti,

33 O Subertu piše pregledno Jan Vobornik v nekrologu František Adolf Subert 
(Almanach Češke akademie XXVI, 1916, str. 138—152), kjer je tudi bibliografija nje­
govih bolj pomembnih del.

34 F. A. Subert, Narodni divadlo. Dejiny jeho a stavba dokončena. Praha, J. Otto,
1884.

35 J. K. Strakaty, Slovinsky divadelni vlak do Prahy pred padesati lety. Česko- 
slovensko-jihoslovanska revue V, 1935, str. 181—185; Vezi, str. 67 sq.

36 F. A. Subert, Z uplynulych dob. — I. Moje vzpominky. Praha, Unie, 1902; 
II—III. Moje divadelni toulky I—II. Praha, Unie, 1902.

37 F. A. Subert, Dejiny Narodniho divadla v Praze let 1883—1900, I—III. Praha 
1908—1911. — Prvi del je Subert poklonil Govekarju, ki omenja knjigo v pismu št. 1/3.

38 Največ je sodeloval z Narodnim gledališčem v Zagrebu v letih 1906—1909.



največ v času narodnega preporoda (Probuzenci — Prebujenci, 1882, prem. 1883) ali 
v času kmečkih vstaj (Jan Vyrava, 1886). Pozneje se je obračal v nedavno preteklost 
ali celo k sodobnim problemom. Izogibal se ni niti delavskemu gibanju (Drama čtyr 
chudych sten, 1893, prem. 1903). Med njegova vrhunska dela spada vsekakor drama 
»Žne« (Žetev, 1904). Šubert je v svojih delih pokazal globok smisel za gledališko 
učinkovitost in njihova idejna vsebina je bila na prelomu 19. in 20. stoletja v češki 
(in sploh slovanski) javnosti zelo aktualna. Zato se ni čuditi, da so jih večkrat igrali 
v Ljubljani (Jan Vyrava, 1895; Žetev, 1909) in v Trstu (Drama štirih revnih sten in 
Žetev, 1909), enkrat pa v Mariboru (Žetev, 1913).39

Subertovi stiki s Slovenci se niso omejili samo na izvajanje njegovih dram.
V zadnjem desetletju prejšnjega stoletja, ko je Subert zastopal češko gledališče pred 
mednarodno javnostjo, je bil vabljen na otvoritve novih gledaliških poslopij v Kra­
kovu (1893), Zagrebu (1895), Lvovu (1900) in seveda na prvem mestu v Ljubljani (1892).
V svojih spominih je posvetil veliko pozornosti prav obisku Slovenije, kjer je repre- 
zentiral Čehe skupno z nadrežiserjem Františkom Kollarjem.40 Se po letih se je spo­
minjal, da »je bila ta proslava otvoritve slovanskega gledališča zame od vseh štirih 
najbolj ginljiva«. Zavedal se je nepravične razdelitve gledališča med Slovence in 
neštevilno nemško manjšino na Kranjskem.41 Čeprav se je osebno prepričal o težkih

39 Repertoar slovenskih gledališč 1867—1967. Popis premier in obnovitev. Ljub­
ljana, Slovenski gledališki muzej, 1967; Vezi, str. 178, 188 sq.

40 F. A. Subert, Moje divadelni toulky I, str. 67—89.
41 Ibidem, str. 70.



razmerah, v katerih se je razvijala takratna slovenska kultura, je ostal optimist: 
»Med Slovenci na Kranjskem je namreč tako, kakor je bilo pri nas pred petdesetimi 
leti. V nečem je pri njih doslej slabše, v mnogem pa boljše kot takrat pri nas. 
Tam je vse v začetkih, vse raste kot jarina ob veliki noči. Čeprav počasi in ob tisoč 
preprekah.. . ,  bo tudi tam vse dozorelo in dospelo k svojemu cilju. Saj niti mi nismo' 
dosegli glavnih ciljev — Slovenci pa jih bodo prav tako, kot jih bomo mi.«42

Zaupanje v bodočnost Slovencev in slovenske kulture je bilo v skladu s Šuber- 
tovimi težnjami za razvoj in kulturno osamosvojitev vseh slovanskih narodov. Po­
skušal je tudi vpeljati slovensko dramatiko na oder praškega Narodnega gledališča 
in v njegovem času (10. februarja 1898) je bila Funtkova enodejanka »Za hčer« prva 
na njem uprizorjena slovenska drama.43 Subert pa je pomagal slovenskemu gledališču 
tudi s praktičnimi nasveti in z iskanjem češkega naraščanja za ljubljanski oder. O tem 
govori prav objavljena korespondenca Frana Govekarja. K njej pa je nujno dodati, 
kar je Subert napisal v svojih spominih že leta 1902: češki umetniki naj prihajajo 
v slovensko gledališče in pomagajo njegovemu nadaljnemu razvoju samo tako dolgo, 
»dokler sveže domače moči ne bodo dospele tako daleč, da lahko . . .  same izvajajo 
tako važno prosvetno delo«.44

V zapuščini F. A. Šuberta v Literarnem arhivu Muzeja narodne književnosti v  
Pragi45 je ohranjenih pet pisem, podpisanih od Frana Govekarja. Prvo od njih poda­
jamo v regestu, naslednja tri in extenso, zadnje (češko pisano) pismo iz leta 1909 pa 
izpuščamo, ker ni v njem ničesar razen Govekarjevega podpisa, vsebina pa se nanaša 
samo na nepomembno zamenjavo fotografij.

Po vsebini objavljenih pisem lahko sklepamo, da je Govekar pisal Subertu samo 
to, kar je ohranjenega. Prvo pismo je pravzaprav odgovor na Subertova vprašanja 
glede stanja ljubljanskega gledališča, ki ga je potem na kratko opisal v svojih spo­
minih,46 naslednja tri pisma iz let 1908—1909 pa so v zvezi s prihodom čeških umet­
nikov v Ljubljano. Razvidno je, da je pobudo za dopisovanje v vseh slučajih dal 
F. A. Šubert.

1

Govekar Šubertu, Ljubljana 7. n o v .  1901
Govekar odgovarja na Subertova vprašanja glede uprave Deželnega gledališča 

v Ljubljani, navaja imena gledaliških intendantov, odbornikov, solistov in podobno, 
žal pa brez posebnega komentarja. Bolj zanimivi so tisti odstavki, v katerih piše 
o poslu intendanta in o sebi:

»Ves č a s  j e  i n t e n d a n t s k i  p o s e l  b r e z p l a č e n  i n  g a  i z v r š u j e j o  p o s a m e z n i k i  n a ­
v a d n o  l e  p o  e n o  l e t o  i z  n a r o d n e  p o ž e r t v o v a l n o s t i .

L e t o s  p a  i n t e n d a n t a  s p l o h  n i  b i l o  m o ž n o  d o b i t i ,  z a t o  t u d i  i n t e n d a n t a  n i ­
m a m o .

P a č  p a  j e  n a p r o s i l  o d b o r ,  k i  s e  v  g l e d a l i š k e  p o s l e  n e p o s r e d n o  n e  v t i k a , .  
mene k o t  p i s a t e l j a  i n  d r a m a t i k a ,  d a  s e m  p r e v z e l  m e s t o  g l e d a l i š k e g a  d r a m a ­

42 Ibidem, str. 74.
43 Ibidem, str. 87; Vezi, str. 70 sq.
44 Ibidem, str. 89.
45 Tu in drugje ne navajam signatur Literarnega arhiva, ki je urejen po abe­

cednem načelu, signature pa imajo samo lokacijski pomen in se pogosto spreminjajo.
46 F. A. Subert, Moje divadelni toulky I, str. 88.



turga in  ta jnika. Gledališke posle izvršu jem  torej po navodilih društva  jaz sam, 
pomagata m i pa kot blagajnik g. kontrolor Fran  Rozman in  ko t nadzornik  
garderobe in  rekv iz it g. dr. Josip  Stare.«

I n t e n d a n t s k i  p o s e l :  malo skrajšano je prevzel naslednje besede F. A. Subert 
v svojo beležko o razmerah v ljubljanskem gledališču leta 1901 v drugem delu spo­
minov (glej F. A. Subert, Z uplynulych dob II. Moje divadelni toulky I, Praha 1902, 
str. 88). — D r .  J o s i p  S t a r e :  (r. 1847, u. 1922; glej SBL 10, str. 449; SGL III, str. 666), 
organizator slovenskega amaterskega in pozneje poklicnega gledališča, ki je v raznih 
dobah izvrševal funkcije odbornika, oz. predsednika Dramatičnega društva, blagaj­
nika, režiserja, lektorja ali garderoberja.

2

Govekar Subertu, Ljubljana 25. ju l .  1908
Enostransko popisan list (29,2 X 23,1 cm) z glavo Odbor »Dramatičnega društva« 

v Ljubljani; ovojnica se ni ohranila.
V  Ljubljani, dne 25. VII. 1908

Velespoštovani gospod ravnatelj!
Na cenjeno Vaše pismo se Vam  usojam  poročati, da je Glasbena Matica 

v L jubljan i že pred m esecem  angaževala za kapelnika koncertnega orkestra  
Čeha, g. Talicha ter je ta gospod že 14 dni tuka j v L jubljani aktiven . — Gosp. 
Horak se je  torej oglasil prekasno, ko ni možno več priporočati ga. Bilo je  
okoli 30 ko m p e ten to v ! Večina Čehi. Vzeli so p raktičnega kapelnika.

Jako m i je žal, da Vam  nisem  mogel več ustreči. —
Pri te j prilik i Vas zopet prosim  usluge:
a) Blagovolite m i poslati en eksem plar navodil, k i so se razdelila m ed  

mlade Vaše člene gledé vedenja na odru (jevište) — Anleitungen über das Be­
nehm en au f der Bühne etc. Dal bi ta  navodila prevesti.

b) Kdo je zastopnik M ollnarjevega »Teufel« (Dâbel)? Ali m i m orete posoditi 
nemško (ali češko) knjigo?  — A li je igra »Laska bdi« (L’am our veille) izšla v  češ. 
tisku? Dr. Eirich nim a nikakega eksem plarja več. A li m i m orete posoditi češko 
(ali nem ško ali francosko) knjigo?

c) A li m i priporočate Weissovo opereto »Revisor«?
Lepo prosim , da m i blagovolite odgovoriti!
Z vele spoštovanjem  Vas pozdravlja

ves Vaš 
F. G ovékar

T a l ic h :  Vaclav Talich (r. 1883 v Kromerižu na Moravskem, u 1961 v Berounu 
na Češkem), narodni umetnik, eden najpomembnejših čeških dirigentov. Kot vio­
linist in prvi koncertni mojster je deloval na Češkem, v Rusiji in Nemčiji, v obdobju 
1908—1912 pa tudi v Ljubljani, kjer je sprejel mesto dirigenta Filharmonije, oz. 
Opere. Poročil se je s slovensko pianistko V. Prelesnikovo in tudi po vrnitvi v domo­
vino, ko je postal slaven dirigent, ravnatelj Češke filharmonije in Narodnega gleda­
lišča v Pragi, je ohranil lep odnos do slovenske glasbe. — H o r â k :  Antonín Vojtëch 
Horâk (r. 1875 v Pragi, u. 1910 v Beogradu), češki skladatelj oper, melodramske in 
scenske glasbe, med drugim tudi k Tylovim, Subertovim in Jiräskovim dramam oz. 
komedijam, ki so bile izvajane v Ljubljani. Deloval je kot gledališki dirigent na 
Češkem, pa tudi v Osijeku (1907—1909) in Beogradu (1909—1910). — M o l ln a r :  pravilno 
Molnar Ferenc (r. 1878 v Budimpešti, u. 1952 v New Yorku), madžarski dramatik



in prozaik; Govekar omenja njegovo slovito dramo Ar ördög (Vrag, 1007), ki pa ni 
bila izdana v češkem prevodu. — W e i s s o v a  o p e r e ta :  Karel Weis (pogosto tudi Weiss, 
r. 1862, u. 1944), češki glasbeni skladatelj, ki je požel v svojem času največ uspeha 
z operetami; njegova opereta »Revizor« (Der Revisor) je imela nemško premiero 
v Nemškem gledališču v Pragi leta 1907, češko pa v Mestnem gledališču na Kraljev­
skih Vinohradih 29. avg. 1908.
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Govekar Šubertu, Ljubljana 16. a p r .  1909
Obojestransko popisan dvojni list (22,8 X 14,8 cm) z glavo Ravnateljstvo Sloven­

skega deželnega gledališča v Ljubljani; ovojnica se ni ohranila.

Dné 16. 4. 1909
Blagorodni gospod!
Ne zam erite, da se V am  toli dolgo nisem  zahvalil za Vaše krasno literarno  

delo o Nar. divadlu. N apravili ste m i veliko  radost, zlasti še ker ste ljubeznivo  
pripisali svojo dedikacijo. Z največjim  zanim anjem  čitam  Vaše [!] tem eljito  
knjigo  ter se iz nje  učim.

H koncu sezone sem  im el čez glavo posla, priredil sem  dram. stagione v  Go­
rici, obnavljal kon trakte  ter odbijal razne intrige v časopisju, odboru in  celó m ed  
členi. Pretrpel sem  pravi »križev pot«, ka jti zlobe in  lum parije je tud i v  Slo­
vencih  več ko p re v e č . .  .

Končno pa sem  se rešil roparskih t i c . . .  im enovan sem  zopet ravnateljem . 
K ako dolgo še vzdržim , vedó le b o g o v i. . .

A  zdaj se m oram  brigati za angažiranje nekaterih  novih  členov. Ko ste bili 
v  Ljubljani, ste m i v svoji izredni ljubeznivosti obečali, da m i pom orete na jti 
dobre, disciplinirane in solidne člene iz svojega razsežnega znanstva  m ed češkim i 
pevci in  igralci. D ovolju jem  si torej sm elost ter se za tekam  k  V am  po sve t in  
pomoč.

Naš dosedanji p rv i tenorist je  im el ko t neuk  začetnik (g. A . Fiala) za 
8 m esecev gaze 3100 K. Sedaj zahteva 1600 K  več, t. j. 4700 K. Te gaze m ož ni 
vreden, ker ni atrakcija  — ima dokaj suh, brezčustven prednos ter je sila debel 
— in te gaže m u  plačati ne m orem . Iščem torej novega  prvega tenorista, ki bi ga 
angaževal od 1. septem . — 31. marca ter bi m u  plačal do 400 K  na mesec. Več 
kot 3000 K  ne m orem  plačati. M orda poznate koga izm ed m lajših  tenorov, ki 
bi bil dober in  ambicijozen?

Dalje iščem I. sopranistko za dram atske uloge. Plačal bi ji istotoliko, ker si 
mora nabavlja ti toalete sama. A  mora biti lepa!

Dalje iščem m ladodram atično sopranistko ali koloraturko za opero, a bi 
morala peti tud i v  opereti. Mogla bi biti dobra, lepa, tem peram entna začetnica. 
Plačal bi ji  do 250 K  na mesec. Event. tud i več, če im a repertoire in  nekaj 
prakse.

Dalje želim  angaževati tenorista za vse d r u g e  operne uloge. Peti pa bi 
moral tud i v  2— 3 operetah. Plačal bi do m aksim a 300 K.

Iščem  tud i mladega  baritonista, dobrega začetnika za opero in opereto.
Končno m i dela veliko  skrb angažma dobrega režiserja opere in  operete, 

ki bi bil verziran ter bi um el m ed personalom vzdrževati dobro disciplino. Peti 
m ore katerikoli glas ter bi sodeloval pri operi in  opereti.



Č ujem  o nek i gdč. M oudšakovi [?] v  Z ižkovu , k i je  bila angaževana tud i 
na Kr. Vihogradih, a je morala zaradi g. Čelanskega proč, da je dobra pevka  
in elegantna pojava. Morda bi bila ta dama dobra za II. operno in operetno  
pevko? A li gdč. Kalivodova z g. Zavadilom? A li g. Lubin, g. Vrba, g. B eneš? -------

Za dramo iščem prvega karakternega igralca in režiserja. Priporočajo m i 
nekega g. Zvikovskega . Morda ga poznate?  — Končno iščem mlado lepo igralko 
za vse m lade (ljubim ske, event. tud i naivne) uloge. Mogla bi biti mlada, lepa, 
inteligentna in  tem peram entna začetnica.

Prihodnji teden  se pripeljem  v Prago ter si dovolim , Vaše blagorodje po- 
setiti. Lepo prosim, da m i blagovolite dotlej zbrati vsaj neka j inform acij in 
navodil, da m orem  hitreje dovršiti svoj težavni in  nervozni posel. V i im ate med  
češ. igralskim  svetom  toliko razgleda, kakor nihče drug ter me m orete opozoriti 
na skrite  talente, na katere ste ko t ravnatelj mislili. V  L jubljani je zanje naj­
boljša šola, ker si pridobe z m nogim i raznim i ulogami največjo prakso.

Od srca V am  bom hvaležen za v sa k  m igljaj! Z velespoštovanjem  Vas po­
zdravlja

vedno udani Vaš 
F. G ovekar

V a š e  . . .  d e lo  o N a r .  d i v a d l u :  F. A. Subert, Dejiny Narodniho divadla v Praze 
let 1883—1900, I, Praha 1908. — R a z n e  i n t r i g e :  o polemikah, ki so se razvile okrog 
Govekarjeve »-narodne dramatike«, prim. A. Slodnjak, Nova struja (1895—1900) in 
nadaljnje oblike realizma in naturalizma (Zgodovina slovenskega slovstva IV, Ljub­
ljana 1963, str. 257 sq.), kjer so navedeni še drugi viri. — K o  s t e  b i l i  v  L ju b l j a n i :  
Govekar se je sestal s Subertom v Ljubljani najbrž februarja 1909, ko je F. A. Šubert 
potoval v Zagreb, kamor ga je povabila hrvaška deželna vlada na konferenco o reak- 
tivaciji Opere Narodnega gledališča v Zagrebu. Prim. članek Chorvatske Narodni 
divadlo a rid. Fr. Ad. Subert v praškem dnevniku Hlas naroda 23 (1909), št. 49, str. [5], 
18. II.; D. Moravec, Vezi, str. 188. — A .  F ia la :  Alois Fiala (r. 1879 v Hradcu Kralovem, 
u. 1940 v Brnu), češki pevec, ki je deloval v sezonah 1908/9 in 1909/10 v ljubljanski 
Operi. — Č e la n s k e g a :  Ludvik Vitezslav Čelansky (r. 1870 na Dunaju, u. 1931 v Pragi), 
češki dirigent in skladatelj, od leta 1907 šef Opere Mestnega gledališča na Kraljevskih 
Vinohradih; kot koncertni in gledališki dirigent je deloval v raznih mestih Evrope, 
med drugim tudi v Zagrebu. — B e n e š :  Vaclav Beneš (Praga, r. 1872, u. 1944), češki 
pevec, v sezonah 1893—1895 in 1896/7 je pel v ljubljanski Operi.
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Govekar Subertu, Ljubljana 25. a p r .  1909
Dvojni list (22,8 X 14,8 cm), popisan na prvi in tretji strani, z glavo Ravnateljstvo 

Slovenskega deželnega gledališča v Ljubljani; ovojnica se ni ohranila.

Dne 25. 4. 1909
Blagorodni gospod redaktor!
Ta teden sem  bil zadržan priti v Prago, ker nismo mogli im eti seje za 

sestavo budgeta 1909/10. K ot referen t pa sem  moral ostati v  Ljubljani.
Trdno se nadejam , da bom mogel vsaj sredi prih. tedna v Prago. O svojem  

prihodu se bom  usodil obvestiti Vas brzojavno (telegramno).
Od srca sem  V am  hvaležen, da se blagovolite trud iti za m eni potrebne sile. 

Cul sem, da ste celo inserovali! Zato se nadejam, da bo dovolj ponudeb in 
tudi izbora.



Zdi se m i pa, da ste v inseratih označili dobo angažm anov predolgo: pri 
nas se igra le od 1. oktobra do 1. aprila vsakega leta. Sku šn je  se začno pač
1. septem bra.

Členi dram e in  operete seveda začno z učenjem  jezika  in ulog že 1. avgusta. 
Operni členi pa dospo v  Lj. šele 1. sept., ker je  do 1. okt. dovolj časa, da se 
nauče 1 1/2 opero.

Drama torej od 1. avg. do 1. aprila
Opereta od 1. avg. do 1. aprila
Opera od 1. sept. do 1. aprila.
Gaze sem  navedel seveda le aproksim ativno ter m orejo biti tud i neko­

liko  višje.
V  ostalem  se pom eniva ustno.
Z  velespoštovanjem  Vaš

hvaležno udani 
F. Govekar

II. P i s m a  F r a n a  G o v e k a r j a  A l o i s u  J i r a s k u  

1906—1907

Aloisa Jiraska (r. 23. avgusta 1851 v Hronovu, u. 12. marca 1930 v Pragi) ni 
treba predstavljati, ker spada med pisatelje, katerih dela so bila največ prevajana 
v slovenščino in katerih dramske stvaritve je slovensko občinstvo prvih desetletij 
našega stoletja dobro spoznalo.47 48

Naj samo omenimo, da predstavlja delo A. Jiraska vrhunec narodno preporodnih 
in demokratičnih idealov češkega ljudstva ter realističnih teženj češke literature 
v drugi polovici 19. stoletja. S tem, da je s svojimi deli v najširših krogih populari­
ziral napredno gledanje na češko preteklost, ki ga je prvi znanstveno utemeljil Fran- 
tišek Palacky, je soustvarjal narodno ideologijo, ki se je izkazala kot izredno močna 
zlasti v času najhujšega nemškega pritiska med drugo svetovno vojno. Načelna pred­
nost Jiraskovega idejnega izhodišča je njegov realen odnos do minulih časov, ki 
v njih ne išče romantike, marveč nauk za svoje sodobnike.46

Usmeritev najboljših Jiraskovih del na specifične probleme češke preteklosti in 
njihova nenavadna epska širina sta bila menda glavna vzroka, da so slovenski pre­
vajalci izbirali manjša in za Jiraska manj značilna dela. Od tega, kar je bilo preve­
deno, sta vsekakor najboljši povest »Filozofska zgodba«49 in seveda »Psoglavci«, ki so 
izšli celo v treh slovenskih prevodih.50 Med njimi nas tu zanima tisti, ki ga je Fran

47 Vso važno slovensko literaturo o Jirasku je zbral Oton Berkopec v knjigi 
Ceska a slovenska literatura, divadlo, jazykozpyt a närodopis v Jugoslävii. Biblio­
grafie od r. 1800 do 1935. Knihy a casopisy. Praha, Slovansky ustav, 1940, str. 164 sq.; 
prevodi so navedeni prav tam, str. 22; o uprizoritvah Jiraskovih dram prim. Vezi, 
str. 178 sq., 191 sq.

48 Prim. Dragutin Prohaska, Vyznam Al. Jiraska pro Jihoslovany. In: Alois 
Jiräsek, Sbornik studii a vzpominek na počest jeho sedmdesätych narozenin. Praha 
1921, str. 388—392.

40 A. Jiräsek, Filozofska zgodba. Z dovoljenjem avtorja poslovenil V. M. Zalar. 
Ljubljana, Umetniška propaganda, 1920. 128 str. (Češka knjižnica, št. 1.)

50 A. Jiräsek, Psoglavci. Zgodovinska slika. Poslovenil Vacerad [=  Svitoslav 
Smolnikar]. Slovanski svet I, 1888, str. 9—380, passim. — Za druga prevoda prim. 
opombe k pismu št. II/2 (Fran Govekar) in št. III/3 (S. Smolnikar).



Govekar tiskal v svojem mesečniku »Slovan« 1906/07; ob tej priložnosti pa je navezal 
tudi pisemski stik z A. Jiraskom.

Žal ni ohranjena druga Govekarjeva korespondenca (če je je kaj bilo),51 ki naj 
bi zadevala ljubljanske uprizoritve Jiraskovih dram — še posebej Govekarjev prevod 
»Laterne«, uprizorjene v ljubljanski Drami 7. oktobra 19 1 852 — ali sploh gledališke 
zadeve.53 Zato naj vsaj ta tri ohranjena pisma pokažejo odnos med slovenskim gle­
dališčnikom in pomembnim češkim dramatikom v začetku tega stoletja. Ker so

51 Popis ohranjene korespondence v zapuščini A. Jiráska je v pregledih Marie 
Vorličkove: Soupis korespondence pfijaté Aloisem Jiráskem od jednotlivcú ze sbirek 
Muzea A. Jiráska a M. Alše. Praha 1968, str. 19; Soupis korespondence pfijaté Aloisem 
Jiráskem od institucí, organizad' a rúznych kolektivních odesilatelú ze sbirek Muzea 
Aloise Jiráska a Mikoláse Alše. Praha 1971, str. 96. — V Jiráskovi zapuščini so neka­
tera pisma, odposlana iz Ljubljane (Narodno gledališče, Slovenska matica itd.), ki 
lahko pomagajo k boljšemu poznavanju odnosov Aloisa Jiráska do slovenskega gle­
dališča.

52 Prim. Repertoar slovenskih gledališč 1867—1967 št. 471, 917, 1011, 1843 in 2185; 
v ljubljanski Drami so uprizorili Jiráskova dela »Selanka« (1896), »Laterna« (1918) 
in »Oče« (1921); ljubljanska Opera je izvajala še opero Karla Kovarovica »Psoglavci« 
(1902) in glasbeno pravljico Vítézslava Nováka »Laterna« (1931), oboje po literarnih 
predlogah A. Jiráska.

53 Za zgodovino slovenske drame, oz. njene motivike je še posebej zanimiva 
komparacija Jiráska z Jurčičem; prim. Fr. Ilešič, Slovinsky »Tugomer« a česky »Gero«. 
Slovansky prehled 7, 1904—05, str. 211—215.



pisma Aloisa Jiraska Franu Govekarju bila že objavljena,54 naj ta del objave samo 
dopolni poznavanje medsebojnih stikov med ustvarjalcema, ki sta zapustila globoke 
sledi v češki in slovenski kulturni preteklosti.55

Objavljena pisma so ohranjena v Muzeju Aloisa Jiraska in Mikolaša Aleša 
v  Pragi (Hvezda) in samo prvo od njih je pisano slovensko, ostali dve pismi pa sta 
v češčini. Govekar ju sicer ni pisal z lastno roko, gotovo pa je diktiral njuno vse­
bino. Češčina, ki je sicer zelo dobra, priča o tem, da ju je pisal Slovenec.
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Govekar Jirasku, Ljubljana 27. n o v .  1906
Dvojni list (23 X 14,5 cm), popisan z roko Frana Govekarja na straneh 1—3, 

z glavo Uredništvo ilustrovanega mesečnika »Slovana« v Ljubljani; na ovojnici (z isto 
glavo): Preblagorodni gospod / gospod / A l o j z i j  J ir& sek  / p r o f e s o r ,  č le n  češ .  a k a d e m i j e ,  
romfanopisec] / a. t. d. / P r a h a ;  žig: Ljub[ljana] — Laib[ach] 27. X[I. 1906]; desni 
okraj ovojnice je odstrižen, zato so nekatere besede naslova, oz. žiga nepopolne.

V  L ju b l j a n i ,  d n e  27. n o v .  1906
V a š e  p r e b l a g o r o d j e !

N ajvdanejši podpisanec usojam  se Vaše preblagorodje prositi, da sm em  pre­
vesti rom an  »Psohlavci« iz češkega izvirn ika  na slovenski je z ik  ter svoj prevod  
prija v iti v  m esečniku  »Slovanu«.

P r i p o m i n j a m ,  d a  j e  r o m a n  »P s o h la v c i«  i z š e l  ž e  v  n e m š k e m  i n  h r v a t s k e m  
j e z i k u  t e r  j e  z a t o  čas,  d a  g a  s p o z n a j o  in  c e n i j o  t u d i  m o j i  r o j a k i .  P r e v e d e m  ga  
n a j v e s t n e j e  in  t o č n o  p o  o r ig in a lu .

V  slučaju, da treba tud i dovoljenja založnika Sim ačka, lepo prosim  Vaše 
preblagorodje, da blagovolite posredovati pri Sim ačku!

K e r  s m o  m a l ,  u b o g  n a r o d i č  t e r  i z h a j a  »S l o v a n « j e d v a  v  800 i z t i s k i h ,  u s o j a m  
s e  p r o s i t i ,  d a  b i  n a m  d a l i  d o v o l j e n j e  p r e v o d a  in  p r i j a v l j e n j a  b r e z p la tn o .

H o t e l  s e m ,  d a  b i  s e  V a š  k r a s n i  r o m a n  t u d i  o r ig in a ln o  ilustroval; ž e l e l  s e m ,  
d a  v i d i  m o j  n a r o d  j u n a š k e  č e š k e  H o d e  t u d i  v  slikah. Z a t o  s e m  p i s a l  g. J. O t tu ,  
n a j  m i  p o s o d i  k l i š e j e  z a  n i z k o  c en o .  A  g l e j t e !  Z a  11 A l e š o v i h  r i s b  z a h t e v a  O t t o  
n i č  m a n j e  k o  219 K  45 h!!!

T o  so  ž e  s ta r i ,  o b r a b l j e n i  k l i š e j i ,  a  O t t o  z a h t e v a  z a n j e  k a k o r  b i  b i l i  n o v i !  
T o  j e  n a š a  s l a v n a  s l o v a n s k a  v z a j e m n o s t !  A l e š o v i h  k l i š e j e v  t o r e j  n e  m o r e m  
d o b i t i .

K e r  b i  p a  v e n d a r  r a d  p r i n e s e l  k a k e  s l i k e  H o d o v ,  u s o j a m  se  V a š e  p r e b l a ­
g o r o d j e  p r o s i t i ,  d a  m i  b l a g o v o l i t e  s v e t o v a t i ,  kje b i  m o g e l  z  V a š i m  b la g o h o t n i m

54 Jan Petr, A. Jirasek a F. Govekar. Prispevek ke stykum česko-slovinskym ve 
XX. stoleti. Slovansky prehled 45, 1959, str. 321—322.

55 Govekar je Jiraska vsekakor občudoval morda ne samo zaradi njegovih del, 
marveč tudi zaradi izrednega uspeha in priznanja, ki ga je Jirasek v svojem narodu 
požel. Občudovanje je razvidno ne le iz stila objavljene korespondence, ampak tudi 
iz »vnetega feljtona«, ki ga je Fran Govekar objavil v »Slovenskem narodu« 8. okt. 
1918; na Češkem je o njem poročal Josef Pata (Alois Jirasek a Slovinci. Cesta 1, 
1918/9, str. 577), ki je označil Govekarjev feljton za »imeniten prispevek k slovanski 
literarni vzajemnosti«. — Prim. še članek: Anonimus [=  Fran Govekar], Pesnik 
»Psoglavcev« in njih torišče. Slovan V, 1906/07, str. 18—21.



posredovanjem  dobiti prim erne klišeje s slikam i iz dom ovine Hodov (tipe, do- 
m ažliške v id ike  itc.). Srčno bi Vam  bil hvaležen, ako m i pom orete to [!] kakega  
ilustrativnega okrasa Vašega romana!

Proseč, da m i skoro blagovolite odgovorite [!], sem  z vsem  spoštovanjem  
udani Frant. Govekar, m. p. 
slovin. spisovatel, 
redaktor  »Slovana«

R o m a n  »P s o h l a v c i«: eden najboljših zgodovinskih romanov A. Jiräska s tema­
tiko čeških kmečkih uporov na koncu 17. stoletja; prvič je izšel v časopisu »Kvety« 
1884, prva knjižna izdaja 1886. — V  n e m š k e m  i n  h r v a t s k e m  j e z i k u :  A. Jirasek, Cho- 
dische Freiheitskämpfer. Historisches Gemälde. Mit Genehmigung des Verfassers aus 
dem böhmischen übersetzt von B. Lepar. Prag, J. Otto, 1904. XII, 431 S. (Slavische 
RomamBibliothek); Pasoglavci ili Boj čeških graničara za seljačko pravo. Povjest- 
nička slika iz konca 17. stolječa. Preveo Stjepan Radič. Zagreb, M. Maravič, 1906. [2], 
220 str. (Moderna biblioteka, br. 8—9). — Š i m a č e k :  Bohuslav Šimaček (r. 1866), so­
lastnik in ravnatelj založbe F. Šimaček (po njegovem očetu Františku, 1834—1885); 
njegovo podjetje je izdalo Jiräskove »Psohlavce« v prvi izdaji. — H o d e :  Hodi (češ. 
Chodove), etnografsko specifična skupina češkega naroda, ki živi na zapadni meji. 
Hodi so v srednjem veku ustvarili samostojno organizacijo mejne obrambe, ki je 
bila podrejena samo češkemu kralju; v 17. stoletju se je neuspešno končala njihova 
borba za »stare pravice«. — O t to :  Jan Otto (r. 1841, u. 1916), založnik v Pragi, ki 
je izdajal med drugim tudi zbrane spise A. Jiräska; prim. Jakub Loukota, Styky 
nakladatelstvi Ottova s Al. Jiräskem. In: Alois Jiräsek. Sbornik studii a vzpominek 
na počest jeho sedmdesätych narozenin. Praha 1901, str. 400—410. — A l e š o v i h  r i s b : 
Mikolaš Aleš (r. 1852 v Miroticah, u. 1913 v Pragi), češki slikar, risar in ilustrator, 
ena vodilnih osebnosti tzv. generacije Narodnega gledališča, čigar sodelavec je bil 
Janez Šubic. Prva izdaja Jiräskovega romana z ilustracijami M. Aleša je izšla leta 
1901 in prav to je imel v mislih Govekar v svojem pismu. — D o m a ž l i š k e  v i d i k e :  Do- 
mažlice, mesto na zahodnem Češkem, upravno in kulturno središče Hodov.
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Govekar Jirásku, Ljubljana 14. ja n .  1907
Dvojni list (enak kot pri pismu št. II/l), popisan na 1., 3. in 4. strani (in celo 

podpisan!) z roko, ki ni Govekarjeva; ovojnica (z isto glavo) z naslovom: Slovútny 
Pan J pan Alois Jirásek / školni rada, spisovatel a t. d. / Praha / Spálená ulice Í  
(Bohemia); žig 1: Ljubljana 1 — Laibach 1 [datum nečitljiv], žig 2: Praha 1 — Prag 1 b
16. / 1. 07 5.

V Ljubljani, dne 14/1 1907
Vaše Blahorodi!

Na cténé Vaše pism o [!], jsem  jesté dlužen odpoved. — Pfedevšim  pfijm etež 
nejsrdecnéjsí díky za zaslany mi vytisk  »Psohlavcu« s velecestnym  pro  me [!] 
vénováním . — Preklad  uprav ím  razum i se dle nejnovejšiho vydání. Ohledné 
kliché jsem  se obrá til na  pfíte le  pana  Fran t. Hovorku, k tery  mi —■ jak  pevné 
doufám ! — obstará  vše jak  nejlépe možno. — Trvám , že správné dostáváte 
»Slovana« ve k terém  vychází m új prek lad  Vašeho rom ánu. — Jestliže né [!], 
prosim, ráete  me laskavé dopisnici upozorniti. Srdecny dík za dovolení k u  
prek ladu  »Psohlavcú«. — Jen  je mé [!] lito, že me [!] zdejši »K atoliška tiskarna«  
udélá velkou konkurenci tim , že vydá g. [!] Dr. Josip Debevec katecheta  v  
K ran ju  [!] (K rainburg) již v  mésíci breznu Vás rom án »Psohlavci« v  knize a 
sice v  »Ljudski knjižnici«. — Tim zpúsobem mé dr. Debevec pfedejde a m oje



p rače  zustane tim  skoro bezcennou. K dybych byl vedel, že m a dr. Debevec 
V aše dovoleni ku  vdani p rek ladu  »Psohlavcu« p rede  m nou, byl bych ja  pro 
»■Slovana« vyhledal zajiste nekterou  druhou z Vašich prači. — A m a vubec 
»Ljudska knjižnica« Vaše dovoleni? —

V nejhlubši uctë se
Vašem u blahorodi porouči 

oddanÿ
F ran  Govèkar,

redak to r »Slovana« a spisovatel.

Z a s l a n y  m i  v y t i s k :  najnovejša izdaja v tem času je bila A. Jirasek, Psohlavci, 
Sebranych spisu dil XXI. Praha, J. Otto, 1906. — H o v o r k a :  František Ladislav Ho- 
vorka (r. 1857 v Breznici, u. 1917 v Steinhofu), češki pisatelj in novinar, ki se je 
posebno zanimal za gledališče kot urednik revije »Divadelni listy« in editor dramske 
zbirke »Divadelni svet«. — S l o v a n a ,  v e  k t e r e m  v y c h a z i  m u j  p r e k l a d :  Govekarjev 
prevod »Psoglavci. Zgodovinska slika« je izhajal v Slovanu V, 1906/07, str. 22—24, 
43—50, 78—85, 108—118, 138—148, 187—189, 214—218, 237—248, 280—285, 297—307, 
327—344, 354—380. ■— D r .  J o s i p  D e b e v e c  (r. 1867 v Begunjah pri Cerknici, u. 1938 
v  Ljubljani; prim. SBL I, str. 126 sq.; SGL I, str. 117), teolog in pisatelj, profesor 
v Kranju (1900—1910), ki je prevajal tudi iz češčine. — V a š e  d o v o le n i :  kakor je 
razvidno iz pisma št. II/3 in iz Jiraskovega odgovora (prim. Jan Petr, op. cit., str. 322), 
Debevec ni imel Jiraskovega dovoljenja za objavo prevoda.

3

Govekar Jirâsku, Ljubljana 24. ja n .  1907
Dvojni list (enak kot pri pismu št. II/l), popisan na 1., 3. in 4. strani z isto roko 

kot pismo št. II/2; ovojnica (z isto glavo) z naslovom: Slovütnÿ Pan / pan Alois Ji­
rasek / školni rada a spisovatel a. t. d. / P r a h a  / Spâlenâ ulice (Bohemia); naslov je 
bil nepravilen, zato so ga na pošti spremenili na: Žitna ul.; žig 1: Ljubljana 1 — 
Laibach 1 26. I. 07 — 4; žig 2: Praha 1 — Prag 1 b 28/1 8 07; žig 3: Praha 1 — Prag 1 b 
27/1. 07 5; žig 4: [Krâlovské Vinohrady 1] — Königl. Weinberge 1 — 29/1 07 (žiga 1 
in 2 sta na aversu, žiga 3 in 4 pa na reversu).

V L jubljani, dne 24-1 1907
Vaše Blahorodi!

N a vaš ctënÿ dopis ze dne 17. t. m. dovoluji [!] si znova odpovëdëti, jelikož 
më velice prekvapil novinkou, že naši roztom ilÿ [!] »katoliki« zâkony tisku  
neznaji a tak é  jich neberou v ûvahu.
Tušil js em již drive, že vec je  asi taka. —■ — Co ted  delati ? ! ------- Mÿslim,
že by p. J. Otto, jakožto nakladatel mohl zakročiti a vydâni »Psohlavcu« zasta­
v iti, jelikož k prekladu  nem ëli vûbec autorova dovoleni a na vydân i kn ihy  
je  specielnë jeStë treb a  dovoleni nakladatele J. Otty. Je  tu  tedy  treba  dvojiho  
dovoleni a ürednictvo [!] »Ljudske knjižnice« nem â žadnbho. — Jestliže dr. De­
bevec dostane obë ta  dovoleni k novém u prekladu, prosim , aby se upozornil 
na  prednost dovoleni, k teré  m a »Slovan«, a se m u porouči, aby vydal svûj 
p rek lad  nejdfive po  1. červnu 1907. J e n  tak  je  mi možno naše  »katolike« z [!] 
vydavänim  [!] p rek ladu  v  »Slovanu« pfedejiti. Zaležitost ta  by m êla pravo 
v lastnë  vyrovnati se soudnë a nedorozum čni to  m uže se  zam eziti tim  zpûsobem, 
aby  nebyla poškozena ani jedna ani d ruhâ strana. — Prosim, aby nebylo mÿch



dopisu ohledne dr. Debevce n ik terak  zminovano, jelikož nechci h ra t roli in tri- 
kana, ale jde m i za [!] pravo  a prospech »Slovana«. —

Račte tudiž [!] celou tu  zaležitost p repustiti p. O ttovy [!], necht ji [!] rozreši 
v  m em  zajm u. P an  J. O tto necht piše tedy v  zaležitosti »Psohlavcu« tak , aniž 
by se o m em  jm enu zminil, na adresu:

R iditelstvi [!]
K atoliške tiskarne  

v  L jubljani
(Redakcija »Ljudske knjižnice«.)
N akladatelstvi je  totiž »Kat. tiskarna« v L jubljani a urednictvo [!] (dr. De­

bevec v  K ranju.) Ježto je  »Slovan« list p o kro ko v f, chteji m u tudiž [!] k leri­
kalci [!] i tak to  škoditi. —

Odpustte, prosim , že Vam ukradam  Vaš tak  drahoceny [!] čas svym i dopisy, 
ale prosim , račte  se vžiti v  m oji neprijem nou o chloulostivou situaci a m e [!] 
laskave odpuste [!]. —

V nadeji, že se zaležitost ta  skonči k  všestrane [!] spokoj enosti, poroučim 
se Vam

v  nejhlubši ucte
Vam vdečny a oddany 

F ran  Govekar.

»K a t o l i k i « z a k o n y  t i s k u  n e z n a j i :  opozorilo na to, da ni Katoliška bukvama v 
Ljubljani zaprosila niti avtorja, niti založbe za dovoljenje, da objavi prevod Jira- 
skovih »Psoglavcev« (glej pismo št. II/2). — J. O t to :  glej opombo k pismu št. II/l. 
— t J f e d n ic t v o :  izraziti slovenizem (v češčini edino: redakce), ki — poleg drugih —■ 
kaže, da je pismo pisal Slovenec. — K a t o l i k e  . . .  p f e d e j i t i :  po Jiraskovi intervenciji 
je založnik Otto res posegel (prim. Jan Petr, op. cit., str. 322) in zato je ta prevod 
(Pasjeglavci. Zgodovinska povest. Preložil S. S. [= Svitoslav Smolnikar]. Ljubljana, 
Katoliška bukvama, 1906; Ljudska knjižnica, zv. 4) izšel šele leta 1909. — D r. D e b e v e c :  
glej opombo k pismu št. II/2.

III. P i s m a  F r a n a  G o v e k a r j a  F r a n t i š k u  T a b o r s k e m u  

1907—1909

Češki pesnik, pisatelj, slavist in pedagog František Taborsky je — podobno kot 
F. A. Šubert — ena izmed široko razgledanih osebnosti na prelomu 19. in 20. stoletja, 
ki so delovale na številnih področjih in zato pustile bolj široke kot globoke sledi 
v kulturni zgodovini svojega naroda.56

Taborsky se je rodil na Moravskem, v Bystrici pod Hostynom, dne 15. januarja 
1858. Za slavistično orientacijo se je odločil že kot dijak na Slovanski gimnaziji

50 Gradivo, ki je pomembno za spoznanje življenja in dela F. Taborskega, je 
raztreseno v številnih člankih, od katerih navajam: František Taborsky. Hrst stati 
a pratelskych vzpominek k jeho sedmdesatce. (Red. B. Vavroušek.) Praha 1928; Jan 
Thon, 75 let života Fr. Taborskeho. Narodni listy 73, 1933, št. 15, str. 10, 15. I.; A. N. 
[= Arne Novak], K osmdesatce Františka Taborskeho. Lidove listy (Brno) 46, 1938, 
št. 24, str. 7, 15. I.; J. R. Marek, Osemdesat let Františka Taborskeho. Narodni listy 
78, 1938, št. 14, str. 5, 15. I.; Albert Pražak, František Taborsky. Ročenka Slovanskeho



v Olomoucu (1871—1879). Začetki njegovega literarnega ustvarjanja so povezani z gi­
banjem »-Mlada Morava«, ki se je borilo za narodno realistično književnost in je 
bilo v nekaki opoziciji do sodobnih »lumirovcev«, ki so se usmerjali v kozmopolitizem. 
Taborsky je spočetka pisal rodoljubne, rodbinske ali regionalno pobarvane pesmi, 
pozneje bolj filozofske meditacije, poskušal se je tudi v prozi in v dramatiki.

Bolj pomembna kot pesniška je njegova dejavnost na področju literarne kritike 
in zgodovine, zlasti pa likovne umetnosti. Postal je najboljši češki prevajalec Ler­
montova in drugih ruskih pesnikov, odličen interpret Puškina in še posebej pozna­
valec vzhodnoslovanskega slikarstva in arhitekture. Pomembni so bili tudi njegovi 
spisi o ruskem gledališču.* 57

Čeprav je Taborsky skoraj vse življenje opravljal posle profesorja, oziroma 
ravnatelja Višje dekliške šole v Pragi, je našel čas tudi za živahno organizacijsko 
delo. Bil je pristaš tzv. novoslovanskega gibanja, ki se je razvijalo v začetku tega 
stoletja in čeprav je bilo politično konservativno, je obračalo pažnjo češke javnosti 
k življenju drugih slovanskih narodov.58 Tudi na Taborskega je morda vplivalo, da 
je posvetil nekaj pozornosti zapadnim in južnim Slovanom, da je sprejel bolj splošno- 
slovansko orientacijo in po prvi svetovni vojni postal celo predsednik Društva slo­
vanske vzajemnosti v Pragi.59 60

Čeprav je bil interes Taborskega za južne Slovane samo obrobnega značaja, je 
le zapustil nekaj sledi. Leta 1910 se je vračal z daljšega študijskega bivanja v Rusiji 
preko Sofije, Beograda, Zagreba in Ljubljane.80 V slovenski in hrvaški prestolnici si 
je ogledal razstavi, o katerih je potem podrobno poročal v češkem t!sku. Na Sloven­
skem in Hrvatskem se je zavedel dejstva, kako malo Čehi poznajo svoje južne brate, 
čeprav poskušajo — tu je jasen odmev novoslovanskega gibanja — postati vodilni 
element Slovanov, in jih je pozval, naj slovanski jug spoznavajo mnogo bolj intenzivno. 
Po tej programski ugotovitvi je poročal o razstavi »Osemdeset let umetnosti v Sloveniji 
(1830—1910)«, ki jo je videl v Jakopičevem paviljonu. Taborsky je sodil posamezne 
pojave in osebnosti slovenskega slikarstva dosti kritično in ugotovil, da »slovenski 
likovni umetnosti se doslej Prešeren ni rodil«. V mladi generaciji pa je našel nekaj 
talentov (R. Jakopič, M. Jama in drugi), ki jim sicer — po mnenju Taborskega — 
manjka težnja po narodni svojstvenosti, ki pa so velika nada za bodočnost.61

Decembra 1910 je Taborsky obiskal še Zagreb, kjer se je seznanil z Ivanom 
Meštrovičem. Delo takrat še mladega kiparja je populariziral na Češkem in si je 
z Meštrovičem dopisoval. Najlepši sad tega dolgoletnega prijateljstva je bila publi­
kacija o Meštroviču, ki jo je izdal ob njegovi reprezentativni razstavi v praškem

ustavu v Praze XII (1939—1946), Praha 1947, str. 121—122; Zdenek Nejedly, František 
Taborsky. Praha—Moskva. Revue pro kulturni a hospodarskou spolupraci ČSR a 
SSSR 2, 1937—38, str. 339; Julius Dolansky, Pamatce bojovnika — K stym naroze- 
ninam Frant. Taborskeho. Praha—Moskva. Mesičnik pro sovetskou literaturu a 
umeni 8, 1958, str. 61—69; Danuše Kšicova, František Taborsky — propagator a 
prekladatel ruske literatury. Slavia 31, 1962, str. 224—241.

57 Prim. F. Taborsky, O ruskem divadle. Praha, Radhošt, 1935.
58 D. Kšicova, Učast Fr. Taborskeho v novoslovanskem hnuti. Slavia 34, 1965, 

str. 377—401.
59 Společnost slovanske vzajemnosti v Praze. Narodni osvobozeni 2, 1925, št. 72, 

str. 6, 14. III.
60 Bedrich Slavik, František Taborsky a slovenske narody. Slovansky prehled 44, 

1958, str. 57—58.
61 F. Taborsky, Dve jihoslovanske umelecke vystavy. Narodni listy 51, 1911, št. 6, 

str. 1, 6. I.



Belvederu leta 1933.02 Tako je Taborsky s svojim delom tehtno prispeval k populari­
zaciji jugoslovanske umetnosti na Češkoslovaškem.62 63

Doslej neznan je delež F. Taborskega v poglabljanju medsebojnega sodelovanja 
Čehov z južnimi Slovani na področju gledaliških in literarnih stikov. Objavljeni pismi, 
Ki sta ohranjeni v zapuščini Františka Taborskega (umrl je 21. junija 1940 v Pragi) 
v praškem Literarnem arhivu, sta dokaz, da je Taborsky sodeloval s Slovenci tudi 
kot žurnalist. Obenem vsebujeta zanimive Govekarjeve formulacije slovanske vza­
jemnosti, pa tudi njegove pritožbe na kulturno raven Slovencev.

1

Govekar Taborskemu, Ljubljana 21. o k t .  1907
Obojestransko popisan dvojni list (21,7 X 14,4 cm) z glavo Uredništvo ilustrova- 

nega mesečnika »Slovana«; ovojnica se ni ohranila.

62 F. Taborsky, Ivan Meštrovič. Praha, Orbis, 1933. 23 [1] str., 25 slik; prim. 
B. Slavik, op. cit., str. 57.

63 Delo Taborskega o Meštroviču je naletelo na zelo dober odmev; slavist Antonin 
Frinta je npr. pisal, da »naš domači tolmač Meštrovičeve umetnosti je že od nekdaj 
Fr. Taborsky . . .« (A. F., Vystava Ivana Meštroviče. Slovansky prehled 25, 1923, str. 
176—178). — F. Taborsky je vključil obravnavo slovenske, hrvaške in srbske likovne 
umetnosti v pregledno delo Čtyri kapitoly o slovanskem umeni vytvarnem (in: Slo­
vanstvo. Obraz jeho minulosti a pritomnosti, Praha 1912, str. 547—601).



V  Ljubljani, dne 21./10. 07
Velespoštovani gosp. profesor!
Gosp. kolega K u ffn e r  V am  je razložil m ojo prošnjo glede clichejev čeških  

reprodukcij za slovenski ilustrovani m esečnik »Slovan«. Vi, gospod profesor, 
pa ste mi, dasi Vam  osebno nisem  znan, na dopisnici sporočili laskavo in  lju ­
beznivo, da m i radi poslužite. Sprejm ite  m ojo najprisrčnejšo zahvalo za toli 
ve lik  dokaz pravega pojm ovanja  ideje slovanske vzajem nosti. Ideja brez izvr­
ševanja v  praksi je lep m rtvec!

»Slovan« im a program, seznanjati Slovence s ku lturo  Slovanov; zato pri­
naša članke in ilustracije o slovanskem  živo tu  vobče.

Seveda je izdajanje »Slovana« zvezano z ve lik im i žrtvam i, ker k lišeji mnogo  
stanejo ter si m oram  pom agati v prvi vrsti s podporo vslužn ih  kolegov, k i m i 
posojajo svoje klišeje proti povratku .

Zlasti težko  m i je bilo doslej dobiti ka j s Češkega, Edina slavna  »U stfedni
M. Školska« m i je posodila 10 klišejev iz svojega jubilejnega spisa, — več prositi 
se nisem  upal.

D ruštvo »M anes« m i je  pošiljanje »Volnih smeri« sploh ustavilo, da n im am  
lista več, dasi ne vem , s čim sem  se gospodom zagrešil. Na klišeje »V. Sm .«  
pa n iti m isliti ne sm em , ker so za nas sila dragi. Zdarm a jih  ne dajo, izposojanje 
za enkratno uporabo pa nam  je predrago. Im eli smo iz »V. Sm .« kakih  5 kli­
šejev, a so bili dražji kakor originali!

Zato prosim  lepo Vas, dragi gospod profesor, da m i pomagate. V sak  kliše 
m i je dobrodošel, pa bodisi reprodukcija slik ali kipov (soh), um etne obrti, 
um etn ikov , pisateljev, igralcev, igralk . . . skra tka  vsega, kar in teresuje  V a s ,  
in teresu je  mene. Slovani sm o ena družina, ideali so skupni, uspehi nas vseh.

O benem  Vas prosim  z a  z a m e n o  Vašega lista  »K rasy našeho domova«  
ter Vam  pošiljam  zadnji dve š tev ilk i »Slovana« v orijentacijo.

Z najodličnejšim  spoštovanjem  
sem  Vaš

udani
Fran Govekar

K u f f n e r :  Josef Kuffner (r. 1855 v Blatni, u. 1928 v Pragi), češki žurnalist, pisatelj 
in gledališki kritik, pridobil je popularnost zlasti s feljtoni v dnevniku »Narodni 
listy«. — U s t f e d n i  M .  Š k o t s k a :  Ustfedni matice školska (Osrednja šolska matica), 
zveza društev za ustanavljanje in podporo čeških šol in knjižnic v krajih, ki so bili 
narodnostno ogroženi z germanizacijo; UMŠ je nastala leta 1880 kot protiutež Schul- 
vereinu in je uspešno delovala vse do leta 1948. — J u b i l e j n i  s p i s :  Ustfedni Matici 
Školske na oslavu 25-lete činnosti 1880—1905. Jubilejni dar spisovateluv a vytvarnych 
umelcu českych. Praha, Ustfedni Matice Školska, 1906. —- D r u š t v o  » M a n e s « :  Spolek 
vytvarnych umelcu Manes, društvo likovnih umetnikov, ki je nastalo leta 1887 kot 
organizacija modernih umetnikov pod predsedništvom Mikolaša Aleša (glej opombo 
k pismu št. II/2); od 1896 je bila glasilo društva revija »V o l n e  s m e r y « .  — S o h :  socha 
(češ.) — kip.

2

Govekar Taborskemu, Ljubljana 3. f e b r .  1909
Obojestransko popisan dvojni list (17,7 X 13,6 cm), na prvi strani je rokopisna 

beležka »Govekar« [Taborsky]; ovojnica se ni ohranila.



V  s t a n o v a n j u  d r a m a t i k a  V i k t o r j a  D y k a

Predragi gospod profesor!
Dolgo je  že, odkar se nisem  oglasil pri Vas, ali gledališče m e je okupiralo  

vsega. Dosezam znam enite uspehe, zlasti z  opero in  z opereto, k i sta malone 
v e d n o  r a z p r o d a n i .  Občinstvo je  povsem  in jako zadovoljno. Im am  pa 
težko  stališče z žurnalistiko, k i m i je zavistna in  me osobno napada. Zlasti pri 
»■Sloven. Narodu«, ki je  organ m o j e  stranke, sedi nek i osobni intrigant, ki 
me žali osobno.

Tako im am  poleg uspehov v gledališču in priznanja publike prenašati pro- 
stote zavisti in  n izkotnosti, kar me seveda boli.

N adejam  se, da dosežem za prihodnjo sezono e n  igralni dan v e č  za slo­
vensko gledališče ter nem ško gledališče docela izrinem  iz deželnega zaveda. To 
bi bil m oj največji uspeh!

Tudi m oj »Slovan« lepo uspeva, dasi m u i s t i  žurnalist »Slov. Naroda« 
meče polena zaradi konkurence »Ljubljanskem u Zvonu«. Težko je  delati med  
Slovenci, k i so m ajhn i in  m alenkostn i! —

A li bi m i mogli posredovati pri adm inistraciji »Volne Sm ëry«, da m i poši­
ljajo svoj l i s t  v zameno? Ustno sem  vam  že povedal, da so m i l i s t  brez 
povoda ustavili in  m i ga ne pošiljajo več.

Takisto  bi Vas lepo prosil, da posredujete zame, da m i pošljejo zopet nekaj 
svojih  starih klišejev za »Slovana«. Vse, kar so m i poslali, sem  vrnil ter se



zahvalil za bratsko vslužnost. Najudaneje Vas prosim, da mi vnovič izkažete 
svoje dobro srce ter da mi daste čim preje poslati nekaj klišejev z napisi vsebine 
in imenom avtorjev.

Kako živite? Kaj počne g. redaktor Kuffner? Najlepše ga pozdravljam! 
Morda more spraviti v »Nar. Liste« kratko vest o našem zavodu. Jako bi mu 
bil hvaležen. Toda brez o p a z k e ,  da je dopis iz Ljubljane !

Moja žena je bila zelo opasno bolna; imela je šen (Gesichtsrose). Bal sem 
se zanjo, a zdaj ji je že nekaj bolje.

Prosim, ne pozabite name!
Najlepši pozdrav!

Ves Vaš F. Govekar

V Ljubljani, 3.¡11. 09.

A l i  g l e d a l i š č e :  med tema besedama je Govekar prečrtal besedico »je«. — O s o b n i  
i n t r i g a n t :  glej opombo k pismu št. 1/3; v tem primeru misli Govekar Miroslava 
Malovrha. — V o l n é  S m è r y :  glej opombo k pismu št. III/l. — K u f f n e r :  glej opombo 
k pismu št. III/l. — V  » N a r .  L i s te « :  v dnevniku »Narodni listy«, glasilu mladočeške 
stranke, ni bilo nobene vesti o Govekarjevih »uspehih«. Vest o Govekarjevi funkciji 
ravnatelja SDG v Ljubljani je bila objavljena že prej (Z Lublanë. fteditelem divadla 
zvolen Fr. Govekar. Narodni listy 48, 1908, št. 162, str. 3, 13. VI.), tri mesece po tem 
pismu pa je prinesel vest o njegovem delovanju drug praški list (K slovinskému di- 
vadlu v Lublani byli red. p. Govekarem engagovâni opëtnë češti clenové opery 
a operety . . .  Volné slovo pražskych predmësti 16, 1909, št. 40, str. 3, 19. V.). — T o d a
----------- i z  L j u b l j a n e :  po drobnejši pisavi se zdi, da je bil ta za Govekarja značilni
stavek dodan šele pozneje v že zaključeno pismo.

L e s  l e t t r e s  de  F r a n  G o v e k a r  a u x  c o l l è g u e s  t c h è q u e s

Jaroslav Pânek, docteur ès lettres, directeur d’un des archives littéraires à 
Prague, ouvre la série de lettres adressées par M. Govekar aux collègues tchèques par 
une opinion qu’ont les Tchèques de M. Govekar comme travailleur culturel et politique, 
élaborée à l’aide des articles publiés dans les journaux. Il en constate que, contraire­
ment aux Slovènes, les Tchèques ont une opinion essentiellement positive de Govekar. 
Dans la première moitié de son traité (la deuxième moitié paraîtra dans le numéro 
suivant), l’auteur nous présente des lettres intégrales, ou selon l’importance du sujet, 
des passages des lettres, écrites par M. Govekar à trois hommes importants dans la 
culture tchèque: à l’ancien directeur du Théâtre national à Prague, Frantisek Albert 
Subert (deux lettres de 1907 à 1908 où M. Govekar lui demande de l’aider à choisir 
des acteurs tchèques pour le théâtre de Ljubljana), au conteur et auteur dramatique 
Alois Jirasek (trois lettres de 1906 à 1907, où M. Govekar demande la permission de 
traduire l’ipeuvre de Jirasek, Psoglavci) et au journaliste et critique, professeur 
Frantisek Taborskÿ (deux lettres de 1907 à 1908 où M. Govekar demande des clichés 
pour la revue »Slovan«).


