SLOVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI IN UMETNOSTI
ACADEMIA SCIENTIARUM ET ARTIUM SLOVENICA

RAZRED ZA ZGODOVINSKE IN DRUZBENE VEDE
CLASSIS I: HISTORIA ET SOCIOLOGIA

SEKCIJA ZA ARHEOLOGIJO
SECTIO ARCHAEOLOGICA

ARHEOLOSKI VESTNIK

ACTA ARCHAEOLOGICA

II/1

oA

>

B
p
W
- ]

LJUBLJANA
1:95:1



102 H0Y

SPREJETO NA SEJI PREDSEDSTVA
SLOVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI IN UMETNOSTI
DNE 22. DECEMBRA 1950

102469

Uredili:

dr. Sre¢ko Brodar, dr. Josip Korosec,
dr. France Stelé, dr. Bozo Skerlj

Tiskala Triglavska tiskarna v Ljubljani



VSEBINA — CONTENTS

Milutin V. Garasanin: Ka problemu pocetaka bubanj-
sko-humske grupe

Zur Frage des Beginns der Bubul]_] Hum Glulpl'pL :
Rudolf Bratani¢: Rimski napisi iz Ptuja .

Romische Inschriften aus Ptuj
Paola Korosec: Grob slovanskega bojevnika na Turnidéu

pri Ptuju . xcic o i

A Warrior's (xra\L at Tulllis(t near Ptuj . o
Zlata Dolinar: Antropoloski rezultati o Dk-ota'(ju bojevnika

s Turnis¢a pri Pfl.ljll .

The Skeleton of a Warrior from Illllllb(( near Pll]_j
Bozo Skerlj: Danasnji preblemi evolucije ¢loveka .

Some Important Problems of Man’s Evolution

POROCILA — REPORTS
France Stareé: Ilirsko grobiste pri Dobovi .
The Illyrian Necropolis near Dobova . BT,
I. Bolta: Gradis¢e na Miklavikem hribu nad Celjem

KNJIZNA IN DRUGA POROCILA — BOOK AND OTHER
REVIEWS

Prvo posvetovanje Jugoslovanskih arheologov :
Porotilo o delu in sklepih Koordinacijskega odbora dlht{)l(}gﬂ\

FLR]
Paola Korosec: A. Benac, Radimlja .

Zamenjava knjig

61
ol

69

=1
ul

-,

80
81



OPOZORILO

Arheoloski vestnik bo odslej dalje izdajala Slovenska aka-

demija znanosti in umetnosti.
Uredniski odbor

NOTICE
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the Slovene Academy of Sciences and Arts.
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KA PROBLEMU POCETAKA BUBANJSKO-HUMSKE GRUPE

Milutin V. GaraSanin

U beogradskom ¢asopisu Muzeji, 1949 godine objavila je
Draga GaraSanin nekoliko interesantnih fragmenata keramike
koji su nadjeni te iste godine u Zemunu'. lako predmeti nisu
otkopani prilikom sistematskih iskopavanja, uslovi pod kojima
su nadjeni daju pravo da se pretpostavi da bi se ovde radilo
o jednom zatvorenom nalazu. Medju keramic¢kim fragmentima
narocito se isti¢cu dva primerka koji poti¢u od sudova ukra-
Senih srebrnasto belim slikanim trakama na mrkom i sivom
pozadju®. Prema analogijama koje joj stoje na raspolozenju
D. GaraSanin pretpostavlja da bi se ovde radilo o sudovima sa
dva drska, i dovodi ove fragmente u vezu sa bubanjsko-hum-
skom kulturnom grupom, $to je bez sumnje opravdano®. Ova
grupa pretstavlja pomoravsku varijantu velikog balkansko-
anatolskog kompleksa materijalne kulture ranog bronzanog
doba. Medjutim, drske o kojima je re¢ interesantne su i ne-
obi¢ne u svom obliku. One su na donjem delu proSirene i pla-
sti¢ne, lako da su u stvari nalepljene na samu povrSinu suda.
D. GaraSanin, istakla je izuzetni karakter ovih driki, i nagla
im je i izvesne analogije*. Broj tih analogija moZe se medju-
tim, na osnovu novije strane literature koja Dragi GaraSanin
nije stajala nma raspolozenju prilikom njenog rada proSiriti.
Pri tome se mogu dobiti i novi znatajniji podaci za relativnu
hronologiju bubanjsko-humske grupe. Na te podatke namera-
vamo da ukaZemo u svom kratkom prilogu.

! Draga GaraSanin, Iz prehistorije Zemuna. — Objekti ranog bronzanog
doba iz Zemuna, Muzeji 3—4, Beograd 1949, 78—86.

2:1bid. 79, br.5 1 sl.5

3 Ibid., 84—85.

4 Ibid., 85—84.




Milutin V. Garasanin

Na relativnu hronologiju bubanjsko-humske grupe u od-
nosu na vincansku kulturnu grupu nedavno je ukazao V. Mi-
lojc¢ié®. Kako Milojéi¢ s pravom primeéuje, i kako sam na
drugom mestu takodje podvukao®, nalaze se u Plo¢niku i na
Gradcu pored materijala vin¢ansko-plo¢nicke faze (Vincéa C-D),
jos i elementi ranog bronzanog doba Makedonije, dok se na
samom Bubnju nalazi u sloju Il a, jedan fragmentovani idol.
S pravom je V.Milojé¢ié ovu statuetu paralelisao sa pojavom
u Viné¢i na dubini 5—4 m’, sa kojima se medjutim mogu para-
lelisati i izvesne statuete iz Plo¢nika®. S druge strane, bez
sumnje je znacajna i ¢injenica da je u Plo¢niku nadjena i
jedna ostava bakarnih predmeta’. lako su stratigrafski uslovi
pod kojim je ova ostava nadjena sasvim nepouzdani, izgleda
mi da se ona ipak moze dovesti u vezu sa samim neolitskim
naseljem u Plo¢niku, u kome se ve¢ nalaze i elementi bron-
zanog doba'®. U vezi sa ovim za relativnu hronclogiju znaca-
jan je nalaz iz Szeged Sziller, koji sadrzi pored ostalog jednu
bakarnu krstastu sekiru sa cevastim produZenjem otvora za
drzalje. jedno Silo i dleto identi¢no sa onim iz Plo¢nika'’.
Kako je primetio P.Patay, Silo istog oblika nadjeno je i u
grobu 6 u Pusztaistvanhaza'®, a sekira istog oblika poznata je
iz nekropole u Decia Muresului, koja je vecma tesno vezana
za bodrogkeresztur-kulturu u Madjarskoj'*. | u grobu 18 ne-
kropole u Jaszladany, nadjena je jedna krstasta sekira za-
jedno sa keramikom koja nesumnjivo pripada bodrogkeresztur-
kulturi'*. Tako bi se bar za kraj vinc¢ansko-plo¢nitkog naselja
5 V. Milojéi¢é, Chronologie der jiingeren Steinzeit, Mittel und Siidost-
europa, Berlin 1949, 65 i dalje. Up. i hronolofku tabelu na kraju ovoga dela.

¢ M. GaraSanin, Hronologija vincanske kulture (Disertacija) — Ljub-
ljana 1950.

7 Miloj¢ié, op. cit.

M. Garasanin, Iz prvobitne istorije Kosova i Metchije, Muzeji 5—4, 61.

* M. Grbié, Ploénik, Beograd 1929, 15, sl. 98—102.

10 M. GaraSanin, Bakarne sckire sa otvorom za drzalje u zbirci Umet-
ni¢kog muzeja u Beogradu, Muzeji 5, 1950, 101.

1 P, Patay, Kupferzeitliche Funde aus Mezisas, Dolgozatek XIX, 1943,
140—144, T. XLIX, 1, 2, 9—15.

12 Thid., 141.

13 M, GaraSanin, op. cit., 102.

11 P, Patay, Archéologiai ertesitd, ITI S, V—VI, 1944—1945, 16, Pl VI, 5.

6



Ka problemu pocetaka bubanjsko-humske grupe

u Plo¢niku mogla pretpostaviti veza sa bodrogkereszturskom
kulturom u pogledu relativno-hronoloskeg odnosa. U Plo¢niku
medjutim, nedostaju potpuno tipi¢ni primerci slikane kera-
mike karakteristi¢ne za sloj Il a na Bubnju, koja je poznata
i sa Velike Humske Cuke'?, a nadjena je i u Zemunu. Time se
za pocetke bubanjsko-humske grupe dobija jedan prilicno
pouzdani terminus post quem, ukoliko naravno ne pretposta-
vimo da su doti¢ni oblici bakarnih predmeta bili u upotrebi i
duze vremena.

No ovde nam dolaze u pomoé oblici driki iz Zemuna. Drike
istog oblika poznate su i sa Hunyadhalom kod Hodmezivasar-
hely-a. ]. Banner je ove drike najpre datirao u kasno bronzano
doba, no je kasnije izvrsio reviziju ovoga datiranja'®. Banner
istice da su drike istoga tipa nadjene i u Tiszakeszi i Tiszapol-
gar'’. On konstatuje da su one nadjene zajedno sa keramickim
materijalom koji se pojavljuje i ma nalazi$tima badenske i
bodrogkereszturske kulture, a da su na istom terenu nadjene
i drske sudova koje stoje u vezi sa pojavama Nagyrev kulture
ranog bronzanog doba'®. 1z svega ovog Banner zakljucuje da
se ovde radi o pojavama koje vode poreklo iz vremena pre
bronzanog doba a zive i u eneolitu'®,

Badenska i bodrogkeresztur kultura bile su, prema ma-
djarskim arheolozima delimi¢no istovremene, ali je badenska
zivela svakako duze*°, Nagyrev kultura pak, nesumnjivo je
mladja od njih. Medjutim, ne moze se sa sigurnoséu tvrditi
da su drske Nagyrev tipa u makakvoj vezi sa zatvorenim na-
lazom drski koje nas ovde interesuju. Stavise, izgledalo bi
verovatno da nedostatak fragmenata Nagyrev kulture u samom
nalazu daje za njega izvestan terminus ante quem.

Ne mozemo se ovde upuStati u problem porekla nasega
tipa drski. Cinjenica da su one u Zemunu nadjene na frag-

15 A, Orsi¢—Slavetié, Bubanj, Mitteilungen der Priihistorischen Kommis-
sion der Akademie der Wissenschaften IV, 1—2, Wien 1940.

18 |, Banner, La revisione d'un ritrovamente dell eta del Bronzo, Archae-
ologiai ertesité I11 S, II, 1941, 2225,

17-Thid., 25.

18 Thid.

1% Thid.

20 P, Patay, Friihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, Dissertationes
Pannonicae II, 13, Budapest 1938, 18.



Milutin V. Garadanin

mentima bubanjsko-humske grupe ne pruza dovoljno indicija
u tome praveu. Ona bi se mogla protumaciti tako da je taj
tip drski karakteristi¢an za bubanjsko-humsku grupu, no pri
tome ne treba smesti s uma ¢injenicu da je nalazidte u Zemunu
u odnosu na bubanjsko-humsku grupu sasvim periferno, te se
moze raCunati i sa uticajima sa strane. U svakom slucaju,
dleto iz Plo¢nika i drike iz Zemuna pruzaju podatke za rela-
tivnu hronologiju pocetaka bubanjsko-humske grupe. Oni pa-
daju negde na sam poletak bronzanog doba, u vreme kada
prestaje u Madjarskoj bodrogkereszturska kultura koju je,
kako izgleda, delom nadzivela badenska, u doba koje mozda
neznatno prethodi pofecima Nagvrev kulture, perioda Toszeg
A po hronoloskem sistemu . Tompe i P.Patay-a?.

# Ibid.

ZUSAMMENFASSUNG

Zur Frage des Beginns der Bubanj-Hum Gruppe

Der wichtige keramische Fund aus Zemun (1—4), wo bemalte
Scherben der Bubanj-Hum Gruppe mit einer besonderen Henkel-
bildung gefunden wurden, und der Verwahrfund mit Gegenstinden
aus Kupfer von Ploénik (9, 10), geben Verf. den Anlass dem Problem
der Anfinge der Bubanj-Hum Kulturgruppe niher zu treten. Der
Kupferpfriemen aus Plo¢nik ist mit jenem aus Szeged-Sziller iden-
tisch, den P. Patay mit Recht in die Zeit der Bodrogkeresztur-Kultur
ansetzt (11—14). Da in Plo¢nik die typische bemalte Keramik der
Stufe 1l a von Bubanj fehlt, ist dadurch ein terminus post quem fiir
die Bubanj-Hum Gruppe im Verhiltniss zur Kupferzeit Ungarns
gegeben, Die typische Henkelbildung von Zemun ist auch aus Hu-
nyadhalom und einigen anderen Fundstellen bekannt (16—19). Sie
erscheint in geschlossenen Funden mit Gegenstinden aus der Zeit
der Bodrogkeresztur und Badener-Kultur, die nach Patay die Bo-
drogkeresztur-Kultur iiberlebt hat. Obwohl in Hunyadhalom nach
Banner auch Scherben der Nagyrev-Kultur gefunden wurden, fehlen
diese im geschlossenen Henkelfund dieser Fundstelle, wodurch viel-
leicht ein terminus ante quem fiir die erwiithnte Henkelbildung ge-
liefert wird. Dadurch scheint es erwiesen dass der Beginn der
Bubanj-Hum Gruppe irgendwie knapp in die Zeit des Ueberganges
aus der ungarischen Kupferzeit in die friihe Bronzezeit (Toszeg A
nach Tompa und Patay) anzusetzen sei.



RIMSKI NAPISI IZ PTUJA

Rudolf Bratani¢

Med vojno in po njej so bili v Ptuju najdeni novi anti¢ni
spomeniki. Nekateri med njimi so bili objavljeni ze v raznih
inozemskih revijah, vendar so te revije teze dostopne. Zato
v domadci reviji znova objavljam vse te spomenike skupaj s
spomeniki, ki doslej Se niso bili objavljeni.

LI
OCT(avius) INGEN
VS OB HON]Jo|
RE[m] PREFECTV
RE~. D B

Oktavij Ingenus je
daroval kamen, ker je bil
pocascen s prefekturo.

Spomladi 1. 1942 je izkopal profesor dr. W.Schmid pri-
blizno 150 m zahodno od I. mitreja v Spodnji Hajdini rimsko
stavbo, ki jo je smatral za starokri¢ansko baziliko. Blizn te
stavbe je naSel votivni spomenik iz apnenca. Zgornji del je
odbit, spodnji del pa zlomljen v dva kosa, tako da je napis le
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Rudolf Bratani¢

deloma ohranjen. Kamen je visok 0,69 m, Sirok 0,56 m. debel
0,19 m. Ohranjeno napisno polje je 0.28 m visoko, 0,33 m Si-
roko, 0.125 debelo. Levo in desno od napisnega polja stojita
polstebra, desni od teh je mo¢no poskodovan. Zgornji del pod-
stavka je profiliran. Crke so visoke od 0,05 do 0.049 m in zelo
nepravilne.

Crki L | v prvi vrsti se ne dasta zanesljivo razloziti, morda
sta, zadnji ¢rki v besedi >HERCVLI«. Zaradi slabe izvedbe bi
mogli trditi, da gre pri besedi sprefecture« za neko manjso
municipialno ¢ast: morebiti je bil Oktavij Ingenus imenovan
za prefecta vigilum, torej za poveljnika gasilske cete ali kaj
podobnega. lzdelava kaze, kakor se mi zdi, da sodi napis v
zelo pozno dobo, v cetrto ali peto stoletje.

[Sex] TILIV|[s] M(arci) [f(ilius)|
[miles ali veteranus| LEG(ionis) * XIII [G(eminae)]
[v(otum)] S(olvit) + L(ibens) - [m(erito)]

Kamen je posvetil Sekstilij, Markov sin, vojak ali veteran
ali centurion ali kaj podobnega XIII. legije Gemine. Ker manj-
ka zgornji del napisa, ne vemo, kateremu bozanstvu je bil
kamen posvecen.

Pri izkopavanju temelja za barako blizu okoliske ljudske
ole so nasli februarja 1943 dva napisna kamna. Oba sta zdaj

10



Rimski napisi iz Ptuja

v ptujskem Mestnem muzeju. Ohranjeni fragment votivnega
napisa je 0,182 m visok, Sirok 0,164 m. debel pa 0,091 m. Kamen
je iz pohorskega marmora. Crke so visoke v prvi vrsti 0,039 m,
v drugi in tretji 0,034 m.

XIIL legija (PWRE, XII, 1715 sl.: Hoffiller-Saria Al]J, 120
sl.: Abramié-Sovre, Poetovio, 14: A. Graf. Ubersicht der antiken
Geographie von Pannonien, 32, 54, je bila v Ptuju v drugi po-
lovici prvega stoletja. Sredi tretjega stoletja, za cesarja Gali-
ena (255—268), pa so vexillationes (detasirani oddelki) te legije
spet imele svojo garnizijo v Ptuju. O tem govore napisi iz
tretjega mitreja (Hoffiller-Saria, AlJ. 514—316: Abramié-Sovre,
Poetovio, 179 sl.). Po érkah sode¢, bi bil napis iz tretjega stol.

Napis je objavil B. Saria v Jahreshefte des isterr. arch. In-
stitutes, Bd. XXXVI; Klemenc v Serta Kazaroviana. Sofija 1950,
231, sL 2

Drugi napis, najden istoCasno na omenjenem mestu, je
votivni oltar iz pohorskega marmora. Vrh je odbit, podstavek
pa poSkodovan. Sedanja viSina je 0.51 m. Sirina podstavka
0.32 m, debelina je spodaj 0,14 m, zgoraj 0,09 do 0,12 m. Na-
pisno polje je visoko 0.3 m, prav toliko Siroko. Crke so visoke
0,018 do 0,022 m. Manjka ime bozanstva, ki mu je oltar po-
svecen.

[Mercuriol
AVG(usto) - SAC(rum)

C(aius) - NOVELLIVS
VITALIS + AVG(ustalis)
COL(oniae) - POET (ovionensis) * CVM
VALERIA
SATONIA - CON
IVGE
V(otum) - S(olvit) - L(ibens) - M(erito)

‘91)

Oltar je po obljubi prostovoljno posvetil Gaj Novelij -\fi-
talis, augustal kolonije poetovionske, z zeno Valerijo Satonijo.

11



Rudolf Bratanic

Avgustali so bili zdruzbe osvobojencev, ki so imeli malogo,
skrbeti za cesarjev kult. Po svojem socialnem polozaju so bili
med dekurioni, t. j. ¢lani mestnega sveta ter mestne uprave, in
ostalim ljudstvom. Ker so se osvobojenci ve¢inoma ukvarjali
s trgovino, bi morda lahko dopolnili manjkajofo prvo vrsio
z imenom boga »Merkurija«, zas¢itnika trgovine. Lahko bi pa
prvo vrsto dopolnili z »Libero« ali z imenom katerega drugega
bozanstva. Avgustali so znani iz Ptuja Ze iz napisa CIL 10882
in Hoffiller-Saria, Al], str. 145, §t.512. Crke govore za napis
iz tretjega stoletja. Spomenik je objavil B.Saria v Oesterr.
Jahreshft. XXXVI. B. Btt. 61, §t. 14, sl. 32.

I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
| | CTAV (ius) C(ai)

F(ilius) OFEN(tina)
VICTOR [ [ | [] ]
EM(eritus) O(ptio) A(lae) P
RAET(oriae) [c(ivium) R(omanorum)]
P(osuit) [l(ibens) m(erito)]

Oltar je prostovoljno posvetil najvisjemu in najboljSemu
Jupitru (ime manjka) Oktavij Viktor iz ovfentinske tribue
(ovfentinskega okrozja), dosluzen podoficir pretorske ale rim-
skih drzavljanov.

17.marca 1945 je na severnem pobotju Panoramskega hriba
izruvala bomba iz zemlje votivni oltar, ki so ga nato prenesli
v Mestni muzej. Zrivenik je iz zelo mo¢no preperelega po-
horskega marmora, slabo ohranjen in tezko ¢&itljiv. Visok je
0,52 m, $irok 0,27 m. Napisno polje je visoko 0.40 m. Profilacije
ni. Crke so visoke od 0,041 do 0,052m. Omenjam, da je moj

poskus branja le domneva.
12



Rimski napisi iz Ptuja

Pretorska ala (PWRE 1258) se omenja v napisu CIL 10257
in D XVII, in sicer najprej v Kélnu. Ze v prvem stoletju je
bila ala premes¢ena v Panonijo, kjer je bila po diplomi XVII
(XII) 1. 85 n. 5t. Ko je umrl cesar Trajan (117 n.5t.), je bila na
vzhodu. Verjetno so jo poslali s XV.legijo Apollinaris na
partsko bojis¢e. Dekurion te ale je omenjen v napisu iz Tev-
tilgurga (CIL 111 3270), Ta napis je dokaz ve¢, da je prebivala
pretorska ala v Panoniji. (A. Graf, Uebersicht der antiken
Geographie von Pannonien, 33, Dissertationes Pannonicae,
ser. I., fasc. 5, Budapest 1936.)

I(ovi) O(ptimo) M(aximo
SACR(um)

M(arcus) - CL(audius) - AVITVS
> (centurio) LEG(ionis) X GEM(inae)
P(iae) F(idelis)

V(otum) S(olvit) L(ibens) - M(erito)

Najvisjemu in najboljSemu Jupitru
je po obljubi prostovoljno posvetil oltar
Mark Klavdij Avito, centurion X. legije
Gemine, vdane in zveste.

Julija 1946 so zadeli delavci, ki so kopali v Vicavi kana:l
pred hiso 3. 55. na rimski oltar in ga popolnoma razbili.
Ostanke smo prepeljali v ptujski Mestni muzej in oltar re-
stavrirali. Oltar je iz pohorskega marmora in je njegova
sedanja viSina 096 m podstavek in nastavek sta Siroka 0,46 m,
debela pa 0,36 m. Napisno polje samo je visoko 0,55 m, Siroko
033 m, debelo 0,24 m. Crke so visoke od 0,035 do 0,049 m. Na

15



Rudolf Bratanié

nastavku so deloma ohranjeni okrasi akroterija. Profilacija
je vecinoma umiCena. L. 1946 je Se bila ohranjena ¢vka I v prvi
vrsti, pozneje se je pa izgubila.

Legio X. Gemina (PWRE, XII, 1683 sl.) je nastala iz zna-
menite desete legije diktatorja Cezarja. Do Neronove dobe je
bila v Spaniji. Ob vstaji galskih in germanskih plemen (.69
n. 5t.) je bila premes¢ena v Spodnjo Germanijo. Za cesarja
Trajana (98—117) je bila nekako 1. 105, torej kmalu po prvi
dakijski vojni, premeséena v Akvinkum v Spodnji Panoniji,
ostala pa je tam le nekoliko let (CIL III 15162). Po L 107, e
pod Trajanom, je legija prila v Vindobono v Zgornji Panoniji
in ostala tam do 4. stoletja. Deli te legije so bili tudi v Kar-
nuntu. Posamezni pripadniki X.legije so imeli razne sluzbene
opravke v drugih mestih Zgornje Panonije. O tem govore Ste-
vilni napisi iz Topuskega, Nevioduna (Drnovega pri Krikem),
Skarbantije (Soprona) itd. V Poetoviji ali v okolici so nasli
napisa, na katerih se omenjajo vojaki te legije (CIL 111 4114 =
10888 in III 4030). Tudi v sosednjih provincah, v Dalmaciji in
Noriku, so bili beneficiariji iz te legije. V tretjem stoletju so
detaSirani oddelki (vexillationes) imenovane legije sodelovali
pri vojnih pohodih za Aleksandra Severa, Gordiana Pija in
Galiena.

Po ¢rkah bi bil napis iz zacetka drugega stoletja.

Napis je objavil J. Klemenc v Serta Kazaroviana, Sofija
1950, 229 in sl., sl. 1.

Pri podiranju Velike vojasnice v Lackovi ulici in izrav-
navanju zemljis¢a so nasli delavei jeseni 1946 rimski votivni
oltar iz pohorskega marmora, ki je bil takoj prepeljan v
Mestni muzej. Spodnji del je deloma odbit. Oltar je visok
0.71 m, Sirok 0.37 m, debel 0.22 m. Napisno polje je 0,54 m vi-
soko in 0,33 m Siroko. Podstavek in nastavek sta profilirana.
Visina ¢rk je 0,029 do 0,038 m.



Rimski napisi iz Ptuja

I(ovi) - O(ptimo) + M(aximo) * D(epulsori)
M(arcus) - SECVNDIN(us)
I in N v ligaturi
VITALIS - DEC(urio) -
AL(ae) - I - THRAC(um) -
PRO - SE +ET * CLAV
E in T v ligaturi
DIA - PRISCILLA
CONIVGE - ET -
SECVNDINIA
VITALINA - FIL(ia) -
V(otum) * S(olvit) - L(ibens) - M(erito) -

Oltar je posvetil po obljubi prostovoljno Markus Sekundinus
Vitalis, dekurion prve trakijske ale, najvi§jemu in najboljSemu
Jupitru Depulsorju zase, za svojo zeno Klavdijo Priscilo in za
svojo héer Sekundinijo Vitalino.
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Ali je treba D v prvi vrsti razlagati kot Depulsori ali kot
Dolicheno? Ker so iz Ptuja znani Se napisi CIL 4018, 4033 in
4034, posveceni »lovi Depulsori¢, bi se prej odloc¢il za Depul-
sori. Imena dedikanta, njegove Zene in héere so ¢isto rimska.
Dedikant je bil dekurion v konjeniskem oddelku Tracanov,
t. j. poveljnik turme, ki je Stela priblizno 30 konjenikov. Po
¢rkah bi se moglo trditi, da je napis iz konca prvega ali pa iz
zaCetka drugega stoletja.

Vprasa se tudi, katera je to ala I. Thracum. Ena ala 1. Thra-
cum (PWRE 1265 —1265) je zapisana za l. 105 v diplomi
XXXII(XXI) med pomoznimi ¢etami (auxilia) britanske vojske.
Tudi nekateri napisi iz Spodnje Germanije govore o njej.
Ala L. Thracum Mauretana je bila 1.86 v Judeji. Ala I. Thra-
cum Vitrix je bila v drugem stoletju v Zgornji Panoniji. O
tem govore za leta 133, 138, 148 in 154 diplome XLVII, LI
(XXXVI), LX, LXI in LXV (XXXIX). Edini doslej znani napis
je na kamnu iz Mattersdorfa (CIL III 4244), ki je menda Se iz
prvega stoletja. Sicer se imenuje tudi v napisu CIL VI 3308
(mesto Rim) neki eques singularis allectus ex ala Thracum ex
Pannonia superiore. Ala I. Thracum veteranorum sagittariorum
civium Romanorum je bila Sele od srede drugega stoletja v
Spodnji Panoniji. O tem govore Stevilni napisi, ki dokazujejo,
da je bilo njeno stalno taboris¢e v Tetenyju (Campona?) pri
Akvinkumu. Iz povedanega se da domnevati, da je bil dedikant
decurio ale I. Thracum victrix. To je prvi napis te ale iz Poe-
tovije.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser veroffentlicht die wihrend des letzten Krieges
und nachher gefundenen Inschriftsteine.

1. Im Jahre 1941 fand Professor Dr. Walter Schmid in Sp. Haj-
dina etwa 1350 m westlich vom ersten Mittrium eine Votivara aus
Kalkstein. Octavius Ingennus hat sie wegen der Ehre der Praefektur
geweiht. Die Buchstaben sind von verschiedener Grisse und schlecht
ausgefiihrt. Die Inschrift diirfte wohl aus sehr spiter Zeit sein.

9. und 3. Beim Bau einer Baracke nordlich vom Schlossberg in
der Nihe der Umgebungsschule wurden 1945 zwei Inschriftsteine
gefunden und ins Museum gebracht. 2. Das Fragment weihte der
Angehorige der XIII Legion [Sex]tilius, Sohn des Marcus. 3. Der
Augustal der colonia Poetovionensis C. Novellius Vitalis setzie den
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Rimski napisi iz Ptuja

Altar samt seiner Frau Valeria Satcnia. Der Name der Gottheit
fehlt. Man kénnte vielleicht Mercurio oder Libero ergiinzen. Beide
Steine diirften dem dritten Jahrhundert angehoren.

4. Am Nordabhang des Panoramaberges wurde am 17. Miirz 1945
durch eine Flugzeugbombe eine Volivara aus Bacherer Marmor ans
Tageslicht gebracht, die sehr schlecht erhalten ist. Der Verfasser
versucht die Inschrift folgendermassen zu erkliren: Octavius Victor
aus der Tribus Oufentina, ausgedienter optio der ala praetoria ci-
vium Romanorum weihte den Altar dem Juppiter optimus maximus.
Damit wire ein weiterer Beweis fiir den Aufenthalt der ala prae-
toria in Pannonien erbracht.

5. Im Juli 1946 wurde in der Vi¢ava ein Kanal gegraben. Vor
dem Hause Nr.55 stiessen die Arbeiter auf einen rémischen Altar
und zertriimmerten ihn génzlich. Der Altar aus Bacherer Marmor
wurde ins Museum gebracht und zusammengesetzt, soweit dies mo-
glich war. M. Claudius Avitus, Centurio der X. Legion, hat den
Altar zu Ehren des Juppiter optimus maximus geweiht. Die In-
schrift wire in den Anfang des zweiten Jahrhunderts zu datieren.

6. Beim Abbruch der Grossen Kaserne wurde im Oktober 1946
eine sehr gut erhaltene Votivara aus weissen Marmor gefunden.
Marcus Secundinus Vitalis, Decurio der ala I. Thracum, seine Frau
Claudia Priscilla und seine Tochter Secundinia Vitalina haben den
Altar dem Juppiter D. geweiht, Der Verfasser deutet D. als Depul-
sori und micht als Dolicheno, da aus Poetovio schon die Depulsor-
Inschriften CIL III 4018, 4033 und 4034 bekannt sind. Er meint, dass
es sich um die ala 1. Thracum vicirix handeli.

2  Arh. vestnik 17



GROB SLOVANSKEGA BOJEVNIKA
NA TURNIsSCU PRI PTUJU

Paola KoroSec

Po belezkah J. Korosca so leta 1937 pri kopanju gramoza
na zemljis¢u posestnika MatijaSi¢a v kraju imenovanem So-
dinca (in tudi Suha veja) na parceli 406/16 k. o. Spod. Breg,
okraj Ptuj, ki lezi jugovzhod-
no od gras¢ine TurniSée, na-
leteli na ¢loveska okostja. J.
Klemenc in [J. KoroSec sta
l. 1947 povriinsko pregledala
to zemljis¢e in dobila posa-
mezne podatke od posestnika
da so nasli do okupacije 7 ske-
letov, ki so lezali v gramozu
komaj 50 do 70 cm globoko.
Pri vsakem skeletu je bil baje
tudi lonéek, v mnogih prime-
rih pa tudi noz. Drugih pri-

Slika 1 devkov se posestnik ni spo-

minjal, vendar pa na te najdbe

niso pazili in so otroci raznasali vse, kar je bilo najdeno. Med
okupacijo so tu nadalje kopali gramoz, toda ker je posestniku
MatijaSi¢u bilo zemljis¢e odvzeto, ne ve, ali so bili odkriti novi
grobovi. KoroSec in Klemenc nista mogla odkriti nikakrSnega
elementa, po katerem bi bilo mogoce opredeliti grobove. Da
pa je tu bilo grobiste, so pricali fragmenti ¢loveskih okostij
(fragmenti kranija, mandibule in drugih kosti), ki so lezali raz-
metani po izkopanem delu gramoza. Koros¢evo mnenje je bilo,
da je bila tu manj3a nekropola, ki se etni¢no brez izkopavanj
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Grob slovanskega bojevnika na Turni§cu pri Ptuju

ne da opredeliti. Paé pa so morali biti skeleti zelo redko po-
kopani. Po legi grobii¢a in po opisu, ki ga je dal posesinik
¢ najdeni keramiki, bi bilo paé mogoce, da je bila tu slovanska
nekropola.

Sekcija za arheologijo Zgodovinskega inStituta SAZU v
Ljubljani je leta 1949 med drugimi deli, ki jih je zacela v oko-
lici Ptuja in v Ptuju, sondirala tudi to grobis¢e. Na raznih
mestih so izkopali 0,60 m globoke, 1 m Siroke in 5—6 m dolge
jarke, ki so segali do gramoza. V enem od njih so naleteli tudi
na skelet s pridevki. Nadaljnja raziskovanja so bila prekinjena,
ker je bilo treba vse zemljiite sistemati¢no raziskati. Ta na-
loga je bila sprejeta v plan za leto 1950, ko bo ves teren siste-
mati¢no raziskan. lzsledki tega raziskovanja bodo verjetno
zanimivi.

Opis groba

Grobna jama je bila vkopana ca. 0,80 m globoko. Njen
spodnji del je lezal v gramozu. Kolikor se je moglo zaradi
posipavanja gramoza ugotoviti, je bila pravilen ¢etverokotnik.
V njej je lezal dobro ohranjen skelet moskega spola. Nad ske-
letom je bila moé¢nejSa (ponekod skoraj 3 cm debela) plast
pooglenelega lesa; s tem je bilo izpri¢ano, da je bil mrli¢ po-
krit z desko. Pri nadaljnjem odkrivanju je bilo ugotovljeno,
da so bile deske tudi okoli skeleta in na dnu grobne jame pod
njim, tako da je skelet ozir. mrli¢ lezal po vsej verjetnosti v
nekaksni krsti. Dno grobne jame pod spodnjo desko je bilo
pokrito s plastjo drobnega peska (do 4 em debelo). Ta plast se
je izrazito lo¢ila od gramoza pod njo in od humusa, ki je na-
stal v sami grobni jami od razpadajocega telesa in lesa.

Mrli¢ je bil polozen na hrbet z rokami vzdolz telesa, glava
pa je bila nagnjena naprej, tako da je lezala na mandibuli.
Smer je bila zahod—vzhod z 10° deklinacije proti jugu.

Na desni strani okostja zunaj krste je bil v visini lakta
razbit lon¢ek, toda ohranjen v vseh sestavnih delih, ornamen-
tiran z valovnicami in skupinami paralelnih horizontalnih linij.
Pri ¢is¢enju sta bila v lon¢ku najdena dva sileksa in dva ka-
mencka. V sami krsti je preko kolka lezal bojni noz-skrama-
sax tako, da je bil rocaj pod rebri, vrh pa pod kolkom ob
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nogah. Rezilo je bilo obrnjeno
proti telesu. Poleg velikega boj-
nega noza je bil manjsi noz, ta
pa je bil Ze ¢isto razpadel. Na
istem mestu je bilo tudi Se frag-
mentirano kresilo, ki je razme-
roma Se dosti dobro ohranjeno.
Okoli teh predmetov so bili v
glavnem v viSini, kjer je morala
biti pasica, bronasti okrasni Zeb-
lji¢i v ostankih zZe popolnoma
razpadle koze. Na levi strani ske-
leta, v notranjosti krste, je bilo
pod levim podlaktom okostje
ptica.

Kakor sem Ze omenila, je bila
grobna jama izkopana v gramozu,
zato danes ni bilo mogoce videti
njene prave oblike: vendar pa
je bila, kakor vse kaze, le pra-
vilen Cetverokotnik. Vecjega ka-
menja, kakréno v¢asih najdemo
v posameznih grobovih ravno pri
nas, ni bilo wvideti. Tudi pesek
pod skeletom ne nudi nikakrsne
posebne opore. Edini pozitivni
rezultat je pa¢ ta, da je lezal
skelet v krsti, to pa danes ni vec
redek primer v zgodnjih slovan-
skih grobovih. Nikakor pa to ni
bila prava krsta, ker niso nasli
nobenega izmed Zebljev, s kate-
rimi bi bile zbite deske krste. O
zebljih sploh ni bilo prav nobe-
nega sledu, po katerem bi smeli
sklepati, da so nekdaj bili tukaj.
Vendar pa deske okoli skeleta
. niso bile kar tako polozene v
Slika 2 grob; to nam dokazuje zopet
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oblika pravilnega Cetverokotnika, v katerem smo jih nasli. Ce
bi vsaj stranske deske ne bile na kakrien koli na¢in med seboj
povezane, bi se bile morale zaradi pritiska zemlje na vsak
na¢in premakniti. Podoben primer je znan tudi v grobu bo-
jevnika na Praskem gradu, o katerem sodi Borkovsky, da so
bile deske povezane z lesnimi klini.* Ta hipoteza je dokaj ver-
jetna, ker se na ta nacin lahko razlozi tudi pravilna oblika
lege desak. Borkovsky pa domneva dalje, da pokrova ozir.
gornje deske niso posebej pritrjevali, temveé so jo samo po-
lozili na okvir krste in obtezili z zemljo.

Opis pridevkov

Bojni noz smo nasli na desni sirani skeleta. Danes je frag-
mentiran in prelomljen na tri dele. Cel noz je dolg 21.4 cm,
rocaj 6.6 cm, rezilo 14,8 cm, Siroko pa je rezilo 3,7 cm. Noz je
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Slika 3

popolnoma zarjavel in ima prav malo ohranjenega jedra. Ven-
dar je popolnoma ohranil svojo nekdanjo obliko, tako da se
jasno razlikuje in tudi ostro lo¢i ro¢aj od rezila, Hrbet noza
je raven, a ostrina se zavija proti vrhu noza. Noz je bil v noz-
nici iz kozZe, od katere je ohranjenih ve¢ fragmentov. Na eni
strani noza je na sredi ohranjen odtis dveh kostkov grobega
platna, tkanega iz dokaj grobih niti. Ti odtisi so verjetno od
pokojnikove obleke. Ro¢aj noza je bil izdelan iz lesa in so
sledi roc¢aja tudi Se ohranjene.

Kresilo je lezalo poleg bojnega noza. Danes je precej
fragmentirano, toda v splosnem Se dokaj dobro ohw®anjeno.
Ohranjena dolzina je 6.0 em. En kraj je samo neznatno frag-

! Borkovsky, Hrob bojovnika z doby kniZeei na Prazském hradé, 1 in
sl. (p.o. iz Pamdatky archeologicke 1939/46).
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mentiran, drugega pa sploh ni. Odlomljen je tudi jezicek na
notranji strani kresila, ki je bil verjetno trikoten. Kresilo spada
v vrsto kresil z odprtimi in blago povitimi konci. Po vsej ver-
jetnosti je bilo kresilo Ze fragmentirano, ko so ga polozili v
grob.

Skupaj z nozem in kresilom je bil tudi veé¢ji fragment
razpadajoCe zelezne plocevine (dolzina 11 cm, Sirina 0,70 do
1,80 cm). Ta plo¢evina je danes nekolikokrat prelomljena in
1ma obliko traku. ki se blago loéno zavija. Na njej se razlo¢no
vidita dve luknjici, ki sta bili verjetno potrebni za pritrje-
vanje. Vse kaze, da je bila ta plo¢evina okov na noznici ali na

Slika 4

pasici. Plo¢evina je namrel zlepljena z ostanki koze in celo
pritrjena z bronastim zeblji¢em.

Poleg Zze omenjenega zeblji¢a imamo Se Sest drugih zeb-
ljicev, ki so deloma Se pritrjeni v kozi, deloma pa so prosti.
Zeblji¢i so docela patinirani in tudi fragmentirani. Le eden
je ohranjen cel. Imajo kupolasto glavico, koncujejo se pa z
okroglo plo§éico na koncu trna.

Na levi strani, kjer ni bilo nobenih drugih metalnih pri-
devkov, je bilo le okostje pti¢a, goloba ali podobne ptice.

Zunaj krste je bil na desni strani razbit lonéek podolgo-
vate oblike. Ta lon¢ek se razlikuje od lon¢kov, ki so bili doslej
najdeni na podroc¢ju Jugoslavije. Ustje je zelo Siroko, navzven
upognjeno z navpicno odrezanim robom. Vrat je zelo nizek in
blago prehaja v rame, ki je zelo ozko. Spodnji del se od naj-
veéje zaobline naglo zozuje v zelo ozko dno. Na spodnji strani
dno nima nikaksnega znaka. Lonéek je izdelan iz slabo pre-
¢istene zemlje, pomeSane z veliko mnozino drobnega kremena
in sljude. Peten je neenakomerno in je tudi neenotne barve,
od temnosive do sivo¢rne. Izdelan je dokaj sumarno, tako da
je celo nekoliko deformiran. Sumarnost izdelave se vidi po-
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sebno na spodnjem delu loncka, ki je moral biti nekdaj, dokler
je bil lonéek Se vlazen, nekoliko ozji, kakor je pa danes. Da
bi bil lon¢ek vsaj nekoliko stabilnejsi, mu je loncar oblepil
dno s plastjo gline, tako da se lon¢ek prav ob dnu nekoliko
giri. lzdelan je bil najprej prostoro¢no. Zato imamo sledove
prstov in nohtov na notranji strani trebuha in ramena, na zu-
nanji strani pa pod ustjem in na ramenu. Potlej je bil lonc¢ek
dodelan na loncarskem kolesu z majhno rotacijsko hitrostjo.
Znaki tega so: blagi potezi na zunanji strani vratu, vertikalno
odrezano ustje, rahla, komaj zaznavna, z ustjem vzporedna
vdolbina na notranji strani vratu in na samem ustju. Lon¢ar-

Slika 5

sko kolo na ro¢ni pogon je bilo uporabijeno tudi pri ornamen-
tiranju. Lon¢ek je ornamentiran s skupino Sirokih valovnic na
ramenu, vodoravnimi vzporednimi ¢rtami na najvecji perife-
riji in pod njimi zopet s skupino Sirokih valovnic. Valovnice,
ki so izdelane z vili¢astim orodjem, so zaprte. Razlo¢no vidis,
da so izdelane z eno potezo. Na lontku tudi natanko vidimo,
kje je lon¢ar valovnico zacel in kje jo je koncal. Konca pre-
hajata eden preko drugega.

Vsekakor je na$ lon¢ek zelo zanimiv in ga smemo Steti kot
enega od najbolj znac¢ilnih predmetov v naSem grobu. Podob-
nega primera tudi drugod nimamo in je za sedaj osamljen
pojav. Nekaj skupnih lastnosti, kakor so Siroka usta, nizek
vrat, ¢eprav ne tako izrazit kakor na nasem, in zelo ozko bazo
ima lonc¢ek, ki so ga nasli v LiSnu—Starih Zamkih pri Brnu.”
Vendar tistega lontka niso nasli v grobu, temveé na gradiscu
v plasti zganine. Kakor misli Poulik, je bilo gradis¢e uni¢eno

* Archeologické rozhledy, 1949, str. 45 in sl. 25 (desno zgoraj).
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pri pozaru nekako ob koncu X.stoletja®. Na ta nadin bi tudi
lon¢ek morali postaviti v to periodo Ze zato, ker je bil v plasti
zganine. Mislim pa, da so fragmenti lon¢ka lahko prisli v dotik
s pozarom tudi ¢e je bil lonc¢ek starejsi. Zato ga ne moremo
natanko datirati. Ker postavlja Poulik zacetek gradis¢a po kesz-
thelyjskih objektih v drugo polovico VIIL. stoletja. je mogoce,

Slika 6

da je loncek tudi nekako iz te dobe in bi tako bil tudi ¢asovno
blizji lon¢ku, ki smo ga nasli pri nas na Turnis¢u.

V samem lon¢ku sta se nasla, kakor sem Zze omenila, dva
ozgana refna kamencka in pa dva sileksa, ki po obliki nimata
nobenih posebnosti. Zanimiva sta predvsem zato, ker sta naj-
dena v lon¢ku in ker predstavljata grobni inventar.

Silekse in tudi kresila so zelo pogostoma nasli na slovan-
skih nekropolah, ¢eprav jih do sedaj v vetjem Stevilu nismo
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nasli na ozemlju Jugoslavije. Najbolj pogosto jih najdemo v
Panonski ravnini*. Na Ceskem in Moravskem so v prvi vrsti
v urnah upepeljenih mrli¢ev®. Nasli so jih pa tudi v skeletnih
grobovih VIIL stoletja® V Jugoslaviji so nasli kresilo in silekse
v istem grobu v Bijelem brdu,” sama kresila pa tudi drugod.®

“‘-J

R
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Slika 7

Polaganje sileksov v grob naj bi po Hamplu trajalo v Panonski
ravnini celo do XIX.stoletja. Hampel misli tudi, da sta dve
ohllkl starejsi, dve pa mlajsi. Med prvi bi spadali primeri z

* Hampel I, str. 111—113.

5 Borkovsky, Staroslovanska keramika ve Stiedni Evropé, 1940, 9 in sl
— Poulik, Staroslovanska Morava, str. 91 in sl.

¢ Borkovsky, Hrob bojovnika z doby kniZeci na Prazském hradé, str
9 in sl

7 Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 55, 138.

8 Ptujski grad, Bohinjska Srednja vas, Slovenji Gradec, Ljubljana in
vedje Stevilo lokalitet izven Slovenije.

2
Wil



Paola Korodec

ostrejSimi retuSami, ker so nasli te v starej$ih grobovih, medtem
ko bi druga dva tipa pripadala mlaj$im grobovom in sta bila
v rabi skoraj prav do danaSnjega casa.?

Kresilo, ki smo ga nasli na Turnis¢u, predstavlja po obliki
varianto starejSega tipa in je dokaj sorodno kresilu, ki so ga
nasli v Velaticah v nekem Zganem grobu.’® Poulik prihaja pri
iskanju analogij do zakljucka, da je ta starejSa oblika kresila

Slika 8

bila v rabi tudi Zze veliko poprej, celo ze v predslovanski pe-
riodi. Njen prvi pojav bi mogli postaviti nekako v II stoletje.
Temu podobna kresila so nasli v Slizanyh in jih pripisujejo
germanskim narodom.'* Podobna kresila so nasli tudi v Nem-
¢iji, pripadajo pa frankovskim planim grobis¢em.’ Poulik
dalje opozarja na e neobjavljen grob, v katerem so prav tako
nasli kresilo, pus¢ico in bojni noz — skramasax. Primerjajoc
* Hampel I, str. 115.

1 Poulik, Staroslovenska Morava, 91 in sl

1 ], ¢ str. 91. — Cervinka, Germane na Moravé (Anthropologia XIV,
1936), str. 117, sl. 12, 8t. 13.
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gradivo iz tega groba (posebno skramasax) z nekaterimi najd-
bami v Svici, ki so datirane z denarjem, kakor tudi z neka-
terimi iz Sedmograske, sklepa, da pripada tudi grob iz Velatic
V. stoletju. Ne mislim zaradi tega datirati nase kresilo v tako
zgodnjo periodo, omenjam pa to zato da pokazem, da je nase
kresilo starejSega tipa. Ako naSe kresilo primerjamo dalje s
kresili, ki so jih na3li v Panonski ravnini med t.i. Hamplovim
sarmatskim materialom, vidimo, da obstoji neka gradacija v
njegovi tipologiji. Podobna so n. pr. kresila, ki spadajo po
Hamplu v starejSa grobis¢a kakor n.pr.nekatera, ki so jih
nasli v Cziko. Vsa ta kresila imajo krajSa ramena in na no-
tranjo stran spiralno zavite konce. Sele v mlajsih grobovih
naletimo na kresila v obliki lire, kakor jih imenuje Hampel,
z mo¢no podaljSanim jezickom na notranji strauni, dolgimi ra-
meni in spiralno navzven zavitimi konci. Po doslej znanem
materialu in njegovem datiranju je utegnil biti razvoj kresila
tak: v najstarejsi obliki je bil srednji del bolj trapezoidne
oblike, ramena kratka in konca ve¢ ali manj na znotraj zavita.
Pozneje se trapezoidni srednji del vse bolj zozuje in postaja
jezi¢kaste oblike, ramena pa se daljSajo. Kon¢no dobi jezicek
trikotno obliko, a ramena se zdaljSajo v obliki lire z navzven
zavitimi konci. Ako primerjamo naSe kresilo s kresili iz Pa-
nonske ravnine, ga smemo Steti prav tako med kresila starejsih
tipov. Tudi Eisner trdi. da je imel starejsi tip kresila srednji
del bolj Sirok in neznatno zavite konce. Sele kasneje dobi kre-
silo obliko lire.'*

Bojni noz redko najdemo v slovanskih grobovih, ¢eprav
nastopa v novejsih najdbah vedno pogosteje. Izvir bojnega
noza kakor tudi mnogih drugih objektov moramo iskati v pred-
slovanskem obdobju. Nahajamo ga v frankovskih planih gro-
bis¢ih,* posebno pogosto pa v germanskih grobovih. V Pano-
niji je pogost v sarmatskih grobovih ter v Casu doselitve
Madzarov.’® Med slovanskim materialom dobimo bojni noz-
skramasax v skeletnih grobovih v Velaticah (v $e neobjavlje-

12 Poulik, Staroslovanska Morava, str. 92.

13 Slavia antiqua I, str.382.

11 Dinklage, Studien zur Friihgeschichte des deutschen Siidostens (Sii-
dostforschungen V, 1940), T. 111, sl. 2.

15 Hampel, 1, str. 95.
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nem gradivu). Te grobove postavlja Poulik na konec V.in na
zacetek VI stoletja.® Dalje so ga nasli v grobu bojevnika na
Praskem gradu, ki je po Borkovskem iz konca VIII. stoletja.
V kottlaski kulturi mi je znan le v Micheldorfu.'™ V belobrdski
kulturi so doslej znani na Ptujskem gradu.'® Nasli so jih pa
prav tako tudi drugod, tako v Biskupiji v Dalmaciji, v Starem
Méstu na Moravskem itd. Iz vsega sledi, da nastopa bojni noz
za sedaj sicer redko, toda v zelo dolgem razdobju. Zato je
umestna Niederlova pripomba, da bojnega noza ne kaze upo-
rabiti kot pomozno sredstvo pri dataciji groba ali pa keramike.
Tega se drzi sedaj tudi Poulik, a kljub temu skuSa datirati na
drugem mestu ravno s pomocjo bojnega noza grobove z de-
formiranimi glavami v Velaticah.' Po njem mastopa skrama-
sax najbolj zgodaj v drugi polovici V. in v zatetku VI. stoletja.
Tako se oklepa Petersenovega in Wernerjevega mnenja. Na
vsak na¢in utegne biti V. in VI stoletje zacetni datum za pojav
skramasaxov, ako izpustimo bojne noze iz ilirske in latenske
periode. Toda datiranje z njihovo pomo¢jo ni mozno ne glede
na obliko in ne glede na ¢as, Razen tega pa bojni noz brez
spremljajotega gradiva v grobu ne dovoljuje niti etni¢ne
opredelitve.

Veliko pogostejsi pridevek v slovanskih grobovih so pti¢je
kosti oz. okostje pti¢a in kokoSi. Ceprav nam ti pridevki ne
pomagajo pri datiranju, so vendar zanimivi glede obreda in
misljenja Slovanov o posmrtnem Zivljenju. Toda tudi ¢asovno
se dad6 vsaj pri nas nekoliko omejiti. Namesto kokosi oz. ptica
imamo ponekod v grobu tudi jajce. Pri nas je znan tak primer
v Glavi¢inah v Dalmaciji.2® Schranil postavlja nekatere take
primere, kakor grobove v Jarohnovicah na Moravskem, v pe-
riodo knezov ma CeSkem. Ta perioda pa traja po njegovem
nekako od IX.do XI.stoletja. Vsekakor so ti grobovi v Jaroh-

16 Poulik, Staroslovanska Morava, str. 93.

7 Jahrbuch der C. C. III, str. 220. — KoroSec misli, da mogo¢e pripada
celo keszthelyjski kulturi (KoroSec, Staroslovansko grobis¢e na Ptujskem
gradu, str. 100, opomba 175).

18 KoroSec, Staroslovansko grobisée na Ptujskem gradu, str.99 in sl.

1 Poulik, Staroslovanska Morava, str. 41 in 91.

20 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 1940, str. 18.
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Grob slovanskega bojevnika na Turnidéu pri Ptuju

V tamkajsnjih grobovih so nasli pti¢ja okostja ne glede na spol
mrli¢ev.?! Ze po bogatih drugih darovih v orozju, nakitu in
keramiki spadajo v ¢as pred pokristjanjenjem t.j.Se v po-
gansko dobo. Res je, da se mnogi stari obi¢aji obdrze vsaj
nekaj ¢asa tudi Se kasneje. Vendar pa tega ne bi mogli trditi
za na$ primer. Poleg pti¢ev so Slovani radi dajali v grob tudi
druge zivali: o tem je obSirneje pisal Niederle.*

Po na¢inu pokopa in po vsej naravi pridevkov v grobu na
Turnis¢u pri Ptuju smemo postaviti na$ grob v razmeroma zelo
zgodnjo dobo. Morda je za sedaj najstarejsi grob, kar smo jih
iz slovanske periode nasli v Sloveniji. Imamo sicer dve nekro-
poli, ki jih moramo postaviti pred X. stoletje, vendar zanesljiva
datacija zanju Se ni mozna. To je nekropola na Panorami v
Ptuju,?® druga pa v Ljubljani.** Ali pripadata ti nekropoli Se
avaro-slovanski, keszthelyjski periodi ali pa prehodnemu ¢asu,
sedaj Se mi mogoce ugotoviti. Gotovo je, da imata precej sta-
rejSih elementov. V cas pred keszthelyjsko periodo pa ju
nikakor me bi mogla $teti. Temu bi nasprotovala ze sama lega
rok skeletov na Panorami, o kateri mislim, da je Ze pod kr-
s¢anskim vplivom, &eprav spadajo grobovi Se v pogansko dobo.
Sele analogne nekropole, ki bodo odkrite, bodo omogo¢ile tudi
podrobnejSo ¢asovno opredelitev teh malih nekropol. Taksen
primer je za sedaj tudi grob na Turnis¢u. Pa¢ pa imamo tukaj
nekoliko veé oprijemljivih tock. S tipoloskega vidika sem Ze
omenila, da spada kresilo med starejSe tipe. Toda ta element
sam po sebi Se ne zadostuje. V grobu smo nasli tudi majhne
bronaste zebljite, ki so krasili pasico ali noznico, ker so bili
ckoli bojnega noza Se v ostankih koze. Taki Zeblji¢i pa na-
stopajo predvsem v avaro-slovanski kulturi. Na drugi strani
imamo tudi Se starejSi nac¢in pokopa oz. rituala. Tu je loncek,
tu je orozje, orodje, pa tudi ptica. Grob je Se ¢isto poganski.
Zanimivo pa je, da kljub vsemu bogastvu nismo nasli nobenega
kosa okova, ki bi nam omogoéil nekoliko natanénejSo ¢asovno
opredelitev. Tako mi je za sedaj mogoce postaviti ta grob ali
Se v cisto keszthelysko periodo, t. j. v VIIL stoletje, ali pa na

1 Schranil, Vorgeschichte Bohmens und Miihrens, 1928, str.292 in sl
22 Niederle, ZS I, str. 261 in sl.

2 Arheolo$ka porocila, Ljubljana 1950, str. 84 in sl.

2 ], ¢ str. 22 in sl. — Podrobneja obdelava Se ni objavljena.
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zacetek IX. stoletja, t. j. v prehodno dobo. Bodota izkopavanja
bodo pokazala, kam v resnici spada ta grob. Vsekakor nahaja-
mo v njem Se dokaj keszthelyjskih elementov.

A WARRIORS GRAVE AT TURNISCE NEARPTU]

Summary

In 1949 while working at Ptuj and its surroundings the Archeeo-
logical Section was investigating the place called Suha veja near
the castle of Turnisée in the surroundings of Ptuj. During the in-
vestigations an Ancient Slav male skeleton was discovered. There-
fore systematic researches were put off to the year 1950.

The grave pit was dug into gravel about 80 ecm deep. The ske-
leton itself was lying in a kind of an unnailed-up coffin. The boards
had been entirely carbonized already vet they still formed a re-
gular quadrangle. The coffin was covered with a board as well. The
position of the corpse was the usual one west-eastwards, with a
slight declination southwards. On the right side of the skeleton
outside the coffin a broken pot containing two silexes was found.
Inside the coffin itself ther were: on the right side at the height of
the hip a battle knife-scramasax (21.4cm long, the width of the
blade being 3.7 em), an entirely decayed smaller knife, a piece of
a metal plate representing probably the iron work of the sheath,
remains of leather, bronze ornamental nails, partly in leather vet,
and a fragmentary tinder. On the left a bird’s skeleton was disco-
vered under the ulna. As to its shape the pot represents hitherto, an
isolated phenomenon. There are some convergent points with the
pot found at LiSen — Staré Zamky near Brno.? It had been manu-
factured first by hand; later it was finished up on a potter’s wheel
with a small rotation power. The tinder represents an older form
with a tongue its ends being but gently turned up. Analogous speci-
mens are found in Germanic graves from earlier periods but also
among the remnants on the Pannonian plain, and elsewhere. The
battle knife i a typical weapon of Germanic people; yet now it has
been found in Slav necropoles as well. especially in those of Slo-
venia.

Considering all its elements the grave of TurniS¢e might be
assigned to the end of 8" or to the beginning of 9" centuries (richly
furnished graves, especially by weapons, and the bird’s skeleton).
[t is, however, impossible to define this grave more exactly: whether
it belongs to the Keszthely period or to the tramsition between the
Keszthely and the Bijelo Brdo cultures.
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ANTROPOLOSKI REZULTAT O OKOSTJU BOJEVNIKA
S TURNISCA PRI PTUJU

Z1. Dolinar

Pred seboj imamo srednje dobro ohranjene kosti moskega
okostja. Ohranilo se je dovolj delov lobanje, da je rekonstruk-
cija uspela, rekonstruirana je tudi medenica, ohranjena sta
femurja, desni humerus, desna clavicula, drugih kosti pa samo
odlomki. Za moski spol se ni bilo tezko odloéiti, ker so spol
dolo¢ujoéi znaki prav dobro poudarjeni. Kosti so svetlo rumen-
kastorjave in masivne. Hrapavine za narastiS¢a in oprijema-
lis¢a miSic (tuberositates) so izrazite.

Sklepamo, di je bil to ¢lovek krepke srednje velike do
velike postave. Visino smo dolo¢ili po dolzini femurjev in hu-
mera z Manouvrieovo tabelo in Pearsonovo for-
mulo na 171 em.

Lobanja

Vidne so zunanje oblike neurokranija in viscerokranija,
manjkajo processusi spinosi in notranji deli viscerokranija,
kar ni nujno potrebno za presojo oblik trdnih delov in nek-
danjih mehkih delov individua. Lobanja je lepo oblikovana,
obrazni del v lepem razmerju viSine do Sirine, Isto nam potr-
jujejo stevilke, saj pristevamo (K ollm ann) morfoloski in-
deks obraza 92,1 med leptoprozopne obraze. Kljub ozkemu in
visokemu obrazu je poudarjena tudi Sirina mandibule. Na prvi
pogled zapazimo izredno mo¢ne nadocesne oboke, ki so v gla-
beli slabo prekinjeni. Zaradi tega ter zaradi mandibule in
splosne robustnosti okostja mislimo na cromagnonski tip, znan
ze iz mlajSega paleolitika. To ni neutemeljeno, saj najdemo
se v sedanjem ¢lovestvu ostanke teh elementov tudi v Evropi.
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Preseneca izredna debelina lobanjskih krovnih kosti, kar
dokazujejo tudi meritve (glej dalje).

Sama mandibula je moé¢na, visoka v symphisi, ima izvi-
hane robove na angulusih, kar poveca spodnjo Sirino obraza.
Obradek je moéno izrazen, posebno na spodnjem robu, sicer
ploskovno ne zelo razsezen ter ima obliko visokega enako-
krakega trikotnika. Ramusi mandibule so razmeroma nizki in
ozki.

Maxilla je visoka, razmeroma ozka, apertura piriformis
prav tako ozka, njena viSina ni vidna, ker manjkajo ossa
nasalia. Nos je bil ozek, primeren visokemu in ozkemu obrazu.

Orbite so razmeroma majhne, ne visoke in tudi ne po-
sebno nizke (glej orbitalni indeks).

Celo je poSevno, primerno za mosko lobanjo in za dejstvo,
da so razviti nadocesni oboki.

Norma verticalis je sfenoidne oblike. Celotna kontura je
podaljSano klinasta in kaze dale¢ nazaj leze¢o glavno maso
parietalnega lobusa moZgan in enakomerno ozenje proti Cel-
nemu lobusu. Tubera parietalia so izrazena. Oblika pteriona
se ne da opazovati. Ossa suturalia in os Incae manjkajo.

Zobje so moc¢ni, zdravi, zgornji vsi ohranjeni, razen treh
incisivov, ki so po smrti izpadli iz alveol. Spodnji zobje kazejo
zaprt lok in so zdravi, razen prvega desnega molara. Ta je
okrnjen in se vidijo na njem posledice vnetja na koreninskem
vrsicku. Zobne krone so od uporabe mo¢no zbruSene. Vidijo
se plasti zobnega kamna.

Drugi deli okostja

Pelvis ne kaze kakih anomalij in posebnosti, razen, da
je primer tipi¢ne krepke moske medenice z vsemi znaki mo-
Skega spola. Celotni obro¢ je majhen, stisnjen, aditus pelvis
sr¢ast in od strani stisnjen. OZino povzrofa v glavnem ozki
sacrum, katerega dolzina in ukrivljenost se ne moreta opazo-
vati, ker je slabo ohranjen. Ossa ilia stoje strmo, cristae ilicae
so masivne, prav tako izrazite vse tuberositates, kar zopet
pri¢a o mo¢nih miSicah.

Clavicula je moéna, ima izrazite epifize in kaze precejsnjo
ukrivljenost. Njena dolZina ni posebno velika.
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Antropeloski rezultat o okostju bojevnika s Turniéa pri Ptuju

Sl 1. Lobanja bojevnika iz Turnis¢a pri Ptuju. — The skull of the warrior
from Turnis¢e near Ptuj.

3 Arh. vestnik
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Vse dolge kosti potrjujejo to, kar vidimo na vsem okostju,
t. j. mo¢na narastiS¢a miSic. Ventralna krivina diafiz femurjev
je razmeroma malo izrazena, vendar Se ne moremo govoriti
o infantilnih femurjih. Omenjena krivina se pojavlja Sele v
drugem letu zivljenja individua in s starostjo Se narasca. To
lahko do neke mere upoStevamo tudi pri doloCevanju starosti.

Ce hotemo Steviléno izraziti, koliko izstopa linea aspera
na povrsino diafize, nam rabi index pilastrus. Za desni femur
smo ga dolo¢ili na 110.7, za lev ega 96.6. Vi§ji indeks nam pove,
(la Je linea aspera. mocneje 1zra.zena Pri sedanjem clovebtvu

99.0 (Boule). Leplav SO za neanclertalca znaCilna izrazita
narastiS¢a in oprijemaliS¢a misic, kar poudarjamo tudi pri na-
sem primeru, je vendar linea aspera v sredini diafize pri obeh
malo izrazena: pri TurniS¢anu je ta znak samo na levem fe-
murju.

Da omenimo $e vazen znak na femurju, ki dolo¢uje spol,
t.j., kot med osjo koluma in osjo diafize: ozki, masivni mede-
nici ustreza odprt kot, kar je, razumljivo. znak moskega spola
in je v naSem primeru dobro izrazen.

Mere lobanje v mm:

Neurocranium Viscerocranium
glhiop - i aus) e O% gaien SRR R 128
e SR R4S n-pr i Ry
ba-br . S8 (08 Byibyy e, . 139
ba-vert Sali =t v v s 146 Tt i L
fi-ft . .S mate s 9 Bt - s . . 107

ba-pr . 920

Mandibula

Desna orbita

GO0 st §irin b siianiadd0
oAl v e vio S 598 i uni-CINNRE . v 39

V1S, ISR i ot 3

Loki
Obod

T e SRR, 5,
) B R T e horiz. ¢ez gl. . . . 560



Antropolodki rezultat o okostju bojevnika s Turniiéa pri Ptuju

Preseneca izredna Sirina mandibule med gonioni. Kolikor
to poznamo med sedaj Zive¢imi plemeni in ljudstvi, najdemo
redkokje tako visoke mere. Martin navaja tri ¢loveske
skupine, katerih srednje vrednosti mer Sirine mandibule pre-
segajo ali dosegajo vrednost nase intergomialne Sirine. Sre-
¢amo se z Eskimi, ki imajo najSirSe mandibule, 131 mm, Jakuti
t15mm in Matako 106mm (95—115). Jakuti zivijo danes v
zahodni Sibiriji, pripotovali so z juga, menda iz altajskega
obmo¢ja. Preselili so se Se v zgodovinski dobi (13. stoletje)
in prisli zadnji izmed sibirskih plemen v sedanje bivalisce.
Zaradi tega kazejo nasproti drugim sibirskim ljudstvom naj-
veC posebnih znakov (glej slovstvo §t. 1, 11. del, stran 461).
Matako so prebivalci srednjega dela Juzne Amerike, staro
pleme, ki stoji po svojih znakih med mongolidi in belci: ima-
mo jih za starinsko obliko, potisnjeno v pragozd: podobne
oblike najdemo Se v drugem »refugiju« — Tierra del Fuego.

Med blejskimi lobanjami sta dve, katerih Sirine mandibul
presegajo naso mandibule, ujema pa se popolnoma s heidel-
bersko ¢eljustjo, ki slovi po svoji velikosti in robustnosti.

Debeline lobanjskih kosti v mm

frontale nad glabelo v sagitali . . . 10
tubera frontalia. . . . (s e o
os frontale desno od saglta]e S R T
tnberimarietale. i i io aannd i saeri
os occipitale na inionu . . . sikits v gll
os occipitale v fossi cerehelarls AR

Primerjava debelin lobanjskih kosti s srednjimi vred-
nostmi po Martinu (v mm):

Turnis¢e po Martinu
tuber dremt =i HuE e 9 5 Bi8-6T
tuber-pagieti 1o e g Tl o8 10 2—5
DEANIONM D assd Raghaps 20 15 .
fossarcerebiit:, PPoAtaInGIRC, 5 1—1.8

Ce sledimo meram od sprednjega dela lobanje proti zad-
njemu, vidimo izredno vetanje debeline kosti proti zatilju.
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F'rontale kaze podpovprecéno Stevilko, nasprotno pa occipitale
prekoraci dale¢ vsako srednjo mero odraslega moskega.

.Primerjava najvaznejsih mer
najm.
dolzina Sirina  viSina Sir. ¢ela bigon.
Turnisce 197.0 148,0 142,0 97.0 110,0

Bled 1833 141.0 132,5 96.5 100,5
Toldt 186.5 1405 133.6 97,9 —
obod lok lok §ir. vis. Sir.
lobanje sagit. front. nosu orbite orbite
Turnisce 360 520 230 23,0 52,2 59,0
Bled 519 515,7 229 23,7 52,0 40,2

Nasa lobanja je v celoti ve¢ja od obeh serij. Visina nosu
ni merljiva.

Indeksi lobanje

Lobanja je mezokrana (5/d indeks 75.2), ortokrana (v/d,
ba-br/d 72,0). (oziroma v/d, ba-vert/d 74.1), metriokrana
(v/% 96,0) in stenometopna s frontoparietalnim indeksom 65,4.
Razmerje najmanjse Sirine ¢ela in najvecje Sirine mandibule
ram kaze eurimandibularno lobanjo z indeksom 113,5. Orbi-
talni indeks je 82,0 in spada med mezokonhne orbite.

Primerjava najvaznej$ih indeksov

fronto- fronto-
g/d v/d v/5 orb. mand. pariet.

Turnisée 75.2 72,0 96.0 82,0 1155 65.4
Bled (5 i U 93,9 79,2 104.0 68.6
Toldt Zh.5 745 95.8 — — 69.8

Ta primerjava nam pove, da je nasa lobanja bolj euri-
mandibularna od blejskih, posebno se kaZe vetja visina lo-
banje in manj3a Sirina ¢ela tudi v razmerju do Sirine lobanje.
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Antropoloski rezultat o okostju bojevnika s Turniiéa pri Ptuju

Se nekaj vaznejSih indeksov lobanje

morf. indeks obraza 92,1 horiz. obseg-vis., . 23,3
zgornji obrazni . . 51.1 fronto-orbit . . . 908
jugomalarni . . . 67,8 transverz. cran.-fac. 86,5
jugomandibularni 79,1 vertical. cranio-fac. 49,4
jugofrontalni . . 699 longitud. cran.-fac. 45,6

Zgornji obrazni indeks znaSa, kakor vidimo, 51.1; zneski
50.0—54.9 oznacCujejo obraze, ki jim Martin pravi mesen
(srednje obraze). Ce pregledamo razpredelnico visine tega in-
deksa glede na razne ¢loveske skupine na zemlji. se nasa loba-
nja najbolj ujema z lobanjami Telengetov (Reicher) iz
Srednje Azije. Po jugofrontalnem indeksu je podobnost z
Eskimi in Ainu. Tudi frontoorbitalni indeks jo postavlja v bli-
zino Eskimov. Po jugomandibularnem indeksu se naSa lobanja
zopet najbolj priblizuje Eskimom. Pomislimo, katera plemena
smo tu omenili! Eskime in Ainu priStevamo k prastarim, ob-
robnim ljudstvom, ki so ohranili mnogo starih znakov in ki
jih ne moremo uvrstiti z gotovostjo v nobeno od treh velikih
¢loveskih podvrst. Prisli so eni kot drugi verjetno iz Centralne
Azije, mediem ko Telengete Se sedaj najdemo tam. Primerjali
smo jih s starim Slovanom, katerega predniki so mogoce ziveli
v neposredni blizini starih centralnoazijskih ljudstev. Vsiljuje
se nam misel, da so se ohranile kromanjonske oblike (ki so
znane tudi iz najdis¢a Upper Cave Coukoutjen) Se iz dob, ko
so vsa ta plemena zivela v skupni domovini ter so bila bolj
enotna po svojih morfoloskih znakih. Po tem bi sklepali, da
so na tu preiskanem okostju ohranjeni nekateri zelo stari
znaki, znaéilni Se danes za nekatera stara. obrobna ljudstva.

Kapaciteta lobanje je izredno velika. Izra¢unana po Wel-
ckerjevi tabeli, ki uposteva glavne zunanje mere neuro-
kranija in njihova medsebojna razmerja, znasa 1625 cm® Ker
so lobanjske kosti izredno debele, pus¢ajo mozganom manjsi
lumen, kot ga predvideva Welcker v svoji formuli za iz-
racunanje mozganske kapacitete.

Doloéili smo prostornino lobanje Se z direktnim polnje-
njem s prosom, kar nam je dalo bolj realno Stevilko 1580 cm?®.
Kapaciteta je velika, za to so kljub debelini kosti pricale
mere lobanje. Vsekakor sodi prostornina med aristenkefalne
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mozganske kapacitete (Sarasin). Spodnjo mejo je dolo¢il
na 1451 em®, kar je obenem zgornja meja euenkefalnih kapa-
citet.

Od danes zivecih ljudstev je Se nekoliko podobnosti s
Polinezijci (z mozg. kap. 1500). Sorodnost vidimo Se s starimi
Bavarci (1503). Ce sezemo 3e dalje nazaj, se ustavimo Sele pri
La Chapelle iz pleistocena. Znano je, da zadnje omenjeni po
velikosti mozgan prekasa modernega ¢loveka.

Mere dolgih kosti in iz njih dolo¢ena visina individua

Dolzina desnega femurja je 478 mm, levega 474 mm, de-
snega humera 345 mm. Tem dolzinam ustreza 172 cm visok
moz, ra¢unano po Manouvrierovi tabeli.

Se natan¢nejSa je Pearsonova metoda rekonstrukcije
telesne viSine iz dolgih kosti. Po njegovi formuli smo dobili
170.8 cm iz femurjev in 170.4 cm iz humera. Kot vidimo, se
rezultati po Manouvrieru in Pearsonu dosti dobro uje-
majo, razlika je priblizno le 1.5 cm. Ljudi s to viSino priste-
vamo med velike.

Starostna diagnoza se glasi maturus, in sicer mlajSi ma-
turus, recimo od 30—35 let.

ZAKLJUCGEK

Opisani skelet je primer krepkega moskega okostja z
lepo, veliko proporcionalno lobanjo. Po opisnih in merljivih
znakih moremo lobanjo uvrstiti v kromanjonski tip, tip, ki
ima svoj izvor v mlaj$i kameni dobi. Nekateri lobanjski in-
deksi so taksni, kot jih najdemo v sedanjem ¢asu le pri ljud-
stvih, ki jih ne moremo prav uvrstiti v nobeno sedanjo pod-
vrsto in jih pristevamo, po njihovih morfoloskih znakih
k starim skupinam.

Okostje 3t. 8 je zanimivo zaradi svojih konservativnih
znakov, kar pri okostju sedanjih ljudi redko dobimo, pri
okostjih okrog IX. stoletja pa ze pogosteje. Nasli smo take
elemente tudi med blejskimi okostji, v ptujskem materialu
in po merljivih znakih sodeé jih najdemo lahko tudi v drugih
grobis¢ih, ¢esar pa mnogi avtorji niso upostevali.

38



Antropoloiki rezultat o okostju bojevnika s Turniiéa pri Ptuju

SUMMARY

The described skeleton is a specimen of a male skeleton with
a fine big proportionate skull. As to its descriptive and measu-
rable characters we may range the skull to the Cromagnon type,
to the type originating from the earlier Stone Age. Some skull
indices are such as are nowadays found solely in peoples that cannot
be well ranged to any present subspecies, and that — according
to their morphological characters — are ranged into old groups.

Skeleton No.8 is interesting owing to its conservative charac-
ters which in skeletons of recent people are discovered but rarely:
among the skeletons from 9th century they are more frequent. Such
elements have been discovered among the skeletons of Bled as well.
further in the material of Ptuj. and — judging by measurable char-
acters — they might be found in other burying places, too, which
has not been taken into consideration by many auihors.
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DANASN]JI PROBLEMI EVOLUCIJE CLOVEKA

B. Skerlj

V tem kratkem pregledu o danaSnjem stanju problema-
tike evolucije ¢loveka ne morem popisati posameznih naj-
denin podrobno, temve¢ moram opozoriti na to, kar je bilo
o njih pri nas po vojni Ze objavljeno.! O naravnem izvoru ¢lo-
veka danes ne dvomi vec¢ noben strokovnjak. Odvet bi bilo
tu nastevati anatomske in fizioloske dokaze, ki so, kakor mi-
slim, vsesplo$no znani in ki jih tudi nihé¢e, ki dejstva lahko
stvarno presoja, ne izpodbija. Problematika se suce danes samo
okoli nac¢ina evolucije, okoli vprasanja, kak o se je ute-
gnil razvijati ¢lovek od davnih mladoterciarnih dob do danes.
Za gotovo lahko danes sodimo. da se je evolucija v dvonozca
in ¢loveka zacela Ze vsaj v pliocenu, ako ne celo v miocenu,
da je ta evolucija trajala mnogo dlje, kakor so mislili Se pred
cetrt stoletja, t. j. morda deset do dvanajst milijonov let.

Do leta 1932 je imel v antropologiji veljavo nazor o eno-
linijski evoluciji ¢loveka iz hipoteti¢nega prednika preko pi-
tekantropa in meandertalca do danasnje oblike. Ta nazor sta
od najvidnejSih antropologov branila zlasti Hrdli¢ka® in
Weinert® Toda Boule* je ze tedaj, ko so v Coukou-

t Skerlj, B.: Izvor in razvoj ¢loveka. SKZ, Ljubljana 1947. — SploSna
antropologija. DZS, Ljubljana 1948. — Razvoj ¢loveka (Antropogeneza).
DZS, Ljubljana 1950.

Polenee, A.: Razvoj Zivega sveta. DZS, Ljubljana 1947.

Razni ¢lanki in poroéila v X.—XIIIL letniku »Proteusac itd.

* Hrdlicka, A.: O piivodu a vyvoji lidstva i budoucnosti lidstva. Praha
1924, — The Neanderthal Phase of Man. The Huxley Memorial Lecture for
1927. (Royal Athropological Institute, London.)

¢ Weinert, H.: Ursprung der Menschheit. Stuttgart 1932. — Entstehung
der Menschenrassen. Stuttgart 1938.

* Boule, M.: Le Sinantrope. L' Anthropologie 48, Paris 1957.
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tjenu odkrili ozgane in umetno razklane kosti sinantropa
[Homo (Pithecanthropus) pekinensis] in ko se je uveljavljala
domneva, da je bil sinantrop kanibal, postavil nasprotno
mnenje, ¢eS da je sinantrop postal Zrtev vise razvitega
sodobnega lovca-¢loveka. Weinert je prepriceval svet s
svojo Simpanzno teorijo, ¢e§5 da izvira ¢lovek iz Simpanzu
in njemu skupne praoblike. Tedaj problem avstralopitecinov
Se ni bil aktualen, ker je bil takrat znan le en primerek, mla-
doletni Australopithecus africanus D art, ki res ni dovoljeval
daljnoseznih sklepov in je povzrocal le nesoglasja, ali je bolj
gorili ali Simpanzu podoben mladi¢; redkokdo pa je mislil na
moznega neposrednega prednika ¢loveka.” Seveda so tudi te-
daj ze bile znane nekatere najdenine, ki jih ni bilo moZno
uvrstiti v to evolucijsko »teorijo«, kakor Olmo, Clichy, Fox-
hall, Galley Hill in Eoanthropus.® Toda to mnogih znamenitih
antropologov ni motilo, ¢e$ da te najdenine zaradi negotove
starosti ali dvomljive rekonstrukcije ni¢esar ne dokazujejo.

V letih 1932/33 se je zacel spor ob Leakeyevih najd-
bah iz Kanama in Kanjere, ko je bilo javljeno, da so nasli
ostanke ¢loveka z razvitim obradkom in visoko obokano lo-
banjo brez nadocesnih obokov v staropleistocenskih plasteh
Vzhodne Afrike. Leakey (in njegovi zagovorniki) so za-
¢asno izgubili bitko. Na eni strani je triumfirala reakcija, ces,
Leakeyeve najdbe dokazujejo, da se ¢lovek »vendar ni
razvil iz opice«, na drugi strani je triumfiral v znanstvenem
svetu nazor., da se je ¢lovek razvil popolnoma v skladu z vla-
dajoto teorijo, ¢e§ da so Leakeyeve najdbe napa¢no da-
tirane. Malo nas je bilo tedaj, ki smo zagovarjali Leakeya
in videli resitev problema v premaknitvi izhodne tocke dale¢
nazaj v pliocen ali celo v miocen, trdno opiraje se na dokazani
naravni izvor Cloveka, zlasti na gotovo nepobitni dokaz krv-
nega sorodstva ¢loveka z gorilo, Simpanzom in orangutanom.’

5 Abel, W.: Kritische Untersuchungen iiber Australopithecus africanus
Dart. Morph. Jahrb. 15, Leipzig 1951.

% Boule, M.: Les hommes fossiles. (I.ed.) Paris 1925,

7 Leakey, L.S. B.: The Stone Age Races of Kenya. London 1935.

Boswell, P. G.H.: Human Remains from Kanam and Kanjera, Kenya
Colony. Nature, 9.111. 1935.

Skerlj, B.: Homo kanamensis, Proteus 3, Ljubljana 1936.
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Najnovejsa odkritja — kakor se zdi — potrjujejo vendarle
prvotno datacijo teh najdenin, da sodijo namreé¢ v stari plei-
stocen; in tudi Hooton je Ze 1. 1946 menil, da bo Leake-
yeva sodba obveljala.® Oakleyev fluorski test tu ni bil
uporaben (prim. op. 12!),

Leto 1935 je prineslo novo znamenito najdbo Swanscombe,?
ostanke visoko obokane lobanje iz ‘aSelskih kulturnih plasti,
torej iz druge medledene dobe, v kateri bi smeli in mogli (po
tedaj prevladujoli teoriji) pri¢akovati le neandertalca ali
pitekantropa. Toda — tudi to najdbo so izpodbijali, ¢e$ da ena
temenica in zatilnica ni¢esar ne dokazujeta. Nekateri so se
pa¢ spomnili Galley Hilla (odkritega 7e 18S8) in eoantropa
(odkritega tik pred prvo svetovno vojno). ker so bile lobanj-
ske kosti iz Swanscomba prav tako nenavadno debele in po-
dobno oblikovane. Toda na splodno je Se vedno obveljala teza
o pitekantropu in neandertalcu kot neposrednem predniku
sedanjega ¢loveka. Toda fluorski test ne nasprotuje temu, da
bi ta lobanja v resnici bila iz druge medledene dobe (prim.
op. 12!).

Sele leto 1947 je prineslo novo najdbo, ki je spor — vsaj
za vecji del strokovnjakov — reSila v tem smislu, da je bil
pravi ¢lovek vendarle sodobnik neandertalca in celo starejsi
od njega: Fontéchevade (Charente). Ostanke dveh lobanj
brez neandertalskih znakov so nasli tik pred jamo pod debelo
plastjo sige, pod mustjersko kulturo, ki jo — na sploSno —
Se danes pripisujejo zlasti neandertalcu, dasi moramo vzeti
tudi to cum grano salis. Gotovo je, da je ta — recimo vsaj —
ne-neandertalec, ki kaze skoraj vse znake sodobnega ¢loveka,
doslej najstarejsi ¢lovek v Franciji, starej$i od vseh v Fran-
ciji in sploh na zapadu v razmeroma velikem 3tevilu najdenih
neandertalcev. Tej visoki starosti ne nasprotuje niti Oakle-

* Hooton, E. A.: Up from the Ape. New York 1946,

Broom, R.: Finding the Missing Link. London 1950.

® Qakley, K. P. und G. M. Morant: Ein Menschenschiidel altpaldoiithi-
schen Alters von Swanscombe, Kent. Quartir 2, Berlin 1939.

10 Hallam Movius, L.: Tayacian Man from the Cave of Fontéchevade
(Charente). Am. Athrop. 50, Nr.2, 1948

Garrod, D.: New Linght on man’s Remote Ancestry. Ill. London News,
June 1949, p. 782/5.
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yeva fluorska reakcija (dolocitev koli¢ine fluora, ki nado-
mesca kalcij v kosteh).” Tudi ti lobanji sta imeli izredno de-
bele kosti in popolnejSa od njiju spet spominja na swan-
skombsko in na eoantropa.

Prav v zadnjih letih — torej ze po drugi svetovni vojni
— pa so ponovno revidirali najdbi Galley Hill in Eoanthro-
pus.’? Za Galley Hill danes sodijo, da je vendar mlajsi in da
je lezal v sekundarnem lezis¢u. Za eoantropa trdi Oakley.
da je po kemi¢ni preiskavi na odstotek fluora v kosteh znatno
mlajsi, namre¢ da ga je za enkrat uvrstiti pa¢ v Riss-Wiir-
mien, medtem ko so mu prej pripisali starost vsaj 500 000 let.
O pravilnosti metode same ni mogoc¢e dvomiti, Oakley je
z njo tudi dokazal, da kazeta ¢eljust in lobanja enako starost
in da sodita verjetno skupaj, o ¢emur so nekateri Se vedno
dvomili. Seveda omenja tudi meje moznosti nove metode:
vedno je treba upostevati tudi najdiséne okolnosti, ki pa prav
pri eoantropu niso jasne. Ce ima Oakley prav, bi to po-
menilo, da je zivela ob koncu ledene dobe v Zapadni Evropi
oblika ¢loveka s Simpanzoidno mandibulo, da je ta oblika
oc¢itno sodobna s pravim ¢lovekom n. pr. orinjaske in kroma-
njonske oblike, pa seveda tudi — prej — z neandertalcem. Tu
se odpira nov prezanimiv problem.

Problem evolucije ¢loveka se pa je kompliciral tudi z
najdbami v Vzhodni Aziji. kjer sta v zadnjih letih posebno
uspesno izkopavala Weidenreich v Coukoutjenu in v.Koe-

1t Weiner, J.S.: Physical Anthropology at the Fifth International Ana-
tomical Congress, Oxford, July 1950. (Report) Man 50, 237, Nov. 1950,

Trotter, M.: The International Anatomical Congress, Oxford, July
2498, 1950. Yearbook of Phys. Anthrep. 1949, Viking Fund, New York 1950.

2 Qakley, K. P.: Testing the Antiquity of the Piltdown Skull. T1L
London News, Dec. 1949, p. 908.

Oakley, K. P. and M. F. Ashley Montagu: A Recondiseration of the
Galley Hill Skeleton. Bull. Brit. Mus. (Nat. Hist.) Geol. I. No. 2, London 1949.

Oakley, K. P.: Relative Dating of the Piltdown Skull. The Advancement
of Science, Vol. VI, No. 24, 1950.

Oakley, K. P. and C. R. Hoskins: New Evidence on the Antiquity of
Piltdown Man.

Oakley, K.P.: The Fluorine-Dating Method. Yearbook (Viking Fund)
1949, New York 1950.

45



B. Skerlj

nigswald na Javi® Ne glede na Stevilne primere pitek-
antropa v Coukoutjenu je Weidenreich odkril v vise le-
ze¢i jami (Upper Cave) tudi tri lobanje modernega paleolit-
skega ¢loveka, od katerih je ena moska in dve Zenski, tako
razlitnih tipov, da se kar ¢udimo, kako jih je mogel najti na
istem mestu; od Zensk spominja ena na eskimske, druga na
melanezijske lobanje, medtem ko kaze moski (po Weiden -
reichu) nekaj znakov sodobnih kitajskih lobanj. Wei-

Sl 1. Lobanje iz >Zgornje jamec (Upper Cave) v Coukoutjenu. A moska,
B in C Zenski (C »eskimskega tipac<). — The three skulls from “Upper Cave”
of Choukoutien. Po F. Weindenreichu, Apes, Giants, and Man, l.c.

denreich je tako — in Se bolj s tem, da zagovarja »kitaj-
ske« znake celo ma sinantropu! — postal avtor (ali vsaj so-
avtor) t.im. policentri¢ne teorije (bolje hipoteze), po kateri
naj bi se razvil sodobni Kitajec iz sinantropa, Avstralec iz
pitekantropa (preko Wadjaka in Cohune), ¢rnec pa iz nean-
dertalca iz Broken Hilla v Juzni Afriki. O tej hipotezi bomo
kasneje Se govorili, ker je sedanje stanje najdb sprozilo po-
dobne nazore tudi pri Valloisu ob najdbi iz Fontéchevada.

Na Javi so odkrili med drugo svetovno vojno in tik pred
njo mnoge zanimive primerke nasih davnih prednikov v Sir-
Sem pomenu besede. Ne glede na nove primerke pitekantro-
pov nai tu omenim zlasti megantropa in gigantopiteka. Me-

13 Weidenreich, F.: Six Lectures on Sinanthropus pekinensis and Rela-
ted Problems. Bul. Geol. Soc. China, 19, 1939. — Apes, Giants, and Man.
Chicago 1946.
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ganthropus palaeojavanicus je po v. Koenigswaldu in
Weidenreichu velikanska oblika pitekantropa, priblizne
velikosti kot danaSnja gorila, ki — kakor znano — po svoji
telesnosti zelo prekasa ¢loveka. Gigantopithecus blacki (v. K oe -
nigswald) je znan le po treh meljakih, in to ne izkopanih,
temve¢ najdenih v raznih juznokitajskih drogerijah, kjer zbi-
rajo in prodajajo »zmajeve« zobe kot zdravilne amulete. Ne-
sporno je, da kazejo ti zobje moéno ¢loveske znake, zato meni
Weidenreich, da bi se moral njih nekdanji lastnik ime-
novati Gigantanthropus. Vsekakor je morala biti opica (ali
¢lovek?), ki jih je imela, skoraj dvakrat veéja od danaSnje
gorile in Weidenreich sodi, da so bili med nasimi pred-
niki pravi velikani, na katere se je ohranil spomin v mnogih
bajkah. Toda vetina antropologov in anatomov je previdnejsa
in zaradi teh zob Se ne dela tako daljnoseznih sklepov.'*
Ashton in Zuckerman zavracata Weidenreichovo
mnenje, da bi bili zobje ¢loveski, tako po svoji velikosti ka-
kor po obliki, ki da se — razen dolzine — znaéilno ne razli-
kuje od ustreznih zob moskega gorile.’” Sicer pa velja v bio-
logiji sploSno pravilo, da so velikani specializirane, kon¢ne
oblike, ne pa zatetne. Tudi tu se je torej odprl nov problem,
ki se bo dal resiti le z novimi najdbami. Nih¢e ne zanika veli-
kanskih zaslug in velikega znanja Weidenreicha, ki je
1949 umrl, toda tu je v svojih sklepih vendar zaSel predalec.

Kar zadeva starost javanskih najdb, sodijo danes geologi,
da so pitekantropi ziveli nekako v zafetku druge medledene
dobe.'® Ugotoviti starost plasti je na Javi zaradi vulkanskega
terena zelo tezavno. Trenutno pa so se, kakor je videti, stro-
kovnjaki vendar zedinili, da so javanske najdbe nekaj sta-

1 Hooton, E. A.: gl. op. (8)!

Le Gros Clark, W. E.: Early Man and Apes in the Far East. Nature
Vol. 158, Nr. 4013, 1946. — History of the Primates. London 1949,

15 Ashton, E. H. and S.Zuckerman: Some Quantitative Dental Charac-
ters of Fossil Anthropoids. Philos. Transact., Ser. B. Nr. 617, Vol. 234, London-
New York 1950.

16 Movius, Hallam L.: Early and Pleistocene Stratigraphy in Southern
and Eastern Asia. Pap. Peabody Mus. XIX, Cambridge, Mas., 1944. — Zur
Archaeologie des Unteren Paldolithikums in Siidasien und im Fernen Osten.
Mitt. Wr. Anthr. Ges. 80, Nr. 1—2, 1950.
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rejSe od Coukoutjena. Se starejie utegnejo biti oblike megan-
tropa in problemati¢nega gigantopiteka.

Mnogo novega je v zadnjih 10 do 15 letih prinesla JuZna
Afrika, zlasti po zaslugi R. Brooma .7 neumornega teren-
skega raziskovalca, ki je 1. 1946 slavil Ze svojo 80-letnico! Od
leta 1936 odkriva vedno nove vaine najdenine, ki sodijo v
oblike, katere danes zdruzujemo v subfamilijo Australopithe-
cinae; ta obsega (vsaj zacasno) rodove Australopithecus, Plesi-
anthropus in Paranthropus, Tu ne bom ponavljal posamezne
opise, vazno je to, da gre v tej subfamiliji za oblike. ki so ne-
dvomno hodile pokonci, a so imele le majhno lobanjsko kapa-
citeto, zenske nekako med 450 do 600 cm?®, mogki pa menda
550 do 750 cm®. Visina je ustrezala priblizno dana$njim pig-
mejcem. Na pokonéno hojo sklepamo lahko tako iz lege za-
tilne rupe kakor iz delov posameznih kosti, n. pr. komolénega
sklepa. kolenskega dela stegnenice, talusa, zlasti pa medenice
itd. Lobanja iz Makapansgata, ki jo je 1948 odkril zopet R.
Dart.,'™ je imela os Incae, ki ga ne najdemo na antropomorf-

17 Eiseley, L. C.: Early Man in South and East Africa. Am. Anthrop.
50, Nr. 1, 1949,

Broom, R.: The Ape-Man. Scient. American, Nov. 1949. — The Most Per-
fect Prehuman Skull Ever Found. Ill. London News, 210, Nr. 5639, 1947, —
Scient. American, Febr. 1950 (Report).

Broom, R., and J. T. Robinson: Further Remains of the Sterkfontein
Ape-Man, Plesianthropus. Nature Nr. 4065, Vol. 160, 1947. — Photographs of
Some Recently Discovered Specimens of Australopithecinae. Yearbook (Vi-
king Fund) 1949, New York 1950. — The Lower End of the Femur of Plesi-
anthropus. Ann. Transvaal Mus, XXI, 2, 1949, (Repr. in Yearbook, Viking
Fund, 1950.)

Robinson, J. T.: Some Observations on the Systematic Position of the
Australopithecinae. Yearbook (Viking Fund) 1949, New York 1950,

Le Gros Clark, W. E.: Significance of the Australopithecinae. Nature
Vol. 157, Nr. 4000, 1946, — The Pan African Congress of Prehistory. Nature
Vol. 159, Nr. 4033, 1947. — A New Light on Man’s Early History. Picture
Post 36, 1947. — History of the Primates. London 1949. — New Palaeonto-
logical Evidence Bearing on the Evolution of the Hominoidea. Quart. Journ.
Geol. Soc., Vol. CV, 2, 1949. (Repr. in the Yearbook, Viking Fund 1949, New
York 1950) — Barbour, G. B.: Ape or Man? An Incomplete Chapter of
Human Ancestry from South Africa. Ohio Journ. of Science, Vol. 49, No. 4,
1949. (Repr. in the Yearbook, Viking Fund, 1949, New York 1950.)

18 Dart, R.: The Australopithecus of Makapansgate. Man 48, 164, Lon-
don 1948.
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nih lobanjah, pa¢ pa na ¢loveskih. Dart je imenoval ta pri-
merek Australopithecus prometheus zato, ker je naSel sledove,
ki so ga prepricali, da je ta avsiralopitecin Ze uporabljal ogenj,
dasi Broom o tem dvomi. Broom sodi po palcu, da je
Australopithecus ze uporabljal prava (t. j. izdelana) orodja.
Gotovo je, da je uporabljal kamen ali kost (pa tudi krepelca)
kot sluc¢ajna, dobrodosla orodja (orodja »ad hoce), kakor to

Sl. 2. Plesianthropus transvaalensis Broom (Sterkfontein No.5). Po R. Broomu
in J.T.Robinsonu, Yearbook of Physical Anthropology 149 (Viking Fund),
New York 1950.

delajo tudi visje opice: kajti lobanje majhnih pavijanov, ki
so jih masli pri ostankih avstralopitecinov, so bile vse na isti
nacin razbite (preluknjane), in sicer na levi strani; tako je
videti, da je udarila desna roka napadalca. Ni dvoma, da so
avstralopitecini presli tudi Ze na mesno hrano, kar je za
evolucijo primata v ¢loveka bistveno vazno. Na drugi strani
poudarjajo nekateri avtorji (Kern in Straus za femur,
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Ashton in Zuckerman za zobe.' da Australopithecinae
ne kazejo jasnih znakov, da bi jih smeli uvrstiti med Homi-
nidae, kakor ze predlaga Le Gros Clark., Femur, pa tudi
odlomek humera po njih ne dopuifata sklepa na pokonéno
hojo. Toda medenica nam jo odloéno potrjuje. In zobje se
po svojih merah ujemajo z zobmi danasnjih antropoidov
(vStevsi orangutana). Vendar Le Gros Clark prepricljivo

Sl. 3. Plesianthropus transvaalensis Broom: Medenica. — Innominate bone. Po
R. Broomu in J. T. Robinsenu, Yearbook of Physical Anthropology 1949
(Viking Fund), New York 1950.

ugovarja, da mere ne morejo ovrec¢i morfoloskih podobnosti.*
Vse to tudi ne nasprotuje zelo centralni poziciji avstralopite-
cinov v rodovniku hominidov, kajti Australopithecinae so ne-
dvomno zelo generalizirana oblika. mnogo bolj od katerega

1 Sauter, Marc R.: Les australopithécidés sud-africains. Arch. des Sci-
ences 3, Geneve.

Ashton, E. H., and S.Zuckerman: gl. op. 15!

20 Kontraverza Le Gros Clark vs. Zuckerman, Man 51, 37, 38, 60, 61, 1951.
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koli danes Zzivecega antropomorfa, pa tudi bolj od pitekan-
tropov!

Naj bo ze v podrobnostih karkoli Se nejasno, gotovo je,
da so Australopithecinae (ki jih poznamo danes po priblizno
50 primerkih) sijajno potrdilo ze ve¢ kakor sto let stare teo-
reticne zahteve, da je bila reSitev problema evolucije opice
v ¢loveka v vzravnavnosti. Sele dvonozno bitje, ki je imelo od
lokomocije stalno oprosc¢ene sprednje konéine, se je moglo
razviti v bitje z viSe razvitimi mozgani in rokami, ki so spo-

Sl 4. Primerjava medenice gorile, ¢loveka in avstralopitecina. — Comparison
of innominate bones of Gorilla, Man, and Plesianthropus. Po Sauteru 1. c.

sobne za delo. Kak$ne daljnosezne posledice je imela ta te-
lesna sprememba za evolucijo ¢loveka v smeri do edinega bit-
ja. ki je ustvarilo druzbo in zgodovino, je tako znano, da tega
tu ni treba ponavljati.”

Leto 1949 je prineslo nova odkritja, od katerih je posebno
zanimiva velika oblika avstralopitecina, imenovanega Paran-
thropus crassidens, ki po velikosti ustreza priblizno megan-
tropu z Jave in torej morda nekako danas$nji gorili (?). Toda
njegova mandibula, ki ima pa Broomu celo rudimentaren
obradek,?? ni opi¢ja in zobje Se manj, dasi so zlasti molari

2 Skerlj, B.: Dvonozec. Proteus XI, Ljubljana 1947.

* Broom, R.: Jaw of the Ape-Man Paranthropus crassidens. Nature,
Vol. 163, 903, 1949, Cf. Yearbook Phys. Anthrop. 1949 (Viking Fund). New York
1950. (Rep. Charles I. Shade: Publications in Physical Anthropology 1949.)

4 Arh. vestnik 49



SI.5. Paranthropus crassidens Broom: Spodnja &eljustnica. — Mandible. Po
R. Broomu in J. T. Robinsonu, Yearbook of Physical Anthropology 1949
(Viking Fund), New York 1950.

izredno veliki. Lobanja priblizno sedemletnega mladica te
vrste je velika nekako kakor pitekantropova in bi torej moral
imeti odrasli primerek nekako 850 ccm mozganske prostornine.
Razen tega so v Juzni Afriki nasli Se spodnjo Celjustnico, o
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Sl 6. Telanthropus capensis Broom and Robinson: Spodnja ¢eljustnica. —
Mandible. Po R. Broomu in J. T. Robinsonu, Yearbook of Physical Anthropo-
logy 1949 (Viking Fund), New York 1950.

kateri sodita Broom in Robinson. da je pripadala
kaksnemu vmesnemu ¢lenu med avstralopiteki in ¢lovekom;:
zaenkrat nosi ime 7Telanthropus capensis.*®

Starost vseh teh juznoafriskih najdb Se vedno ni natanko
dolo¢ljiva; sodijo, da je nekako na meji med pliocenom in

* Broom, R., and J. T. Robinson: Man and Ape-Man. Ill. London News,
10. nov. 1949. — A New Type of Fossil Man. Nature, Vol. 164, p. 322/3, 1949.
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pleistocenom: verjetneje pa so te najdbe staropleistocenske.
To bi pomenilo, da so Australopithecinae $e zivele, ko se je —
mogoce mimo njih, mogoce iz njih — razvil ze ¢lovek (v raznih
oblikah). Vsekakor so Australopithecinae po obliki mnogo ver-
jetnejsi neposredni predniki ¢loveka kakor pa pitekantropi
in neandertalci. Naj tu opozorim samo na razmeroma skromno

LN S B R
2, e,
& et tuscanltsn aims

A T .

5.

Sl 7. Primerjava sagitalnih profilov lobanj: 1. Simpanza, 2. avstralopitecina,

3. pitekantropa, 4. neandertalca in 5. modernega ¢loveka. Priblizno 4 nar.
vel. — Comparison of sagittal cuts of skulls of 1. Chimpanzee, 2. Australo-

pithecine, 3. Pithecanthropus, 4. Neandertalian, and 5. Modern Man. Po raz-
nih avtorjih kombinirano.

razvite nadocesne oboke avstralopitecinov v primerjavi s sim-
panzom in gorilo na eni ter s pitekantropi in neandertalci na
drugi strani. Vendar zija prav tu v naSem znanju Se velika
vrzel: pitekantropi in avstralopitecini so bili lahko sodobne
oblike, dasi so doslej najdeni primerki pitekantropov verjetno
mlajSi. Med tema dvema oblikama pa so bistvene razlike, ki
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jih je mogoce premostiti le, ¢e bi nasli avsiralopitecine v za-
nesljivo pliocenskih plasteh. Potem bi bilo mogoce izvajati iz
njih tako pitekantrope, ki so se zgodaj specializirali in so v
pleistocenu izginili, in modernega ¢loveka, ki je kot manj spe-
cializirana oblika ostal bolj plasti¢en ter prezivel vse hude
nevsecnosti ledene dobe. Mogoce pa je tudi, da so Australopi-
thecinae, ki imajo mnoge e generalizirane lastnosti, izhodisce
tudi sedanjim antropoidom (dasi je to po zelo podrobnih pre-
iskavah Le Gros Clarka prav malo verjetno). Vseka-
kor so ti bolj specializirani, kakor pa je ¢lovek.

V tej zvezi je zanimivo pomisliti, da je ¢lovek po Stevilu
generacij mnogo mlajsi in torej blizji generalizirani izhodni
obliki, kakor pa so antropoidi, ki mnogo prej dosegajo spolno
zrelost.** Ce ra¢unamo, da ima n. pr. Simpanz v sto letih lahko
deset generacij, ¢lovek pa najvel pet, potem se je Simpanz
oddaljil od svojega, recimo mogoce tudi s ¢lovekom skupnega
prednika v milijonu let za 100 000 generacij, ¢lovek pa le za
50 000. Jasno je, da se je lahko Simpanz v isti dobi bolj spe-
cializiral in da je ¢lovek »mlajSic. To pomeni, da je ohranil
¢lovek lahko ve¢ generaliziranih, primitivnih znakov, veljo
plasticiteto in prilagodljivost. Anatomi preradi snujejo svoje
sklepe le na primerjavi kon¢nih znakov, ne pomislijo pa na
vazne bioloSke momente, Osman Hill bi samo s tega vidika
lahko imel prav, ko trdi, da pravega prednika (izhodis¢a) ¢lo-
veka, ki je vsekakor bil primat, Se ne poznamo in da ga ne
smemo iskati med vi§jimi primati, ki da so mnogo bolj specia-
lizirani od njega. Toda tudi to stalis¢e, ki ga Se potencirano
zagovarja Straus, je enostransko in problem se mo¢no kom-
plicira, ¢e pomislimo na skupne krvne lastnosti visjih pri-
matov in Cloveka, ki jih n. pr. pri tarsioidih in lemuroidih,
pa tudi pri nizjih pravih opicah ne poznamo! Toda Straus
je anatom in teh in drugih fizioloskih lastnosti sploh ne ome-
nja. Res pa je vsekakor, da je ¢lovek po generacijah gotovo
mlajsi od vseh zivali s krajSimi generacijskimi dobami (in
to so skoraj vse!) in da mu je tako ohranjena plasticiteta po-

2% Osman Hill, W.C.: Man's Relation to the Apes. Man 50, 257, 1950.

Straus Jr., W.L.: The Riddle of Man's Ancestry. The Quart. Rev. of
Biol., Vol. 24, No. 3, 1949, (Repr. Yearbook 1949, Viking Fund, New York 1950.)
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magala v razvoju, da, morda mu celo zagotovila tako supe-
riorno stalis¢e v naravi.

Tu je treba omeniti tudi hipotezo o pedomorfozi (Ger -
stang, de Beer), ki domneva, da nastopajo razvojni na-
predni znaki zlasti v mladosti (pedomorfizem) in da iz »geron-
tomorfnih«< znakov, kakor so n. pr. moéno razviti nadocesni
oboki neandertalcev, ne smemo sklepati, da ti zaradi tega ne
bi mogli biti nasi predniki. Neandertalski otroci tega »odra-
slega« znaka namre¢ mniso imeli, kakor ga nimajo mladici so-
dobnih antropomorfov. Seveda, kakor priznava sam de Beer,>
mocni nadoCesni oboki niso edini razlog, da bi morali izklju-
¢iti neandertalce kot naSe neposredne prednike (dasi sam ver-
jame, da so bili). Ne glede na ta detajlni problem meander-
talcev je seveda hipoteza o pedomorfozi, gerontomorfozi,
mladostni plasticiteti (ki jo je v podobni obliki izrekel ze
Severcov) upostevanja vredna. Tudi tu torej maletimo na
prezanimiv, morda danes najvaznejsi problem na¢ina razvoja.

Omenil sem Ze problem policentrizma in monocentrizma.
Najdbe — zlasti novejSe — zapeljujejo mnoge tehtne stro-
kovnjake k nazoru, da se je ¢lovek razvil na mnogih krajih
zemlje meodvisno in samostojno iz predniskih oblik in da je
sedanje ¢lovestvo tako enotno bodisi (a) po prezivetju le ene,
najsposobnejSe, ali (b) po intenzivnem meSanju raznih oblik
ali (¢) po konvergencah, povzro¢enih po podobnem nacinu
zivljenja. Omenil sem 7e Weidenreich ov nazor, ki je iz-
razito policentri¢cen. Podobno, dasi ne tako jasno, je menda
stalisée Valloisa,” ki izvaja iz pitekantropov (prehomin-
dov, kakor jih oznacuje bolj splo$no) neandertalsko obliko
Jave, znano iz najdis¢a Ngandong. Tej priklju¢uje — ne Val-
lois, temve¢ Weinert — neandertaloidno obliko Wadjak
it Cohuna ter sodobnega Avstralca, o katerém nekateri antro-
pologi menijo, da predstavlja s svojimi posebnostmi na lo-
banji. ki ima mo¢nejSe nadoc¢esne oboke, ve¢jo debelino, slabse
razvit obradek itd.., bodisi neposrednega potomca neander-
talca, ali vsaj meSanca modernega ¢loveka z neandertalcem.
Res je, da so neandertaloidi, kakor Wadjak in Cohuna, raz-

3% de Beer, G. R.: Embryology and the Evolution of Man. R. Broom
Commemoration Volume 1948 (p. 181—190). Pretoria.
* Gl. op. 10!
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meroma mladi. Ne glede na to sodimo danes za gotovo, da sta
bila neandertalec in moderni ¢lovek v pleistocenu sodobnika
in da so utegnila nastati krizanja, o ¢emer bomo Se govorili.

Druga Valloisova linija bi izvirala iz Mauerja (hei-
delberzana) in bi vodila preko Steinheima, ki ni ne neander-
talec ne ¢lovek v modernem smislu, temve¢ ima znake obeh
tipov, na eno stran v palestinske najdbe, na drugo stran pa v
prave neandertalce tretje medledene dobe in zadnje zalede-
nitve. Tretja linija bi izvirala iz Piltdowna (Eoanthropus) in
bi preko Swanscomba in Fontéchevada, zdruzujo¢ se nekako
s palestinskimi oblikami (Skhul, Tabun), peljala k mladopa-
leolitskim »rasam« modernega ¢loveka.*

Res je, da poznamo nekaj najdb, ki zdruzujejo znake ne-
andertalcev in modernega ¢loveka. Toda teh zaradi ¢asovnih
neprilik (neandertalci so izumrli pred nekako samo 100000 leti,
najvel pred 5000 generacijami) ne moremo imeti za prehodne,
temvel za meSance., To mnenje dobiva med antropologi,
kakor se zdi, vedno ve¢ privrzencev. Zlasti ga zagovarjajo
tisti, ki imajo za gotovo, da sta neandertalec in ¢lovek bila
v pleistocenu res sodobnika — za zadnjo medledeno dobo in
vsaj Wiirm | o tem menda res ni ve¢ mogoc¢e dvomiti. Vendar
to mnenje nekateri Se vedno in ponovno izpodbijajo,*® dasi
trenutno verjetno nimajo mnogo upanja za zmago. Valloi-
sovemu nazoru, da bi bil Eoanthropus izhodis¢e modernih
oblik, ostro nasprotujejo Oakleyevi kemi¢ni dokazi o sta-
rosti te oblike.

Posebno stalis¢e do teh vpraSanj zavzema sovjetska antro-
pologija,*® ki n.pr. postavlja Tesik-Tas (Uzbekistan), kjer so
nasli lobanjo priblizno pet- do sedemletnega »neandertalcac,
v drugo medledeno dobo in pripisuje neandertalcem sposob-
nosti (n. pr. ritualen pokop, lov na kozoroge itd.), ki jih drugi
antropologi prisojajo pa¢ Sele pravemu ¢loveku.® Razen tega
nam v Zapadni Evropi niso znani zanesljivo ritualni pokopi
v drugi medledeni dobi. Tako se sovjetska antropologija Se

* Gl op. 1!
* Pittioni, R.: Das Alter der Menschenfunde von Swanscombe (Galley
Hill) und Piltdown. Mitt. Anthr. Ges.,, Wien, 80, Nr. 1—2, 1950,

2 Debee, G.F.: Paleoantropologija SSSR. Moskva-Leningrad 1948,
3 Gremjackij, M. A. i M.F. Nesturh: TeSik-Tas, Moskva 1949,
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vedno drzi starega nazora. da se je moderni ¢lovek nujno
razvil iz pitekantropa preko neandertalca, pa¢ morda z ome-
jitvijo, da kaZe zapadnoevropski neandertalec neke speciali-
zacije, ki ne potrjujejo neposredne evolucije v sodobnega ¢lo-
veka. Tudi uvrstitev musterjena (n.pr. Tesik-Ta$) v drugo
medledeno dobo se nikakor ne ujema z najdbami in dataci-
jami drugod po svetu in zlasti tudi ne pri nas (Betalov spod-
mol itd.). Isto velja za najdbo v jami‘Aman-Kutan (Uzbeki-
stan),®® ki ji D. N. Lev po samo zgornjem delu femurja z
vratom in glavico prisoja, da spada k »&loveku neandertal-
skega ali mustjerskega tipa«. Vse te najdbe, vitevsi tudi Pod-
kumok, so zelo verjetno znatno mlajse.?*

Toda tudi v najnovejsih delih sovjetska antropologija Se
ni zavzela stalis¢a do novejsih najdb drugod po svetu. Zlasti
pogresamo porocilo in morebitno kritiko Fontéchevada — vsaj
v nam dostopnih delih in poro¢ilih do 1. 1949,

Pa¢ pa je 1949 izSlo vazno delo Roginskega o poli-
centrizmu in monocentrizmu.*® v katerem avtor — s primer-
jalnimi meritvami — prepric¢evalno pobija policentralizem. V
tem ima gotovo prav. Nastanek ¢loveka ni tako vsakdanja
stvar, da bi se lahko izvrsil kjerkoli na svetu in kar na vec
krajih ter iz veé razliénih primatov. Toda zakaj ne izrece
Roginski dosledne sodbe takoj iz svojega prvega zakljué-
ka, da »ni morfoloskih enakosti med lokalnimi oblikami naj-
starejSih in starih hominidov na eni ter sedanjimi ¢loveskimi
rasami na drugi strani<? Sploh se z njegovimi tezami prav
lahko strinjamo, samo: zakaj ni zadnjega doslednega sklepa,
da neandertalci niso nas$i neposredni predniki, vsaj ne nasi
edini? Mogoce je namrel, kakor sem Ze omenil, da so se nean-
dertalci pomesali s sodobnim pravim ¢lovekom, tako da bi se
dale prav lahko razloziti oblike, kakor jih kazejo posamezne
paleolitske lobanje (Afalou-bou-Rummel &t. 28, Skhul, Tabun,
Piedmosti $t. 3 itd.) ter danas$nji Avstralci in tu pa tam po
vsem svetu sporaditno se pojavljajo¢i »neandertaloidic. Res

i ey, D.N.: Priroda 5t. 6, Moskva 1949,

3 Primerjaj tudi F. Weidenreich v Amer. Journ. Phys. Anthrop. N.S.3,
No. 2, 1945!

3 Roginski, J. J.: Teorii monocentrizma i policentrizma v probleme pro-
izhoZdenja sovremenogo Celoveka i ego ras. Moskva 1949,
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je — na drugi strani —, da ni nujno, da razlagamo te oblike
prav samo z mesanjem, temveé da se lahko pojavljajo tudi po
podmeni, da sta tako neandertalec kakor moderni ¢lovek po-
tomca skupne predniske oblike v pliocenu ali zatetnem plei-
stocenu. Za ta del postavlja Robinson?®* zanimivo hipotezo,
da so se iz kaksnih miocenskih praprimatov lahko razvile na
eno stran oblike s tendenco h gerontomorfnim znakom (ki jih
kazejo danaSnje opice), na drugo pa oblike s tendenco, da se
chranijo pedomorfni znaki (ki jih kaze ¢lovek). S tega vidika,
pravi dalje, avstralopitecini pa¢ ne bi imeli mesta v rodov-
niku danasnjih antropomorfov. Dasi bi za ta nazor veljali isti
ugovori na podlagi fizioloskih sorodnosti, ki smo jih Ze zgoraj
navedli, lahko vidimo v samih avstralopitecinih izhodne oblike
za razne hominide, od katerih bi se veja, ki je razvijala geron-
tomorfne znake, koncala z neandertalci, druga pa, ki je bila
sposobna ohraniti pedomorfne znake, bi pripeljala do danas-
njega ¢loveka. Vsekakor bi se dala tako razumeti enotna
osnovna dedna masa vseh hominidov. Se pri danasnjih mikro-
kefalih lahko véasih spoznamo neandertalske oblike zlasti mo-
zganskega dela lobanje z moénimi nado¢esnimi oboki!
Sodobna antropologija je, kar zadeva nacin evolucije ¢lo-
veka, pred mnogimi tezko resljivimi problemi; slej ko prej
velja, da nam bodo mogle odgovoriti nanje le nove najdbe,
dasi z vsako najdbo lahko nastanejo tudi nova vpraSanja.
Vsekakor nam antropolosSka tipologija v teh
vpraSanjihle malopomaga,akosplohkaj (po-
polnoma nasprotno z mnenjem Pittionija in morda Se
drugih)! Morda nam, kakor smo omenili, celo nove metode
preiskav (kakor je n. pr. fluorska analiza) prinesejo nove
odgovore ali — spet nove probleme. Tako je paleantropolo-
gija, ki raziskuje na¢in evolucije ¢loveka, prav v naSih dneh
zelo ziva veda in je njen hitri razvoj kar tezko slediti. Stvari,
ki so se zdele pred nekaj leti (ko smo imeli mnogo manj pale-
ontoloskega dokaznega gradiva!) ze kar povsem jasne, se za-
meglijo, vprasanja postajajo bolj zamotana. Toda najdbe se
zdaj tako hitro mnozijo, da bo veda nedvomno, morda kmalu,
resila probleme o evoluciji ¢loveka, ako bo le dialekti¢no upo-

Stevala vse vidike. Ljubljana, aprila 1951.
% Gl op. 17, J. T. Robinson!
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Summary

SOME IMPORTANT PROBLEMS
OF MANS EVOLUTION

1. New light has been thrown on the problem of Eoanthropus
by Oakley's fluorine test. Eoanthropus seems to have been con-
temporary with the Neandertalians (non-Sapiens) and the Sapiens
forms of the Riss-Wiirm interglacial.

2. I agree with the authors who do not consider the “giants”
(Weidenreich) as real and direct ancestors of the Hominidae.
Giant forms — normally — are specialized “end-forms”, and they
are sure not to be ancestors of more “plastic” or “paedomorphic”
ones. But in any case, at the end of Pliocene and the beginning of
Pleistocene there lived some big Primates, even though not giants
as claimd by Weidenreich (cf. Ashton and Zuckerman!).

5. Now it seems quite sure that the Australopithecinae were
a type walking upright and having only a small brain capacity. An
australopithecinelike form may have taken a central position in our
family tree, despite of the fact that the actually discovered Austra-
lopithecinae are probably too young for this position. It is empha-
sized that — in comparison with the Pongidae on the one side, and
the Pithecanthropi (including the Neandertalians) on the other —
the Australopithecinae had apparently only low and relatively
undeveloped brow ridges. There are, of course, some more important
generalized characters which enable us to consider the Australo-
pithecinae as possible ancestors in our family tree. In my opinion,
it is beyond doubt that the real forerunner of ours is to be found
among forms near to the Hominoidea and not among the lower
monkeys or even Tarsioids and Lemuroids. Despite of the fact that
— considering the last million years or so — e. g. the Chimpanzee
may have had 100000 generations and Homo some 50000 only; de-
spite of the fact that just this makes Man about half as young as the
Chimpanzee: that this relative youth of Man, his “fetalization”, his
“paedomorphism”, and the relative “plasticity” are of greatest impor-
tance to protect such a being during all the troubles of the Pleisto-
cene; despite of all this, there remains the fact of the
blood relation documented by the serological reaction and by
the blood groups. This blood relations tells about a common
ancestor of all Hominoidea. I fully agree with Vallois who
asks Straus,. if (considering the blood factors, serological re-
action, menstruation etc.) these physiological characters ought to
be convergences too.”* Considering all this, de Beer's paedomor-

35 Vallois, H. V.: Straus Jr. (W.L.), The riddle of man's ancestry. The
Quart. Rev. of Biol. vol. 24, 1949, pp. 200—223. — Ref. L.’ Anthropologie 54,
pp. 495/6, Paris 1950.
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phosis theory is quite acceptable, though we may not agree with
his view that the Neandertalians were the direct ancestors of Homo
sapiens. In any case, our remote ancestry is still considerably que-
stionable, even if not so much as estimated by Straus (cf. 24!).
We may imagine that we have to search for our ancestors in the
Pliocene among the higher developed but not gerontomorphic apes.

4. | cannot agree with some polycentric theories about our
remote ancestors. Despite of all respect to the late Dr. Weiden -
reich, I cannot imagine that the modern Chinese have developed
from Sinanthropus, the Australians from Pithecanthropus etc. The
evolution of Man is not such a simple event as to have taken place
in different parts of the Earth and at different times from various
ancestors. | cannot imagine that all the similarities of the living
“races” have been acquired by convergences from various Primate
ancestors. In this respect I fully agree with Ro ginski. The living
mankind is of a single remote ancestry, and Sinanthropus, Pithecan-
thropus, the Neadertalians etc. are far too specialized and geronto-
morphic types to develop into the much more paedomorphic types
of ours and especially into Chinese.

5. The Soviet anthropology seems to be hitherto quite out of
contact with the great events in human evolution in the world.
The Soviet anthropologists still hold the view that the Neander-
talians m ust be our direct ancestors, and put the Mousterian (e. g.
of Teshik-Tash and Aman-Kutan) into the Second Interglacial. If
the facts don’t agree with the “theory” once accepted — the worse
for the facts...

The anthropologists are facing some important problems of
human evolution. The one thing seems sure today, namely that the
anthropological typology is of a very low value
fordating our remote ancestry, quite contrary to Pit-
tioni's opinion expressed in Mitt. d. Wr. Anthrop. Ges. LXXX,
1—2, 1950.
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POROCILA

+ ILIRSKO GROBISCE PRI DOBOVI

France Stare

8. novembra 1950 je bil obvei¢en Arheoloski seminar ljubljan-
ske Univerze o nekih starinskih najdbah v okolici Dobove. 1z po-
jasnil stud. phil, Staneta Skalarja je bilo razvidno, da gre za pred-
zgodovinsko grobiite ter da je najdis¢e zaradi kopanja gramozne
jame ogrozeno. Arheoloska sekcija Slovenske akademije znanosti
in umetnosti je spoznala, da je najdiS¢e pomembno in da ga je
nujno treba zavarovati, posebno Se, ker je tov. Skalar prinesel v
Arheologki seminar nekaj predmetov, ki so jih delavei izkopali Ze
pred minulo vojno; zato je sekcija takoj ukrenila vse potrebno.

Najdbe izvirajo iz planih, zganih predzgodovinskih grobov, ki
jih uni¢uje razdirjajot¢a se gramozna jama, Ta lezi v ravnini juzno
od ceste Dobova—Veliki Obrez, v obmo¢ju KLO Dobova, na opu-
5¢enih mjivah nekdanjih posestnikov Vidmar Ane iz Vel. Obreza
§t. 5 in Seperja Jozeta iz Podvinja. Gramozna jama je sedaj last
KLO Kapele. Kakor je povedal nadzornik gramozne jame tovaris
Cvetko, so tu v letih odkopali in unié¢ili okoli 30 grobov. Vsi so
lezali plitko pod rudo in so poleg sezganih kosti vsebovali razli¢ne
manj3e lonéene posode in precej bronastih predmetov; zeleznih pred-
metov pa niso nasli. Tov. Cvetko je Se pred vojno dalj ¢asa zbiral
te predmete, bili pa so razen dveh (glej risbo 6 in sliko 1 in 2) med
vojno vsi uni¢eni. Med temi bronastimi predmeti so bili najbolj
pogosti prstani iz bronaste Zzice, zviti v ve¢ kolobarjev, s petljami
na konceh, bronasti amuleti podobni risbi 6 in sl. 1, glinasta vre-
tenca in fibule ocalarke. Baje je bila med predmeti tudi polmese-
casta britev.

Zaradi podrobnejSe determinacije grobii¢a in zaradi neposredno
ogrozenega severovzhodnega roba gramozne jame, kjer smo nasli
v zemeljskem profilu sledove grobov, smo odkopali in preiskali ta
del terena (glej risbo 8). Ugotovili smo dva groba ter ostanke Se
drugih dveh, ki sta bila nedavno unicena.

61



France Staré

o um

‘ o
o o
QT Thrgy < _qé:a e Yl=4
-
e 2
rt 74 ey
= L
=1 '6: o
L= 1
!:?:',0 - - ~30
SEAO - O TLORIS GROBA A"
s e s e .
PROFIL GROBa &
s i RisBa 2
° . e e e LERL
Ri3Ba 1

oL
"
L
=
od
\
, e
N

‘0
0

TLORIS GROBA b

o e 40

c% C oy
< OWE; RISBA 4

PROFIL GROBA .b’

v Sl 2x et [2eem

RISBA 3

LEGENDA
m PRODNATI WUMUS E SRIGANE wOTH
m TEMNES HUMUS E FRAGMENTI KERANINE

PEPIL W OGLENINA =07 | proo




llirsko grobiic¢e pri Dobovi

Grob a)

Ta grob je deloma odkril Ze tov. Skalar in nasel v mjem urno
(risba 5), vendar pa pri odkopu ni poskodoval grobne jame. To smo
preiskali in ugotovili tole: pod 20—25 cm debelo plastjo prodnatega
humusa se pri¢enja savski prod, vanj je bila ukopana 32cm glo-
boka, lijakasta grobna jama. Ta je bila na dnu oblozena z desetimi
vecjimi re¢nimi oblicami in fragmenti keramike. Nad to oblogo je
bila plast pepela, pomesana tu in tam s kos¢ki oglja. Nad pepelom
je bila temnejSa zemlja z ostanki sezganih ¢loveskih kosti. Izkopana
zara je stala na plasti pepela v temni zemlji (risba 1 in 2). V grobu
so bili tile predmeti:

1. Fragmentirana, danes sestavljena majhna urna iz sivkasto-
rumene pecene, z drobnim peskom pomesane ilovice. Ostenje po-
sode je nekoliko mehani¢no zglajeno. Dno je ravno, najveéji obod
je mo¢no zaobljen in poudarjeno prehaja v visok, skoraj cilindri-
¢en vrat s pokon¢énim ustjem. Ob prehodu v vrat sta dva majhna
ro¢aja, od katerih je eden nekoliko poSkodovan (P.8159,' risba 5).

Premer dna 83 cm, ustja 14.8cm, najveljega oboda 208 cm.
visina vratu 7,6 cm, celotna viSina 18.6 cm.

2. Devet fragmentov verjetno iste posode, izdelane iz dobro
rdefeérno prepecene ilovice. Fragmenti imajo zglajeno povriino
(P. 8162).

Velikost fragmentov od 6,0 X 4,5 em do 2,9 X 2,6 em.

3. Fragment ustja vetje posode iz sivorjave Zgane, s peskom
pome3ane ilovice. Ustje je Siroko navzven zavihano in na notranji
strani profilirano (P.8161).

Velikost fragmenta 6,5 X 4.2 cm.

4. Majhen fragment verjetno bronastega obroc¢ka iz Zice s pro-
filiranim presekom (P.8160).

Dolzina fragmenta 2.1 em, premer 0.2 cm.

Grob b)

Zahodno od groba a) smo odkrili grob b), ki je bil popolnoma
nedotaknjen. Po strukturi se ta grob ujema s prej$njim grobom.
Pod 23 em debelim prodnatim humusom je bil saveki prod, vanj
je bila ukopana plitka, le 7—10 cm globoka okrogla grobna jama
s premerom 25—28 cm. Njeno dno je bilo oblo oblozeno s Sestimi
velikimi re¢nimi oblicami in s fragmenti zelo grobe, debele kera-
mike. Nad to oblogo je bila kake 3—4 cm debela plast pepela s
ko¥tki oglja, nad njo pa temna, skoraj ¢rna zemlja s sezganimi in
kalciniranimi ¢loveikimi kostmi (ris.3 in 4). V tej plasti smo nasli:

1 Prva &tevilka v oklepaju je inventarna Stevilka predmetov, ki so sedaj
v Narodnem muzeju v Ljubljani.
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1. Osem fragmentov zelo grobe keramike, izdelane iz sivkasto-
rumeno zgane, moéno s peskom pome3ane ilovice. Fragmenti pri-
padajo ve¢ji posodi. En fragment, ki morda pripada drugi posodi,
ima sledove rebra s prstnimi odtisi (P.8166).

Velikost fragmentov od 9.7 X 7,6 cm do 2.8 X 2.2 em.

2. Nasilno zdrobljena in zvita, v ognju moc¢no poskodovana
ploi¢ata bronasta zapestnica, z rahlim vzdolznim rebrom po sredi
in drobno vzdolZno zarezo ob spodnjem in zgornjem robu. Proti
koncu se zapestnica nekoliko zoZzuje, na konceh (ohranjen je le

Risba 5.

eden) pa je zozena v plostato Zico, ki je svitkasto nazaj zavita
(P. 8164, ris. 7 in sl. 3).

Ohranjena dolzina fragmentov 41.9 cm, Sirina od f4cm do
0,7 em.

3. Dva fragmenta bronaste, spiralno zvite Zice (saltaleon), ki
sta bila v ognju moéno poskodovana (P.8165).

Dolzina 2.1 in 0,9 cm, premer 0.7 em, debelina zice 0,2 cm.

Med groboma a) in b) smo opazili ostanke popolnoma poru-
genega groba c), pod njim pa smo nasli na dnu gramozne jame:

1. Dva fragmenta dna srednjevelike ¢rnorjave Zgane posode
(P. 8168).

Premer dna okoli 10,0 cm.

Zahodno od groba b) smo prav tako dolo¢ili v zemeljskem pro-
filu poruSen grob d), nismo pa nasli nobenih fragmentov keramike
ali drugih predmetov.

Kot omenjeno, sta se od predmetov, ki jih je v letih zbral
tov. Cvetko, ohranila le dva:
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Hirsko grobisée pri Dobovi

1. Ulit plos¢at bronast amulet trapezaste oblike, Na zgornjem
kraku je luknjica za obeSanje, po dva kraka na vsaki strani pa
verjetno pomenita ¢lovekove roke in noge (P.8157, ris. 6, sl. 1).

Visina amuleta 3,5 cm, dolzina 4,2 cm.

2. Popolnoma ohranjena bronasta fibula otalarka s polno spi-
ralno zvito osmico (P. 8158, sl. 2).

Dolzina fibule 7.4 cm, premer veljega svitka 3.2 cm, premer
svitka osmice 1,7 cm.

Kljub pi¢lemu Stevilu izkopanin je gradivo grobii¢a pri Dobovi
toliko znaéilno, da dopus¢a priblizno kulturno in ¢asovno oprede-
litev. Zgane pokope z Zarami, kakrine imamo v Dobovi, poznamo v
Sloveniji skozi vso Zelezno dobo. V okviru tega nacina pokopa pa
razlikujemo nekaj tipov grobov, ki se uvri¢ajo v dve skupini: v sku-

Risba 6. Risba 7.

pino zganih grobov z izrazito kamnito konstrukecijo in v skupino
preprostih zganih grobov. Prva skupina je zastopana predvsem na
Vacah,? v Mariborn,® na Bledu* in deloma v Podzemlju,® druga pa
na Zg. Hajdini pri Ptuju.® v Ljubljani™ in verjetno tudi na Bledu.®

*Hoernes, Zur Chronologie der Griiberfunde von Watsch, Wiener
Priithistorische Zeitschrift, 1, 1914, str. 39 in sledec¢e. ObseznejSa Studija o
Vacah je v pripravi.

* Casopis za zgodovino in narodopisje, 1933, str. 38—40, Sl. 28—30.

* Gradivo 8e ni objavljeno. Grobisée je 1. 1949 izkopaval Narodni muzej
v Ljubljani.

s Hoernes, L e, II, 1915, str. 119 in sledete. Gradivo e ni podrobneje
objavljeno.

% Studija o ilirskem grobid¢u iz Zg. Hajdine je v tisku za Arheologki
vestnik SAZU 1950.

7 Gradivo e ni objavljeno v celoti. Grobide je L 1948 in 1949 izko-
pavala Arheoloska sekcija SAZU. Glej Arheoloska porocila SAZU za 1. 1948,
Ljubljana 1950, str.7 in sledece.

8 Leta 1950 je Narodni muzej v Ljubljani resil popolnega uni¢enja en
7gan grob. V neposredni okolici je verjetno pri¢akovati Se drugih_groboyv.
Inventar izkopanega groba Se ni objavljen.
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Grobove iz Dobove bi lahke formalno pristeli k drugi skupini, za-
nimivo pa je, da sta bili grobni jami groba a) in b) oblozeni z veli-
kimi prodniki in fragmenti keramike. Seveda je vprasanje, ali so ti
fragmenti keramike res obloga grobne jame ali pa so le kultni pri-
devek. Bronasti predmeti iz groba a), posebno pa iz groba b), kazejo
precej moc¢ne sledove ognja (posebno zapestnica) in nasilnega uni-
¢enja. Isti pojav smo opazovali tudi na grobis¢u v Ljubljani.®
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Najbolj znacilne najdbe dobovskega grobis¢a so nedvomno urna
iz groba a), dalje spiralna bronasta zapestnica iz groba b) ter amulet
in fibula o¢alarka. Podobne oziroma identiéne urne poznamo iz gro-
bis¢a na Zg. Hajdini pri Ptuju (glej opombo 6), iz grobis¢a v Mari-
boru (glej opombo 3), s Pobrezja pri Mariboru in iz Sp. Radvanja.**
Zelo podobno posodo so odkopali v nekem grobu na Bledu (glej
opombo 8). Glavna znaéilnost teh posod je kroglast ali nekoliko
bikoni¢en trup s precej visokim cilindriénim ali nekoliko koni¢nim
vratom ter dva majhna ro¢aja ob poudarjenem prehodu v vrat.
Dobovikemu amuletu zelo podobne primere poznamo iz omenjenega
grobis¢éa v Mariboru. Strnjene najdbe fibul ofalark poznamo iz Zeg.

e

Hajdine pri Ptuju, iz Maribora, iz Ljubljane, iz Trzis¢a pri Cerk-

® Skoraj vsi bronasti predmeti so bili nasilno uniceni in v ognju mocno

poskodovani.
1 Casopis za zgodovino in narodopisje, 1939, str..194—196, Pril. sl 1—11.
11 Neobjavljeno. Gradivo je v zbirki Mariborskega muzeja.
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RISBA 9.
SITUACIJA DOROVE

nici’® in z Bleda (glej opombo 4). Na teh najdis¢ih so najpogostejse
oblike ocalark z osmico. Podobne zapestnice, kot je nasa iz Do-
bove, mi & podro¢ja Slovenije niso znane. Analogije moremo vse-

2 W. Schmid, Archiologischer Bericht aus Krain, Jahrbuch fiir
Altertumskunde, Wien, 1910, str. 105 in slede¢e. Miillner, Typische For-
men aus den Arhiéclogischen Sammlungen des Krainischen Landesmuseums
sRudolfinume in Laibach, 1910. Taf. XIII, 6. Grobiite je precej mlajSe kot
so starej8i grobovi na Vacah, tudi fibule ofalarke so mlajSega datuma.
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kakor iskati v bronastodobnih najdis¢ih srednjega Obdonavja: na
Madzarskem (n. pr. Fuzesabony,® Szanda't), v Avstriji (v obmo¢ju
Hiigelgriber' in Mistelbach'® kulture) in na Cefkem (Ki#teno'7).

Po nac¢inu pokopa, posebno pa Se po najdbah, smemo uvrstiti
odkopane grobove iz Dobove v tisto skupino najdidé¢, kateri v vecji
meri pristevamo tudi grobiita iz Zg. Hajdine in iz okolice Maribora
(Maribor, Pobrezje, Sp. Radvanje) ter deloma grobii¢a iz Ljubljane
(1948/49) in grob z Bleda (1950). Ta ilirs k a grobis¢a obsegajo ne-
kako ¢as med pri¢etkom 9. in koncem 8. stoletja pred nasim Stetjem,
z drugimi besedami prehodno obdobje med bronasto in Zelezno ter
najbolj zgodnjo Zelezno dobo. Dokon¢éno besedo o grobiséu pri
Dobovi pa bo seveda moZno izreci Sele, ko bo odkopano celotno
grobisée.

W F. v. Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912 bis
1936, 24—25 Bericht des Archiiol. Instituts der Romisch-Germanischen Kom-
mission, str. 96, Taf. 41 : 5.6.

UF v. Tompa, Lec, str. 108, Taf. 49:25,
3R, Pittioni, Allgemeine Urgeschichte und Urgeschichte Oester-
reichs, 1937, str. 166.
¢ R.:Pittioni, L c, str. 163, Taf. 25.

17 Wold#ich, Beitrige zur Urgeschichte Bshmens, Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 1883, str.27 in sledece, Taf. V, 15

do 17, Taf. VII1, Bt

THE ILLYRIAN NECROPOLIS NEARDOBOVA
Summary

In November 1950 the Archeaological Section of the Slovene
Academy of Sciences and Arts examined the prehistorical necropo-
lis near Dobova, and took it under its protection. The excavated
graves are burnt, flat, either containing or lacking urns. As to the
discovered objects the burying place is Illyrian; it belongs either
to the transitional period between the Broize and Iron Ages or to
the earliest Iron Age respectively (9th—8th centuries B. C.).

Slika 1. Slika 2. Slika 5.
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GRADISCE NA MIKLAVSKEM HRIBU NAD CELJEM
L. Bolta

Celje z ozjo in SirSo okolico je bilo naseljeno ze davno pred
rimsko dobo. V ckolici Celja so nasli tudi kameno orodje. To bi
potrjevalo mnenje, da je bila okolica Celja in Celje samo maseljeno
ze v neolitski dobi, kolikor ni to kamnito orodje iz mlajsih period,
ker se je kameno orodje zaradi konservativnosti obdrzalo marsi-
kdaj e v bronasti dobi. Iz bronaste dobe poznamo v okolici Celja
tudi bronaste srpe, ki so jih nasli na Cretu pri Vranskem. Veé po-
datkov o Celju imamo v naslednji halStatsko-ilirski periodi. Vanjo
spadajo tudi najstarejSi danes znani ostanki ¢loveskega zivljenja

na Miklavikem hribu.

Miklaviki hrib se vzdiguje v severozahodnem delu Celja, ki
ga objema Savinja s svojim kolenom. Tu namre¢ Savinja zavije iz
svoje smeri zahod—vzhod skoraj pravokotno proti jugu. Miklaviki
hrib z Anskim vrhom je zadnji odrastek alpskega predgorja in za-
pira sicer ravno celjsko kotlino. Visok je 40 m. Proti Savinji strmo
pada, hrbet pa je razélenjen na ve¢ manjsih gri¢ev. Severna stran
hriba je zara$¢ena z gozdom, na juZni pa. ki je tudi nekoliko poloz-
nejsa, gojijo danes vinsko trto. Pri rigolanju vinograda so nasli
keltske novee. V cerkveni steni pa so vzidani rimski votivni kamen,
2 vedja kosa venénega zidu in Se ve¢ manjSih kosov marmora, ki
so rimskega izvora. Priblizno 190 m od cerkve proti zahodu se vadi-
guje druga vzpetinica, ki je bila v halStatski dobi gradisce.

Oblika gradi3¢a je pri nas znacilna za prazgodovinska gradisca,
a tudi za gradisca zgodovinskega srednjega veka. Vrhnja planota se
proti jugu zaklju¢uje z dvema terasama. Vrh gradii¢a ima jajCasto
obliko. V dolzino meri 43.80 m, najvedja Sirina pa 36,60 m. Proti jugu
se teren stopni¢asto znizuje. Prva terasa na severnem koncu planote
se §iri v dolZino priblizno 28,50 m, njena najvec¢ja Sirina pa je 18m.
Druga terasa je nadaljevanje prve v globino pobotja in meri v dol-
zino 26 m, v Sirino 6,20 m. Visinske razlike med planoto in prvo teraso
je 3,0 m, med prvo in drugo pa 450 m. Zunanja roba gradii¢a danes
ni mogoée vet natanko ugotoviti, ker je oblika ve& ali manj spre-
menjena. Zapadna in juZna. stran pobo¢ja sta spremenjeni v vino-
grad. Pri tem, ako ne Ze prej. so gotovo uniéili nasip, ki je obdajal
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gradis¢e. Na vzhodni strani pa je dames pot, ki je tudi nekoliko
spremenila lice prvotnega terena.

Poskusno kopanje na terasah je bilo brezuspeino. Samo na
enem mestu so odkrili fragmente rimske opeke, vendar je na frag-
mente ilirske keramike (okoli 100 kosov) naletel prof. Bratanié
1. 1949 na poboc¢ju gradist¢a pri popravljanju sedanje poti k cerkvi.
Gotovo so morali na fragmente keramike in morda Se na kake druge
predmete naleteti ze poprej, ko so delali to cesto, vendar pa se je
vse brez sledu uni¢ilo. Fragmente keramike najdes tu namreé Se
danes. Pri ogledu gradii¢a sem naletel nanje takoj ob poti, ki pelje
k cerkvi. Da pa keramika mi ostala na vrhnjih terasah, je kriva ero-
zija, ki je tu odplavila vso kulturno ostalino.

Keramika, ki se je na3la ob poti, nam nudi nekaj razli¢nih
oblik posod.

1. Velike posode z 1,5 em debelim ostenjem. Na zunanji in no-
tranji strani so rdece barve. Jedro preloma je ¢rne barve. Dno je
navadno ravno, viasih z nizko prstanasto nogo. Na zgornjem delu
je bilo kot okras navadno vodoravno plasti¢no rebro, ornamentirano
s prstnimi vtisi. Ohranjene so samo v fragmentih.

2, Jajcasto ovalni lonci sive barve z ravno odrezanim zgornjim
robom. Ti so zelo grobe izdelave in neornamentirani. Debelina oste-
nja do 0,8 cm. Ohranjeni so samo v fragmentih.

3. Ve¢je amfore sive barve, ¢rno zglajene na zunanji strani,
ki niso ornamentirane. Ornament sestoji iz horizontalnih kanelur,
ki jih v¢asih zamenja linija majhnih poSevnih vrezov. Pod linijami
pa je miz vise¢ih trikotnikov. Debelina ostenja do 1 em. Ohranjene
so samo v fragmentih.

4, Vet¢je amfore sive barve, ¢rno zglajene na zunanji strani,
ki niso omnamentirane. Stene teh posod so tanj3e. Rahlo je naznacen
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L. Bolta

prehod ramena v vrat. Debelina ostenja 0.5—0,7 cm. Ohranjene so
samo v fragmentih.

5. Posode, podobne amforam pod 3t. 4, so se o¢itno rabile za
kuhanje, Stene posod so rdeckaste barve, ki ponekod prehaja ze v
¢rno. Prelom je érn. Prehod ramena v vrat je naznaden z rahlo
kaneluro. Vrat je nekoliko tanjsi. Debelina ostenja 0,6—0,9 cm.
Ohranjen je samo en fragment.

6. Koni¢ne skodele ¢rne barve. Zgornji rob je zavihan navzno-
ter, ustje pa ravno odrezano. Debelina ostenja do 0.6 cm. Ohranjene
samo v nekaj fragmentih.

Keramika, najdena na gradiSsu na Miklavikem hribu, se popol-
noma ujema z oblikami keramike na drugih naSih znanih ilirskih
gradiscih. Kovinskih ali kak$nih drugih predmetov pa do sedaj
nismo nasli.

Na podlagi keramike in po tipi¢ni obliki gradiséa lahko tudi
Miklavski hrib pristejemo v vrsto halStatsko-ilirskih gradis¢ v Slo-
veniji; takSnih je cela vrsta, toda razen neznatnega Stevila so na
zalost doslej vsa neraziskana in znana le po slu¢ajno najdenih pred-
metih. Na podlagi sedanjega skromnega gradiva pa podrobnejse
datacije Se ni mogoce izre¢i. Ker drugih predmetov mnismo nasli,
je prebivalstvo gradiiée uporabljalo morda samo kot pribezalisce,
kamor se je le véasih zateklo.

SUMMARY

On a hill at Celje (Miklavski hrib) under a castle fragments
of pottery were discovered: they belong to the Hallstadt-Illyrian
period. Originally, the castle may have served as a place of refuge
vet later it was abandonned.



KNJIZNA IN OSTALA POROCILA

PRVO POSVETOVAN]JE JUGOSLOVANSKIH ARHEOLOGOV

Prvo posvetovanje jugoslovanskih arheologov je bilo od 3. do 8. maja
1950 v Niski Banji. Iniciativo za to posvetovanje je dal ArheoloSki institut
Srbske akademije znanosti v Beogradu. S privoljenjem Ministrstva za zna-
nost in kulturo FLR] je bil najprej izbran iniciativni odbor za pripravo
gradiva: ta je zasedal prvikrat v Beogradu 28. decembra 1949 in drugié v
Beogradu 31. marca 1950.

Posvetovanja v Niski Banji se je udelezilo okoli 110 arheologov, muze-
alcev, umetnostnih zgodovinarjev, zgodovinarjev, predstavnikov zavodov za
zasCito kulturnih spomenikov in konservatorskih zavodov, predstavnikov re-
publifkih in zveznega ministrstva za znanost in kulturo ter predstavnikov
nasih ljudskih oblasti.

Brali so se tile referati: 1. Stanje arheoloskega dela v Jugoslaviji (refe-
renta Joze Kastelic za dobo do X. stoletja n.e. in France Stelé za kasnejSo
arheologijo in umetnostno zgodovino); 2. Dana&nji cilji in naloge arheologije
v Jugoslaviji (referent Djurdje BoSkovi¢): 3. Konservacija in zaS¢ita arheo-
lo&kih spomenikov v Jugoslaviji (referent Cvito Fiskovié¢); 4. Plan arheo-
loskega dela v Jugoslaviji (referent Miodrag Grbi¢); 5. Plan publikacijske
delavnosti iz arheologije v Jugoslaviji (referent Milutin GaraSanin); 6. Pred-
log za reorganizacijo arheoloSkih muzejev v Jugoslaviji (referent Kerena
Han): 7. Stanje in potreba kadrov v arheologiji Jugoslavije (referent Sveto-
zar Radojéic). :

Po vsakem referatu so se razvile zive diskusije, ki so pokazale na ob-
stojeo problematiko in razne teZzave. Obenem so bili podani tudi razni pred-
logi za izboljSanje danaSnjega stanja. Po zakljuéenih diskusijah in na
podlagi predlozenih referatov je bilo ugotovljeno:

i. da je arheoloSka veda v primeri s stanjem v bivii Jugoslaviji v novih
razmerah, ko se gradi nova, socialisti¢na Titova Jugoslavija, znatno napre-
dovala;

2. da se spri¢o pomo¢i ljudskih oblasti in vestnega ter poZrivovalnega
dela znanstvenih delaveev na pedrocju arheologije tej vedi odpirajo Siroke
moznosti za njen nadaljnji razvoj;

5. da so se doslej pojavljale posamezne pomanjkljivosti, opustitve in
slabosti:
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Knjizna in ostala poroéila

a) ideoloske, b) organizacijske in planske, ¢) kadrovske in ¢ tehni¢ne
narave,

Na posvetovanju so bili sprejeti tile sklepi:

1. Arheologijo je kot druzbeno-zgodovinsko vedo treba usmeriti v raz-
iskovanje materialne in duhovne kulture v celoti na podlagi znanstvenih
dognanj zgodovinskega materializma.

2. Tezis¢e arheoloSkega dela je treba prenesti na raziskovanje materialne
kulture nasih narodov, od dobe najstarejsih slovanskih rodovnih zdruzenj pa
do prvega pojava razredne mei¢anske druzbe. V prvi plan raziskovanja naj -
bi se vzeli notranji druzbeni ustroj in njegove spremembe, medsebojni odnosi
nasih narodov kakor tudi njih odnosi z bliZznjimi in daljnimi okolnimi na-
rodi. Pri tem je poirebna ostra znanstvena kritika vseh dosedanjih domnev
in teorij o postanku in razvoju naSih narodov. To bo samo povetalo na-
daljnjo utrditev bratstva in edinstva naSih narodov, okrepilo pa bo tudi
socialisti¢no patrioti¢no zavest.

3. Okvirni plan naj obsega tele tocke:

a) raziskovanje formiranja jugoslovanskih narodov na nasem ozemlju,

b) raziskovanje etniénih skupin, na katere so Slovani naleteli ob pri-
hodu na Balkan, kakor tudi raziskovanje razvoja druzbenih odnosov in vseh
pojavov materialne in duhovne kulture v prvotni zgodovini in periodi an-
tiéne suznjeposestniske druzbe,

¢) raziskovanje medsebojnih odnosov juznih Slovanov in njih odnos do
sosednih narodov,

¢) raziskovanje druzbenih odnosov pri jugoslovanskih narodih,

d) da bi se to doseglo, je treba zaceti z intenzivnim sistemati¢nim raz-
iskovanjem terena po ljudskih republikah, s ¢imer bomo dobili material za
izdelavo arheoloskih kart, :

€) zaradi ¢im bolj vsestranskega raziskovanja postavljenih problemov
moramo arheolo$ko delo éim tesneje povezati z zgodovino, etnografijo, socio-
logijo, antropologijo, paleozoologijo in paleobotaniko, geografijo, tehniko in
umetnostno zgodovino.

4. Ker dosedanje delo na arheolokem podro¢ju v okviru vse drzave ni
imelo doloéenega skupnega naérta, je treba:

a) da so arheoloSka posvetovanja vsako tretje leto, zborovanja arheo-
logov v posameznih republikah pa vsako leto,

b) da se ustanovi koordinacijski odbor arheologov FLR]J, ki naj plansko
poveze arheoloSko delo vse drzave, izvaja sklepe in sugestije posvetovanj
kakor tudi od ¢asa do fasa proufuje vaznejSa vpraSanja, ki bi se pojavila
med dvema posvetovanjima,

¢) da se priporoé¢i, da se plan arheoloSkega dela v okviru posameznih
republik planira v celoti pod vodstvom ene od najvisjih arheoloskih ustanov
(inStituta, katedre, muzeja), in sicer tako, da se ti plani in plani Zavoda za
za8tito kulturnih spomenikov med seboj vskladijo. Pri izkopavanjih je po-
sebno treba paziti, da se uporabi moderna tehnika dela. Skrb za konser-
vacijo in za&¢ito izkopanih objektov bodo imeli zavodi za zaS¢ito kulturnih
spomenikov v okviru obstojecih zakonskih predpisov.
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5. Sklenjeno je bilo, da se bo vsako leto, pri¢ensi z 1951. letom, izdal po
en zvezek arheoloskega letopisa FLRJ; za izdajo letopisa bo skrbel redak-
cijski odbor, ki ga bo izbral koordinacijski odbor.

6. Glede publicisti¢ne delavnosti je bilo sklenjeno:

a) da se dvignejo na vefjo znanstveno viSino obstojete publikacije,
v katerih se v celoti ali delno obravnavajo vprafanja z arheolofkega pod-
ro¢ja,

b) da zopet priénejo izhajati v novih serijah tiste arheolo$ke publi-
kacije, ki po osvoboditvi niso ve¢ izhajale,

c) da se preudari, ali je mogoce izdati publikacije, kakor so: Corpus
vasorum antiquorum, Corpus grikih in latinskih napisov, Tabula imperii
romani, Anti¢ni limes v Jugoslaviji, ArheoloSka karta Jugoslavije.

¢) da se tam, kjer je to mogole, zano izdelovati monografije in znan-
stveni katalogi arheoloSkega gradiva,

d) ugotovilo se je, da je nujno treba izdati priro¢nike in univerzitetne
priroénike za arheologijo,

e) pozivajo se akademije in ministrstva za znanost in kulturo, da ener-
gi¢neje podpro publicisti¢no delavnost na podro¢ju arheologije in omogotijo
tehni¢no izboljSanje tiska,

f) urednidtvom ¢asopisov se priporoca, da vsa dela iz arheologije opre-
mijo z obSirnej§imi resumeji v enem izmed svetovnih jezikov,

g) potrebno je okrepiti izmenjavo publikacij z inozemstvom. V zvezi
s tem se poziva Ministrstvo za znanost in kulturo FLR ], da omogoéi nabavo
in pravilno razdelitev tuje arleoloske literature v mnogo ve¢jem obsegu.

7. Glede muzejev je bilo sklenjeno:

a) da se reorganizacija arheolodkih zbirk izvede po nacelih tematske
razstave, ;

b) da se sistematskim zbirkam v depotih posveti najresnejSa skrb, da
se zanje oskrbe potrebni prostori in da se zacne z intenzivnejSim konser-
viranjem ogrozenih predmetov,

¢) da se je takoj treba lotiti izdelave znanstvenega inventarja in kar-
totek,

&) priporoéa se upravam muzejev in pristojnim ustanovam, da omo-
gotijo strokovnjakom specializacijo kakor tudi da jih ne obremenjuje z zbir-
kami in delom raznega pomena.

8. Glede kadrov je bilo sklenjeno:

a) da je treba z mnogo vegjo odlofnostjo zateti z delom za dvig in
znanstveno formiranje ter izmenjavo arheoloSkih kadrov in da je treba
pri tem posebno pomagati tistim ljudskim republikam, ki imajo za sedaj
najmanj kadrov,

'b) da bi se arheoloSki narastaj pravilneje razvijal, se pozivajo katedre
na univerzah, da se &m tesneje povezejo z muzeji in indtituti in da slu-
Zatelje posiljajo na praktiéno delo v muzejske zbirke in na terensko delo
teh ustanov,
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c) da bi se omogodilo dviganje pomoZnega tehni¢nega kadra, se pri-
porofa, da se ustanovi centralna restavratorska delavnica, ki bi imela poleg
drugega tudi to nalogo,

¢) ugotavlja se, da je potrebno, da arheoloski strokovnjaki veckrat od-
hajajo v inozemstvo zaradi spoznavanja in raziskovanja komparativnega
gradiva in metod dela v tujih drzavah,

d) glede na resno in strokovno delo arheologov in tehni¢nih pomoénikov
v muzejih in zavodih za zaS€ito kulturnih spomenikov se poziva Ministrstvo
za znanost in kulturo FLR], naj éimprej spremeni uredbo o muzejsko-kon-
servatorski stroki in s tem izboljSa ekonomsko stanje teh kadrov.

9. Ker doslej ni vzpostavljena mo¢nejSa vez med arheologijo kot vedo
in Sirokimi ljudskimi mnoZicami, se priporota:

a) da se energi¢no razvije delo za popularizacijo arheologije in njenih
izsledkov z vsemi sredsivi publicistike,

b) da se naj ustanovi drustvo ljubiteljev kulturnih spomenikov, ki bo
obenem delalo tudi pri zad¢iti takih spomenikov.

10. S takim delom se bo arheologija lahko veliko bolj razvila, pribli-
zala se bo Se bolj Sirokim ljudskim mnoZicam in bo tu v polni meri opravila

svojo kulturno-vzgojno nalogo.
»

POROCILO O DELU IN SKLEPIH
KOORDINACIJSKEGA ODBORA ARHEOLOGOV FLR]

Po kon¢anem posvetovanju jugoslovanskih arheologov v Niski Banji
maja 1950 je bil izvoljen koordinacijski odbor z nalogo, da plansko poveze
arheolo8ko delo cele drzave ter da izvaja sklepe, ki bodo sprejeti na posve-
tovanjih. Hkrati pa je dolznost koordinacijskega odbora tudi, da proucuje
vaznejSa vpraSanja, ki bi se pojavila med dvema posvetovanjima. V koordi-
nacijski odbor so bili izvoljeni 3 predstavniki iz LR Srbije, 5 predstavnikov
iz LR Hrvatske, 5 predstavniki iz LR Slovenije ter po en predstavnik iz
LR Crne gore, Bosne in Hercegovine ter Makedonije, skupaj 14 ¢lanov. Za
predsednika odbora je bil izbran tov. Alojz Benac, za tajnika pa tov. Milutin
GaraSanin.

1.seja koordinacijskega odbora je bila 11. maja 1950 v Stobih. Glavna
tocka dnevnega reda je bila ustanovitev novega arheoloSkega ¢asopisa za
vso drzavo. Na seji je bilo sklenjeno, da se bodo v tem €asopisu prioblevale
razprave, ki bodo predstavljale sinteticna dela ter reSevale &sto teoreti¢na
vpraSanja. Naslov ¢asopisa bi naj bil » Jugoslovenska arheologijac. V ured-
niski odbor je bilo izvoljenih 6 élanov, med njimi 3 iz LR Slovenije.

Poleg manjsih sklepov je bilo odlo¢eno, da se bo koordinacijski odbor
sestajal dvakrat letno in razpravljal o pomembnejsih vpraSanjih, o manj
pomembnejiih pa bo odle¢evalo predsednidtvo odbora.

Na isti seji odbora je bil na predlog posameznih ¢lanov izvoljen v odbor
Se en predstavnik LR Srbije.
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2. seja koordinacijskega odbora je bila 11.—12. novembra 1950 v Zagrebu.
Po dvodnevnih diskusijah je odbor sprejel tele sklepe:

1. Ker koordinacijski odbor do sedaj ni prejel nobenega odgovora od
republiskih ministerstev in drugih ustanov, na katere se je obrnil zaradi
uresni¢evanja sklepov s I. posvetovanja arheologov FLR], naj ¢lani koor-
dinacijskega odbora po republikah stopijo v neposreden stik s temi ministr-
stvi in ustanovami ter naj jim razloZijo potrebe in naloge arheologov FLR].
Obenem pa se poziva Svet za znanost in kulturo FLRJ, naj obnovi svoje
prejénje zahteve pri teh ministrstvih in ustanovah.

2. Glede ¢asopisa, ki ga bo izdajal koordinacijski odbor, je bilo skle-
njeno, da bo ¢asopis izhajal enkrat letno v fradcoskem, nemSkem, angleSkem,
italijanskem jeziku in latind¢ini. Casopis bo priob&eval dela iz raznih arheo-
logkih in pomoZnih disciplin, in sicer tako originalne razprave kakor tudi
najpomembnejSa dela, ki so ze natisnjena v naSem jeziku v domacih Caso-
pisih. Ta dela bo izbralo uredniStvo s svojimi pomoc¢niki po republikah.
Tak3na dela bodo tiskana ali v celoti ali pa v skrajSani obliki. Poleg tega
bo ¢asopis poroc¢al tudi o drugih delih, ki so pri nas iz8la po osvoboditvi.
Casopis se bo imenoval »Archaeologia Jugoslavicac. Razprave za Casopis
morajo biti zaklju¢ene do 15."'maja 1951, ko bo s sejo koordinacijskega odbora
tudi seja uredniStva.

Urednistvo ¢asopisa je za sedaj nespremenjeno. SkuSalo bo €asopis
tiskati v Zagrebu. Svet za znanost in kulturo FLR] se poziva naj s svojo
avtoriteto podpre konkretne predloge, ki jih bo koordinacijski odbor podal
o tiskanju in tiskarni, da bi bilo mogoc¢e izdati ¢asopis ¢imprej.

3. Takoj se naj zaéno sestavljati muzejski katalogi v posameznih mu-
zejih in zbirkah, kolikor je mogote obdelati material. Plan za publikacije
katalogov bodo izdelale navisje arheoloske ustanove v republikah v sodelo-
vanju s posameznimi muzeji. Za koordinacijski odbor se bosta s to nalogo
bavila dr. Grbi¢ in dr. GaraSanin. Katalogi se ne bodo publicirali v serijah,
tiskali se bodo pa dvojeziéno. Zagotoviti je treba brezhibne reprodukeije v
katalogih. Koordinacijski odbor je ugotovil, da je izdaja katalogov arheo-
logkih zbirk za pravilno proufevanje arheoloskega materiala tako v drzavi
kot v inozemstvu nujno potrebna,

b) Zbirati naj se zaéne arheoloSka bibliografija ne glede na moznost
tiskanja. Pri tem delu bodo sodelovali s svojimi podatki vsi arheologi FLR J:
delo se jim bo honoriralo po njihovih prispevkih. Za koordinacijo dela pri
bibliografiji bosta v imenu odbora skrbela dr. Vinski in dr. Rendié, ki bosta
stopila v stik z dr. Bauerjem in tov. Horvat v Zagrebu.

4. Koordinacijski odbor je ugotovil, da sistemati¢ne arheoloSke zbirke
nasih muzejev sploh niso urejene za znanstveno delo in je zato pravilno
kulturno-prosvetno delo na resni znanstveni podlagi nemogoce. Posamezni
centralni muzeji sploh nimajo prostorov za depoje, a Muzej hrvatskih starin
v Splitu in Umetniski muzej v Beogradu nimata niti razstavnih prostorov.
Potrebno je, da Svet za znanost in kulturo FLR] s svojo avtoriteto nacne
vpradanje o prostorih vseh muzejev kakor tudi vprasanje o prostorih za
arheologke zbirke muzejev v Ljubljani in Skoplju. Koordinacijski odbor misli,
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da je treba delo za znanstveno urejanje sistemati¢nih zbirk v muzejih dati
v prvi plan in poziva Svet za znanost in kulturo FLR]J, naj zahteva od
glavnih muzejev v drzavi, da v mejah svoje zmogljivosti v prvi vrsti uredijo
svoje znanstvene zbirke za Studij.

V zvezi s tem smatra koordinacijski odbor, da je nujno potrebno &m
tesnejde sodelovanje z Muzejskim svetom FLR], in predlaga, da njegovi ¢lani
Dj. Mano-Zisi in dr. J. Kastelic kot arheologi muzealci postanejo ¢lani mu-
zejskega sveta.

5. Glede arheoloskega dela po republikah in planiranja arheolokega
dela ter sodelovanja med arheoloSkimi ustanovami in republikami, je koor-
dinacijski odbor sklenil: ’

a) arheolodka dela po republikah planirajo le najvisje arheolodke usta-
nove s sodelovanjem in v sporazumu z drugimi arheoloSkimi ustanovami in
z ustreznim tehniénim osebjem. Najvisje arheoloSke nstanove so: Arheoloski
in§titut SAN v Beogradu, Sekcija za arheologijo Zgodovinskega inStituta
SAZU v Ljubljani, Arheoloska sekcija I. Odjela Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti v Zagrebu, Zemaljski muzej v Sarajevu, Arheoloski
muzej v Skoplju in Zavod za zaStitu spomenika kulture na Cetinju.

b) Glede spora o pristojnosti arheoloSkih muzejev in zavodov za zas¢ito
svetuje koordinacijski odbor Svetu za znanost in kulturo FLR] naj orga-
za za8Cito, na kateri naj se odstranijo obstoje¢i problemi.

¢) Koordinacijski odbor obsoja posamezne primere nelojalnosti v sode-
lovanju med arheolofkimi ustanovami v republikah in v medrepublikem
sodelovanju znanstvenih ustanov ter poudarja potrebo, naj se tako sodelo-
vanje razvija na podlagi pravofasnega, lojalnega sporazumevanja med usta-
novami. Arheologom se priporo¢a, naj svojih del ne izvajajo individualno,
ampak naj na teren kli¢ejo svoje kolege, ki naj neposredno na kraju samem
povedo svoje opombe o metodah in rezultatih dela.

6. Glede amaterstva v arheologiji je koordinacijski odbor ugotovil, da
je svojevoljnost posamezih amaterjev-arheologov zavzela takSen obseg, da
je s tem ogrozeno pravilno delo v arheologiji in omajan ugled na%e znanosti.
V zvezi s tem je koordinacijski odbor sklenil, da se amaterjem v naéelu sme
dopustiti delo pri izkopavanju, konserviranju in publikaciji arheoloSkega
gradiva, toda le pod nadzorstvom in vodstvom strokovnjakov. Priporota se
amaterjem z dokonéano srednjo Solo, naj svojo izobrazbo izpopolnijo z iz-
rednim Studijem. Svet za znanost in kulturo FLR ] se poziva, naj energi¢neje
opozori na to provincialne muzeje, v katerih delajo amaterji, in naj naro€i
zavodom za za$¢ito kulturnih spomenikov, naj uporabijo zakon o za&¢iti kul-
turnih spomenikov in bodo¢i prestopek take vrste najstrozje kaznujejo.

7. Glede strokovnih kadrov je koordinacijski odbor po poro¢ilih posa-
meznih ¢lanov ugotovil, da se v posameznih republikah, posebno v LR Slo-
veniji, ne izvaja pravilna kadrovska politika. Stanje strokovnih kadrov v
tej republiki je danes slab%e kakor neposredno po osvoboditvi. V zvezi s tem
se poziva Svet za znanost in kulturo FLR], naj s svojo avtoriteto dela za
to, da se to stanje ¢imprej popravi.
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8. Glede skupnih izkopavanj v Demir Kapiji, je bilo sklenjeno, da se
vodstyvo del poveri LR Makedoniji. Strokovno vodstvo na terenu se pa zaupa
stalni ekipi 9 ¢lanov, in sicer 3 predzgodovinarjem, 5 klasi¢nim arheologom
in 3 arheologom srednjega veka. Poleg tega je bil sprejet tudi sklep o teh-
ni¢nem vodstvu del, delo na antropoloikem materialu, brez samostojnega
delovanja pa se izro¢i dr. F. Ivani¢ku. Dela se bodo zaéela septembra-oktobra
1951, in sicer bo najprej raziskan ogroZeni del zemljis¢a. Sredstva za izko-
pavanje bosta zagotovila Zvezni inStitut za zaS¢ito in LR Makedonija. Naj-
visje arheoloSske ustanove po republikah bodo poskrbele, da bodo mogli
obiskati teren tudi drugi strokovnjaki in sluSatelji arheologije. Poziva se
Svet za znanost in kulturo FLR], naj, ¢e bo treba, podpre realizacijo tega
plana.

9. Koordinacijski odbor je ugotovil, da je okrepljena zveza z inozem-
stvom nujno potrebna za nadaljnje pravilno arheoloSko delo v na$i drzavi.
V zvezi s tem je koordinacijski odbor sklenil:

a) da je treba ¢im vec¢je Stevilo arheologov poslati zaradi znanstvenega
studija v inozemstvo:

b) da se potovanja v inozemstvo zelo lahko olaj$ajo z zamenjavo stro-
kovnjakov na podlagi popolne enakopravnosti. V zvezi s tem bi koordina-
cijski odbor v sporazumu s Svetom za znanost in kulturo FLR] lahko storil
vse potrebno, da se zamenjajo strokovnajki z Avstrijo, Neméijo-Miinchenom,
Svico in Italijo, obenem bi pa stopil v stik s strokovnjaki drugih dezel in
poizvedel, ali je mogoce razsiriti take zamenjave;

¢) koordinacijski odbor apelira na Svet za znanost in kulturo FLR] in
na Svet akademij, naj poSiljajo strokovnjake v inozemstvo sporazumno in
s pritrditvijo koordinacijskega odbora;

d) koordinacijski odbor je ugotovil potrebo po ¢im veéji zamenjavi
publikacij z inozemstvom. V zvezi s tem poziva odbor Svet za znanost in
kulturo FLR]J, naj opozori urednistva posameznih €asopisov, da naj dajejo
avtorjem posameznih ¢€lankov separate;

e) glede tiskanja razprav domaéih strokovnjakov v inozemstvu in za-
radi laZjega in hitrejSega postopka prosi koordinacijski odbor Svet za zna-
nost in kulturo FLR], naj pristojnost za izdajanje dovoljenj za publiciranje
v inozemstvu prenese na najviije arheoloSke ustanove po republikah,

10. Glede sestankov arheologov posameznih republik v smislu sklepov
I. posvetovanja arheologov FLR] je bilo sklenjeno, da o tem odloijo naj-
vigje arheoloSke ustanove po republikah in da v ¢im krajSem ¢asu izdajo
sklep v tem smislu,

11. Koordinacijski odbor je ugotovil potrebo po &m boljSem pregledu
o stanju arheologije in arheolo$kih zbirk po posameznih republikah, da bi
njegovi ukrepi bili kar najbolj koristni in pravilni. V zvezi s tem smatra
koordinacijski odbor za potrebo, da se iz njegovih vrst sestavi komisija, ki
bo od ¢asa do ¢asa hodila po terenu, reSevala spore med posameznimi arheo-
logkimi ustanovami in imela &m tesnejsi stik z odborom in drugimi arheo-
loskimi ustanovami. V to komisijo naj bi bili zbrani dr. Kastelie, dr. Rendié
in dr. GaraSanin.
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12. Glede dela pri raziskovanju gomil v Jugoslaviji, ki ga je zacel
Zvezni indtitut za za$¢ito je koordinacijski odbor sklenil, naj to vpraanje
Zvezni indtitut preudari v neposrednem stiku z najvisjimi arheoloskimi usta-
novami po republikah.

13. Da bi se v bodo¢e preprecilo, da bi dnevni tisk, radijske oddaje ter
druga sredstva propagande dajali nepopolne in nepravilne podatke o arheo-
loSkih delih, je bilo sklenjeno, da dajejo takSne pedatke zainteresiranim
ustanovam samo najviSje ustanove za svoje republike.

14. Koordinacijski odbor je sklenil, da bo prihodnji sestanek odbora
v Sarajevu. Sestanek bo 15. maja. Ob tej priliki bo tudi sestanek urednistva
Casopisa »Archaeologia Jugoslavicac.

A.Benac, Radimlja. — Srednjevekovni nagrobni spomenici Bosne
1 Hercegovine. Sveska [. 1950, lzdanje Zemaljskog muzeja u Sarajevu.
47 str. z angleSkim resumejem, 82 slik in risb ter naért nekropole.

V prvem zvezku srednjeveskih nagrobnikov Bosne in Hercegovine je
chjavljena nekropola v Radimlji. Ta nekropola je znana po svojih krasnih
nagrobnih spomenikih, ki so bili obsojeni na propadanje enako kot na-
grobniki drugih nekropol v Bosni in Hercegovini. Zato smo ze dolgo ¢cutili
potrebo, da bi se izdelale monografije grobis¢ ne glede na to, ali so bili
nagrobniki ornamentirani ali ne. Doslej so se omenjali le spomeniki, ki so
imeli kak napis, ali pa spomeniki, ki so bili izredni po svoji ornamentalni
strani. Toda tudi v teh primerih navadno niso zapisovali niti njih dimenzij
niti drugih podatkov. A vsak spomenik je za nas pomemben kljub na videz
brezpomembnim podatkom, ker se utegnejo naraSati na mnoge druzbeno-
zgodovinske momente srednjega veka v Bosni in Hercegovini. Zato je tudi
prva monografija nekropole Radimlje toliko bolj dragocena, ker predstavlja
zacetek serije monografij o bosenskih in hercegovskih srednjeveSkih gro-
hiséih.

Avtor je monografijo zamislil kot delo, v katerem bodi ¢im ve& gra-
diva in ¢im manj raznih hipotez; to mu je tudi v najve¢ji meri uspelo.
Podal je res bogato slikovno gradivo in obSiren opis vsakega spomenika,
njegove dimenzije in vse posebnosti, tako da je s pomoc¢jo naérta mogoca
detajlna rekonstrukeija grobisca.

Monografija je razdeljena na 9 oddelkov. Po uvodu, v katerem avtor
rovori o namenu monografije, prehaja na opis nekropole Radimlje in njene
lege. Naslednji oddelek je najobSirnejsi: v njem podaja opis vsakega spo-
menika posebej: od teh spomenikov je vsega skupaj danes ohranjenih 3e
151. Posebno poglavje posveéa obliki spomenikov in njih delitvi. Za pod-
lago, pravi avtor sam, je vzel Truhelkovo delitev, le da jo je glede na ka-
rakter spomenikov te nekropole nekoliko razdiril. Razlikuje vsega 9 raznih
oblik od ploiée ¢ez sarkofag do kriza. Najbolj pogosti so nagrobniki v obliki
ssandukac kakor jih imenuje avtor. Ne zaostajajo mnogo niti sarkofagi,
ki so avtorju klasiénega ozir. rimskega izvora, enako kakor tudi »san-
dukic. Vendar sodi, da je bil prenos iz rimskih oblik povsem mehanicen,
ker so Ze izgubile prvotni pomen. Oporo za to dommnevo vidi v tem, da so
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mnogokrat arkadni stebri izdelani tudi na krizih, kar nikakor ni razumljivo,
to pa seveda ne velja za sarkofage, ki so nekdaj predstavljali hiSo.

Posebno poglavje je posvetil avtor ornamentalnemu sistemu na nagrob-
nikih. Motive deli na ornamentalne in figuralne. Med prve &teje celo vrsto,
v mnogih primerih pa jim je dal obenem tudi povsem nova imena. Glavni
crnamentalni motivi — navadno so rastlinskega izvora — bi bili: valovita
¢érta s trolistom ali motiv trte, kakor so ga imenovali drugi, motiv pletene
vrvi, ki je v rabi kot sredstvo za delitev ornamentov ali pa za delitev
posameznih delov spomenika, plastiéni cik-cak motiv, kolo (»zrakasti kruge,
kakor ga sedaj naziva avtor), zvezde, polmesec, rozeta, plastiéni krog, lok
s puséico, &¢it, kriz, grozd, spiralni zavoji, palica in majhna posodica.
O posameznih motivih izraZza tudi svoje mnenje. Tako misli na kolo, da
je preneseno na te nagrobnike &isto mehani¢no brez globljega pomena, &e-
prav ima svoj izvor Se v predzgodovini, kjer je imelo simboli¢en pomen.
Plasti¢ni krogi po avtorju niso ornamentalnega pomena, ampak oznacujejo
pokojnikov &in. V é&isto konkretnem primeru oznatuje ta motiv tukaj voj-
vodski ¢in, ker ga vidimo le na spomenikih, pod katerimi leze vojvode iz
Batnega. Prav tako misli avtor, da je lok s puS¢ico znak za vojaSko funk-
cijo, ki so jo opravljali vojvode Miloradovi¢i-Hrabreni iz Batnega, in ne
samo oznaka za lovea, kakor so mnogi doslej mislili. Podobno stali¢e za-
vzema tudi do motivov $¢itov z mefem ali brez njega. Po avtorju bi ne bili
¢isto ornamentalnega karakterja, temve¢ bi naj bili znak vojaskega Cina.
Glede motiva kriza, ki nastopa tu na 11 spomenikih, omenja samo, da se
mnenje A.Solovjeva ne more obdrzati. Nekatere motive pa spravlja v zvezo
s simboli¢nim in kulturnim pomenom ter misli, da bodo nudili podatke za
razjasnitev duhovne kulture in verskih nazorov srednjeveSkih prebivalcev,
ki so pokopani pod nagrobniki. Tak$ni motivi naj bi bili grozd, posodica
in palica. Seveda se pa Ze danes po motivih vidi, da se prepletajo tu motivi,
ki jih lahko veZzemo s kri¢anstvom, prav tako pa tudi motivi, ki se dado
vezati s predkr3¢ansko dobo.

Figuralne motive deli avtor v dve skupini. Eno so moske figure, ki
imajo vzdignjeno desnico in stoje na vojvodskih spomenikih, drugo pa
figuralne kompozicije, ki predstavljajo razne prizore. Ker je pri figurah z
vzdignjeno desnico izdelana figura vedno na isti nacin, sklepa avtor, da
prestavlja le pojem vojvode, éeprav so poleg te figure tudi Se druge figure
in prizori. Figuralne kompozicije deli avtor v nekoliko podskupin: a) zivali,
b) lov, ¢) kolo in d) borbo, turnir. Tudi iz teh prizorov skuSa avtor izvajati
posamezne sklepe. Tako misli, da oznaCujejo lovski prizori pokojnika kot
dobrega lovca. Poleg tega pa tem prizorom pripisuje tudi Se veliko globlji
pomen za pojasnjevanje materialne in duhovne srednjeveske Bosne, Ze glede
na mnenje, da so tu bili bogomili. Prizori pa, ki predstavljajo borbo, pome-
nijo po avtorjevem mmenju najverjetneje kakSen karakteristicen dogodek iz
pokojnikovega Zivljenja. Seveda se pa pri teh prizorih lahko vidijo tudi Se
drugi posamezni detajli, kakor obleka, orozje itd.

Avtor je posvetil posebno poglavje tehni¢ni izdelavi nagrobnikov in
ornamentike. Glede tega sklepa, da nagrobniki miso bili v kamnolomu Ze
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popolnoma izdelani in prineseni na grobiste, ampak da so bili tam samo
grobo oblikovani, vse drugo pa da je bilo izvrSeno na nekropoli. Zato podaja
materialne dokaze, kakor so zacet, a nedoklesan spomenik ali pa posamezni
nedokonéani ornamenti. Umesina je tudi njegova opomba, da bi se popol-
noma dogotovljen in ornamentiran spomenik pri transportu lahko posko-
doval, ker paé ni bilo posebnih tehniénih sredstev za prenos. Prav tako je
avtor na mnogih spomenikih ugotovil dodelovanje. Klesali so po njegovem
mnenju s kladivom, ki je imelo nekakdno sekirico, gladili pa so s trdim
kamnom.

Ornamenti so, kakor meni avtor, izdelani ali v plitkem reliefu ali pa
v tehniki vrezovanja ozir. s kombinacijo enega in drugega naéina. Zelo po-
gostoma opaZa tudi, da je zaradi enega motiva vsa okoliSna povrSina spo-
menika zniZana. Vendar pa so zmeraj stremeli za tem, da se osnovna oblika
nagrobnika ne skazi.

Naslednje poglavje govori o napisih: od teh so nekateri Ze znani in so
bili Ze objavljeni. Z napisov dobimo nekaj pomembnejsih podatkov o voj-
vodih iz Batnega, pa tudi imena treh kovacev, klesarjev, ki so delali te
nagrobnike.

Za datacijo nekropole se je avtor opiral na zgodovinske in druge vire
o rodbini Hrabrena-Miloradovi¢a, ki je prebivala v Batnem v XV. stoletju.
Zatorej sodi, da je tudi nekropola v Radimlji v mejah XV. in XVL stoletja.

Poleg tega je avtor raziskal e dva groba, od katerih je bil eden Zze
nekdaj prekopan, drugi pa ni imel nikakr$nih pridevkov. Vendar so zani-
mive rake, ki so bile izdelane iz neotesanih ploi¢ in s takimi tudi pokrite.

Paola Korosee
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