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krajih, za katere velja Stajerski poselski red, v svojih sluz-
benih razmerah z gospodarji vred temu poselskemu redu vsi
posli tistih gospodarstev, ki slone na poljedelstvu kot vzdr-
Zevalcu rodbine in ki ne loCijo poslov, najetih za osebno po-
strezbo gospodarjevo od poslov, za poljedelska dela najetih.
V gospodarstvih s poljedelskim obratom pa, ki je v njih Ze
uvedena ta loCitev poslov, pa velja to za tiste posle, ki so za-
posleni v poljedelstvu. To velja tudi za kraje, za katere so
veljavni kranjski oziroma koroSki poselski redi.

V naSem pravnem sistemu je torej razlikujoC Cinitelj v
urejevanju poselskih pravnih razmer razlika med kmetiSkimi
in ne kmetiSkimi posli. Razmere prvih urejajo poselski redi,
razmere drugih pa ureja »naredbac.

Upravno kazensko pravo.
Dr, Franjo Ogrin,

~ Kazensko pravo, veljavno za sodiSCa, je kodificirano v
kazenskem zakonu-in kazenskopravdnem redu. Imamo sicer
sodno-kazenske dolocbe tudi v drugih zakonih (tiskovni za-
kon, zakon o Zivilih iz leta 1896, zakon o posesti in noSenju”*
oroZja iz leta 1922) toda to so izjeme.

Napram temu upravno (politiCno) kazensko pravo ni niti
v materialnem, niti v formalnem delu zbrano v celoto, marved
se nahajajo zadevne norme raztresene v raznih zakonih in
naredbah, ki nimajo medsebojne zveze. Tudi komentarji o tem
pravu so redki (Mayrhofer sam ga obravnava na kratko, nje-
gov komentar je razen tega v marsiCem zastarel).

V nastopnih izvajanjih naj presmatram, ali in koliko
ie kodifikacija upravnega kazenskega prava mozna in potreb-
na.

Navedem naj tudi bistvene doloCbe formalnega dela tega
prava.
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A. Materialno kazensko pravo.

Z upravno kazenskimi sankcijami so zaSCitene raznovr-
stne gospodarske, kulturne, prosvetne in socialne dobrine. Za-
koni, ki urejajo te panoge drZavnega in druZabnega udejstvo-
vanja, so Stevilni in njihove kazenskopravne dolo¢be so na-
ravno brez medsebojne zveze. Vrhtega so gospodarske, kul-
turne in socialne potrebe in zahteve po obelezju stvari pod-
vrZzene trajnemu izpreminjavanju in valovanju.

Iz teh razlogov ni mogci spraviti upravnokazenskih dolo¢b
materialne smeri v eno enoto ali sistem. Govoriti bi se dalo
le o sistemiziranju v malem. Tako n. pr. bi se utegnil ustvariti
enoten zakon o kaznivem vedenju posameznika na javnih pro-
storih; o javnem pijanCevanju®) (pijanost sama na sebi na
javnem prostoru je danes nekazniva, primerjaj pa §§ 523
in 524 kaz. zak.); o ravnanju z Zivalmi (trpinCenje). S tem bi
se nadomestile zadevne doloCbe (§ 11 ces. naredbe od 20. apri-
la 1854 drZ. zak. §t. 96, naredbe iz leta 1904 deZ. zak. §t. 12).
Tudi min. naredba od 30. septembra 1857 drZ. zak. §t. 198 hi
se dala spraviti v kako zvezo. Ta namre¢ doloCa: Vsa dejanja
ali opustitve, ki so oznaCena v zakonih ali v odredbah obla-
stev, izdanih v njihovem podrocCju kot kazniva ali vsaj iz poli-
cijskih odnosno javnih ozirov kot protipostavna, ne da bi bila
za to zagroZena posebna kazen, se kaznujejo po tej naredbi v
denarju od 50 para do 25 Din oziroma z zaporom 6 ur do 14
. dni. Kazen pa ne sme biti nikdar veCja kakor bi bila zadevna
kazen po kaz. zakonu.

V sploSnem pa je mocCi zadevne predpise n. pr. iz vodo-
pravnega zakona, obrtnega reda, delavsko zavarovalnega pra-
va itd. le nanizati drugega k drugemu, ne da bi s tem dobili
organsko celoto.

Za upravnega uradnika zacCetnika bi imela tudi taka zbir-
ka svojo vrednost, za izveZbanega uradnika, ki mora poznati
celo upravno pravo, pa izgubi na pomenu.

*) Sedaj nar, ministra za notranje zadeve od 13, novembra 1919,
Ur. 1. §t, 752/19 o omejitvi toenja alkoholnih pijad.
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B. Formalno kazensko pravo.

Kakor kazZe, ni moci spraviti upravnokazenskih norm ma-
terialnega znacaja v sistem. Vsaka sicerSnja zbirka teh pa bi
tudi ne utegnila imeti traine vrednosti. Ravno nasprotno velja
za formalno kazensko pravo. Tu je dana moZnost, ustvariti
enoten upravno kazenski postopnik, ki bi imel trajno vrednost.

Ker so dosedanji zadevni predpisi moCno raztreseni, naj
sledec¢e obravnavanje velja nalogi: 1) pokazati veljavno uprav-
no kazensko pravo te vrste (v kratkem pregledu); 2) uteme-
ljiti potrebno izpremembo in poenotenje. :

I. Upravno kazensko oblastvo.

Po min. naredbi z dne 3. aprila 1855 drz. zak. §t. 61 ¢gre
preiskava in kaznovanje prestopkov, ki niso oznaCeni kot kaz-
niva dejanja po ob&nem kazenskem zakonu oziroma sicer pre-
pusCenim sodnim ali drugim oblastvom (finan¢nim, agrarskim),
politicni upravi. Pristoino je oblastvo, v Cigar okoliSu se zgodi
prestopek (forum delicti commissi).

IzvrSevanje kazenske oblasti je poverjeno na eni strani
drZzavnim, na drugi samoupravnim oblastvom. Dolim pa izve-
dejo prva (srezko poglavarstvo, mestni magistrat, policijsko
ravnateljstvo, policijski komisariat, veliki Zupan) kazenski po-
stopek v svojem delokrogu od ovadbe do izvrSitve sodbe, gre
pritozba proti kazenskim sodbam samoupravnih oblastev na
pol. drZavno oblastvo. Samoupravna oblastva sodijo tedaj le v
I. stopnji.

Tudi sicer je kazenska oblast samoupravnih oblastev ome-
jena. Dana je le, kadar obsegajo zakoni, ki normirajo krajevno
policijo, spadajoco v lastno podro&je obcin, kazenske sankcije
in ni podana pristojnost sodi§¢a. Sem spadajo prestopki: po
zakonu v obrambo polis¢ine (izjemo doloca § 30 tega zakona);
po stavbnem redu (iziemo kaZe § 95); po zakonu o poZarni
policiji in gasilnih straZah; po cestno policijskem redu za dr-
7zavne in nedrZavne ceste; zlasti pa za zasCito odredb v kra-
ievno policijskih stvareh, ki jih je sklenil obcCinski odbor gla-
som zadevnega pooblastila v obcinskih redih (§ 35 ob&. reda
za biv§o Kranjsko).
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Poudarjati je, da ne tvori n. pr. visokost $kode nobene
meje med pristojnostjo samoupravnih in drZavnih oblastev, da-
lie da je drZavno oblastvo I. stopnje pristojno brez ozira na
viSino zagrozZene kazni in nastopa torej drZavno oblastvo I[I.
stopnje le v primeru prizivov oziroma milostnih prosen;j.

Vazna je teoretiCno izreCena in v praksi udejstvovana
meja med politiCno kaznivimi poljskimi in gozdnimi prestopki
na eni in sodno kaznivimi tatvinami na drugi strani.

Posebnost je meSana pristoinost upravnega oblastva in
sodisc¢a, izreCena v § 200 zakona o zavarovanju delavcev, po
kateri gre pritozba zoper sodbo pol. oblastva (drZavnega)
na prvostopno oziroma okrajno sodi§¢e v 8 dneh po priobCenju.

II. Sposobnost (kvalifikacija) upravnega kazenskega
sodnika, sestava sodnega organa.

Pravilno bi bilo, da bi utegnila opravljati upravno kazen-
sko oblast le oseba s popolno juridi¢no izobrazbo. Le. taki
osebi je mocCi pravilno presojati objektivni in subjektivni de-
janski stan (razloge, ki izkljuCujeio kaznivost, dolo¢be o za-
staranju).

Vendar pa to nacelo ni nikjer izrazeno v upravnem pra-
vu, marveC v zakonih izreCno prekrSeno: a) glede kazenskega
postopka pred samoupravnimi oblastvi; b) v zakonu o inspek-
ciji dela in o zakonu o zaSCiti delavcev. Po teh dveh zakonih
sodi zadevne prestopke obrtni nadzornik (inspektor rada),
ki je redoma tehnik in ne jurist. Vendar pa gre tu za presojo
veCinoma tehni¢nih zadev.

Sodnik je sodnik poedinec brez ozira na stopnjo, na ka-
teri se vrs$i obravnavanje. Le samoupravno oblastvo, t. j. ob-
¢ina sodi zborno. Kazenski organ so Zupan in dva obcinska
svetovalca, tako da je tu nekak kazenski senat (§ 58 ob&. reda
za bivSo Kranjsko). S tem je zakonodajalec nedvomno imel
namen postaviti veCje jamstvo za objektivni in pravilni posto-
pek obdinskih sodis¢, kojih Clani so dostikrat preprosti ljudje
iz naroda.

III. IzvrSitev kazenskega postopka.

Upravno oblastvo more uvesti postopek na ovadbo 1) jav-
nega organa, oroznisSke postaje, Zupanstva itd.; 2) na ovadbo
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zasebnika; 3) uradoma. Doc¢im tvori ovadba neposreden
povod za uvedbo kazenskega postopka, se ta v drugih dveh
primerih pri¢ne velinoma Sele, Ce so poizvedbe dognale upra-
vicenost zasebne ovadbe oziroma podrobnosti uradne ved-
nosti.

Postopek je a) izreden, b) reden.

a) Pri izrednem postopku utegne izdati kazensko obla-
stvo brez poprejSnjega zasliSanja stranke kazenski nalog.

To je bilo dopustno do naredbe z dne 16. decembra 1819,
Ur. L. §t. 809/19*%) samo v obrtnem kazenskem postopku (§ 147a
obrt. reda) in po zakonu o odvracanju in zatiranju Zivalskih,
kuznih bolezni. Odkar pa velja ta naredba (sedaj zakon od 15.
septembra 1922, Ur. . §t. 317/22), ie kazenski postopek s kaz.
nalogom pod nastopnimi pogoji splosno dopusten za vse pre-
stopke, ki jih kaznuje politicno oziroma policijsko oblastvo:

1.) Ako ovadi javno oblastvo ali javen organ, omenjen v
§ 68. kaz. zak;

2.) temeljem lastnega sluZbenega opazovanja tega or-
gana:

3.) ako politicno okr. oziroma polic. oblastvo namerava
naloziti globo le do zneska 125 Din ali zaporno kazen do 5 dni.

Besedilo kaz. naloga po § 2. gor. naredbe, docela enako
zahtevam § 147 a obrt. reda, je natanko doloceno.

Piravni beki proitiikaz:nalegu:

Redoma je mogocC samo pismen ali usten
ugovor v 8dneh po dnevu vrocitve in mora obsezati tudi do-
kazila za nekrivdo. Ugovora ni predloZiti v razsojo nadrejenemu
sluz. oblastvu, marveC na podlagi tega formalnega pravnega
leka uvede sodecCe oblastvo redni kazenski postopek, t. j. za-
sliSi obdolZenca, izvede dokaze in izreCe $ele na to sodbo.

Ako ni ugovora, postane kaz. nalog pravhomocen in iz-
vr§ljiv. Dopustna pa je vsekako milostna proSnja za zniZanje
ali odpust kazni na nadrejeno oblastvo. Ta utegne vsled svoje
splo$ne nadzorne pravice preizkusiti, ali so Dbili dani pogoji za
izdajo kazenskega naloga in ga razveljaviti, Ce jih ni bilo; sicer
pa kazen le milostnim potom' izpremeniti.

*) Med uradnistvom obi¢ne »Zerjaveva maredba« imenovana.
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Izredni pravni lek, to je postavitev v
prejSnji stan. Ta lek je dopusten le, ako obdolZenec do-
kaze, da mu vsled nepremagljivih zadrzkov brez lastne krivde
ni bilo moci se drzati roka, predpisanega za ugovor in ako prosi
v 3 dneh po tem, ko zadrZek preneha, za upostavitev (§ 364
kaz. pr. reda).

b) Redni kazenski postopek.

Ako ni podana pravna moznost za kaz. nalog ali Ce obla-
stvo smatra, da bi se utegnilo kaznovanje zavleci, tedaj je uve-
sti redni kaz. postopek. MozZnost ugovora proti kaz. nalogu
nudi namreC obdolZencu dobrodoSlo sredstvo, zavleCi izvrsi-
tev kazni. Ta ima pa tem vecji vzgoini in socialni uCinek, ¢im
prej sledi kaznivemu dejanju.

&

Upravni uradnik, ki sodi, ne opravlja nikdar samo tega
dela. lzvrSevanje kaz. oblasti je namred v neposredni zvézi z
izvrSevanjem zadevnega zakona sploh. Kdor ima n. pr. pod-
roCje obrt. prava ali vodnega prava, sodi tudi o obrtnih in vo-
dopravnih prestopkih itd.

Ker je pri upravno kazenskih prestopkih ugotovitev de-
janskega stana razmeroma — so tudi izjeme — lahka in radi
obilice kaz. poslov pri upravnem oblastvu I. stopnje, pred-
pisujeta ministr. naredbi od 3. aprila 1855, drz. zak. S§t. 61 v
§ 3 in z dne 5. marca 1858 dr7z. zak., §t. 34 v § 1 takozvani
sumaricni postopek, ki je predvsem v tem, da se upravno obla-
stvo preprica o krivdi ali nekrivdi ovadencCevi najkrajSim po-
tom.

Po danes splo$no veljavnih nacelih kazenskega postopka
Je sodeCemu oblastvu ovadenca neposredno in ustno zasliSati.
Zato ga povabi na zagovor. Vendar pa ni moci trditi da bi
nilo zasliSevanje po Zupanstvu ali pa po polit. oblastvu obdol-
zencevega bivali§Ca postavno naravnost nicno, ker nastopa to
oblastvo, Ce tudi trpi neposrednost, le v imenu sodeCega
oblastva.

Ako obdolZzenec prestopek prizna, je postopek s tem —-
izvzemsSi izvrSilnost — koncan, ker zadostuje uprav. oblastvu
priznanje krivde za izrek sodbe. Ako pa obdolZenec prestopek
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taji, so vabiti na drugo obravnavo priCe in obdolZenec, odnosno
je izvesti Se druge dokaze in njih uspeh predociti obdolZencu.
Po tem SirSem postopku dobi upravno oblastvo dovolino pod-
lago za proglasitev kaz. ali oprostilne sodbe.

Uspeh obravnave je vpisati le v bistvenih toCkah v po-
sebno kazensko razpredelnico, ki jo predpisuje citirana min.
naredba iz leta 1858. Ta razpredelnica obseza na eni poli 12
razpredelkov, njena uporaba je obvezna, vendar pa je moci
zasliSati ovadenca in price, ako gre za obsezZnejSe izpovedi, na
poseben zapisnik (postopek z zapisnikom). V tem primeru
ostaneta nepopisana samo razpredela V. in VI. kaz. razpre-
delnice.

V upravnem kaz. postopku bi bilo dosledno opustiti po
nekod Se obstojeCo navado, da poSiljajo spise podrejenim or-
ganom v poizvedbo, ali je obtoZen&ev zagovor resnicen, mesto
da bi upravni uradnik sam izvedel ponudene dokaze (zasliSal
price). Tudi je Se bolj omeijiti zasliSevanje obdolZenca po ob-
Cinski organih.

Vzrok takemu postopanju je 1) prevelika obremenitev
kazenskega referenta z drugim delom, 2) namen, prihraniti
strankam cas in denar, zlasti kadar gre za manj vaZne pre-
stopke.

Upravne kazni so: 1) ukor (posvaritev), glasom § 62 goz-
denga zakona in 131 a obrtnega reda, 2) globa, 3) zapor, 4) od-
~tegnitev pravic (izguba obrtne pravice, odtegnitev pravice,
imeti vajence ali mladostne pomozZne delavce).

Zapor je ali samostojno izreCena ali pa le nadomestna
kazen za primer, da je neizterljiva denarna kazen. V upravio
kazenskem postopku ne velia splo§no pravilo, da je izpre-
minjati denarno kazen v primeru neizterljivosti v zaporno, mar-
veC je to dopustno le, ako se glasi kazenska sankcija alter-
nativno na denarno ali zaporno kazen, oziroma ako zakon
izpremembo izreéno normira. Zato se n. pr. denarne kazni po
§§ 2—4 gozdnega zakona ne dajo pretvariati v zaporne.

Kot merilo za izpreminjanje velja 5 Din — 24 ur. Tako
doloca sedaj veljavni predpis Clena III. zakona Ur. L. §t. 317/22,
vendar pa skupni zapor ne sme presegati najviSje, po zadev-
nem zakonu dopustne zaporne kazni. Tako ne sme biti po
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obrtnem redu (§ »135) nadomestna zaporna kazen visja od 3
mesecev, po zakonu o Zivalskih nalezljivih boleznih (§ 63) ne
vi§ja od 2 mesecev.

Pravno vpraSanje je, ali sme upravno oblastvo izrekati
poljubno ali primerno nadomestno zaporno kazen, ali pa ije
vezano na gori omenjeno relacijo. To je zanikati de lege lata,
ker je raCuniti pri pretvarjanju za vsakih 5 Din — 24 ur. Ven-
dar pa govorita dva razloga za naziranje, da upravni kazenski
sodnik pri izreku nadomestne zaporne kazni ni vezan na go-
renje merilo: 1) obsegajo Ze posamezni zakoni izjeme (v prej-
snjem odstavku omenjena, potem ¢len III zakona Ur. 1. 317/22,
po katerem ne sme nadomestna zaporna kazen v primeru ka-
zenskega naloga presegati izmere 5 dni, doCim bi pokazala
relacija za najviSjo globo 125 Din — 25 dni); 2) imata globa
inn zapor razli¢no vrednost oziroma ucinek. Globo n. pr. 100 Din
utegne obsojenec plaCati, ne da bi jo hudo cutil, gotovo ne
hujSe kakor zapor 20 dni.

S kazensko sodbo je v danem primeru (razglas radi stre-
ljanja s topiCi od 16. maja 1901 deZ. zak. §t. 17) izreci tudi,
da zapadejo zadevni predmeti, v tem primeru topici.

NajviSja izmera glob iz zakonov, izdanih pred 1. novein-
brom 1916, je glasom zakona Ur. 1. §t. 317/22 poviSana na
dvajsetkratni znesek.

Ce ni druge zakonite doloc¢be, gre globa glasom dekreta
dvorne pisarne od 6. marca 1840 §t. 4069 zb. p. z. §t. 413 v
ubozni zaklad obcCine, kjer je bilo storjeno kaznivo dejanje.

Krivda itk rivec privobratih tni:driiZbah.

Za kaznivo dejanje mora odgovarijati, kdor ga je zagresil.
To v kazenskem pravu splo§no priznano nacelo ima v uprav-
nem kaz. postopku izieme. Kazniv je n. pr. tisti, v Cigar obratu
so se zgodili v zakonu doloCeni prestopki, oziroma oni, ko-
mur naj bi kaznivo dejanje koristilo, tako da je civilno pravno
obvezan za eventualno od$kodnino. Tako se kaznuje po § 62:
8 gozdnega zakona gospodar, Cigar Zivina se je pasla v tujem
gozdu brez ozira na to, kdo je bil pastir; radi prekoracenja
policijske ure se kaznuje gostilnicar, Ce tudi sam ni stregel
gostom.
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Zato je kazniv pri zadrugah, druzbah v takih primerih
njihov predstavnik (nacelnik, predsednik) in ne morda poslo-
vodja, obratovodja. Trditev, da je predstavnik druzbe v danem
slucaju brez krivde, ni pravilna, ker je krivda Ze v pomanjka-
nju nadzorstva. Ako bi bil obsojen n. pr. obratovodja namesto
druzbenega predstavnika, potem bi se v zvezi s to kazensko
sodbo ne mogla druzba v upravnem postopku obsoditi v pov-
raCilo Skode (primerjaj cestno policijski red za nedrzavne
ceste §§ 1, 7, 31). Napac¢no bi pa bilo, ako bi se udruZenje
samo kot skupina oseb obsodilo z denarno globo, saj bi v pri-
meru neizterljivosti ne bilo jasno, na kom naj se izvrsi nado-
mestna zaporna kazen.

§ 1339 0. d. z. in upravno oblastvo.

Ta z ozirom na danaSnje pravno stanje famozni paraﬁ
graf se glasi: Telesne poSkodbe, protipravne Zalitve svobode
in razzaljenja Casti preiskuje kazensko sodiS¢e po okolnostih
kot zloCine ali kot tezke policijske prestopke, ako pa ne spa-
dajo v nobeno teh vrst, politicno oblastvo kot prestopke.

Praksa je iz tega ustvarila zasledovanje razzaljenja Casti
v doloCenih primerih po polititnem oblastvu.

Kaj je na tem? Po mojem mnenju je ta paragrai iz leta
1811 derogiran po obCnem kazenskem zakonu iz leta 1832.
To je sklepati iz razglasnega patenta k temu -zakonu. Saj so
vendar tudi dobra, ki naj jih §Citi gorenji § 1339, dovolj in po-
drobno zaSCitene v kazenskem zakonu iz leta 1852 kot poz-
nejSem zakonu (lex posterior derogat priori). Ako pa je ta
zakonska dolo¢ba razveljavljena, potem je razveliavljena v
celoti in ne velja veC niti njen politini konec.

S tem pa odpade tudi pranje Zaljene Casti po upravnih
oblastvih. Ako pa bi bil Se v veljavi § 1339 o. d. z. potem so $e
nastopni pomisleki proti uporabi.

Cast je le ena in Castni poimi so isti, pa bodisi da se
kliCe v njeno obrambo sodisCe ali pa upravnho oblastvo. Ako
torej ni moci izposlovati, da se kaznuje dozdevno Zaljenje pred
sodiSCem, bodisi ker ni zakonitih pogojev, ali ker zadevno
dejanje ni Zzaljivo, tedaj tega perila tudi ni moci oprati pred
upravnim oblastvom. Kako naj se to vrsi v praksi? Razzalje-

15
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nec pa¢ ne more vloziti istoCasno sodne in politicne tozZbe.
Ako pa vloZi prvo in Caka z drugo, utegne dejanje kot politi¢ni
delikt zastarati. Sicer pa ne more dobiti zadoSCenia pred
upravnim oblastvom, kdor propade na sodiSCu, ker n. pr. ni
smatrati, da je dejanje zaliivo.

Tako bi ostala pristoinost politicnega oblastva po tem pa-
ragrafu v skrajnem primeru, kadar je razzZaljenje v zaprtem pi-
smu ali brez pri¢, ker je tedaj sodna tozba a priori izkljuCena,
sicer pa bi bilo upravnemu oblastvu izreci nepristojnost »brez
razprave« z odlokom.

Zastaranije.

Kazen zastara v Casu, navedenem v posameznih zako-
nih (po gozdnem in obrtnem zakonu v 6 mesecih), ako pa ni
druge dolocbe, glasom § 4 min. naredbe od 3. aprila 1855 dr7.
zak. $t. 61 v treh mesecih. Zastaranje nastopi, ako ni bil v
predpisani dobi uveden pred pol. oblastvom noben postopek
(od trenutka oziroma dneva, ko je bilo zagreSeno kaznivo de-
janje) in odpade preiskava in kaznovanje. Ker je pa na zasta-
ranje paziti uradoma, je v primeru zasehnega udeleZenca —
ako gre tudi za odSkodnino — izreci to brez razprave z od-
lokom, sicer pa niti ta ni potreben. Ako bi oblastvo 1. stopnje
prezrlo zastaranje, ga ima upoStevati oblastvo druge stopnie
pri svoji resitvi.

Poudariti je, da za zastaranje v upravnem kaz. postopku
ni treba razen preteka dolo¢ne dobe nobenega drugega po-
goja, kakor jih naSteva n. pr. § 531 kaz. zak. za sodni postopek.
To vsebuje § 4 gori imenovane min. naredbe.

IV. Stopnje v kazenskem postopku.

Sta le dve stopnji. Politicno oblastvo 1. stopnie (srezko
poglavarstvo, mestni magistrat, policijsko ravnatelistvo) sodi
v prvi, veliki Zupan v drugi stopnji. Ako pa sodi v I. stopnji
samoupravno oblastvo, razsoja v drugi drzavno upravno obla-
stvo I. stopnje. To nacelo je n. pr. izre¢no navedeno v zakonu
o obrambi polis§Cine itd. Sicer je pa to samoobsebi umevno, ker
vr§e obCine kazensko oblast v prenesenem delokrogu. V vseh
takih primerih gre pritozba proti odlokom samoupravnih obla-
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stev na drzavno upravno oblastvo. To sme sploh kazenski po-
stopek nase pritegniti, ako je prvo enostransko. Ker delajo
drzavna oblastva tako in sicer z ozirom na sedanjo pomanklji-
vo organizacijo ob¢in tudi brez navedenega razloga, je postalo
izvrSevanje kaz. oblasti po obCinah domala iluzori¢no. Razume
se, da to ni vedno v interesu stvari, izpremeniti pa bo moci
Sele, ko dobimo z novim ob¢. zakonom tudi pri nas popolnej§o
organizacijo obcin.

Izjemo glede vrstnega reda sodecih oblastev imamo v
zakonu o inspekciji dela in v zakonu o za&Citi delavcev. Tu
ie sodnik v I. stopnji obrtni nadzornik, v Il. pa ministrstvo
za socialno politiko.

Primerijaj tudi v tej razpravi Ze omenjeno dolo¢bo § 200
zakona o zavarovanju delavcev o meSani pristojnosti uprav-
nega oblastva in sodisca.

V. Priziv in prizivna doba.

Proti sodbam upravnega oblastva I. stopnje je dopusten
priziv na nadrejeno upravno oblastvo v postavni dobi, ki je
razli¢na. Prizivna doba po obrtnem redu je 14, po zakonu o
obrambi poliS¢ine 8 dni. Merodajna je zadevna specialna do-
loCba. Ako pa zakon v tem oziru ne predpisuje druge dobe,
tedaj je splosno priziv prijaviti v 24 urah po razglaseni sodbi,
v 3 dneh pa izvesti. To doloCuje § 3 zadnji odstavek min. na-
redbe od 3. aprila 1855 drZ. zak. §t. 61.

Razmotrivanie o prizivni dobi proti kaz. sodbam oblastev
druge stopnie odpade, ker sta v smislu § 18 zakona o drzav-
nem svetu in upravnih sodis$Cih kakor v upravnem postopku
sploh tudi v upravnem kazenskem postopku le 2 stopnji. To
velja, ker ne dela ta zakonita dolocba nobene zadevne razlike.
Edino o prosnjah za izpregled zapadlih predmerov in pravic
odloCa ministrstvo, ako je bila kazen v drugi stopnji potrjena,
glasom § 5 min. naredbe z dne 31. januarja 1860 drz. zak. §t. 31.

Sicer je za kazenske primere Ze prej veljalo pravilo, da
proti dvem enakim kazenskim sodbam ni nadaljnjega priziva
(§ 3 min. naredbe z dne 31. januarja 1860 drZ. zak. §t. 31 in
drugi zakoni). Na drugi strani je pa v nasprotnem primeru tudi
le takrat bilo mo&i — v upravnem kazenskem postopku ni jav-

Lar
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nega oboZitelja — spraviti zadevo v III. stopnjo, ako je vsebo-
vala kazenska sodba I. stopnje tudi izrek o od§kodnini, a je bila
na priziv ene stranke razveljavljena oziroma odSkodnina od-
bita. V tem primeru je imel zasebni obtoZitelj oziroma zasebni
udelezenec pravico in moznost priziva na IIl. stopnjo.

Prizivna doba teCe od dneva razglaSene sodbe oziroma
ako je bil ob razglasitvi prijavljen priziv in zahtevan izvlecek
iz kazenske razpredelnice, od dne njegove vrocitve. Pomotna
je torej trditev, da velja tridnevna prizivna doba v primerih,
ko je priziv v 24 urah prijaviti, v 3 dneh pa vloZiti, ako ne
proglasi sodeCe oblastvo samo sodbe marve¢ potom drugega
drzavnega ali avtonomnega oblastva. Pal pa je smatrati,
da veljajo predpisi zakona od 12. maja leta 1896 drZ. zakona
§t. 101 glede teka prizivne dobe, kadar je bila po razglasitvi
vroCena kaz. sodba pismeno. Ako poteCe prizivnha doba na ne-
deljo ali praznik, je moci vloziti priziv Se naslednji delavni dan.
Priziv je dalje pravolasno vloZen, ako je oddan zadnji dan
na posto.

Tudi pri rednih kazenskih sodbah je seveda dopustna mi-
lostna pros$nja za odpust oziroma zniZanje kazni in to celo po
pravnomocni sodbi. V ozira vrednih primerih jo utegne obla-
stvo tudi uradoma predlagati (§§ 4, min. naredbe od 31. ja-
nuarja 1860 drz. zak. §t. 31). O tem odlo¢a prizivno oblastvo
oziroma v primeru, da je vloZena po preteku prizivnega roka,
nadrejeno oblastvo.

Prizivna doba naj bi vobce bila vsaj 3 do 8 dni, ne da bi
bila veljavnost priziva vezana na prijavo v doloCeni krajsi
dobi (v 24 urah). Tako bi dobila stranka dovolj Casa za pre-
mislek. A

VI. Kazensko pravdni red in upravino kazenski postopek.

Za upravno kazenski postopek velja nacelo, izraZeno v
posameznih ministrskih razpisih in uveljavljeno v praksi, da je
uporabljati nekatere predpise kaz. zakona in kaz. pravdnega
reda, kolikor nimajo upravni zakoni drugih dolo¢b in kolikor
so sploh uporabljivi v upravno kazenskem postopku. To velja
n. pr. za te-le doloche: ;

Z nevednostjo kazenskega zakona (kazenskih dolo¢b) se
ne more nihce izgovarijati (8§ 3 in 237 kaz. zakona), pri izmeri
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kazni je upoS$tevati obteZilne in olajSevalne okolnosti (§§ 263
in 264 kaz. zak.); obveznosti izpovedi za obdolZenca ni in ga
ni siliti k priznanju krivde z obljubami itd. (8§ 25, 202, 203 kaz.
pr. reda); od8kodovanje pri¢ in izvedencev za pot in zamudo
Casa oziroma za oddajo mnenja (§§ 383—386 kaz. prav. reda);
vpostavitev v prejsnji stan (§ 364 kaz. pr. reda); prosta pre-

soja dokazil itd.
%

Iz teh izvajanja sledi, da je jako potrebna enotna zakonita
ureditev norm, ki naj veljajo za (formalni) upravno kazenski
postopek. Tak postopnik bi moral obsegati, upoStevajo¢ izku-
stva prakse, vse zadevne predpise in tvoriti nekak politi¢ni ka-

zenskopravdni red.

Ruziéev nacrt zakona o gozdovih in
0 pogozdovanju.
Prei. dr. Meted Dolenc.

I. Po vseh pokrajinah naSe drZave obsegajo gozdovi 31%
povrSine, drzava sama ima v svoji lasti skoraj polovico teh
gozdov. Za smotreno gozdarsko politiko, ki bodi kolikor moci
enotna za vso drZavo, treba predvsem poznanja vseh prilik,
spadajocCih v to stroko, v vsej drzavi. Tezko je dobiti strokov-
njakov, ki bi vse te prilike to¢no poznali in utrli pravo pot
edinstvenemu zakonu o gozdovih in o pogozdovanju.

V predgovoru Ruzicéeve knjige!) Citamo, da je Jugo-
slovensko Sumarsko UdruZenje Ze leta 1921 na ustanovnem
zboru izvolilo poseben odsek in mu je poverilo sestavo

) Nacrt zakona o Sumama i zaSumljavanju Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca. Tekst. — Motivi, (Kratak prikaz
naseg Sumarstva i Sum. administracije u asu oslcbodjenja). — Predlog
manjine upravnog odbora Jugoslovenskog Sumarskog udruZenja. Sastavio
Ing. Andrej Ru#idé Ljubliana 1925. Izdala Podruznica Ljubliana J. S. U.
Str. VL.+137.



