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PEDAGOSKI IN ZNANSTVEN LIST.

LETNIK XLVL STEV. 9.—10.

GUSTAV SILIH:
GONILNE SILE IN GLAVNE SMERI SOLSKO-
REFORMNEGA GIBANJA.

(Uvedno predavanje »Pedagoskega tedna« v Mariboru dne 11, maja 1925.)

Stojimo v dobi velikega pedagosSkega prevrata, ki nam hoCe dati
novo Solo. To gibanje ni umeten pojav, povzrocen po volii
posameznih ljiudi, nego je globoko utemeliena sila,
kKiizhajana eni strani iz strukture danas$nie druzbe
in njene socijalne razrvanosti, na drugi strani pa
ie produkt prejSnjih dob, torej zgodovinskega raz-
voja. Kriza naSega duSevnega Zivlienja se malokje izraZa tako jasno
kakor v obmoCju vzgoje, toda njeni znaki so v sploSnem isti, kakor
drugod: globoka razdvojenost in nevera v vse staro,
iskanje novih, boljSih poti, izsledovanje novih smeri. Kakor
v umetnosti ali v politiki, najdemo tudi tukaj pogosto le hlastanje za
novimi oblikami, brezmiselno zanikavanje preteklosti in njenega dela.
I'ako se izgublja vsebina, ker vsiljujejo kri¢acCi obliko, odbijajo¢ s tem
vse trezne in razsodne ljudi od novih stremljenj. Revolucinarii namred
redno pozabljajo, da se je vse novo, torej tudi revolucija sama, moglo
roditi le iz starega, obstojeCega in, da je preteklost nujen predpogoj seda-
njosti. Vsaka revolucija povzro¢a zmedo, mi pa noCemo zmede nego
jasnosti, zato ne revolucije nego evolucijo. Res je, da je danes tezko
pregledati mnogoStevilne struje, ki reSujejo ali hocejo reSiti vzgojne in
Solske probleme na najrazli¢nejSe naCine. Toda vznemirjati se radi tega
ni potrebno, ker vemo, da konéno vsepovsod zmaga na-
ravnirazvoj Usodno bi mogla vplivatj le predolgo trajajoca zme-
denost v nazorih in pa brezglavo pedagoSko eksperimentiranje. Res je
teZko najti pravo orientacijo, zakaj vsak reformator, naj bo Se tako
enostranski, hvali svoj nacrt, toda danes smo Ze dospeli tako daled, da
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174 Gustav Silih: Gonilne sile in glavne smeri 3olsko-reformnega gibanja.

moremo izloCiti resno stremljenje iz Sarlatanskega kriCanja in zasle-
dovati gibanje za novo 3olo v njegovih glavnih &rtah.

Tri stvari pa moremo ugotoviti Ze zdaj, preden raziskujemo
poedine zahteve, vzroke in posledice Solsko-reformnega gibanja.

1. Gibanje je svetovno z dvema najvaznej$ima Zaris¢ima. Na
zapadu francoska Svica, na vzhodu sovijetska
Rusija, ki je v svojih prizadevanjih $la najdalie. Rusija je
zastopnica vzgojne revolucije, deloma tudi Nemdcija,
Svica evolucije. Odklonilno stalis¢e napram Solski reformi je
zavzemala pred Heriot-ovo vlado Francija. Ostale drZzave so raz-
vriCene v vecji ali manjsi razdalji okrog Svicarskih pedagogov.

2. Solsko reformno gibanje je bojnega znacaja. Njegov neizprosni
boj velja pred vsem enostranskemu intelektua-
lizmu, prevladovanju hladnega razuma nad Custvi in voljo, na
drugi strani pa vsemu, kar omejuje svobodni razvoij
Solstva,

3. Vodilne ideje gibanja niso ni¢ novega negosoiihzasto-
pali inizraZali veliki pedagogi vseh dob. Nov je
samo nacin dela, nova so sredstva, ki nam jih nu-
dijo danes visoko razvite vzgojne in pomoZne
znanosti vmnogo vecji meri, kakor nekoc¢ Kar so
pedagoSkigeniji samo nejasno hoteli in slutili,
nam je danes jasno, zato v bistvu nadaljujemo
njih delo in njih stremljenja. V podkrepitev bi lahko
navedel izreke Komenskega, Pestalozzija, Rousseau-ja in drugih
velikih pedagogov, toda z ozirom na pi¢lo odmerjeni &as prehajam
takoj k danaSnjemu stanju gibanja s tem, da na kratko o&rtam bistvo
Solske reforme in njenih glavnih zahtev.

Solskareforma stremi po zdruZeniju in prakticni
uporabi rezultatov velstoletnega izsledovanija ve-
likih duhov.

UpoStevati pa hoce zlasti prakti¢ne potrebe nale dobe
pri vzgoji doraSCajoCe mladine. Radi tega je potrebna popolna
preosnovacelotnega Solstva,todaizvrSitisene sme
nenadoma, brez prehoda. Kar je dobrega, je treba ob-
drZati,druZitiznoviminbrez prestankastremetiza
glavnim smotrom: za $olo, ki bo vzgajala vrle, spo-
sobne, samostojne, nravstveno utrjene in delavne
ljudi dejanja, ljudi, ki bodo znaliizpolniti svoie me-
sto v druzZbi ter bodo verno Cuvali pridobljene kul-
turne dobrine in pridobivali novih. Vsak otrok —
revenalibogat — ima pravico do izobrazbe svoiih
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sil, zmoZnostiin talentov. ZmoZnemu in sposobnemu mora biti
pot prosta. Otroci morajo Solo z veseljem posecCati, z vese-
liem se morajo uciti in uriti svoje sile. UcCiteljeva osebnost
moraimeti moZnostsvobodnegarazvojainneovira-
nega poleta, v kolikor ne $koduje otrokovemu razvoju. Razmerje
med uciteljem in ucenci mora biti presréno in prijateljsko. Le tako mu bo
omogoceno, da vrdi svoj tezki poklic z uspehom.

Da moremo vse te zahteve uresniCiti, je potrebno, da najdemo pri-
merno izhodi&Ce ter streho, ki bo mogla pod seboj sprejeti vse zahteve
in jih negovati. Ali z drugimi besedami: najti moramo vzgojnl
princip, ki bomozZen v vseh Solah brez ozira na stopnjo ali
kategorijo. Ta vzgojni princip je princip dela, Solapa
Soladelavnica.

Starej$a Sola, tako zvana Sola uéilniér je podrejala vse, kar se je
v Soli vrsilo, hladnemu razumu. Nudila je otroku uCno gradivo brez ozira
na njegovo samodejavnost. Otrok je sprejemal zgolj znanje, ki mu ga
ie nudil ucitelj, ni si ga pridobil s svojim lastnim delom. Radi tega sta manj-
kala Custvena zveza in Custveni poudarek, s tem pa tudi vzgon za
udejstvovanije. Ba$ to je v naSi dobi najvaznejSe, zakaj pred vsem rabimo
liudi dejanja. Pedagogika stare Sole je bila Zivemu Zivljenju tuja.
Kakor pobijamo intelektualizem, pobijamo tudi in-
telektualisti¢nopedagogiko, kijebila, preneSenana
politi¢no polje, pedagogika liberalizma.

Odpor proti nji se je pojavil Ze dolgo pred voinov povdarjanju
Custvene strani v obliki tako zvane umetnostne
pedagogike, ki je zahtevala kot najvi§ji vzgojni
smoter stremljenje za lepim, s tem pa gojenje raznih umet-
nosti. Toda kmalu se je pokazalo, da je bil okvir preozek, zahteve pre-
enostranske. Umetnostna vzgoja more oblaZiti inpople-
meniti duSe, toda za izvrSevanje dobrih dejanj je
vtaplijanje vumetnine premalo, treba je udejstvova-
nja, ki je mozno le v delu. Zato je treba na tem mestu povdar-
jati vaznost risanja in umetne obrti. Z njima je dana zveza z novo Solo.

Nova Sola ali v sploSnem Sola delavnica (ime ni
vazno, ker ne more nikdar docela izCrpati vsebine) je izhajala od
dejstva, dajenajvaZnejSa stvar v CloveSkem Zivlje-
nju dejanje. Psihologija ji je pokazala, da je tudi miSljenje in
tvorba pojmov neprestano ustvarjanje. Opazovanje
otroka in njegovega razvoja pa je posebno povdarilo vaZnost samo-
dejavnosti. Narava sama se je posluZuje s tem, da otroka
neprestano zaposluje v igri. Igra je pripravna za Ziv-
ljenje, igra je neprestana vaja. Znano nam je, da se igrajo tudi
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mlade Zivali. Cim viSje stoji Zival, tem daljSa je njena una  doba.
Clovekova ulna dobapaje najdaljSa, zakaj njiegova
priprava za Zivljenje mora biti mnogostranska in
temeljita. Zato se ne bomo Cudili navidezno paradoksnemu izreku
znamenitega Svicarskega psihologa Claparede-a: »Zival (kakor
tudilovek)seneigra, kerjemlada,negojemlada, ker
semoraigrati.« Ce ta stavek prav razumemo, imamo v njem skriv-
nost in pomen mladostne dobe, obenem pa mo¢no oporo za podkrepitev
nove Sole, ki zahteva dejanj in vsestranskega udejstvovanja, v kolikor
to odgovarja otroSki naravi. Iz vseh navedenih dejstev se je morala z
absolutno potrebo roditi ideja samodejavnosti. Ker
pa otrok neprestano ustvarja in doZivlja, se mora tudi ves pouk
spremenitivdoZivetje:doZivetiepajemoZnole tam,
Kjer je otrok Custveno, ustvarjajoCe udelezZen. To je
vsekakor spet najboli moZno pri delu, torej v $oli delav-
nici. Poleg Custva stopa tukaj v ospredie volja, hotenje, zato
se ta pedagogika pogosto imenuje voluntaristi¢na
pedagogika. V novejSem cCasu pa se vedno bolj uveljavlja ime
delovna pedagogika, Kije, preneSena v obmocgje politike, pe d a-
gogika socijalizma.

Prednost delovne pedagogike obstaja zlasti v tem, da more dru-
Ziti v sebi tudi vse druge pedagoSke struje, ki so na-
stopale z veCjo ali manjSo upraviCenostjo, toda so bile veCinoma
enostranske. Tako uposteva pred vsem zahteve higijene in nego-
vanja telesa s povdarjanjem igre in dela in zmernega gojenja Sporta.
Sport je danes sicer najmodernej§e in najljub$e udejstvovanje mladine
in odraslih, toda znacCaj igre, ki ga je imel prvotno, se
izgublja vedno bolj, odkar se je preokrenil k rekor-
d om. Danes je Sportu zdravje, negovanje in utrjanje telesa le Se sred-
stvo za dosego rekordov. To pa povzroca monopoliziranije
interesa, Cigar posledica je zanemarjanje duSevne izobrazbe, zakai
pretirani kult telesnegaje bil $e vednona Skodo du-
Sevnemu. V tem je velika eticha nevarnost — brezobziren
egoizem je njegova posledica. Sam na sebi je $port dober,
nikdar pa ne more nadomestiti dela, ki ima poudarek ugodja.
Delo je tudi najboljSe sredstvo proti omenjeni nevarnosti.

Prav tako upoSteva delovna pedagogika otrokovo duSevnost,
s tem da na mnogovrstne nacine uri niegova cutila,
da neprestano povdarja nazornost, ostri razum in
sodbe, krepi predstave — z eno besedo: ustvarja ne-
ifzCrpne vire duSevne energije. VaZno pa je Se zlasti dejstvo,
da izmirja teorijo in prakso, da zahteva pac¢ neko
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zanje, ki pa ne ostane mrtvo, nego se neprestano
obli¢i.rodel vedno nove sile. Zato je delo prav tako sred-
stvo kakor temelj znanju, ravnaje se po Goethe-jevem izreku:
sDenken und Tun, Tun und Denken, das istdie Summe
aller Weisheit!« (»MiSljenje in dejanje, dejanje in miSljenje, to je
vsota vse modrostil«)

V moralnem oziru je treba povdariti, da je delo sredstvo za
nravstveno profilakso, kar se izraza Ze v vsakdanjem nazi-
ranju, da otrok pri delu nima Casa za neumnosti. Toda to je le niZja
stopnja, zakaj vzgojiteli mora z delom pridobiti vel: z
njim nudi otroku neprestano mozZnost udejstvova-
nja. Hotenju sledi vedno tudi dejanje, premagane
ovire pa krepe otrokovo mo¢ in so na ta nacin vir
novih energij. Vsako delo seveda ni enako vredno, temvel
mora biti z njim vedno zvezan tudi namen, motiv. Naj-
visje pa ceni delovma pedogogika tisto delo, ki je name-
nieno ob&nemu blagru. Z neprestano vajo postane
tak nac¢in dela gojenleva last in takorekoC navada
— to, kar imenujemo v navadnem Zivljenju Cednosti.
Cednosti vtiskajo osebnosti trajno lice — obliku-
iejointvoriioznacaj. Delo je torej izredno vazno sredstvo za
vzgojo nravstvenega znacaja.

Ze Komensky je povdarjal, da mora vzgojitelj pri svojem delu sle-
ditinaravi, Se vecii povdarek pa je dobila ta zahteva z Rousseau-
jevimi naceli ter Darwinovim naukom o evoluciji. Tako se je razvila tako
zvana naturalisti¢na pedagogika, ki ji je bila narava
sama edini smoter in edino merilo za pravilnost
vzgoje. Vendar nam ta pedagogika, kljub svoji delni
upravicenosti, ne more pokazati najvaZnejSega:
vzgojnega smotra. Cloveski duh se je v mnogih ozirih dvignil
nad naravo, zlasti s svojim delom, ki mora biti vedno
zvezanozzavestjo,dahoCemznjimdosecCinekismo-
ter. Pad pa nam more biti narava dragocena zaveznica pri
iskanju vzgojne poti, daje nam smernice, ki nas pod-
pirajo pri vzgoiji. Nadalije nas vodi zahteva po upoStevanju
naravne vzgoje k uposStevanju otrokove narave, to je
otro$kih posebnosti, k upoStevanju otroSke oseb-
nosti kot take in k upoStevanjw poedinca ali in-
dividuja. S tem pa prehajamo k izredno vaZnemu poglaviu — k
individualisti¢ni pedagogiki, povdarjajoli pravice
poedinca, da se more razviti, kakor predpisujeio
njegove prirojene zmoZnosti.
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Dolo¢no oznacCenje individualnosti je teZka stvar, ker je sestavljena
iz mnogih komponent. Vendar pa lahko ugotovimo takoj, da je za in-
dividualnost najvelje vaZnosti nagonsko Zivljenje,
med nagoni samimi pa je najvaZnejSi nagon gibanja,
kiseudejstvujenajprej vigri,pozneje pa v delu Zato
je Ze Komensky zahteval samodejavnost, dotim je dr. Lay po-
stavil pedagoSkiprincipdejanjanaprvomestovsvoji
pedagogiki. Na ta nain upa poedinca najboliSe usposobiti za Ziv-
lienje. Seveda moramo povdariti, da je pri vsakem Cloveku treba dr u-
gale postopati, zakaj vsak ima svoje posebnosti.
Popolno pravi¢ni ne bomo mogli biti v tem oziru nikdar, toda moderna
psihologija je naSla doloCene lastnosti, ki prevliadujeijo
pri tem ali onem ¢&loveku Ustvarila je takozvane
tipe z ozirom na zmoZnosti, recimo pri predstavlja-
nju (vizuelni = optiéni — audetivni = akusti¢ni — motori¢ni — kineste-
tiCni tip), domisljiji,spominu, mi§ljenjuitd. Razen tega je ugo-
tovila, da je pri nekaterih poedincih bolj povdarjen razum (inte-
lekt) ter soradi tega nagnjeni bolj k teoretiziraniju,
pri drugih spet dustvo in volja, zato so bolj prak-
tiki. Delovna Sola poskuSa obe dispoziciji izmiriti med
seboj, ker zahteva na eni strani znanja, na drugi pa
dejanja, ozir. izraza. Obenem reSuje 3¢ neko vaZno vpraSanje,
namre¢ vpraSanje po naCinu Sole: ali naj bi Sola upoStevala iz-
kljuéno poedinca in njegove posebnosti (aristokra-
ti¢na §.) ali naj bi ravnala z vsemi otroci enako (demo-
krati¢na Sola). Delo more spraviti obe v soglasje, zato je
zahteva delovne pedagogike, da bodi nova §ola — §ola udil-
nicainsSoladelavnica. Prav radi tega je z njo tesno zve-
zana zahteva po doZivetnem pouku DoZivetje po-
meni, da se mora roditi inizvr8§iti duSevno dejanje
v otroku: izhodi$Ce pouka torej ne sme biti uCitelj nego ucenec. Sam
mora iskati, da sam najde. Zato je treba, da ucitelj poise v
uCencih Custveno povdarjeno, v pridetku pouka jim
najbliZjo snov ter od tam zida dalje. Seveda je treba tu
paziti na dve stvari: uCitelj morarazpolagati z obseZnim
znanjem in globoko psiholoSko izobrazbo. Od uéencev
ne sme zahtevati ni¢esar, kar bi ne odgovarjalo nji-
hovirazvojni stopnii, bodisi preveé& bodisi premalo.
Tudi ne sme izkljuéno povdarjati pravic poedinca
nego mora v enaki meri gojiti interese skupnosti.
Zlasti pa ne sme greSiti v eni glavni tocki, ki ne velja samo
zanj, nego morda v Se veCji meri starSem in vzgoiji-
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teljem: ne sme otroku vzeti poguma. Stremljenje po
uveljavljenjulastne osebnosti je najvazZnejSipojayv
v duSevnem Zivljenju otroka pa tudi odraslega
Cloveka. Pri tem stremljenju zasleduje otrok vedno linijo naj-
manjSega odpora. Zelo lahko pa se zgodi, da povzroCi kakrSna-
koli ovira izgubo poguma. Posledica je navadno Cu-
stvo manjvrednosti. Otroci s tem Custvom postanejo Cudni,
sami svoji ter so vzgojiteliem Cesto uganke, ki jih ne znajo razresiti. Spo-
znanje jim seveda Se bolj oteZuje neverjetna kompliciranost otroskega
dusevnega zivljenja. Pogosto se iz tega izcimijo otroske tragedije, ki nam
jih zlasti v poslednjem Casu ne manjka, ali pa se javljajo teZke duSevne
krize, ki usodno vplivajo na vse poznejSe Zivljenje. Otroku je treba
pokazati, da ne odlodujejo le prirojene dispozicije
nego volja in vera v sebe, in da postane vsaka pre-
magana ovira vrelec novil sil. Na vsak nalin je treba one-
mogodciti otrokove sovrazno usmerjenje napram Zivljenju, ki ga vedno
povzro¢i dvom o lastni sili in vrednosti in s tem zvezana nezaupljivost
napram svetu. Radi tega mora vsak vzgojitelj z vso silo podpi-
rati otrokovo stremljenje po uveljavljenju in ga
uravpati'v pravo smer. VaZno je pri tem, da se otrok naudi
izogibati se nepotrebnim konfliktomindase prila-
godidruzbi, v kateri Zivi.

S tem prehajamo k socialni vzgoji, ki se danes najbolj izraZa
v zahtevah po zadruzZni ali skupnostni in produkcijski
$o0li. Produkcijska Sola, katere zastopniki so zlasti Rus Blonskij ter
Nemca Ostreich in Kaverau, hoe vpeljati otroka Ze v $oli v res-
ni¢no gospodarsko Zivljenie, posebno s tem, da ga
seznanja z nad¢inom pridobivanja dobrin, da, gre Se
dalje: s skupnim delom naj bi u¢enci direktno vzdr-
Zevalisebein §olo. Za enkrat si o tej Soli ¢ ne moremo ustvariti
jasne sodbe, toda Ze na tem mestu je treba povdariti da mora biti
delo v Soli v prvi vrsti vzgojnoinizobraZevalno sred-
stvo, podvredi se mora vzgojnim, ne pa gospodar-
skim razlogom. Zato nam mora biti simpati¢nej§i drugi nalin
socialne delovne vzgoje, ki goji delo radi tega, da uspo-
sobjucdencezasamostojnodelo, jihnaredispretnein
sigurne,zenobesedo, dajihusposabljaza vsakdanje
Zivljenje spridobivanjem primernih lastnosti. Bolj-
§a je namre¢ splo¥na spretnost, kakor spretnost v eni sami
smeri. Kdor razpolaga s sploSno spretnostjo, bo za
7Zivliiensko borbo boljSe oboroZen. Nekateri pedagogi —
kakor n. pr. Nemec Kerschensteiner — so hoteli dosedi s tem vzgojnim
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nacinom Se drug smoter: pripraviti so hoteli uCence ¢im najboljSe na
njiih bodoc&i poklic, kar je po njihovem mnenju tudi najbolisa
drZavljanska vzgoja. Kerschensteiner se pri tem opira na Pe-
stalozzi-ja, ki je zahteval, da mora delo ustvariti soglasije
vzgoje z resni¢nim Zivljenjem in sicer v obliki de-
lovne zajednice. UCenec se naj torej udejstvuje v
majhni socialni delovni zajednici, pri tem pa se uri v
izvrSevanju socialnih ¢ednosti, ki se jih ni moZno
-nauciti, nego pridobiti le s samodejavnostjo. V to
svrho priporoCajo nekateri pedagogi — kakor n. pr. znameniti Fr. W.
Foerster — Solske obCine ali samouprave. Pred leti so jih
vsepovsod zelo gojili in ustanavljali, toda niso se prav obnesle. Vzrok
pogosto omalovaZevanje. Treba bo najti boli§ih nadinov, deloma se Ze
uporabljajo. V sploSnem pa danes ne more biti na$ najvisji vzgojni smo-
ter samo dober drZavljan, temveC dober Clovek, idealen
Clovek. S tem so prav za prav tudi Ze obsojene razne vzgojne struje z
raznimi, Cesto si nasprotujoimi smotri, zakaj vedno je najvaZnejSe v
vsaki vzgoji, da stremi za jasno zaclrtanim vzgojnim
smotrom. Individualizem in socializem, naturalizem in energizem,
evdemonizem in idealizem — so nasprotja, ki ne dado jasnostis Mi pa
rabimo smoter, ki se ne izpreminja: ta smoter je vse-
kakor popolnost. Popolnost fizi¢nega ali telesnega
Zivljenja = zdravie. Popolnost duSevnega Zivljenja 2z
ozirom na miSljenje = resnica. Popolnost duSevnega
Zivljenja z ozirom na predstave = lepota. Popolnost
duSevnega Zivljenja z ozirom na Custva in hotenja
= nravnost (dobrota, svetost). Vse te Stirilastnosti so zdru-_
Zene videalnem ¢Cloveku Tega smotra paC ne bomo nikdar
dosegli, toda Ze samo stremljenie za njim je Cisto
Clovelanstvo. Idealni Clovek je svetli plamen, h kateremu mora
voditi vzgojna pot. Storiti moramo to, kar nam je za enkrat moZno,
zlasti povdarjatinravnost, to se pravi vzgojo nrav-
negaznacaja. Privsakempoedincuneguimoinvzga-
jajmo tiste njegove lastnosti, ki so z ozirom na
vzgojni smoter najbolj vredne razvoja. Na ta naCin do-
sezemo nekaj, kar je danaSnji vzgoji moZno doseli: vzgojimo oseb-
nost, zavr8eno v sebi in kolikor mogoce pribli-
Zano vzgojnemu smotru idealnega Cloveka. Polno-
vredna osebnost predstavlja na$ najbliZii vzgojni smoter, pri Cemer pa se
moramo skrbno Cuvatiistovetenjaizobrazbez vzgoio.
Ni Se dober Clovek, kdor je izobraZen, Ceprav je njegova pot do resnice
laZja. Ne bo odvec, e spregovorim na tem sploh o pomenu in namenu
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izobrazbe. lzobrazba more biti dvojna: ¢) materijalna, kjer
ie teziSCe pomaknjeno na koli¢ino znanja, b) formalna,
Ki predstavlja spretnost in silo v uporabi pridoblje-
nega znanja. Jasno je, da moramo dati vsakemu ¢loveku
neko sploSno izobrazbo. Seveda se bo moralo to dajanje
gibati v razmeroma ozkem okviriju, ki se bo raz8iril pri tem
bolji, pri onem manj. VaZnejSe kakor pridobivanje znanja, je for-
malna izobrazba: razvoj vseh tvornih ali produk-
tivnih sil, kiselahko urijo tudi na majhni kolic¢ini
znanija.

Delovna vzgoja je torej ZariSCe vseh moZnih
vzgoinih stremljenj, ker upoSteva vse Cinitelje v
tistimeri,kijiimgreponijihvaznosti.Delokotvzgoini
inizobraZevalniprincipmore vplivatioplajajocCe in
preosnavljajocle, izmirja nasprotja ter venaki meri
upoSteva individualnost kakor socialno stran Ziv-
lienja. V posamezniku razvija tista svojstva, ki jih ima ta
vnajvis§ji meri, pri tem pa ne pozablja manj povdarje-
nih. Socialno zavest goji v tvorienju delovnih skupin,
kier se udejstvuje poedinec kot Clan skupine, izvrSujo¢ svoje dolZnosti,
a preiemajo¢ tudi svoje pravice. S tem je zasiguran harmo-
ni¢ni razvoj ¢loveka, izobrazba njegovih duSevnih
intelesnih silter doseZzen Kkonc¢niinnajviSjivzgoini
smoter — vzgoja nravnega znacaja v smeri ideal-
nega ¢loveka. Delovna Sola s povdarjanjem individualnih in soci-
alnih zahtev ima skupno podlago v . domorodnosti, to je zahteva,
da bodi vsa vzgoja in ves pouk Cim tesneje naslonjen na otrokovo naj-
blizije zivljensko okroZje, namre¢ domacdijo. S tem je dana potrebna
Custvena zveza med Solo in domom, med posameznikom in skupnostjo.

(Konec prih.)

|

Dr. FRANJO CIBEJ:
EROTIKA IN SEKSUALNOST MLADOSTNIKA.

(Konec.)
I11.

Prehajamo k drugi toCki, seksualnosti mladega Cloveka. Da smo
locili seksualnost in erotiko, ni le abstrakcija, ampak ugotovili smo, da
gresta pri mladostniku realno narazen, da sta loCeni; to je tipicni,
normalen slucaj.
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Kaj je seksualnost, smo Ze ugotovili. Danes je treba predvsem po-
vdariti, da ne zadostujejo veC take povrSne metode, ki so grobo mate-
rialisticno vse Zivljenje mladostnika razlagale iz telesnega razvoja in
njegovih funkcij in prinaSale take rezultate, da je ves duSevni razvoj
mladostnika odvisen od seksualnosti in da priroda sploh nima drugega
namena, kot da pripravi Zensko jajece in moSko seme v svrho ustva-
ritve novega fiziCnega organizma. Nam gre za osnovno vpra-
Sanje, kako se speciiitna seksualna doZivljanja ure-
dijo v celotnoduSevno strukturo mladostnika in nje-
govih razvojnih let.

Po starejdih nazorih je namre¢ znak pubertetnih let, da postanejo
zdaj §ele seksualni organi zreli in da Sele zdaj prvi¢ nastopajo sek-
sualno pobarvana doZivljanja. To mnenje je malo verjetno; take nenadne
tvorbe in katastrofe nastopajo v razvoju zelo redko; bolj verjetno je, da
je bilo to doZivljanje, ki se navidez nenadoma pojavi, Ze predpriprav-
lieno; telesno in po organih so se funkcije polagoma razvile, duSevno pa
so obstojala temna, Se ne v zavest stopajota doZivljanja: afekcije, Custva
in nagoni.

Danes je dognano, da obstoja Ze v otro8ki dobi seksualno
doZivljanije (glej: Moll, Sexualleben des Kindes 1910). In sicer ima
le-to dvoje znaclilnosti. OtroSka seksualnost se javlja prvi¢ v Se zelo
nediferencirani obliki nagonskega in Custvenega doZivljanja. Ce sloni na
doloCenem nagonu, je ta nagon $e slepo tipajo¢ in iSCe svoj objekt Se
nedoloCeno. A telo in fantazija sta Ze olitno razdraZljiva. Seveda ne
smemo vsakega objema in poljuba Steti k seksualnosti; poleg tega pa
je v otroku $e velika bojazen pred to sfero, ki se izraza kot slaba vest,
ne da bi otrok moral za to vedeti. Druga lastnost otroSke seksualnosti pa
je slededa. Zgodnja mo¢na seksualna doZivljanja, ne samo gledanje seksu-
alnih stvari, tudi gledanje nagote, pretepanja (Rousseaujeva otroSka
doba!) ali domiselnost vzbujajocih slik, vplivajo zelo globoko na neza-
varovano dulo otroka. VaZen rezultat najnovejSega raziskovanja duSev-
nega razvoja je, da se tako prezgodnje doZivljanje v strukturi seksual-
nega doZivljanja »fiksirajo« in da dolotajo trajno vso bodofo smer
nagonskega doZivljanja. Morda bo celo res, kar pravijo psihoanalitiki, da
ostane vsa, celotna nediferencirana otroSka seksualnost podzavestno v
dusi ohranjena in dolo¢a vse ved ali manj normalne poti, po katerih si
iSCe Se odrasli Clovek seksualne zadostitve. —

Izhajamo od sluajev, da pred razvojnimi leti mladostnik Se ni imel
mocnih seksualnih doZivljanj. Tedaj se pojavi v njegovi zavesti seksu-
alna probuditev pogosto sunkoma, zgnetena v trenutek jakega
dozivljanja. MoZno bi bilo, da to »novo Zivlienje« pomeni za mladostnika
zadovoljstvo in blaZenost. A nasprotno je res. Prvo Custvo, ki pride s to
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probuditvijo in odkritjem skrivnosti Zivljenja, je groza in strah, Tu
ne gre za vplivanje vzgoje ali slabo vest, Ze pogled v prirodo, meta-
fiziko sam, ki se mu tu odpira, je temno pobarvan. Res je sicer, v Ziv-
lienju sreCavamo zlasti od povojnih let sem mnogo mladostnikov, ki od
prvega dne dalje pohotno hlepijo za vsakim draZljajem in uzitkom in
teZijo in hlastajo v domiselnosti in realnosti za vedno novo seksualno
zadostitvijo. Povsod in vedno se nahajajo znalaji s tako plitvim doZiv-
lianjem, da preZiio samo na golo Cutno slast in ne poznajo ve¢ soutripanja
duse. A navadno nam kazZe psiholoSko opazovanje nasprotno: mesto pri-
trievanja in navduSenega vzkipenja tréimo na doZivljanje, ki bi ga mo-
derni prosvetljenec najraje smatral za posledico krS8Canske odtujenosti
sveta in nepotreben predsodek.

Odkod ta nalin doZivljanja? Kajti ocitno je, da v Cutni slasti in Cut-
nem zadovolistvu ni ni¢ strahu in groze. Vzroki temu leZe v tem, da
seksualna doZivetja izZarevajo v duhovno Zivlienje, ki daje
Sele seksualnosti oni ¢udni drazljaj, da je obenem mikavna in grozna.
Ce bi seksualnesti, ki napolnjuje Cloveka Cesto do dna, vzeli vse, kar je
na njej domiselnega, kar gre na racun skrivnostnega in duSevnega mika,
bi ostalo nekaj, kar je tako vsakdanje kot jed in pijata. Tako pa je seksu-
alnost vpletena v temno no¢ in skrivnostne vire, iz katerih pohaja Ziv-
ljenje. Probuditev seksualnosti mladostnika potegne v temne skrivnosti;
poleg tega pa je seksualnost Se lo¢ena od erotike, in poloti se ga sramez-
liivost, ali celo stud nad samim seboj.

KakSen pomen in zmisel ima to dejstvo za mladostnika, je
tezko reci. Morda leZi v tem samoobramba prirode, ki naj varuje pred Se
nepoduhovljenimi seksualnimi akti. OCitno pa je, da je srameZljivost in
skrivnostnost tega doZivljanja v zvezi z osnovnim in najvaZnejSim doZiv-
lianjem mladostnika. Osnovno doZivljanje mladega Cloveka
splosno (ne samo seksualno), je, da odkrije samega sebe, svoj jaz,
da se vsa njegova pozornost, ki je bila v otroSkih letih obrnjena realisti¢no
v zunanji svet, sedaj obrne v notranjost; s tem odkritjem svojega jaza
pa je zdruZena zavest neskonCno zaprte osamljenosti; postavljen je
na svoje noge in mora odslej sam sebi zadostovati, sam se pobotati z
Zivljenjem, sam se vrediti v druzbo. Seksualnost pa potegne vso bitnost
mladega Cloveka z enim sunkom v globino notranjosti; navadno se pri-
druzi Se nezaupanje do starSev in vzgojiteljev. In ¢e je mladostnik Cesto
na zunaj vesel svoje ¢utnosti in grob ali celo diviji, je v ozadju zakopan v
skrivnost, v mistiko. Spolno Zivljenje njegovo prijemlje za vso
C¢utno omamo nekaj mistiCnega, in njegova fantazija se obrata vedno
znova za tem, kot da bi imela Se kaj odkriti. A ta fantazija je Cisto dru-
gacna od poZeljivosti otroka. V njej leZi nekaj nervoznega, bolestnega,
mrzli¢nega ; nekaj satansko zapeljivega. Zivljenje ga je vrglo v &isto nov
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svet, s Se nepoznanim licem. Pretresa duSe, ki sledi iz tega, si ne mo-
remo misliti dovolj globokega; puberteta povzroci v mladih dusah pravo
revolucijo. Vse,.kar je bilo dotedaj oblikovanega in doseZenecga,
postane dvomljivo, in sicer tem bolj, s ¢im manjS§im zadrZzkom pljuskne
novi val v staro deZelo. To dejstvo bi si morali zapomniti predvsem
vzgojitelji.

Tako nastane skrivnostnost novega Zivljenja, iz katerega vodi
Cesto samo velika ljubezen — ali smrt. IzraZa se to Zivljenje v strahu pred
svetom, pred ljudmi, postane celo lahko mrZnja do vsega. V nedolZneisi
obliki se pojavlja kot melanholija, boje¢nost, nerodno tipanje. Pa tudi
avtoerotika ima tu eno svojih korenin; duSevni motiv ji je strah pred
seksualnim partnerjem, a ne toliko strah pred odvisnostjo, kot strah deliti
s kakim bitjem najgloblije svoje doZivljanje. Tudi tu more pomagati in
oprostiti le prava ljubezen. —

Psiholo$ka analiza mladostne seksualnosti mora strogo lociti troje:
seksualni interes, seksualno teZenje in poZeljivost; v sredo med-
nje pa spada seksualna fantazija. Seksualni interes(a) spada
v teoreti¢no stran CloveSkega Zivlienja. Mlad ¢lovek si hoce biti na jas-
nem o novih dejstvih, ki se tako mocno ti¢ejo njegovega Zivljenja. Tudi
otrok se je Ze zanimal za zvezo spolnih stvari, a njegova radovednost
in njegov interes navadno nista prav ni¢ trajna. Marsikateri otrok, ki
je vedel za postanek Cloveka, je pozneje pozabil nato; njegov interes
se od takih stvari lahko zopet odvrne. Kajti to je zanimivo in obiCajno,
da pri otroku in deloma Se pri mladostniku ostane vse zgodnje iskanje in
povpraSevanje za spolnimi stvarmi sprazno«, in to zato, ker se tice samo
teoretiCne plati in mu manjka Se moc¢nih, Custvenih in stremljenskih
celotnih doZivljanj. Zato je tudi vsak pouk in vsako pojasnijevanje seksu-
alnih zadev lahko nezadostno in ne doseZe tega, kar pricakujejo od njega
sodobni vzgojitelji. Potreben je tak pouk, a kjer Se ni celotnega doZiv-
ljanja, ne more seCi v globine in se mlade psihe prav malo ti¢e. Tembolj
pa se pojavi vsa problematika mladostnika s pubertetno dobo.

Naj izhaja zanimanje in povpraSevanje iz notranjosti, ali naj se pojavi
na pobudo od zunaj: mladostnik se odslej naprej ne odkriZa ve te pro-
blematike. Misli mu kroZijo neprestano okrog anatomskega in fizioloSkega,
tudi fantazija, Cesto Ze poZeljivost se pridruzi temu sstudijue. 15Ce po
konverzacijskem leksiku, prebira tozadevne knjige, ustvarija si svoje hipo-
teze in predstave o spolnosti. PodeZelska mladina si v tem pogledu ustvari
na podlagi opazovanja Zivalstva in rastlinstva naravnej$e pojme.

Mnogi mislijo, da se dd tu vsa nesreCa popraviti s primerno pro--
sveto, pojasnitvijo (Aufklirung) in jasno sliko o resniCni zvezi spolnega
Zivljenja. Tudi Spranger, in tudi Foerster, povdarjata, da je resna pojas-
nitev v teh letih Cisto na mestu, a dvomita, da je s tem vse dobljeno.
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Kaiti fiziolo§ko znanje in medicinska svaritev nikakor ne moreta zmanj-
Sati jakosti nagona; poleg tega pa ima taka prosveta Se to osnovno po-
manjkljivost, da pa¢ intelektualno vodi do zunanjih pojavov seksu-
alnega Zivlienja, da pa ne more do Cistih in globokih doZivljanj,
ki te pojave od znotraj poduhovijo, jim dajo idealen zmisel in pravo
zivljenjsko vrednost.

Toda v mladem &loveku ne obstoja samo intelektualen boj. MoCna
Custva so vanj vpletena in dajo vsemu kompleksu in iskanju znak sen-
zacije. Fantazija (b) pride v tek in se vedno znova in v monotoni
enoli¢nosti peca s seksualnostjo, Pojavljajo se celo mo¢no draZljive, po-
hotne fantazijske slike, ki usmerjajo vse doZivljanje, izvozijo steze,
po katerih gredo vsa nadalinja Gustva in stremljenja. Seksualnost stopa
povsod v ospredje, fant si jo misli brez erotike, dekleta se v takem stanju
zaobljubijo, da se ne bodo porogile; loCitev med seksualnostjo in erotiko
more postati naravnost nevarnost in usoda.

Vzroki temu stanju niso v telesnosti, vsa bolestnost, soparica in
mrzl:cnost izhaja iz fantazije. DuSa je oni Cinitelj, ki s seksualnim
teZenjem $e ni obracunala. In tako se zlorabljajo ne samo funkcije telesa,
ampak tudi due. Kajti ni bolj brezplodne stvari, kot to, da se vse mislje-
nie, premisljianje in sanjanje osredotoli okrog seksualnosti. K temu pride
Se tezenje in pozeljenie (c). Zivlienje se sule v krogu brez
konca. Z mrzli¢no pohotnostio se prebirajo in prei$ejo romani in drame,
so li v kaki zvezi z vpraSanjem. Zadostitev v fantaziji prikriva Se fizino
impotenco; pri drugih sledi iz tega brskanja po fantaziji realna poZeljivost
in zadostitev: tej sledi zopet otopelo tavanje tjavendan in ponovno po-
hotno sanjarjenje. Tu morejo pomodi le mocni, idealni protiutezi, mocne
sile, ki se morajo zbuditi Ze pred tem tavanjem in se tiCejo glo-
boko c¢loveka in njegove bitnosti. Morajo to biti prave vrednote, ki se
iih ¢lovek more prijeti z vsem svojim ocenjevanjem, z vsem Custvo-
vanjem in stremlfjenjem. Le tedaj mu morejo biti nadomestek
za jakost seksualnega Zivljenja.

To neznosno duSevno stanje in ta napetost teZenja in poZelienja (c)
si i¢e razbremenitve in zadostitve, in sicer v smeri naj-
manjSega odpora. Ce se nudi prilika za zgodnje heteroseksualno obCe-
vanje, se pozabi; moZno je, da mladostnika v zadnjem hipu zadrZi stud
od strani erotike. Toda zgodnje spolno ob&evanje, je le redko neposredno
posledica mo&nega nagona. Sramezljivost bi navadno ne podlegla, e bi
ne bilo drugih motivov: zapeljevanja, predsodkov, baharije, preraCuna-
nosti, pri dekletih neCimernosti, hlastanja za uZitkom in nepotrebne naivne
udanosti napram moskim.

Toda spolno ob&evanje mladega Cloveka tréi navadno kaj kmalu na
zapreke in zunanje meje, ki mu jih stavi nadziranje in socialno
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Zivljenje. Zato si i8Ce nagon izhoda, kjer ga najde: najbolj pogosta oblika
ie paC mnogo obravnavani pojav avtoerotizma. Gotovo se vidi, da
je ta pojav tudi pri podeZelski mladini neprimerno pogost. A vzroki zani
ne leZe toliko v zapelievanju; to je zmota; leZe v dveh notranjih Cini-
teljih. Obleka, sedenje, fantazija precej pripomoreta; a bolj vazno je, da
se fantazija mladega Cloveka z nekim zadovoljstvom, rada peca z last-
nim telesom; z veseliem vidi svojo lastno rast, ki je napol esteticno,
napol seksualno. Zdrav vitalni ¢ut mladosti vsebuje dvoje strani,
izmed katerih lahko stopa vsaka ve¢ ali manj v ospredje: gledajoc
esteticni Cut za telesno lepoto ali pa vroCa in zapeljujota kri. Primerna
vzgoja bo marsikje lahko obrnila vzkipevajoCe telesne in Cutne teZnie
v estetiCnost in tako preprecila marsikatero nepriliko.

V glavnem pa treba reci, da uhaja doZivljenje kaj rado po tej poti
zadostitve, in ko je pot Ze izhojena, ni ve¢ zadrZzka. Posledica, ki jo tako
oCitno sreCavamo povsod in vsakdan, je, da ne pride tudi pozneje ved
do globljega poduhovlienia seksualnih aktov. Fantazija postane nepro-
_ duktivna.

A glavnega motiva, pravih duSevnih momentov, ki igrajo pri avto-
erotizmu svojo vlogo, $e nismo navedli. Cutna prevelika razdraZenost
fantazije, pohotne slike, stalni mo¢ni zunanji in Zivéni dsaZljaji bodo pad
vedno odlo¢ali. Toda ni Se potrebno, da bi mladostnik moral slediti tem
vabam. Glavni in najgloblji razlog, da mladostnik tako lahko
podleZe, leZi v vsejnjegovinotranjisituaciiji, v nezadovoljivem
duSevnem stanju. Povecini v sebi Se nima opore ob velikih nalogah, moc-
nem hotenju, dufo izpolnjujodi mu ljubezni, V te razmere najglobliega
zanikanja samega sebe pridejo skuSnjave; v avtoerotizmu je res nekaj
zanikanja samega sebe, je skrito jedro, ki se tiCe svetovnega nazora.
Mlad clovek, ki je $e pravkar pristal na vse ideale, se odlo¢i v takih
trenutkih notranjega razkosanja za gol Cutni nagon: v njem is&e trdnih
tal, na katerih more stati. A to le za trenutek. — Tako Zivi mladostnik v
dveh svetovih. Zastoj v duhovnem Zivljenju ga tira v plast Cutno Cut-
nega doZivljanja. A Ce mu le ta pride v navado, se seksualna fantazija
polagoma razSiri in razje vso duSo. Tu leZi duSevna nevarnost onanije, da
ne skvari samo krvi, ampak da uni&i one sile duSe, ki jo gradijo in obli-
kujejo v celotnost in zaokroZenost. Samo vera v Zivljenje, v samega
sebe more premagati to stalise. NajteZja to¢ka za vzgojno prizadevanie
ie namreC dejstvo, da je spolni nagon v tej dobi e v mnogem cisto ne-
poduhovljen in da si temu primerno izbira tudi svoj predmet.

Taki sopojavisrazvoine dob e« govorili bi &esto celo lahko
o razvojnih nenormalnostih in zavirah. A vaZni so ti pojavi,
tudi sprijazniti se treba z njimi in bolje je, Ce v njih ne vidimo preved
abnormalnega. Kaijti tavanje in kipenje in nihanje mladega &loveka je sicer
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zelo pogosto, a je v normalnem razvoju le prehodna stopnja, ki se
pozneje iz&isti in preide v normalno seksualno-erotiCno Zivljenje.

IV.

Ostane nam %e zadnja to¢ka o razmerju in zvezi erotike in seksu-
alnosti pri mladem Cloveku. V nasprotju z Freudovo psihoanalizo treba
ugotoviti:* V celotnosti duse sta obe strani, erotika in seksualnost, enako
prvotni. Idealno-eroti¢na in Cutno seksualna stran spadata skupaj: v
erotiCnem doZivlianju se Sele izpolni zmisel seksualnosti.

A kljub temu sta obe lahko loCeni. Tako imamo na eni strani Cisto
erotiko, ki ni¢ ne vé o seksualnosti, ki se ji celo bojazljivo odtujuje v
sramezljivosti, ker bi ji ta oblika in stopnja zdruZenosti ne dala zado-
S¢enja. Na drugi strani pa obstoja gola seksualnost brez erotike, brez
dvigajoCega poleta ideala in duSe. Tudi ta je priroden pojav, a
prazna, svojega zmisla oropana seksualnost. Tudi mladostnik pozna v
tem sluaju le nenasiten nagon: a re¢i moremo tudi, dokler ima le Se
v kakem kotitku kaj duh ovne ga Zivljenja, toliko Casa ga ta seksual-
nost ne bo zadovoljila. VleCe ga v krog izklju¢nih telesnih potreb, obsoja
ga vrazdvojeno eksistenco, v kateri ne more biti nikoli sam sebe
vesel.

FErotika torej ni funkcija seksualnosti, seksualnost ni funkcija erotike:
temved obe spadata po svojem razvojnem zmislu bistveno v eno doZiv-
liajsko celoto. Obe se diferencirata iz e ne g a enotnega temelja, gresta
nekaj casa loCeno, vzporedno, a konéno se na viSku vzcvetelega Ziv-
lienja zopet zdruZita.

To je smer normalnega in idealnega razvoja. Ali smo s tem Ze tudi
odpravili poglavie o seksualnibediinzagati sodobne mla-
dine, o katerem se danes toliko govori? Ne, vsaj se tudi teoreticno
resiti ne da. Seveda so pa $e danes ljudje, ki zanikajo, da bi taka kriza
in beda obstojala. Tudi znani mladinski sodnik W, Hoffmannn pravi,
da seksualna zagata obstoja le za nervoznega mladostnika. Nje-
gova duSevnost da je labilna, in v to labilnost da segajo draZljiaji moder-
nega Zivlienja. Zlasti v mestih in velemestih je mlad Clovek vedno v
velikem Sundru, vedno pod novimi vtisi; ima malo prilike za gibanje v
dobrem zraku, v $oli ima velike napore, celo vrsto izpitov; mode v obleki,
slike v izloZbah, listi, kavarniSki Casopisi, Ctivo, alkohol, kino, variete,
gledalis¢e — vse to vpliva na njegovo miselnost in njegov razvoj. A
Spranger gre dalje in pravi, da res obstoja seksualna beda, globoka beda.
Mladostnik ie urejen v naso dobo. V letih, ko se seksualni nagon pojavlja
abnormno stopnjevan, se naj uredi v problematine razmere sedanje

! Pritn. k temu Spranger, Psyhologie des Jugendalters str. 128 in Scheler, Wesen
der Sympathie 1923, str. 240,
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kulture, ki nima duSevnega odpora, ki je polna oslablienih sil. V
istinitem Zivljenju in danaSnjem svetu je tako malo prostora in prilike za
sveZe ideale, za usmerjeno in dolo¢eno delovanje, za posteno poklicno
delo, za mocno vero v Zivljenje, v Zivljenje tu na zemlji in onstran groba.
Mladostnik prihaja do tega sveta Ze itak kot i§Coci in v veliki negotovosti,
iSCe Se samega sebe in svoje mesto v svetu in druzbi. Tako pride v mo-
derni svet, poln duhovne in Custvene krize, v svet brez odlo¢ilne duhovne
sile in dominante Se kriza seksualnega Zivlienja mladega &loveka.
Posledica je, da se ob takem svetu ne more enotno oblikovati, da mora
v boju podledi. V tem pogledu so razmere mesta slabe, in na deZeli ni¢
boljSe. Samo razlogi in socialni Cinitelii so v obeh slu¢ajih nekoliko
razli¢ni.

Spranger pravi, da tu ne pomaga ne pospeSevanje sporta, ne pripo-
roCanje zgodnjega zakona, ne idealna telesna kultura. Kaijti tudi za zakon
ie treba zrelosti, in sicer duSevne zrelosti. »SploSno Zivljenje se ne da ure-
diti samo s strani telesa, temved samo iz urejenosti celotne duSe«. Zato
Ze psihologija, — ni treba hoditi do etike, — izkazuje dejstvo in
zakonitost, da je mogoCe seksunalno in erotiéno doZivljenje urediti le od
enotne, oblikovane duSe sem, in da za tem ciliem mora iti vse vzgojno
prizadevanje.

1Z SOLSKEGA DELA.

JULL) KONTLER:
O lepopisju.

Na urniku imamo »lepopisje«, — pouujemo pa — kaligrafi¢no pisavo.
Ker je smoter lepopisnega pouka nuditi prijeten in &itljiv rokopis, gresimo
— ko forsiramo kaligrafi¢no p:savo.

V uradno predpisanem u&nem nacrtu stoji, da je treba uditi razstav-
lianje Crk na njih sestavne dele, potem pa iz teh delov sestavljati obli-
kovno in vsebinsko pravilne in lepe &rke. Ta zahteva se teoreti¢no ne da
utemeljiti, ko pa se prenese v 'prakso, zahteva od ucitelja in ucenca nepo-
trebno delo.

Nase lepopisne ure so sestavljene navadno po analititno-sinteti¢nem
kopitu. Spet nekaj neumestnega. Ako se namred &rke ne dajo analizirati
v sestavne dele, no potem je analitiCen razpored u¢ne ure — pogresen.

Pogovorimo nastete grobe pogreke podrobneje. Upam, v tem oziru
soglaSamo vsi, da je kaligrafi¢na pisava obenem tudi lepa pisava. Velja
pa tudi to, da je pisava lahko lepa — ne da bi bila obenem — kaligraficna.

Katero pisavo poutujmo torej?
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Uradni u¢ni nalrt zahteva, da moramo nuditi prijeten in Citljiiv roko-
pis. Torej ne kaligrafiCno pisavo. Ker smo pa rekli, da je kaligraficna
pisava obenem tudi lepa, lahko zablodimo in se odloCimo za pouCevanje
kaligrafi¢ne pisave. Kaligrafina in lepa pisava imata isto skupno kom-
ponento: obe pisavi sta le pi. Pustimo zaenkrat to komponento in dolo-
¢imo, kaj da kaligrafiCni pisavi karakter — kaligrafiCnosti.

Dana$nja skaligrafitna pisava« je plod dolgotrajne evolucije. NaSe
danasnje kaligrafi¢ne ¢rke so se razvile iz raznih podob in podobic na ta
nacin, da je hotel pisati lovek vsake dobe — ekonomifno. Posamezne
etape evolucije — radi omenjenega vpliva — kaZejo tiskane velike,
tiskane male, pisane male in pisane velike oblike abecede (A, a, a, A).
Razen Zelie, da bi bilo pisanje &im bolj ekonomiéno, sta seveda imela
vpliv na evolucijo &rkovne oblike : materijal, s katerim se pise, in materijal
— na katerega se piSe. Na gotovi Kulturni stopnji pa je nastopila zadnja
Cinjenica evolucije, Zelia po lepi, harmoni¢ni obliki posameznih &rk. Na
ta nadin se je razvila vsakemu Casu primerna, ali — kaligrafina pisava.
Kaligraficnost pomeni torej ¢asovno primernost z ozirom na Ze doseZeno
stopnjo evolucije.

Iz navedenega sledi dvoje: @) Kaligraii¢na pisava ni neka neizpre-
menljiva vrednota. »KaligrafiCnost« pisave je plod dolgotrajne evolucije
in je zrcalo svoje dobe v pismeéno ekonomi¢nem, materijalnem in este-
ticnem oziru. b) Ker kaligrafi¢nost pisave ni stalna, neizpremenljiva vred-
nota, upravi¢eno zeli od nas uradni u¢ni nacrt, da pouCujmo »lepo« in
ne kaligrafi¢no pisavo.

Dalo bi se re¢i tudi to, da je smatrati kaligrafi¢no pisavo za neki
minimum, preko katerega pridemo do »lepe« pisave, t. j. do prijetnega in
Citliivega rokopisa.

Navadno se misli in pravi, da je lepa pisava sestavljena iz lepo pisanih
¢rk. (Ali — ako hoCete — iz kaligrafi¢no sestavljenih ¢rk.) No, Ce je
temu tako, potem mora biti nastopna pisava lepa, ker je sestavljena iz
kaligrafi¢no pisanih Crk:

A LA Tall

Ta pisava pa lepopisno ni lepa, kajti nedostaja takt, ali
recimo — ritem, ki je potreben za lepo pisavo. Torej le lepo pisane
oblike &rk ne dajo lepe pisave, potreben je Se neki ritem, ki je doloCen
s prvo ¢rko pisave, Se vel, doloten je Ze s prvo Crko prve zapisane
¢rke! DolZina, lega in debelost prve lasnice Ze tako reko¢ determinirana
vse sledeCe oblike! In ako upoStevamo vedno to »determinacijo« —
imamo prijetno, lepo pisavo.

[ ST W TR Ve

&
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Da je ta »ritem« vneSen tudi v kaligrafiCno pisavo, je jasno, kajti
drugaCe ne bi bila takSna pisava obenem lepa. Toda v lepi pisavi je
obvezen le ta ritem, doCim je v kaligraiicni pisavi zraven $e neka
materijalna, estetiCna in ekonomi¢na doloc¢enost. Kaligrafi¢na pisava
pomeni nekaj doloCenega, doCim nam da lepa pisava le potrebno pro-
stost ter nam odpira pot za osebno izraZanje in s tem omogodi nadalj-
njo evolucijo. NajveCje dobro le lepe pisave pa je, da se da prilagoditi
vsaki osebnosti in vsaki okolnosti — ki ima vpliv na pisanje. (Klopi, raz-
svetljava, pisoCa roka, oko itd.)

Ako imamo tedaj na urniku »lepopisie«, poucujmo to in pustimo kali-
grafiCno pisavo.

NaSa ljubezen do kaligrafi¢ne pisave izvira najbrZ iz — neke nepo-
trebne Zelje uradnega uCnega nacrta — da je treba: razstavljati ¢rke na
svoje sestavne dele in iz teh zopet sestaviti lepe Crke.

Napi§imo dve vzorni (kaligrafi¢ni) Crki in njih »sestavne dele:

ALl 2 OTLE ot i

Primerjajmo obe vrsti »delove in vidimo, da so kvalitativio
ti »deli« enaki (tanka poSevna lasnica, poSevna elipsida, debela po-
Sevna Crta, debela poSevna Crta s spodnjim lokom) toda niso enaki
Kvantitativno. Isto velja za obe &rki. Vsako Citamo »a«, kvalitativno sta
obe Crki »a« in ni€ ved, toda — kvantitativno?! Prvi »a« je velik, drugi
»a« je majhen. Kvantitativno so &rke: male, velike, tanke, debele, na-
vpi¢no, ali poSevno stojeCe — itd. Ocitno je tudi to, da je lepota pisave
(ritem) izraZena ba$ s kvantitativnimi komponentami pisave in &rk, zato
nima smisla razstavljanje na dele, ki so kvantitativno vse le enaki ne.

Lahko pa navedemo Se teoreti¢ni razlog — proti analiziranju &rk.

Kadar piSemo, ustvarjamo posamezne Crke Kot kvalitativno ce-
lote. Le uCenec I. Solskega leta sestavija ¢rke iz delov (a Se on le
takrat, Ce so ga poulevali z neprimerno metodo!) — pisanja vajeni otroci
in odrasli piSejo celote in le celote. Hitrost pisave (ekonomi¢ni moment!)
je odvisna od delovanja moZganskih centrov, kateri avtomati¢no po-
vzroCajo gibe za fiksiranje celot in nikoli — delov. Cemu je torej ovi-
rati ta naravni proces z dolgoCasnimi in popolnoma nepotrebnimi raz-
stavljanii.

Sicer pa nas uli praksa sama, da to razstavljanje ne rodi dobrega
sadu. Mislimo le na sledeCe v lepopisnicah celo navadne oblike:

AL, A A A, A

— Kdor je navajen misliti v »delih«, bo dele tudi fiksiral in zato
pisal kvalitativno in kvantitativno nesprejemliive oblike &rk.
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Ako Ze hoCemo imeti z vso silo »razstavlianje« — takrat bi morali
imeti k sledeCim sli¢ne vaje:

M@QQO_H ul A

Na ta nadin bi vadili pisanje kvalitativno enakih, toda kvantitativno
razli¢nih delov: spoznamo pa pri tem, da so analitiCne vaje teoretiCno
neutemeljene, prakti¢no pa nepotrebne, celo Skodljive, ker motijo avto-
matiCni proces pisanja, ki je vedno sintetiCen.

Ze uvodoma sem omenil, da so naSe lepopisne ure navadno zgra-
iene na analitiCno-sinteticni podlagi. Uro zaCnemo z napovedovanjem
smotra. Sledi druga formalna stopnja s tremi deli: vzorna ¢rka — ana-
liza, vaja v pisanju deloy — sinteza, sestavitev delov v celoto:

A, O OAL
Tretja stopnja je primerjanje. /a/, /0,/ /,

Konc¢no piSemo z »a« zloge, besede, eventuelno stavke.

Prva polovica uCne ure je analitiCna, druga sinteti¢na. Ta razdelitev
z ozirom na moja prejSnja izvajania ni pravilna; cela ura mora marvec
biti vrsta stalne nepretrgane sinteze.

Eto primer za sinteti¢no uc¢no uro.

1. Sol. leto v mesecu januarju — na 6-razredni Soli.

Ucéna snov: ¢rka »a« in nje vezava z ostalimi malimi oblikami
slovenske abecede.

Ucni smoter: vaditi zavedno (torej $e ne avtomati¢no!) lepo
pisavo ¢rke »a« z ostalimi ¢rkami slov. abecede.

Priprava.

Vse izdelke presnje lepopisne ure vestno pregledam, ocenim, dolo-
C¢im splo$ni u¢ni uspeh v Stevilkah in s tem obenem: da 1i smo napredo-
dovali, stojimo na isti to¢ki, oziroma nazadovali. (Primer: Imam 30
ucencev. Prvi red ima 30, drugi red 12, tretji red 8. V S$tevilkah:
30 + 24 + 24 = 78; splodni uspeh: 78 : 50 = 1-56. Splo$ni uspeh prejsnie
ure je bil 160 napredovali smo torej z 0°04 enot! To je za razred vaZno,
to se mora povedati!) Zvezke zberem v skupine po redih in ko delim
zvezke povem:

sZadovolien sem z vaSimi izdelki, napredujemo! Nastopni so pisali
lepo... nastopni — dobro... Osem vas je Se, ki ne piSete dobro,
pa vem, da za mesec dni ne bo veC toliko slabih. Pripravi zvezke! Kazi
svinCnike! Svinnike v roko! Danasnji datum je na tabli, prepiSimo ga
na prvi prazen ozki trak. Citaj datum N! Vsi! Prepisi! (Datum je se-
stavni del oblikovno lepega izdelka. Ker uenci Se ne poznajo velike

2.
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abecede, sturni$Ce« piSemo z malo za¢etnico in datum se &ita in prepise
po Stevilkah: 8. 1. 1.925.)

Drugi ozki trak ostane prazen. Zakaj? (Tja napiSemo naslov iz-
delka.? — (Ze dvakrat omenjam besedo trak. Navadno se pravi ozko
in Siroko medCrtje. Saj dobro je tudi tako, toda za uCenca 1. Sol. L. je
bolj razumljivo, ako sestavimo liniaturo iz strakove.)

...... = Zgornji

T - I Siroki trak.

......................... : iz Spodnji

V tretji ozki trak zapiSemo to le vajo / Kako sem pisal? (Tanko
poSevno gor na ozki trak.) PiSimo tank o poSevno gor v zrak vsi! Vi
narekujte, jaz piSem na Solsko tablo. Narekujte in piSite v zrak vsi! Na-
piSite to vajo vsak enkrat! Se! Zdaj narekujem sam, vi piSite! PokaZite
izdelke. Tvoje Crte mi ne ugajajo. Kaj misli§, zakaj? (—) Pomagaj mu N.!
(Debelo je pisal, navpi¢no stojijo njegove Crte, el je iz traka, ni pisal do
traka.) Poskusi Se enkrat, toda pravilno!

Nova vaja: (7

(Komaj jo zapiSem, jo vsi »Citajoe. »PoSevni balonéek«. Povemo (in
vadimo), kako se piSe ta vaja, kam se piSe, pisanje samo in popravljanje
pa se vrsi kakor pri prvi vaji.)

Tretja vaja: /0

Kako sem pisal to vajo? (Tanko poSevno gor, balonéek — debelo
dol, tanko gor. Torej ni¢ o tem, da ta vaja sestoji iz prvih dveh, piSemo
jo kot celoto.) Pisimo to vajo v zrak! N. jo napiSe na mojo tablo! Je
pisal dobro? (—)

(Ko pregledujem izdelke, dobim tudi sledeCo obliko):

)

Neki uCenec je pisal tako le naSo tretjo vajo: _¢) Je dobro
pisal? (—) Zakaj ne? (Ker piSe prvo in drugo vajo, mi pa pisemo Ze
tretjo.) Pisi pravilno! Se! Se!

Sledece vaje: [/ [/
Zadnja predvaja: AL

(Ko zapiSem ¢rko, jo vsi Citajo in dobi se tudi mali navduSenec, ki
mi brez vpraSanja pove: »Danes bomo pisali ¢rko »a«.«

Vidim, da veste, kaj hoCemo pisati danes, napiSite torej to ¢rko na
drugi ozki trak (ta je ostal do sedaj prazen!) za naslov.

Povej, kako si pisal »a«. (—) Narekuj, jaz piSem! Vsi narekujte!
Sedaj narekujem jaz in vi piSite! PiSi! Se enkrat vsak sam!

B R T R RN W RRRIRR—
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Ko pregledujem izdelke, gotovo dobim nekaj tipi¢nih hib. PribliZzno
te-le:

A ] A A S

Te hibe individualno pogovorimo in popravljamo. Na Solsko
tablo napiSem le tiste napaCne oblike, katere sem opazil pri vecjem Ste-
vilu uCencev. NamreC vse, zakaj kar piSemo na Solsko tablo, ima suge-
stivno mo¢ na uCenca, in ako pogovorim na tabli v se hibe, ni izklju-
Ceno, da bo nadalje pisal pogreSno obliko tudi oni omahljivec, ki je prel
pogodil pravilno obliko.

Pri posameznih Crkah lahko opazimo nastopne hibne tipe: Ulenec 1.
razkosa celoto na dele; 2. ne poloZi v isto smer vseh delov (gl. tretjo
pogreseno obliko); 3. ne izpolni traka: 4. piSe gorindol enako debelo, ali
tanko.

Ogleimo si Se sledeCe oblike:

A/ N A A A M

Ali smemo te Crke sprejemati ali ne? KaligrafiCne niso, a vendar
sprejemljive. Zakaj? Vsaka ¢rka je kvalitativno dobra. Sprejemliiva pa
ie tudi kvantitativno, ker je v vsaki Crki izraZen ritem, glavni predpogoj
vsake lepe pisave: in ako iS¢emo vzrok, zakaj piSe uCenec bolj pokonéno,
bolj poSevno, zakaj piSe ozke, oziroma Siroke ¢rke, ga navadno tudi
dobimo. Nekaj tak3nih vzrokov: klop je previsoka, svinCnik je predro-
ben ali zelo debel, uCenec ne dobi normalne izmere svetlobe, v oCeh
malega pisca ni vse v redu itd.

Nastopna popoln'a stopnija je — primerjanje. Zapi-
Sem na Solsko tablo tole vrsto oblik:

/ b
T T > 717 7 17 7. AL,

Citaj to vdjo! Kje jo zatnemo pisati, kje jo kontamo? Narekuite! Nare-
(Debelo posevno dol, tanko vstran.) PiSi, jaz narekujem. Kje si zacel in
kje koncal to vajo? (—) Citaj prihodnjo ¢rko! Narekuijte jo! PrepiSite jo!
Citaj to vajo! Kje jo zanemo pisati, kie jo kontamo? Narekujte! Nare-
kujem sam, vi piSite! Prepisi drugo, potem &etrto vajo! Citaj sledeco itd.
do konca. Ne zadovoljim se torej s tem, da mi uCenec naSte v a razlike,
nego Zelim, naj gleda, primerja, piSe sliCne in razli¢ne oblike, na koncu
pa, da $e ponovi potrebne gibe.

Za ustvarjanje Crke »ae.
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Zadnja formalna stopnja je: vaja: Crko »a« veZemo z ostalimi &r-
kami slovenske abecede z namenom, da bi ritem, ki je vneSen v nase
dosedaj zapisane Crke »a«, bil preneSen tudi v_vecje celote.

Na isti nacin kot prej, piSemo to in Se kakSno krstno ime, odnosno
ime otroka, reci, Zivali. Na koncu podpiSemo izdelek; na zadniji ozki trak
pa postavimo besedo »oblika:« z dvopi¢jem. (Semkaj pride namre¢ ocena
izdelka in moj podpis.)

Ako je kaj Casa do konca ure, takoj zaCnem s pregledovanjem in
redovanjem 4zdelkov. To se godi na poziv: »Kdo hoCe izvedeti Ze sedaj,
ie-li je napredoval?« Ali: »Mislim, da je Anica napredovala; prinesi mi
zvezek, da vidim, Ce je res!«

Torej ni¢ pavSalnega »kreganja«, ker je bila uCna ura tekma 30
mrzli¢nih osebnosti, kateri nekaj enotno dobrega, ali slabega tudi ob
najboljsi volii ne zmorejo.

Slika lepega izdelka bo sledeca:

/fmﬂ’[mjﬂy_ T zgz.f__
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Lepopisna ura je torej sinteticna in — trodelna. Prvi del je: pismene
predvaje kot priprava za poznejSe fiziCno fiziologi¢no in psihi¢no delo.
Druga stopnja je: primerjanje Kot vaja piSofega mehanizma v zavednem
delovanju. In konCno tretja stopnja, vaja, vadi piSo¢i mehanizem v za-
nesljivem in dobrem avtomatiCnem ustvarjanju.

Opisana trodelna u¢na slika pa se ne more in ne sme smatrati za
kopito, ki velja za vse lepopisne ure. Pomisliti fe treba, da je lepopisni
pouk vrsta smotrenega vplivanja na ueCo se mladino. Zatnemo s tem,
da damo spretnost v kvalitativno dobrem, potem v spretnem in konno
— hitrem pismenem izraZanju. Vzporedno s temi vajami delamo na
izbolj%anju kvantitativne vrednosti pisave. PiSemo na trake, da bi poma-
gali uCencu pri vneenju ritma v pisavo. PiSemo na razlicno Siroke trake,
da bi vadili lepo pisavo v razlitnih dimenzijah. PiSemo v enoCrtni in
konno na nelrtani papir in na ta nadin stopnjema veamo teZave, ki jih
mora premagati uCenec, ako hoce Ze s prvo Crto upoStevati doloCeno rit-
miko celega izdelka. Menjavamo pisalno orodje, menjavamo materijal,
na katerega piSemo, vse z namenom, da bi na koncu Solanja: lepo, Cit-
liivo in spretno pisal na$ uCenec vedno in povsod, kjer to njegovo znanje
potrebuje v vsakdanjem Zivljenju.

Pripomba urednidtva G. pisec mi je ob poSiljatvi gornjega prispevka
za »Pop.« napisal, da smatra to razpravico kot aktualno o lepopisju »za nade mlade
liudis in da je »o0 tei temi... predaval na dom. uéit. konferenci veSinoma mladim udit.
abiturijentom, ki so poizkusili delati (tako) in dosegli prav lepe uspehes,

Naj mi g. pisec ne zameri, ako dostavim k razpravici malo pripombo. Njegov spis
smatram za plod- podrobnega razmiSljanja o panogi lepopisja v Solskem delu; iz ozirov
pa na princip, ki ga »Popotnik« hoce zastopati z idejo osvobojevanja tako ulitelja kakor
otroka pri Solskem delu, se Cutim dolZnega povedati, da se ba$ iz tega principa ne
morem skladati z zgoraj opisanim nacinom dela, In tudi osebno ne; zakaj za vsako in
vsakréro delo v Soli mi je kakrienkoli formalizem preozek in vse preved sem uverjen,
da vzlic vsem zunaniim uspehom, ki se z njim morejo dosegati, za notranji otrokov
razvoj vendarle ni najprimernejsi.

A kakor 7Ze Cesto receno, je v »Popotniku« mesto po moZnosti na razpolago raz-
licnim poizkusom. zakai pota, ki vodijo navzgor, so lahko razli¢na in po subjektivnem
naziranju lahko tudi mnoga dobra. Urednik.

Isijsi}

SOLSKA ORGANIZACIJA.
Uciteljis¢a.

Prijatelj Havelka mi je ravnokar poslal malo broSurico na 14 straneh.
Naslov ie precej dolg, toda vazen: »K vpraSanju uciteliske
izobrazbe. — Zakljulki ankete profesorskih zbo-
rov CeSkoslovadkih ucitelji§C«,. — Odobreni s soglasnim

DR. IV. LAH:
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sklepom glavne seje sekcije profesorjev pedagogijev (uciteljis¢) pri
Osrednjem drudtvu CeSkoslov. profesorjev v soglasju delegatov drustva
nemskih uciteljskih profesorjev. To se pravi: broSura obsega koncne
sklepe CeSkoslov. profesorjev, ki poucujejo na uciteljis¢ih in nemski kolegi
v CeSkoslov. republiki njih stali¢e odobravajo. Mislim torej, da so to
sklepi zelo merodajnih Ciniteljev, posebno, ker so plod dolgoletnega boja
in dobro premiSljene ankete, ki so jo zaleli profesorski zbori Ceskoslov.
uciteljis¢ meseca marca t. I. Po uradnem nacrtu za reformo sredniih $ol
v Ceskoslovaski republiki so imela biti u&itelji§¢a (oni jim pravijo »pe-
dagogiji«) odpravljena in uciteljski naraiaj bi se vzgojeval na sledeci
nacin: dijak naj Studira na srednji Soli, ki je po novem uCnem nacrtu
enotna, tako da ima spodnje Stiri razrede skupne, od Cetrtega razreda
naprej pa se razdeli na tri dele (omogocen je s skuSnjami tudi prehod z
mescanske Sole). S sedmim razredom je srednja Sola zaklju¢ena in omo-
goCuje absolventom vstop v razne uradniS8ke sluzbe. Osmi razred je
namenjen prehodu na univerzo oz. tehniko in bi imel pet razli¢nih skupin,
v katerih se Student Ze pripravlja za posebno stroko na visoki Soli. Ena
skupina bi bila tudi pedagoSka, v kateri bi se zbirali oni dijaki, ki se
hocejo posvetiti u¢iteliskemu stanu. Po maturi bi $tudirali ti dijaki e dve
leti na t. zv. pedagoSkih akademijah, ki imajo znadaj visoke Sole — in
s tem dovr8e svoje Studije. Poleg Stirih razredov niZje srednje Sole bi
torej rabil uciteljski kandidat 3 + 1 + 2 = 6 let, v katerih bi se pripravil
za svoj poklic, oz. poleg treh razredov visje skupne srednje Sole bi po-
svetil Se tri leta specijelnemu Studiju za uCiteljski stan, ako ne bi, — kar
se na univerzi rado zgodi — k zadnjemu letu na predagoski akademiji
pridal Se ena ali dve, kajti ako ima pedagoSka akademija vseucili¥ki
znacaj, potem mora biti tu svoboda uka in pouka in se tudi predavanja
menjajo. Lahko pa bi fanta tudi prijelo veselje za druge stvari, pa bi dal
slovo uciteljskemu stanu in se vpisal na eno ali drugo fakulteto, Kaijti tezko
je oditi iz velikega mesta in svobodnega Studija ven na kmete. kamor
klice dolZznost. Pa boste rekli: prav je tako, bodo ostali vsaj samo oni,
ki imajo res poklic in gredo z navduSenjem v svoj stan. Kaijti mi ne
maramo kruhoborcev — imamo jih itak preve¢ — Sola potrebuje ideali-
stov! — Dobro! Priznam, da imate popolnoma prav, ako ne bi morda
ravno vsled tega idealisti in navduSenci, pobegnili v druge »akademicnes
stanove in bi ostali pri poklicu samo »kruhoborci« oz. bi se s pedagosko
akademijo in svojo bodoco usodo zadovoljile vedinoma Zenske, fantie pa
bi, ker bi jim bila pot odprta, iskali drugih poklicev. To je vsaj za da-
nasnje Case — ena nevarnost, ki preti Soli od t. zv. akademine izobrazbe.
Druga pa je ta, da bosta — tisti osmi razred in tista dva letnika peda-
goSke akademije delila mnogo teorije pa malo prakse in da bo previsoko
teoretiziranje prineslo Soli in ljudski prosveti malo uspeha, ako ne bo
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dobrih prakti¢nih delavcev. Pa oprostite, da sem povedal par svojih
misli, ki seveda niso samo moje, ampak so bolj splo$ni pomisleki glede
akademi¢ne izobrazbe ucitelistva in — kakor vsi, Zelim tudi jaz, da bi
se izkazali kot neopraviceni. Proti temu vladnemu uénemu nalrtu, ki nosi
na sebi vse znake pregovora, da bi bil volk sit in bi koza ostala cela
— se je torej oglasil ugovor ceskoslov. profesorjev, ki uCe na uciteljisCih
in tvorijo v drustvu CeSkoslov. profesorjev svojo sekcijo. Oni pravijo:

1. Sekcija protestira najprej proti temu, da ni nihCe vprasal za mnenje
o tem vpra$anju najprej njih, ki imajo v tem po dolgoletnih izkuSnjah
gotovo vazno besedo.

2. Druga to¢ka navaja pomisleke glede pedagos$kih akademij, kier
bodo razni uCenjaki razlagali svojo uCenost, kakor to zahteva visoko-
Solski znacaj teh akademij — pri Cemer bo trpela prakti¢na stran uci-
teliske vzgoje. Odlo¢no zavraca sekcija tudi pretirane oCitke in ugovore
proti dosedanjim uditeljis$¢em, kakor da v njih ni ni¢ dobrega in vred-
nega. Zadnja leta se je pisalo proti tem zavodom z naravnost poniZu-
io¢im omalovaZevanjem.

3. Profesorji odklanjajo vsako sumnjo, Ce§ da se bore za svojo
osebno korist.

4. Njim, ki so doslej vzgajali uCiteljski naraScaj, pa ni vse eno, kako
se to vprasanje reSi. Vrsili so svojo dolZnost ob Casu, ko so vsi napa-
dali uciteljis¢a kot ni¢vredne zavode. »Saj Sola je ucitelj in kakrSen ucitel],
tak§na $ola. Najbolj$a in najpopolnejSa Solska organizacija v rokah sla-
bega ucitelja je slaba, in magari nepopolna organizacija v rokah
dobrega ucitelja je dobra.«

5. Ako so bile dosedanje preparandije res tako zani¢, kako je mogoce,
da so ravno one vzgojile na tisoe najboli§ih narodnih in prosvetnih de-
lavcev? »Trdimo, da je naSe uciteljstvo vobCe dobro,
da, izborno, in odgovarja sijajno narodnim potre-
bam. In njegova podlagasoravno gojencitolikokrat
od njih samih zaniCevanih preparandije

6. UCiteljis¢a so dala narodu mnogo dobrega ravno po zaslugi profe-
sorjev, ki so skuSali dati dijakom Kkar najve, inzadnjih desetlet
je stala ta vzgojana popolnomaenaki viSiniz vsako
srednjefolsko. To je dalo v 10 letih 10.000 dobrih uciteljskih Sol.

7. In vendar se tem profesorjiem ocita, da delajo za lastno korist, ako
so za to, da se ucitelji§¢a ohranijo fh spopolnijo tako, da bodo Solski
tipzasenaenakiviS§inissrednjo Soloinspetim let-
nikom.

8. Ucitelistvo gresi proti sebi, ako poniZuje zavod, na katerem se je
vzgajalo; v marsikaterem oziru so oditki popolnoma krivi¢ni in neopra-
viceni.
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9. Boj proti uciteljiS¢em traja Ze skoraj 20 let. Ako so bili o&itki s
pocetka morda opraviCeni, so danes neutemeljeni, ker delujejo na teh
zavodih danes najboljSe kvalificirane sile. Zeleti bi bilo, da se vsak prej
prepri¢a, preden piSe o stvareh, ki jih ne pozna.

10. Profesorji uCiteljiS¢ bi glasovali za odpravo teh zavodov 7e zato,
da ne bi pouCevali na takih »manjvrednih zavodih« — oni pa se boje,
dabitak skok veksperimentelahkoogromno §kodo-
val razvoju nar. §ole.

11. Proiesorji uCiteljis¢ izjavljajo, da mora biti izobrazba uciteljstva
na istiviSini z vso ostalo inteligenco. Dvomijo pa o
uspehunoveganacrta—zatosozato, daseizpopolni
sedanji naCin ucit. izobrazbe.

12. Caveant consules! Reforma sega na koren narodne kulture. Tu
je treba dobro premisliti: korist narodne ¥ole je korist naroda. N e-
varno je to, kar je preizkuSeno, naekrat nadome-
stiti znecCim novim, nepreizkulSenim.

13. Povdarjamo, da ni treba za reformo udit. iz-
obrazbe novega Solskega tipa »visokoSolskega zna-
Caja¢, ki dalekone bo odgovarjal $Solski praksi tako
kot danasSnja uditeljisca.

14. Dotok kmeckih sinov na uciteljis¢a najboljSe dokazuje, da narod
ceni te vrste zavode, ki so popolnoma demokrati¢ni

15. Nismo proti viji izobrazbi uciteljstva, smo zanjo — a %ola ne
prenese skokov. Sam prof. Drtina si ni upal kot Sef prosvete naenkrat
odpraviti uliteljis¢ — ampak je ustanavljal nove ter jim posveceval vso
pozornost. Iz tega se vidi, da je poznal dalekoseZen pomen
teh reformin tako mol&e pokazal pravo pot. — To so
zakljuCki ankete. Na to slede opombe k naértu reformne komisije, kakor
je bil objavljen meseca marca v Vestniku (let. VI. §t. 11.).

16. Nalrti reformne komisije ne pomenijo za $olo napre-
dek ampak nazadovanje, ker vodijo nazaj k stari spreparan-
diji« in bi bili le poslab$ana izdaja danaSnjih abiturijentskih kurzov.

17. Niti sedaj, niti po reformi, ne bo srednja Sola
primerna za pripravo na uliteljski poklic. Tudi ne, &e
jo izpopolnijo pedagoSke akademije, ki ravno vsled svojega visokoZol-
skega znacaja ne bodo nudile prakti¢nih zmozZnosti.

18. S tem bi prifel uCiteljski stan ob najboljsi narastaj z mes&anskih
Sol, kajti dosedanja skuSnja uci, da (Zal) prihaja s srednjih 3ol le slabsi
materijal (od 18 eksternistov, je bilo 16 takih, ki so napravili maturo z
vecino glasov).

19. Ugiteljski profesorji so na podlagi lastne izkuSnje proti temu, da
bi se tecretiCna izobrazba delila od strokovne. Pedagogij zdru-
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Zuje oboje — to je prakti¢na strokovna Sola, ker
imata ucditeljinucenec jasen ciljpred seboj.

Profesor na pedagogiju dobro ve, da mora dati
sam najlepsSi zgled, po katerem se bo ravnal njegov
ucenec. »Prepricani smo, da mora imeti bodoci ulitelj Ze ob cCasu,
ko je duSa $e najbolj dovzetna, pred seboj vzore uciteljev, ki se tega
pomena zavedajo.« —

20. Filozofska fakulteta ni ustvarjena za praktiCno vajo srednje-
Solskih profesorjev. SrednjeSolski profesor je odkazan na teoretiCno

razlago — Sele na pedagogijih se res goji praksa, ki
ustvarja ucitelja — seveda na dobrih zavodih te
vrste.

21. Treba je povdariti, da je pedagogika predvsem praksa in umet-
nost — ne teorija. Vzgojna umetnost, ki vasih manjka
visokoSolskim in srednjeSolskim profesorjem — ne
sme nikdar manjkati ucitelju narodne Sole. Na peda-
gogiju uCenec nehote zraste s prakso. Nastopi uciteljiSénikov in srednje-
Solcev pred otroki, dokazujejo resnico tega stavka.

22. Nedostatek prakti¢ne vaje povdarjajo pri visokoSolski izobrazbi
tudi oni, ki zagovarjajo reformo.

23. Ali postaneta n. pr. virtuoz ali slikar mojstra samo od teore-
tiCnega studija? Gotovo ne! Sola potrebuje ustvarjajocih
umetnikov-vzgojiteljev — ne teoretikov.

24. Ucgiteljis¢e mora ostati v ozki zvezi z narodom.

25. Sola mora biti demokrati¢na.

26. Pedagogiji so doslej dobivali cvet meScanskih Sol — s srednjih
Sol pa le slab8i materijal.

27. Utiteljski stan potrebuje pred vsem narasScaja z deZele,
ki prihaja z meS§Canskih Sol. To so najboljs§i uciteliji,
kiZivezljudstvom.

28. lzjavljamo, da so bili pedagogiji Ze doslej na isti viSini srednjih
Sol in v koncentraciji pouka okoli materinskega je-
zika in domoznanstva vzor bodoce Sole.

29, VisokoSolski kurzi ne morejo nuditi tega, kar nudijo dobra uci-
teljis¢a v pedagogiki.

30. Prakti¢ne priprave ni mogoCe doseCi drugaCe nego na izpopol-
njenih dosedanjih uditeljisCih.

Zakljucki.

31. Tudi Ce bi nas razmere privedle do tega, da bi se po besedah
Drtinovih priblizali idealu bodoCnosti in bi vsak ucitelj imel vi-
sokoSolsko izobrazbo — smo prepriCani, da bo zanj
najboljSa priprava, ako absolvira prej tako organi-
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zirano $olo kakor so danainji pedagogiji. Zato naij
seuclitelji§¢a — ali ¢e toime ne ugaja — pedagoske
akademije izpopolnijo v petletne Sole. Absolvent
take Sole bozmnogo vedjim zanimanjem inuspehom
posluSal tudi strokovna predavanja o pedagogiki,
nego tisti, ki mu je vse novo. To se vidi Ze sedaj pri raznih
pedagoSkih predavanijih, kjer je najve¢ uliteljev.

32. Bodogi pedagogiji ali — recimo petletne pedagoske akademije —
morajo biti urejene tako, da bodo res vzorne. RajSe manj
zavodov — atimorajobiti dobri. Stevilo uencev za I. let-
nik naj se dolo¢i na 30. Treba je preprediti nadprodukcijo uciteljstva.
Nevarnost je, da bo mnogo absolventov zaman ¢akalo na sluzbe.

33. Po zakonu je predpisano, da naj poucujejo na teh Solah samo
ucitelji s polno srednjeSolsko aprobacijo. Mi pri-
stavljamo, da morajo to biti izkuSeni pedagoski
strokovnjaki in najboljSe kvalificirani vzgojiteliji.
Vemo, da bo izbira teZka in polna odgovornosti. Za prakso je
treba najbolj izkuSenih in najbolj%ih praktikov iz
vrst ljudskoSolskega uciteljstva. UCitelji narodnih
(ljudskih) Sol morajo ostati organiten del ucitelj-
skega zbora.

Profesorjem na ped. akademijah naj se dolo¢i minimum uénih ur
in sicer le iz lastne stroke iz zgoraj navedenih razlogov, ker bi bil tu
pouk teZji in odgovornej§i nego na srednjih Solah. Zato naj bodo
u¢na mestanapedagolkihakademijah. Torejvzgoja
uCiteljev — stvar priznanja in fasti — ne pa — kot
doslej, dasosemestanauciteljiS¢ihomalovaZevala.

34. Zahtevamo torej petletne pedagoike akademije,
ki naj ohranijo svoj strokovni znacaj. — Akademij je
lahko manj nego danaSnjih uciteljis¢, a naj bodo vzorne. — Skusnje
eksternistovnajse odpravijo—intokarnajhitreije.

Absolventi pedago$kih akademij naj imajo dostop na visoke 3$ole,
kakor absolventi srednjih Sol. Za ucitelje me§¢anskih $olnaj
seposkrbi,daizpopolnijosvojoizobrazbosstrokov-
nim studijem na visoki §oli ali pa na posebnih naj-
manj dveletnih strokovnih tecajih, ki bi se ustano-
vili pri pedago8kih akademijah.

To je torej v glavnih potezah vsebina te spomenice. Medtem je
imelo CeSko UJU, ki se imenuje ZUS, svoj ob&ni zbor (30. junija) in je
sprejelo med drugimi resolucijami tudi sledeCo toCko nanaSajolo se na
uéi_telisko izobrazbo.
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sOb¢&ni zbor ZUS odlo¢no odklanja akcijo, ki je
bila zadnji ¢as zapoceta z namenom, da bi se ohranila uliteljisCa kot
vzgajali¥ca ljudskoSolskega uciteljstva in izjavlja, da je popolna odprava
uCiteljis® enodudna zahteva ¢lanstva ZUS-a na CeSkem.
Reiorma uciteljske izobrazbe, ki jo bomo mi odobrili, more biti izve-
dena samo na podlagi sploSne izobrazbe na popolni
srednji Soli, strokovne pedagoSke izobrazbe viso-
koSolskega znacaja na pedagosSkih akademijah z
najmanj Stirimi semestri (torej dvoletne) in znanstvene
izobrazbe za strokovne ucCitelje meSCanskih Sol na
visokih Solah. ZUS vstraja pri zahtevi, da naj bo reforma ucitelj-
ske izobrazbe organizirana tako, da se okrepi enotnost narodne Sole in
enotnost njenega udliteljstva vsaj v pedagoSki izobrazbi.« — Torej
CeSko ucitelistvo odklanja predlog petletnih peda-
goSkihakademijinzahteva — univerzo. NaSa pokra-
jinska skups$¢ina UJU v SoStanju (3. in 5. julija t. 1) je glede
vzgoje stanovskega naraSCaja ostala priresolucijah spreje-
tih v Kr§kem. Vsi se zavedamo vaZnosti tega vpraSanja, zato sem
cpozoril na spomenico CeSkih profesorjev. »Da se resnica prav spozna,
je treba ¢uti oba zvona,« pravimo navadno. Zato je prav, da Cujemo
tudi v tej zadevi drugo plat zvona. Meni se zdi prav lepa in za sedaj
morda bolj prava nego ona, ki jo je povdarila nasprotna stran. Sicer pa
fo samo v — informacijo. —

A V.
Pomozna Sola — delovna Sola.

Bistveno nacelo, ki vodi vse zastopnike delovnega principa v vzgoiji,
temelii na naziraniu, da znac¢i delo razvoj tvornih sil, ki povzro¢ajo ob-
enem razvoj intelekta. Zato prienjaj vzgoja z roCnim udejstvovanjem,
ki naj navede na pouk in goji obenem sréno izobrazbo. V prvi otroski
dobi, ko otrok Se ni sposoben za pouk, naj se pa tvorne sile zbujajo z
igro. Delovna 3ola se torej bistveno razlikuje od takozvane uCne Sole v
svojem stremljenju za harmoni¢nim razvojem vseh duSevnih, moralnih in
manuelnih zmoZnosti — torej skuSa vzgojiti celega Cloveka — medtem
ko goji dana$nja Sola predvesm formalno znanje.

Prav isto vzgoino nadelo, ki je na njem zgrajen najnovejsi in dosedaj
najpopolneijsi sistem delovne 3Sole, se je uveljavilo takoj od njenega po-
stanka v pomoZni 3oli, kjer se vr§i ves pouk po principu: potom razvoja
tvornih sil vzbujanje in razvoj duSevnih zmoZnosti. Pal obstoja razlika
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med obema tipoma Sol, zlasti z ozirom na dosego smotra, kar je pa
umevno, ¢e pomislimo, da imamo v prvem sluaju pred seboj normalne,
polno¢utne otroke, ki jim je vzgoja namenila enotno izobrazbo duSevnih
in telesnih moéi, medtem ko vzgajamo v pomoZni Soli manjnadarjene,
katerih duSevno stanje tvori veCkrat bolestno disharmonijo. Zato goji
pomoZna $ola predvsem one zmoZnosti, katerih najveC najde pri posa-
mezniku ter sku$a usmeriti lastnosti, ki so najmanj defektne in za Ziv-
lienje najbolj potrebne. Voble stremi za praktitnem smotrom, opremiti
pomozno$olskega ucenca do njegovega izstopa.iz Sole z vsemi najpotreb-
nei$imi duSevnimi in ro¢nimi spretnostmi, ki naj mu omogocijo spopolniti
samostojno, ¢etudi skromno delovno mesto v Zivljenju. V dosego tega
smotra pa mora vzbuditi predvsem produktivne sile ter jih privesti do
&im popolnejSega razmaha potom samodelavnosti. Ravno to pa je namen
tudi delovne Sole.

Bistvo delovne in pomoZne Sole: primerna metoda.

Vsi reformatorji Solstva povdarijajo, da se isto ne more zboljSati le
s pomnoZitvijo uéne snovi, odnosno u¢nih predmetov (na pr. z uvedbo
rokotvornega pouka), temve¢ reformo mora prinesti predvsem nova
metoda, zgrajena na psiholoskih zakonih otrokove narave. V bistvu otro-
kove narave pa je najbolj razvit nagon po udejstvovanju in otrok je
najbolj zadovoljen tedaj, ¢e sme posnemati odrasle: njegova domisljija
oZivi in se razmahne, tvorne sile se vzbude in se hoCejo uveljaviti. In
na to psiholosko dejstvo se ozirajo moderni pedagogi, ki hoCejo Solo-
uCilnico preustrojiti v Solo-delavnico. Merilo pri tem ne morejo biti razni
predpisi in formalne stopnje, marve vzgoi takt uciteljev, ki mu ga more
dati le globoko in temeljito poznavanje otroSke duSe, vsestransko peda-
gosko znanje in njegova lastna intuicija. Res je, da problem delovne Sole
Se nikakor ni konCnoveljavno reSen, dasi so ji oCrtali izvestni odlicni
pedagogi v posameznih drZavah v bistvu prav doloCne smernice.

Delovna Sela nikakor ne zanika potrebe takozvanega formalnega
znanja. Ono naj se le regulira v toliko, da ¢rpa in podaja znanje predvsem
iz obzorja otrokovega doZivetja, kar daje uCencu priliko in moZnost, da
se tudi in predvsem sam udejstvuje, da njegovo mislienje samo deluje.
V nasprotnem sluc¢aju ubija Sola otrokovo samoniklost in zaupanje v
samega sebe. Otrok ima v sebi mnogo teZnje po produktivnem udejstvo-
vanju, ki se izraZa spoCetka v igri, polagoma pa v zavestnem delu, v
rokotvornosti. Le s tega vidika naj se uvede ro¢no delo ter kot pripo-
modCek za posredovanje predstav in pojmov, jasnosti v razumevanju in
veeplienje socialnega ¢uta. Pravilno gojeno roCno udejstvovanje mnogo-
krat bolj blaZilno vpliva kot marsikako takozvano duSevno delo, ki je
zlasti v ljudski Soli neStetokrat le mehani¢no trpanje raznovrstne teore-
titne snovi. Vsekako mora imeti $ola vedno pred ofmi, da bodi rotno
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delo le posredovalec duhovne izobrazbe. Lehmann, eden novejsih nem-
Skih reformatorjev pravi: »Reforma naSega pouka v delovno $olo je
zavisna v prvi vrsti od ucitelieve osebnosti. On je delovna Sola.« Torej
bistvena stvar ni: kaj, marvel: kako. Ninajbolj vazno, da si utenec
prisvoji ravno to in to pesem, prirodopisno lekcijo itd., temvel veliko
vazneje je, kako sprejme v se dotiCno snov, kako razume ta ali
oni proces ali problem, kako iz njega izvaja trajne prakti¢ne posle-
dice za Zivljenje. Ne pasivno sprejemanje, temved samostojno iskanije,
tvorjenje, primerjanje, primerno otrokovi razvojni stopnji, tvori bistvo
delovnega principa. Zavedno naj si privzema ucenec kulturne dobrine,
zavedno naj se udeleZuje po svojih mo¢eh kulturnega napredka.

Poleg stamostojnosti je glavno didakti¢no pravilo za pouk in delo
v delovni Soli koncentracija, ki je utemeliena v principu delovne $ole:
vzgajaj za zivljenje! Vsaj Zivljenje je enota, kakor je enota tudi vsak
posameznik. Zato se stroga delitev posameznih predmetov ne more uve-
liavljati, temvec vse izhaja eno iz drugega. Tudi tu se raduni, Cita, pise itd.,
a vendar se vrsi vse na enotni podlagi. Koncentracija pa bodi neprisiliena,
neizumetniCena. Le na ta nacin more biti pouk naraven in zanimiv. Ugi-
teliu pa, Ki je zmoZen zbuditi pri uCencih zanimanje naravnim potom,
ie uspeh v dosegi smotra zagotovljen. Za resni¢no koncentracijo pouka
jamci uCitelieva osebnost in to je vaznejSe kot koncentracija, predvidena
v uénem nacrtu.

MnoZica vpraSanj, ki tvorijo danes srediS¢e pedagoskih razmotri-
vanj, je v pomoZnem Solstvu Ze davno z vso sigurnostjo reSena. Tako
n. pr. vpraSanje o delovnem pouku, o smotru Sole, o Solski organizaciji
itd.: zlasti pa so si pomoZnoSolski pedagogi stekli mnogo zaslug z ozi-
rom na metodo, ki v celoti popolnoma odgovarja zahtevam delovne Sole
in ni dvoma, da je pedagogika delovnega Solstva mnogo ¢rpala iz krepko
razvijajoCega se pomoznega Solstva. Marsikdo bo vprasal, Cemu potem
treba pomoZne Sole, Ce ista v svojem bistvu odgovarja delovni Soli; ali
ne bi mogli tudi manjnadarjeni uspevati v delovni 3oli, e si oba tipa tako
pribliZujeta. Ta vpraSanja se mnogokrat ponavljajo, toda samo od onih,
ki ne poznajo psihe manjnadarjenega, duSevno zaostalega otroka. Tu ni
raCunati samo s pomanjkljivimi intelektualnimi zmoZnostmi, temvec tudi
z defektnim Custvovanjem in s skrajno slabostjo hotenja in volje. Jasno
je, da ti otroci normalni pouk le ovirajo, pa najsibo sistem Sole Se tako
dovrSen. Nevzgojeni in neuki pa radi svojih asocialnih nagonov tezko
obremenjujejo drZavo in druZzbo in to materijelno in moralno. Potreba
pomoZne Sole je utemeljena v zahtevi danaSnjih socialno-gospodarskih
pogojev, ki streme za tem, da vsak posameznik razvije in izpopolni svoje
produktivne sile do najviSje potence. Socialno pomo¢ duSevno zaostalim
potom primernega Solstva in skrbstva pa zahtevajo zunanji Zivlienski
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pogoiji teh otrok samih ter njih telesna manjvrednost in duSevna slabost.
Vsaj to je ravno prednost demokrati¢ne drZave, da daje vsakemu, tudi
najslabotnejSemu pravico do izobrazbe in do zaSCite proti duSevni in
matérijelni propasti. Ravno pomoZna $ola je pa ona naprava, ki je v
danasnjih Zivljenskih pogojih ne moremo pogresati. DrZavi se s tem
nikakor ne naprtijo novi strodki, temved zabranijo se le vedji izdatki,
tudi Ce upoStevamo manjSe Stevilo otrok v posameznih razredih, kar pa
zahtevajo ravno psihi¢ne posebnosti pomoZnoSolskih uCencev. Te psi-
hidne posebnosti, pri posameznikih prav razliCne, zahtevajo dosledne
individualizaciie, ki jo upo$teva vsa moderna pedagogika, predvsem tudi
delovna $ola, toda iz umevnih razlogov daleC ne v toliki meri kot po-
mo7na Sola. Vsaj tu je vsak otrok z ozirom na svoje defekte problem
zase in ucitelieva naloga je, porabiti vso svojo vzgojno umetnost, da
ubere pri vsakem ucencu zanj najprimernej$o uéno in vzgojno pot. Vsako
Sablonsko delo bi tu zgresilo svoj cilj. Upostevati je treba vedno, da so
ti otroci sicer dostopni vzgoji in pouku, toda podati se jim mora le v oni
obliki. ki se niihovi bitnosti popolnoma prilega, ki upoSteva vse njih
posebnosti in resignira na vsako nenaravno vsiljevanje. Le oni vzgoji-
teli, ki uposteva popolno, vsestransko individualizacijo, bo privedel vsa-
kega posameznega teh otrok do najviSje stopnje njegove razvojne zmoz-
nosti in to je koneCni smoter pomoZne — a tudi delovne Sole.

Najbolj karakteristicna poteza delovne Sole je vzgoja k samodelav-
nosti in s tega vidika bi delovno Solo lahko imenovali tudi Solo samo-
delavnosti. In to je v polnem obsegu tudi pomoZna Sola. Fizi¢ne in du-
Sevne pomanikljivosti izkljuCujejo vsako abstraktnost pouka, zato jim je
treba posredovati poimovanje njih okolice in Zivljenjskih zahtev v Cim
konkretnejsi obliki. To pa nikakor ni mogoCe potom samega opazovanja,
temved predpogoj trajnega uspeha je otrokovo lastno udejstvovanje,
dozivljanie vsega, kar mu nudita vzgoja in pouk. To je v pomoZni Soli
se veliko bolj potrebno kot v kakrsnikoli drugi normalni, kajti prirojena
pomanijkljivost koordinacije napravlja otroka nerodnega v kretanju in
nespretnega pri delu, kar mu jemlje vsako samozavest, ki je pa v danas-
njem Zivljenjskem boju za obstanek nujno potrebna. Potom navajanja k
samodelavnosti se $ola tudi najlazie obvaruje mehaniziranja in Sablone,
s katero se sicer tudi pri manjnadarjenih doseZe nekaj uspehov — vcasih
morda $e precej — ki pa niso trajni in za Zivlienje brez vrednosti. Ker
je od vseh duSevnih zmoZnosti najbolje razvit mehaniéni spomin, skrbi
pouk zato, da postavi enostranskemu delovanju te duSevne zmoZnosti
nekako protiuteZ s tem, da se vsaka celota podaja in sprejema na pod-
lagi razumnega nazornega razglabljanja; izhodisCe tvorijo temeline pred-
stave in okolnosti, ki jih otrok spoznava, v sebi obdela in si jih
trajno prisvoji, nato pa sam poise in stvori zvezo v celoten kompleks.

‘
.
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To mu daje vzpodbudo in veselje do nadaljnega dela in mu vceplia pre-
potrebno zaupanje do samega sebe. S samodelavnostjo se pa otrok nauci
“tudi kontrolirati sebe in svoje zmoZnosti, kar je vazno za napredek pri
pouku in pomembno za vse Zivlienje.

PomoZnoSolski kakor tudi delovnoSolski pouk izpolnjuje svojo nalogo
Sele tedaj, Ce celotno vpliva na uCenca. Ne razkosan v posamezne pred-
mete, ki skuSajo otrokov razum spopolniti vsak v svojo smer, temvec le
enoten, koncentriCen pouk more dose¢i harmonijo duSevnih in telesnih
zmoznosti. To je uvidela pomoZnoSolska pedagogika takoj ob pricetku
svojega praktiCnega udejstvovanja in da je na pravi poti, je pokazalo
dejstvo, da tudi najmoderneji pedagogi delovnega Solstva zahtevajo kon-
centracijo pouka. Razlika je le v tem, da delovna $ola koncentrira vse
predmete okrog rokotvornega, v novejSem &asu okrog domoznanskega
pouka, medtem ko si pomoZna Sola ohranja vel svobode, dasi tudi po-
vdarja zlasti na niZji stopnji kot teZi§Ce vsega pouka nazorni nauk in
nazorno domoznanstvo. Eden najboljSih pomoZnoSolskih pedagogov, Arno
Fuchs zavzema v tem oziru naslednje stalis¢e: »Rono delo smatrati za
teZiSCe pomozZnosolskega pouka znali nepoznavanje najbistveneiSega in
najvaznejSega v vzgoji, kakor tudi napa¢no smer pouka v njegovem
celotnem pomenu. Odgovarjajo¢ smotru pomoZnoSolskega pouka, je pola-
gati teziSCe na nravno-versko in prakti¢no vzgojno vsebino vseh pred-
metov, Okoli teh dveh vodilnih misli pomoZnoSolske vzgoje naj se kon-
centrira ves pouk. Noben predmet ne more biti samemu sebi namen; vsa
ucna snov naj stremi za dosego poglavitnega smotra«. Vendar pa zahteva
Fuchs tudi za pomoZno 3olo neprisilieno koncentracijo predmetov: ves
pouk bodi naravno prikrojena enota. Izogiblje se le prevelike ekstrem-
nosti, ki je zlasti pomoZna Sola ne prenaSa.

Dasiravno si delovna in pomoZna Sola v svojih metodi¢nih smernicah
zelo pribliZujeta, zahteva vendar pomoZna Sola neprimerno vedje teme-
liitosti v vsakem oziru. Ne samo, da je vsa snov nekako precizirana, da
je kolikor mogocCe izloCeno vse abstraktno, da je potreba zelo veliko vaje,
poCasnejSega uCnega postopanja, temvec tudi vedje nazornosti, izrazitejse
individualizacije, temeljitejSega poglabljanja zahtevajo lastnosti in razvo)
pomoznoSolskih otrok. Vsekako pa skuSata obe Soli doseci svoj smoter
po bistveno isti poti, koje podlago tvori misleCe in doZivljajoCe proni-
canje otrokove bitnosti v njegovo okolico ter postanku in napredku
dogodkov v nje;j.

(Konec prih.)
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Razgled: Slovstvo.

A. SLOVSTVO.

Fr. Ks. Mesko: Nadim malim, - Lilub-
liana 1925, Tisk in zal. UCit. tiskarne.

Drobna. a pestra KnjiZica — Kar je
oboje prav za male, ki nimajo prevel po-
trplienja, da predolgo posedajo pri isti
stvari, Tako pa je MeSko zagrabil in jim
nasul prgi&e svojih stvaric: pesmice, po-
vestice in dramatski prizori. — Zagrabil in
znabiti niti izbiral; odtod pestrost, odtod
celo, da ni vse iste globoke vrednosti, ka-
kor jo premore MeSko za naSe male. Zato
pa bodo ti pri nekateri stvarci obstali, jo
Citali $e¢ in Se¢ in io uZivali, druge pa bodo
pustili, ko jih prebero enkrat.

Za take smatram v stritarskem dubu
zloZeni pesmici »Domovini« in  »Mladoste,
za protialkoholno  propagando  zloZeno
»Bom ga pile in celo tragiéni prizor »V
pricakovanju«, ki ga otroci ne bodo do-
umeli, K prvim pa je Steti pesmice »Otroci
In ujeti Emrlj«, »Otrok in &ebelica«, poseb-
no Se »Otroci in veter« s prijetno Segavo-
stio, »Otrok in macica«, »Velikan Brdavs«
ter nezno pesmico »Mamica bolni héerki«,
globoko obcuteno »V sveti noci« in narodno
preprosto »BoZicnico«: od povestic pa pred-
vsem «Urico«, kier bodo deca s Tinetom
in Karelckom vred zadrZavali sapo, in pa
«Cmrlii in vrab&ié« ter »Zalostno zgodboe,
ki tako prisréno zagovarjata protipivsko
tendenco. Prijal  jim bo ceden humor v
sLuni in Zabicis, ustavljali se bodo tudi pri
licni basni »Zaba in lastovka.« Ako opozo-
rim 3¢ na krepko pesem -Jaz bom kmets,
ki je otroSko preprosta oda na kmetiski
stan, sem pokazal na vse dobro in slabo v
knjiZici; dobrega je vel in je res dobro,
ker je Me3ko v teh Crticah nastopil nmarav-
no, kar smo casih pri njegovih mladinskih
stvarcah pogresali,

Tako tedaj to zbirko lahko uvrstimo
na- mladinsko knjiZzno polico poleg »Ciciba-
na« in Fr. Levstika, P. F.

RAZGLED. |

Proi, Janez Krst, Vreze: Metodika ka-
tolifkega verouka. — Maribor 1925, — lzd.
in zal. Tiskarna sv. Cirila v Mariborn,

Ko sem dobil v roke to knmjiZico, da io
omenim v »Popotniku«, sem bil v nemali
zadregi: saj je v niej snov, ki nam je tako
cdroéna, ki o njej razmiSljamo z drugega
glediSéa: od strani eti¢nega, ne dogmatic-
nega pouka. V tej metodi pa moramb gle-
dati nanjo le¢ z drugega t. i. ako jo jemlie-
mo po ¢rki: po dubn seveda noben verski
pouk ne more pogresati prvega, Je pa to
principielno vprasanje, ki ne sodi v kratek
prikaz o tej knjizici.

Po razdelitvi snovi, kakor io obrav-
rava g. pisec, bi bilo reci, da je nameniena
katehetom KkatoliSkega verouka po vseh
Solah, ucitelji¢nikom in konCno wuciteljem.
ki se pripravijajo na usposoblienostni iz-
pit; radi tega ima KknjiZica poleg uvoda
«splo$ni metodi¢ni dele, spraktiéni dels in
susposoblienostni izpit za pomoZno poude-
vanje kat. verouka na osnovnih Solahe.
Obravnavi gradiva pa se pozma, da io ie
imel v rokah metodiski in praktiéni ve-
S¢ak. V splodnem metodiskem deln prika-
zuje oble metodifke smernice, v praktic-
nem delu uéne nadrte za posamezne Solske
vrste, podrobni uéni nacrt za prvo in za
nadalina Solska leta, ucne slike, o ravna-
nju z ucili in posebna navodila. V posebno
dobro je Steti g. piscu naziranje, ki ga iz-
rnasa glede katekizma v osnovni Soli; do-
sedanji katekizem — pravi Ze v uvodu —
katehetu delo oteZnje, in narofa (str. 13.)
viovié: »Glej, da se ne bos§ zadovoliil sa-
mo s Katekizmom in pri tem morda pre-
ved zapostavljal bibliiske zgodbe!s Kdor
bo uposteval taka narocila, pripomore. da
tudi v tem predmetn izgine prelesto golo
mehaniziranje iz naSih Sol, s tem pa tudi
nacelu: da bodi yerski pouk osnova ne le
verske, nego oble eticne vzgoje. V tem
pravcu pa naide vsak uciteli dobrih zrn v
knijizici. P.:F.
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Ivan Baijzeli: Vezbe za deco do 14
leta in slovaréek sokolskih telovadnih iz-
razov, — lz CelCine prevedel lv. BajZeli
Ljubljana 1925. — Zal. I. S§. M.

Knijizica, ki je prevod prakticne Cedke
knjige »CviCebni velery po Zactvos, VsC-
buje vse telovadne vaje, primerne za decn
od 6.—14. leta in sicer: proste vaje, vaje
z orodjem (palica, ki), vaje na orodju
(koni, kozel, miza, bradlja, drog, Kkrogi,
kiogotek, lestva, drog in vrv za plezanije,
greda) in skoke, V vsakem oddelku je gra-
divo izérpno izdelano in so vaje razdeljene
na posamezna Skolska leta v tri stopnije,
oziroma tam, kier i¢ raznovrstnost vedja,
na pr. prostih wvajah, na 3Sest oddelkov.
Razdelitev gradiva sloni na nacelu od lai-
jcga k teZzjemu na 19 uénih ur, ki jih seveda
ne bomo smatrali za ure v navadnem po-
menu besede, zakaj to so skupine prostih
vaj, vaj z orodjem in na orodiu, ki tvorijo
celoto uéne ure,

, Teoreticno  in praktiéno izveZbanemu
telovadeu ne bo teZzko. doloditi, kaj naj iz
tega  maksimalnega ucénega gradiva za
otrosko individualnost prevzame in kaj naj
opudéa. Manj izvezbanemu telovadeu pa
pokaze praksa, katero pot nai hodi pri
svojem delu na podlagi te knjige. Ker ji je
pridejan slovaréek sokolskih terminov v
slovend&&ini, hrvascini in srbi&ini poleg Ce-
gkih, io bo s pridom rabil uételi v vsaki
Soli nase driave.™

Edino, kar se knjigi more oporekati,
je to, da ne prinaSa deciih iger, nego jih na
str. 197—200 samo spominja. Ta nedosta-
tek pa ni tolik, ker bo prakti¢ni ucitelj te-
lovadbe take igre vedno sam vnalal v
pouk.

Knjizica bo potrebno navodilo za vsa-
kega ulitelia posebno zdaj, ko novi ucni
naérti za osnovne, medcanske in srednie
Zole ter za uditeliidta predpisujejo Solsko
telovadbo po sokolskem sistemu. Zato jo
kot pomoZno uéno knjigo priporoda tudi
ministrstvo prosvete. F.

Dr, Mavricii Rus: Prva pomoé. S 40
slikami. ZaloZila UCciteliska tiskarna v
Liublizni. 1925, Knjiga opisuie, kako je po-

stopati 2z vsakrdnimi ranami, Krvavitvami
iz ran, iz nosa in pri opasnosti izkrvavlicnja
sploh, Kako nam je postopati z opeklinami
in oparinami, 2z raziedinami, ozeblinami?
Kako napravimo umetno dihanie, ¢e kdo
ponesre¢i? Pri poskedbah po  blisku  in
elektriki. Nadalie cbsega S¢ sledefa po-
glavia: Gdrtine. Tuje tvarine: v ofeh, v
uSesu, v nosu, v Zelodcu, v Crevih, trnek,
kvacka, klopi. Strupene rane, steklost, stru-
pene kace, pik mriesov, Omrtviéni kré ali
kréevita odrevenelost — tetanus, Zmedka-
nine, Izvin in izpah. Kostni prelom. Pretres
Ziveev ali Sok. Pretres moZganov. Znaki
smrti,  PrevaZanje bolnikov. MoZganski
mrtvoud ali moZganska kap. Omedlevica.
BoZjast, boZje ali padavica. Histerija, Vro-
Cinski mrtvoud ali vrolinska kap. Solnca-
rica. Kolika ali kr&i v trebulm.  Pijanost.
Kile. Zastruplien'e. ZaduSenje pri Jedi
Utoplienie. Zadufenje po pritisku, ZaduSenje
s plini, Obesen‘e. Besnost. Priro¢na kniiZica
bo dobro sluZila tudi ugiteliu pri po-
tku o zdravstvu, kakor bi' pri tem pouku v
visiih u&ilis¢ih prav pri§la kot pomoZna
knjiga uencem,

Dedictvi Komenského pripraviia dvoie
velikih del. Ravnokar je v tisku -Pedago-
Ska i Solska rocenkae (t. i letni pregled)
kot peti letnik za leta 1918—1923. Sode-
lovali so pri tem odliéni pedagoSki pisa-
telii Cenek, Hendrich, Lippert, Tuma in
Vendy$, glavni urednik ¢ Jan Mauer.
Delo je naraslo na 30 tiskovnih pol veliko-
sti »Pedagog. Rozhledove«, lzdajo bo omo-
goCilo ministrstvo Sole in nar. prosvete s
svojo podparo.

.. 1923. je sklenil adbor Ceskoslov.
Pedogeskega Zavoda J. A, Komenskega na
predlog predsednika M. Uhlifa [zdati
ogromno delo, v Katerem bi bilo zbrano
gradivo prvih petihlet po osvo-
bojenju, da bi se iz njega zrcalilo delo
¢edkih  pedagoSkih  Ciniteliev  za  vzorno
narodno $olstvo. Tu bi bili zbrani spisi in
razprave ¢ organizaciji Sole, vazni filozoi-
ski in pedagodki mnazori, bibliografija itd.
Ker je delo ogromno narastlo, se je skle-
nilo za sedaj izdati glavno gradivo v ome-
njenem obsegu. . I

qe



T

208 Razgled: Casovni vpogled.

B. CASOPISNI VPOGLED.
Utopije, ki se uresnilujejo,

Uciteljstvo in Esperanto,

V lepi knjiZnici mariborskega »Pedago-
Skega kroZkae se ie pojavila nova pedago-
Ska revija,' Stirinaista v vrsti, zelo skrom-
na poleg svoiih nemskih, francoskih, itali-
jonskih, ¢eSkih in drugih tovariSic, skrom-
na po obliki, obsegu in tudi vsebini. Vendar
nam odpira toliko novih perspektiv uprav
radi uporabe mednarodnega pomoZnega je-
zika, da je nuino potrebno, da zavzamemo
tudi napram temu problemu svoje stalisce.

Tezko je shvatiti teZznje sodobnosti, Se
tezie spoznati njih pravec, notranji nagon
it konéni smoter. Eno pa je jasno vsako-
mur. Zivimo v dobi mednarodnih odnola-
iev, kongresov in udruZenj, naSe Zivlienje
s¢ internacijonalizira v neverjetnem tempu.
Toda ta internacionalizem ni plehki koz-
mopolitizem polpretekle dobe, tudi ni laZi-
internacionalizem  raznih renegatov, on
sloni na nacionalizmu, ki ga ne zametuje,
temved narobe visoko dviga nicga prapor.
Narodna gruda nam daje Zivlienski sok, na$
jezik mam oblikuje misli in nam vari nacio-
nalno individualnost, toda to nam ne zado-
stuje. Ne samo izobraZencu, tudi intelegent-
nemu delavcu se hoce dancs pogleda na
Siroko, Imeti hoCemo prost pogled v Kul-
turnih, socialnih in politicnih vpraSanjih in-
ternacionalnega Zivlienja, ker se zavedamo,
da se dandanes posledice ne ustavliajo niti
pred drzavnimi meiami, niti pred barije-
rami zaostalih predsodkov. Ceprav stojimo
trdno na nasSih tleh in branimo naSe in-
terese, vendar nam ni vedno do tega, da bi
gledali vso svetovno vrenje samo  skozi
nasa ofala, ki so premnogokrat zapradena
s tendencami, ki nmam omejujejo pogled in
onemogodajo sodbo. In to je pravi, vzvideni
namen in pomen mednarodnega pomoznega

' Novaj Tempoj. (Novi ¢asi) Monata
revuo de edukado kaj instruado. Oficiala
organo de Tutmonda Asocio de Geinstru-
istoj Esperantistaj (T. A. G. E.).

jezika, to je zraven neprecenljivih prak-
ticnih tudi duSevna potreba Esperanta.

V dobi filozofov Leibniza in Descartes-a
ie bil njiju filozofski svetovni jezik samo
utopija, ker ga je rodila miscl, a ni rabila
realnost. Med neStetimi drugimi poizkusi je
bil tudi zanimivi sistem a priori Jugoslo-
vena Pai¢a iz istega vzroka mrtvo rojeno
dete. S tolikimi nadami sprejeti  Volapiik
je Ze otrok nase dobe, a se je zruil v last-
ni onemoglosti in lastnih nedostatkih, Ni
namen tega Clanka natanéneje opisati raz-
voj in strukturo leta 1887. od poliskega
Zzida in zdravnika dr. Zamenhofa izdanega
Esperanta,! Ceprav od takrat $¢ ni preteklo
niti 40 let, kaka ogromna razlika med raz-
vojem prvih deset let, ko so se zanj borili
idealisti-Slovani: Gernet, Koiman, Zinovicv,
Postnikov, Ostrovsky, Wasniewsky, Gra-
bowsky in sloviti poliski jezikoslovec
Baudouin de Courtenay. In danes. Ne
imenujemo ve¢ imen propagatorjev, ki jih
nahajamo v vseh delih sveta in pri vseh
narodih, temve¢ tri vzporedne pojave, ki
dajejo na$i dobi znacaj: film, radio in zra-
koplov,

Esperanto, pred kratkim domena fan-
tastov in utopistov, postaja karakteristikon
dobe, Veraj 3¢ zabava posameznikov, ju-
tri po sebi umljivo sredstvo medsebojnega
sporazumljenja, sredstvo ogromnega pri-
hranka energije, Casa in denarja. Kar so
prel smatrali kot glavno napako Esperanta,
njega umetno tvorbo in tehni¢no dovrse-
nost, postaja danes glavna prednost. Kakor
nismo ‘izgubili smisla za Kkrasoto templiev.
katedral in palad, a uZivamo tudi pri po-
gledu na ogromne stroje, pri pogledu na
novodobne tovarne in praktiéno-velikanske
konstrukcije zgradb, ker so to produkti
nase dobe in odgovarjajo sedanjemu estet-
skemu in umetniSkemu pojmovanju, prav
tako j¢ tudi Esperanto produkt nade dobe
in nudi sodoben prakti¢en uspeh in umet-
nidki uZitek.

! Nasa literatura: Dr. T, Velnié: Pro-
blem medjunarodnog jezika i Esperanto.
Dubrovnik 1924,
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Tistim, ki ne morejo umeti, da je ta
razvoj normalen, naj sluzi naslednja 2zgo-
dovinska reminiscenca:

Bilo je leta 1687. V DraZdanih je po-
uceval na univerzi filozof Christian Tho-
masius, ki je vehementno nastopal proti
takrat Se razSirienim CarovniSkim procesom.
To leto pa si je dovolil novotarijo, ki ie
nekatere kolege osupnila, vecino pa narav-
nost razkacila. Priel je namreC predavati
v nem$kem jeziku in ne veg, kakor se e
zdele vsem naravno, v lating&ini. Chr. Tho-
masius je za takratne Case pravi junak,
ki se je upal upreti vsemogo&nemu maliku
In na njega mesto postaviti narodni je-
zik. Kazen ni izostala. Thomasius je moral
pobegniti iz mesta in za slovo so mu zvo-
nili z zvoncem gresnikov, kakor da bi gnali
razbojnika na morisée. Kako so se morali
tedaj radovati njegovi protivniki, ki so mi*
slili, da so Z njim pregnali tudi ideio. Pa
ideia je zmagala, latin§¢ina se je morala
umakniti narodnim jezikom.

Natanéno 200 let po tem dogodku, leta
1887. je iz8la Ze zgora] omenjena Kkniiga
»Esperanto«. Ta letnica je priCetek espe-
rantizma, to je ideje »razSiriti po vsem
svetu uporabo mednarodnega pomoZnega
jezika, ki se pa ne vtika v interno Zivljenje
narodov in ki nikdar ne namerava odstra-
niti nacijonalnih jezikove, Le kratkovidneZ
more trditi, da hoe E. uvesti namesto ma-
lika latin&Cine drugega — Esperanto. Ti
liudje prav tako ne razumejo potreb sedanje
dcbhe, kakor sodobniki Thomasiusa, in Ce
bi Ziveli za Casa Stephensona, bi se nje-
govemu novemu izumu — lokomotivi —
tako ironiéno smejali kakor mnogo sodob-
nikov z inZenirjii vred, ki so izdali posebno
knjigo in na Znanstveni podlagi doka-
zali nemoZnost Stephensonovih fantazii.

Esperantisti prvih desetletii so bili v
istem poloZaju ko Thomasius, Bezati jim
sicer ni bilo treba, toda izroceni so bili
splodnemu zasmehovanju, Casopisie je ne-
usmilieno udrihalo po njih, vsi — od vse-
uciliSkega profesoria pa doli do zakotnega
pisala — vsi so hoteli doprinesti svoj
delez pri kamenjaniu neboglienca, In danes?
Danes postaja stvar koéliiva, ko vemo, da

najvecje radio-postaje ude teden za tednom
svoje abonente Esperanto, ko so *veliki
prilatelii E. a moZje kakor Painlevé, Her-
riot, Justin Godard, Chaumet itd., ko je
Zveza narodov izdaia svoje znamenito po-
roCilo,' ki ga ne morem dovol] priporociti
Citateljem tega <lanka. Danes smo tako
dale¢, da si vsakdo premisli, z omalovaZu-
jeCo gesto odpraviti problem, ki ga niti ne
pozna. Nazori so lahko razliéni, mnenja
deliena, toda eno je pribito: Esperanto je
Ze danes faktor, ki zahteva veliko pozor-
nost vseh, ki nolejo, da bi nam zanamci
ofitali v tel vaZni zadevi nemarnost in
kratkovidnost,

Zrtve, ki Jih zahteva od
¢loveka kratek Studij Esperan-
ta, so zelo majhne napram ve-
likim rezultatom, katere do-
seze,

Lev Tolstol
Do popolne zmage bo pripomogla Es-
peranto edinole — 3ola. Zaletek je Ze stor-
jen. Na mnogih osnovnih, sredniih in stro-
kovnih Solah se pouluje Esperanto kot

neobvezen, pa tudi kot obvezen predmet, -

Na univerzah v Oxfordu, Bologni, Budim-
pesti, Moskvi, Rotterdamu, Pekingu itd.
poucujejio Esperanto, Na japonskih univer-
zah ga ne poulujejo samo, temved so na
medicinskih fakultetah Ze tudi predavanja
v Esperantu. Na Kolikih srednjib in osnov-
nih Zolah se pouluje Esperanto, je teZko
ugotoviti, vendar imamo sigurno vec 400
mest v preko 20 drZavah, kier je uveden E.
Ker je mednarodni pomozZni jezik v prak-
titnem pogledu posebno vaZen za trgovino
in promet, je mednarodna Kkonierenca v
Benetkah 1. 1923. (zastopanih 87 trgovskih
zbornic, 21 velesejmov, 52 ban¢nih in in-
dustrijskih korporacii, 30 drultev za tujski
promet itd. iz skupaj 27 drZav) zahtevala
splosno uvedbo E. na trgovskih Zolah,

* V nemski prestavi: Esperanto als in-
ternationale Hilissprache. Bericht des Ge-
neralsekretariats des Volkerbundes.

e T
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NoCem tukai nadalie gromaditi po-
catkov, katerih bi blo za vel strani. tem-
ved se hocem dotakniti silno kodlljive tolke.
ki je v tesni zvezi z E. — reforme Solstva,
Izrazi kakor: enotna Sola, delovna Sola in
drugi nam Ze v nazivih kaZejo pravo smer
tega stremlienia. Silno vaZna je pri tem
ugotovtev preobrenitve uéenca posebno z
ulenjem tujih iezikov. Toda v posledicah
ne gredo posamezniki do skrajnih konse-
kvenc. Naj citiram tukaj kot predgovor in
zagovor naslednjim odstavkom uvodne be-
sede iz kniige »Schulkimpfe und deutsche
Ziele« (1918), znanega bojevnika Georga
Riseleria: »Vem, da izgubim ves kredit,
e pisem ta odstavek: vendar storim to.
Biti moramo tudi dovolj junaski, da se osme-
Simo. Clovek to prenese, ¢e ga tolaZi vera,
da se ne blamira pred zanamci.«

Ne pride mi niti na misel, da bi tukaj
znova sprozil polemiko o potrebi in vred-
uosti pouka klasi¢nih jezikov; smo pre-
majlien narod in twdi v teh vpraSanjih
bomo delali isto, kar delajo nasdi vecii so-
sedi in v distanci nekaj let pricapljali si-
gurno za njimi. Ni moj namen agitirati,
temvel opozarjati na DbliZajole se moZ-
nosti.

Pri pravi in veliki reformi Solstva
bo treba upostevati E., ker bo gotovo eden
temelinih  kamnov  bodolega kulturnega
razdobja. Razen eminentne praktiéne vred-
nosti E.. hoCem tukaj pred vsem podértati
njegove formalne vrline, ki se vse premalo
uposdtevajo. Pred vsem naj opozarjam, da
genijalna, logicna konstrukcija E. silno po-
glablia znanje materindCine. Esperanto je
noz, ki natanko lo&i iezikovno pravilo od
govornega obiCaja, Dodim odloCujeio pri
nacionalnih jezikih navadno fiksne norme,
je treba pri E. paziti na pomen vsake
besede, stavek je treba sestaviti internaci-
icnalno razumljivo, brez fraz in_idiotizmov.
Odkrito priznam, da sam mnogokrat kon-
troliram moZnost germanizma v sloven-
£Cini potom prestave v Esperanto, Ker smo
vajeni v vseh jezikih na idiotzime, ki jih E.
seveda ne sme imeti, je Ze v tem oziru
ulenje Esperanta sflno instruktivno, Ce-
prav E. razbremenjuje spomin, ker ima pri-

blizno le 3000 korcnov, katerih veéino pa
skoraj vsak Ze pozna, ga na drogi strani
spet bogato oplodi, ker tvori na§ duh s
pomocjo prefiksov in sufiksov mnogobroine
nove besede, Da bi umetni svetovni jezik
lahko blagodejno  ulinkoval na estetsko
custvovanje, se zdi gotovo vsakomur ne-
mogoce, ki ne pozna E. In vendar doseZe
E. z najmanjSimi sredstvi take jezikovne
lepote v harmoniji in zvoku, da se moremo
Cuditi, In formalna vrednost esperantskega
duha, takozvane sinterne ideje Eksperan-
tizma«? Z uéeniem E. se naenkrat pocuti-
mo deli ¢lovecanstva in s to zavestjo raste
v nas duh mednarodne sprave, Uvodoma
sem Ze govoril o dubu zdravega interna-
cionalizma na podlagi narodne samozavesti.
Naloga $ole bo, da posebno s pomocjo E.
pripravlia pot temu razvoiju,

Toda vkljub rapidnemu narastaniu
sperantskega gibanja je vendar fakultativ-
na ali obligatna uvedba svetovnega pomoZ-
nega iezika v 3ole vseh narodov Se vpra-
Sanje bodocnosti, mogo¢e bliznie, mogole
dalinie, kdo ve. F. Miiller-Lyer pravi v
svoiem enciklopediénem delu (str. 280 doe
292)* da smatra kot reformni pedagog
Esperanto za uéni predmet bodocnosti.

Katera vlada bi si tudi pri naibolisi
volii upala prevzeti odgovornost splodne
uvedbe E., kar bi seveda zapustilo globoke
sledove v narodnem gospodarstvu, politiki,
Kulturnem in svetovnem naziranju. Godi se
pam kakor za Casa iznajdbe telefona. Takrat
so mislili: Kaj mi pomaga, ¢e imam teleion
v hisi, ¢e ga pa drugi nimajo. Gotovo jasno,
Toda, ¢e bi vsi tako mislili, bi bil svet Se
danes brez telefona, te prekoristne in ne-
ocbhodno potrebne naprave. Aktualna ie po-
stala stvar v Nemdiji, ki prednjadi danes v
esp. gibanju. V. X.[1925, §t. znane in po-
membne revije »Kunstwerte je izSel Clanek
H. Hafker-ja: »Esperanto-Verantwortungs,
ki bo na vsak nacin dvignil mnogo prahu.

L F. Miiller-Lyer: Die Entwicklung der
Menschheit, Eine  Gesellschaftslehre in
Ueberlicken und Einzeldarstellungen, 12
Bde. 7. Bd: Die Zihmung der Normen.
Verlag Albert Langen, Miinchen.
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Clankar s Kkritiénim ofesom prosmatra po-
lozai in prihaia do zakliuCkov, ki so za E.
z¢lo ugodni.

Za naSe slovenske razmere si poglejmo
polozaj z realnega vidika. V osnovni Soli
je neobhodno potrebno poucevanje srbo-
hrvaséine. Kljub velikanski sli¢nosti s sloven-
§¢ino, moramo z didakti¢nega stalis¢a sma-
trati pouk tega bratskega jezika Kot pose-
ben predmet. Zato ni prostora za tretji je-
zik, V srednjih Solah nam danes ne kaZe,
da bi opustili obligatni Studij nem&&ine ali
francosCine, ker bi s tem preved izgubili.
Naso mladino bo torej jezikovni pouk Se
precei Casa obremejeval.

Druga pa je pri uditeljstvu, In zato
prehajamo na referat uvodoma omenjenega
casopisa,

I

Naj govore izdajatelii sami (5. 3/1925):

Ustanovitelja predvojne «Mednarodne
zveze esperantskih uliteljeve sta CeSka lo-
varisa Ceika in Krumphole, navdusena bo-

jevnika E. in nove Sole. Kljub velikim Zrt-

vam tovariSa Jakobs-a iz Antwerpena ie
med voino zveza prestala. Takoj po sklepu
miru so voditelii ¢asopisia sNovaj Tempoj«
preizkusali srca do sedaji se med seboj bo-
iwiocih tovariSev, V vseh deZelah so nasli
tovariSe, pripravne potom Esperanta delo-
vati za novodobno 3olo, miroljubno, zdravo
in napredno. Zanimivo je¢, da so tvorili
jedro propagande francoski in nems$ki to-
varisi, prijatelisko sodelujo pri povojnih
vzgoinih problemih. Krepko so jim poma-
ga'i Cehi, AngleZi in Rusi. Po Stiriletnem
deln so pridli inicijatorii do prepricanja, da
po vsem svetu ni mani ko 20,000 vzgojite-
liev. obvladujoih ve¢ ali manj prakticno
Esperanto. Teh 20.00 je raztresenih brez
vsake zveze, Tako je postala potreba po
T. A, G. E. (Svetovna zveza uliteliev
esperantistov.) Kako mnogoStevilni so ko-
legi raztreseni po osamljenih vaseh, ki bi
z veseliem sodelovali z dopisovanjem, pre-
vajaniem in ustvarianiem na strokovnem
poliv. Spoznavati enega z drugim, nuditi
vsem esp. tovariSem delovno metodo, na-
Crte in teme, to so koristi T. A, G. E. Naj-

vel esp. tovarisev ie iz Neméije in Ceho-
slovaske, ki so dobro organizirani, Lige se
nahajajo tudi na Norveskem in Finskem.
Mnogo neorganiziranih tovaridev je na An-

oleSkem, Francoskem, Ruskem, Avstriii,
Italiji, DBulgariji, posebno pa na Japon-
skem., .. itd.

Clanek konéava s pozivom: 1. Organi-
zirajmo v vseh drZavah UdruZenje espe-
rantskega uditelistva, ki pristopi k T. A.
G. E. in merimo statistifno nale modi. 2.
Delaimo strokovno potom sNovaj Tempoj«
in sluzimo tako napredni vzgoji.

Pisal je ¢lanck M. Boubou, predsednik
T. A. G. E. (iz Francije), Priznati je treba,
da programtiéno ni povedano mnogo, kaijti
pedagoski Casopis, namenjen vzgojiteliem
vsega sveta, kamor lahko vsakdo dopisuje,
kier se kreSejo nazori vseh nacij in kultur,
nam odpira Ze v mislih tako velikanske
perspektive, da se nam priéne vrteti v
glavi. Pa pustimo misli, kakSen bi list lahko
bil, temveé¢ pogleimo, kakSen je.

Pred mano leZi sedem Stevilk letnika
1925. Pozna se jim, da se redakcija trudi,
toda vse skupaj j¢ Se skromen zacetek, ki
pa nam vendar Ze¢ tupatam odpira nove vi-
dike. Manjka 3e obsolutno kontakt z esp.
uditelistvom vsega sveta, a preved bi
bilo, to Ze¢ danes zahtevati. Od sotrudnikov
zahteva uredniStvo, da so &lanki napredni,
svobodoumni in znanstveno utemeljeni,

Vrlo zanimiv je ¢lanek »La bavara
konkordato«, Tudi mi Jugoslovani bomo v
kratkem sklenili konkordat, a upajmo, da
bo nekoliko naprednejdi. Tako predpisuje
n. pr. €l 3. al. 1: Pouk in vzgoja otrok v
katoliskih liudskih %olah se poveri le takim
uéiteliem, ki so sposobni in voljni
poulevati zvesto po nacelih rimsko Kkatoli-
ske konfesiie in vzgajati v duho katoliske
vere, — Konkordat je povzro€il ogromne
proteste.

Pouéna je recenzija Spanjolca Ismael
Gomes-Braga u & n e kniige »Zgodovina Bra-
zilijee. Z mnogimi citati iz kniige dokazuje,
kako obiektivno je pisana, ker brez par-
dona naSteva tudi vse zgodovinske po-
greske in drugim  storjene krivice lastne
domovine.
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Ceh Krumphole nasteva 15 najboli§ih
mladinskih, Sir John Lebock pa 100 naj-
boli§ih knjig za odrasle iz svetovne lite-
rature, — ObSiren ¢lanek od P. Skukkin-a
razpravlia zanimivo o vzgoji na Kitajskem.
— sLa lernejbatalo en Francioe« (Skolski
boj na Francoskem) v podrobnostih slika
znani Herriotov boj z episkopatom, —
3. Stev. ima ob8iren &lanek o Pestalozziiu,
toda nas zanima bolj Clanci¢ »lz Sovietske
Unije« od Nine Narovatkine. Prinaa na-
govor prvega vsesovjetskega uliteliskega
kongresa uliteljstvu vsega sveta. »V imenu
250.000 ugiteliey Sovijetske Unije Vam po-
Silia prvi kongres, dragi tovariSi, bratski
pozdrav.e Tako pritenja poslanica in v
tem tonu gre naprej, vse seveda preracu-
njeno na komunisti¢no propagando. Bolj
skrivnosten je C&lanek sRadikala reformo
de lernejoje. Podpisan je SeriSev; Peking,
Esperanto-Kolegio, Hinujo, Clanek, kijeZev
pedagoskem oziru vreden, da bi ga v celoti
prevedel, je zanimiv tudi v politiSkem.
Zakaj ustanavljajo Rusi Sole na Kitajskem?
[z ¢lanka je razvidno, da imaio razpre-
Zeno obseZno organizacijo. Ze aprila 1925,
sem mnogim pravil, da se na Kitajskem
nekaj pripravlia. Dogodki tekom poletia so
potrdili moje domneve, ki sem jih razbral
iz N. T. Semarang iz Jave opisuje v dopisu
»Nobenih Sole Zalostno stanje kitajskih Sol
v Indiji. Dajo jim vsega, tudi 3ol, le nii-
hovih ne,

To so kraiSe stvari In vendar so me
boli zanimale, ko ob3irne razprave »Samo-
vlada kot princip nove 3olee, sNem¥ke vo-
izkusne %ole sedanjosti «in njih probleme,
»Gimnastika v %olie, po knijigi Sveda Miil-
leria «Mein Systeme, »Preiskovanje &u-
tove, ki obsega vso 4. Stevilko,

Iz navedenih nadpisov sledi jasno:
Izdajatelii imajo najbolio volio in tudi
sposobnost iz N. T. ustvariti pedago3ki
hst, ki bo zanimal vsakogar. Da jim to
uspe, je odvisno od mnogih Ciniteliev, pred
vsem od Stevila naroénikov in dopisnikov.
In s tem prehajam k najvaznejsi tolki svo-
jega Clanka, kak3no stalisée naj zavzame
slovensko utitelistvo napram Esperantu v

splodnem in tudi tukaj v konkretnem pri-
meru napram N. T. in T. A, G. E.

Vem, da ima mnogo tovarisev(ic), ki
hirepene po &irSem obzorju, vem da jih
je ve, ki se v samoti posvecajo Studije
francoscine, angleSCine ali italijanéine, ki
pa radi velikih teZkol v S$tudijn redke za-
njejo sadove svojega truda. Tem in slic-
nim priporo¢amo Esperanto, ki jim bo ob
relativio majhnem trudu nudil toliko razve-
dril in take poglobitve, da jih ne bo nikdar
7al, da so storili ta korak. Opozarjam! Tudi
Esperanto se je treba wuditi, komodneZi
tudi tukaj ne doseZejo smotra, Kdor pa
hoe, da mu je po Cetrt do polletnem ude-
nju razamljiva esp. literatura, kdor zeli, da
lahko iz majbolj oddaljene vasi dopisuje 2z
10.000 ¢lani U, E. A. (Universala Espe-
ranto-Asocio), ki ima zastopnike v vsa-
kem vedjem mestu sveta, kdor hole de-
lovati pri uveljavijanju  svetovnega po-
moZnega jezika in preskrbeti, da tudi
v tem oziru ne bodemo predalet za brati
Cehi, se bo uéil Esperanto. In morda se bo

‘potem tudi slovensko uéitelistvo kmalu

uveliavijalo pri svetovnem esp. uliteliskem
udruZenju,

Upostevajmo, da je na Saskem med
150.000 ucitelji 632 esperantistov, O priliki
letodnjega svetovnega esp. kongresa v
Zenevi so se vrdila univerzitetna predava-
nia v esperantskem jeziku, Kier so
predavali sami strokovnjaki svetovnega
slovesa. Naj navedem celoten naért peda-
godkih predavanj v Esp., da podam tudi
praktiCen primer, kako izbira E. svoj be-
sedni zaklad iz takozvanih internacionalnih
korenov:

S-ro Dro Ch. Baudouin, privat-
docento &e la universitato de Genéve:
Profesoro de la Instituto J. J. Rousseaun:

Psikagogiko, arto de la memdisciplino,
1. moralaj teknikoi,
2. psikoterapio.

S-ro Dro F. Bovet, profesoro le la
universitato de Genéve, direktoro de la
Instituto J. J. Rousseau:
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Psikologio kaj morala edukado.

1. La instinktoj de la infanoj,

2. Ilia morala utiligo.

S.ro Dro J. C. Fliigel, profesoro ¢e la
fakultato de Filozofio kaj Psikologio de la
Universitato de London:

Psiko-analizo kaj edukado.

1. La psiko-analizo kiel metodo kai te-
orio, )

2. La evoluado de la homa menso lau
psikoanaliza vidpunkto,

3. Edukaj kai sociai aplikoj de la psiko-
analizo.

Ne Zelim, da bi se kot posledica tega
Clanka razvila neplodna polemika. Za to
prvi¢ »Popotnik« nima prostora, drugic
pa so vsi protirazlogi Ze sto in sto krat
ovrZeni. Danes res nima veé smisla, pre-
grevati stare baike o nemoZnosti umetne-
ga jezika, o nevarnosti E. za narodnost, o
superiornosti Ida napram Esperantu, o
ideji napraviti angleifino za svetovni po-
mozni jezik itd. itd.! Naj konfam z bese-
dami velikega filozofa, pisatelia in filologa
Fr. Nietzsche-ia: V prihodnosti dobimo je-
zik, najprei kot trgovski jezik, potemr pa
kot jezik za duSevno ob&evanie v sploSnem
in za vsakogar,.. Cemu bi paé tudi filologi
sto let proutevali zakone jezikov in pre-
tehtavali  najpotrebnejde, dragoceno in
uspelo na vsakem jeziku,

Slovenska esp. slovnica je v tisku, ko
piSem te vrste, Hrvatski ucbenik in slo-
varji se dobe v vseh knjigarnah.

Informaciie dobi ucitelistvo tudi pri
bliznjem esp. drudtvu ali pa pri piscu tega
Clanka (DrZ trgovska Zola v Mariboru).

Kud, Rakusa

C. TO IN ONO.

Solstvo v sovietski Rusiji,

AngleSka delavska delegacija je lani v
novembru in decembru prouCevala razme-
re v sovjetski Rusiii ter Ze letos o svojih

' Ob8iren katalog ulnih, beletristinih
in propagandnih esperantskih kniig dobi
vsakdo pri zalozbi: Esperanto Verlag
Ellersiek & Borel, Berlin SW,
Wilmstrasse 3.

cpazovanjih izdala ob8irno oiicijelno poro-
Cilo, Med drugim se dotakne tudi orga-
nizacije Solstva; posnetek porocila  nam
bodi kot mformacijia o Solstvu drZave, o
kateri Se danes nimamo dovolj resnih in
nepotvorjenih porocil,

1. SploSno: Ni revolucije v Cloveski
zgodovini, v kateri bi ¢&utili tako wveliko
potrebo izobrazbe in vzgoje, kakor po so-
cialnem preobratu biv8e caristitne Rusiie.
Odpravliene so tradicionalne forme drzav-
nega in socialnega Zivljenja, na njih mesto
je nastopilo novo, brez form, ki se ¢ le
oblikuie in kristalizira, Prakti¢na izpeljava
novih vzgojnih teorij v sovietskih 3olah si-
cer 8¢ mne kaze pricakovanih uspehov:
glavne ovire so pomanikanje udil, uénih
kniig, sposobnih nliteliev. Kmetsko prebi-
valstvo se tudi v nekaterih krajih trdo-
vratno upira obveznemu pouku in novim
vzgoinim nacelom. Pa vkliub vsem oviram
moramo priznati, da se je Solstvo po pre-
cbratu nenavadno povzdignilo.

2, Organizacija Solstva, Dr-
Zavni upravni, kulturni in vzgoini aparat
tvori komisariiat za vzgojo § svojo cen-
tralno organizaciio v Moskvi, Komisariiat
je razdelien na 11 oddelkov: a) Svet za
upravo in organizacijo. b) Svet za splofno
vzeojo, ¢) Svet za tehniko izobrazbo. d)
Syet za politino vzgojo. ¢) Svet za vzgojo
v narodnih drZavah. f) Svet za znanstveno
naobrazbo. g) Svet za umetnost: poverie-
na mu je skrb za javne spomenike, muze-
je, razstave, gledali¢a itd, h) Svet za
cenzuro literature, i) Svet za zaloZniStvo.
i) Svet za cenzuro filmov. k) Svet za
cskrbo uénih sredstev,

Vsaka provinca ali vsako velje mesto
ima svoj lokalni oddelek pri komisarijatu
v Moskvi, v katerem posluje zastopnik iz-
volien od krajevnih sovietov. Take lokelne
organizacije za vzgojo so direktno odgo-
vorne centralnemu komisarijatu za vzgoio
in vzgoine ustanove na svojem teritoriju.
Oni so tudi odgovorni za reden obisk
vseh otrok od 7.—16. leta. Ugitelie nastav-
liajo krajevni sovjeti sporazumno s Kkra-
ievno  uditelisko  strokovno  organizacijo.
Utiteliske lokalne strokovne organizaciie
porodajo o nameSanju direktno alt pa
potom centralnega uditeliskega strokovnega
sveta v Moskvi centralnemu komisarijatu
za VZgoio.

Sole so razdeliene na dve stopnii; pr-
va stopnja je za otroke od 7.—~12, leta,
druga za one od 12.-17. ali celo do 18,
leta. Pouk je obvezen in v najved slulajih
brezplaten, Ce v kakem kraju drZavna
podpora ne krije izdatkov, je krajevni so-
viet poobladen dolotiti Solnino, ki s¢ ravna
po dohedkih starSev,

e e b
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Navadno organizira vsaka strokovna
organizacija tovarne ali industrijskega pod-
jetia lastne Sole, katere je sedaj po vecini
po novi ekonomski politiki v letu 1922, pre-
vzela drzava.

Sol:  Obiskujo&ih

I. stopnja 03.713 4,083,000
2. stopnja 1.563 315.000
Po starem sistemu or-
ganizirane za otro-
ke med 7.in 13, le-
tom . 693 -
Univerze:
Kmetijskih . . 27 19.047
Industrijskib in zmm-
stvenih i W eih 20 31.026
Visie Sole:
Kmetiiskih . . 123 0122
Industriskih in teh-
wiskih . . . 68 10.114
Umetniske \|soke fole:
Visja stopnja 3ol . 10 6.311
Tehniskih ST 65 9.749

Gornja Statistika podaje Stevilke o dr-
Zavnem Solstvu, kjer ni vSteto Soistvo po-
sameznth narodnih federacii in delavskih
strokovnih organizacij. :

Radi pomanikanja prostora in ucnih
mo¢i posluje mnogo Sol dnevno v dveh
dobah in sicer od 9.—14. ure in od 1521,
ure. Ustanovlieni so tudi vzgojevalni do-
movi za sirote, zanemarjeno deco in za
otroke, Ki jim ni mogole obiskovati kra-
ievnih Sol. Domove ustanavljajo delavske
strokovne organizacije in krajevni oddelki
komisariiata za vzgojo.

V' 3olah, kakor tudi na univerzah ni
razlike med spoli, DeCki in deklice so ena-
Kopravni,

_ Sedaj obiskuje Solo Ze nad 50% otrok.
Solske oblasti pa upajo do leta 1927. do-
cela likvidirati analiabetizem v Rusiii. V
80 tiso¢ih Solah pouujejo danes nad 4 mi-
lijone analfabetov. B. Jurant¢it
Viktor Rode:

Delovna 3ola in njene metode v sov-
jetskih $olah. (Informacijsko porocilo peda-
gogov  soc. sovi. republike, wudeleZencev
berlinskih pedagoskih tednov v 1. 1925)

Rusi, ki so se udelezili pedag. tednov
od 17.=31, VIIL. t. 1. v Berlinu, so radi
ustregli nasdi pro$nji po informaciji o njiho-
vem Solstvu: pri tem so kolikor mogoée
opuscali polititna razmotrivanja ter se ome-
jevali na metodiCna vpraSanja, Radi kratke-
ga roka, v katerm so podali poroéilo, tudi
niso emenili organizacije posameznih Sol,
gibania mladine, o samoupravi %ol. kar bi
bilo navzole pedagoge gotovo zanimalo:
povedali pa so. da njihovo 3olstvo zelo na-

preduie in da teoretitne formulacije jedva
morejo slediti prakticnim reditvam pedago-
Skih vpraSanj. Tudi se po predavanju ni vr-
Sila diskusija (predavanie je bilo zadnji ve-
Cer pred odhodom), ki bi bila razcistila Se
mnoga vprasania. Metodi¢no je njihovo Sol-
stvo, kakor je razvidno iz porodila, zelo
napredno Uveden je komplcksni pouk, ki
ie nekoliko modificiran celokupni pouk (Ge-
samtunterricht), ki je na Dunaju, pedagosko
danes najnapredneiSem  mestu, uveden 3
leta in je v Nemdiji zadnja leta v zmago-
vitem pohodu po vsej drZzavi ter ga pro-
pagirajo tako ucitelji kot drZavni Cinitelji.
Simpaticna je velika skrb za uditelisko iz-
obrazbo, ki je razumliiva, posebno iz stroge
politicne orientacije njihovega Solstva, a
tudi pri nas bi brez te politi€ne orientacije
vi§ja uliteliska izobrazba nedvomno mno-
o pripomogla do hitrejSega kulturnega na-
predovanja nase domovine,

A dasi je na eni strani metoda njiho-
vega Solstva napredna, nasprotuje drugod
temeljinim nacelom pedagogike. Smoter vsa-
ke vzgoje, posebno socialne ie, da vzgoji-
mo samostoinega, znaajnega Cloveka, vred-
rnega Clana CloveSke druzbe. Politiéna $ola
Sovietske Uniie stremi pa¢ tudi za tem, da
vzgaja svojo mladino k samostoinemu mi-
Slieniu, na drugi strani pa vceplia v dule
svojibh e nerazsodnih ulencev politiéni So-
vinizem, jim vsiliuje svoi svetoven nazor
in iih zasuZnjuie tam, kjer bi jim pri raz-
voiu k pravemu Clovefanstvu bila naibolj
potrebna svoboda, To smer njihovega 3ol-
stva moramo v interesu pravega napredka
naSega Solstva in naSe mladine odloéno od-

kloniti.
Poroéilo so sestavili: Andrei Sohin, na-
mestnik  ravnatelia  industrijskega  pedag.

instituta v Moskvi, Mihael Asterman, uni-
verzitetni profesor v Charkovu, O, Popov,
profesor pedagogike na univerzi v Charko-
vu in S¢ 9 drugih ruskih pedagogov, ter
glasi:

I. Na pro$nio raznih pedagogov in s
prijaznim dovoljenjem vodia pedag. tednov
dr. Niemana hoemo v pri¢ujoéem poro-
Cilu seznaniti ucitelijstvo drugih drzav s
principi pouka in vzgoje nadih deZel. Po-
manjkanje Casa nam na Zalost ne dopusca,
da bi razvijali izérpno poroéilo in bi si na-
§i sludatelii labhko napravili jasno sliko o
razvoju nasih idej, o boju raznih stremlienij,
ki so nas dovedli do sedaniega stania. Ta-
ko porogilo bi moralo vsebovati najvaznej-
$¢ teoretske in praktiCne posameznosti na-
Sega dela in bi moralo pokazati tudi nacio-
nalne posebnosti v tem Solsko gradbenem
delu. Omejujemo se zato na nekatera Kka-
rakteristicna dejstva o splodnem stanju
sovietske Sole, vzete kot celota, in si do-
voliuiemo govoriti o nekaterih nacionalnih
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posebnostih le tedaj, ako imajo gotov stro-
kovno-znanstveni interes pri nasSih sluSate-
ljih.' Ako izvzamemo nekaj znanih imen
pedag. voditeljcy Sovjetske Unije, je iz-
voievalo vse uspehe na pedagoSkem polju
kolektivno delo ugiteljstva. NaSa dolZnost
je povdariti, da v pri¢ujotem porocilu po-
dane misii niso nikakor presenetljiiva raz-
kritia. ki bi ne bila v zvezi z bogastvom
celokupne vodilne svetovne pedagogike, ki
ima svoj izvor pri Pestalozziju in preko
Kerschensteineria vodi k  sedaniosti, bo-
gastva, ki smo si jih s hvaleZnostjo osvo-
iili. Pri gradnji naSega Solskega sestava in
nasih delavnih metod smo prevzeli vse, kar
se nam je zdelo sprejemliivo za naSe raz-
mere, Sevdlovo Zivahno propagando za de-
loyno %olo, kakor tudi Gaudigove in Na-
torpove globoko utemeliene misli smo ra-
zumeli. Prav tako smo z interesom sledili
tujerodnim pedag. voditeliem sedanjosti,
Katerih nekateri nam v teh dneh Zrtvujejo
na tem mestu (predavatelii Scheibner, ude-
nec Gaudiga, Karsen, Karstatt itd) svoj
dragoceni Cas. Zagotavijamo, da je v mnaSih
knjiznicah poleg nasih vodilnih pedagoskih
del tudi dr. Karsenovo sUber die Ver-
suchsschulen«?

Tako kot ie nada drZava in naSe go-
spodarstvo po naSem mnenju posledica
nu'no logiskega razvoia analognih vzajem-
nosti (Wechselbezichung), kar opazujemo
tudi v zahodni Evropi, tako so tudi nasSa
gola in naSe idefe naraven produkt razred-

nih transformacii, kot se izraZajo v sovijel-,

ski drzavl.

Zato je naravno, da se bo del pojavov
in resnic zdel nasim sludateliem popolno-
ma nov in Casih mogofe le tezko ali pa
celo nerazumliiv. V to svrho naj sluZijo
zgorai omenjena izvajania o zgodovinskem
razvoju pedagoskega mislienja pri nas, v
zvezi s pedagodko znanostio zahoda, v ra-
zumevanije slednjega.

II. Sovietska Uniia je drZava Sestih
samostoinih republik, ki so po svoii kul-
turi in vzgoistvu medsebojno  popolnoma
neodvisne. Ker pa so to drZave sovjetske
Uniie in zasleduie delovno liudstvo teh
drZzav_skupne interese, so kljub svoii neod-
visnosti pri§le do temelino enakega vzga-
ianjia in k istim pedag. delovnim metodam.
Razlike so utemeliene v narodnostnih po-
sebnostih raznih republik.

II. V sovietskih republikah je uvede-
na enotna $ola. Sola za vse, utriena
v nienem sestavu od najnizie do najviSje
stopnie, ki daje vsakemu drZavlianu moz-
nosti. da se izobrazi in dospe do one stop-

' Ta razgovor se ni vrsil.
* NajnovejSe dr. Karsenovo delo o po-
izkusnih %olah Nemcdije.

nje, ki odgovaria njegovi nadarjenosti.
SploSni smoter vseh stopenj sovietske Sole
je, da izobrazi aktivne <clane sovjetske
druZbe, ki je zaCasno v pohodnem stanju
od kapitalizma k socializmu. Vsak dora-
$&ajocl drZavljan mora slednjic doseCi one
zmoZnosti, ki ga usposabliajo, da sodeluje
pri gospodarskem napredku.

IV. Sovijetska Sola je enotna in obenem
sploSna s koedukacijo. NiZja stopnja je ob-
vezna za vse, na vidji je odprta vsakemu,
ki hrepeni po izobrazbi. Vzgoja in izobraz-
ba sta v rokah drZave, to se pravi, v Sov.
Uniji ni privatnih $ol in razen drZavnih za-
vodov, so dovoljene le Sole raznih Kor-
poracij.

V. Nasa Sola je v svolem bistvu de-
lovna %ola. Delo je po na$ih pojmih temeli
druzabnega Zivijenja, Radi tega je delo.v
nadi Soli smoter in sredstvo za organiza-
¢cijo in metodo vzgoje in pouka,

VL. Delo samo na sebi za nas nima
vrednosti, temve¢ samo kot organizi-
rano delo, to se pravi, delo mora v po-
sameznih elementih stati v razmerju z za-
litevami gospodarskega Zivlienla in drZav-
nega napredka. Predstavimo si to dina-
miéno: Po nasem mnenju je smoter druzbe
doscéi stanje, pri katerem padaio vse raz-
redne razlike., Ta smoter dolouje na$ $ol-
ski sestav, ki ima shemati¢no orisan na-
slednjo obliko:

a) Otrodki vrtec. 4—7. leto. Tu
i¢ naloga zgoli vzgoina; telesni in duSevni
razvoj, ter prilagoditev okolici

b) 7 delna delovna Sola Je 3ola
pri nas imenovane ssocialne vzgojes, Sta-
rost 8.—15. leto. Naloga: Vzgoja smotre-
nega, aktivnega drZavljana.

¢) Profesionalna tehnitna §o-
la. 15—18. leto, Naloga: Vzgoia delovnih
sil raznih produkciiskih panog gospodar-
skega in drZavnega Zivlienia, Sem spadaio
v mestih tovarnam prideliene, sdelovne
gole«, V podietiu zaposleni vajenec se na
podlagi delovnega procesa sistemati¢no iz-
obrazuje. Analogna Solska reforma je tudi
na dezeli »%ola  podeZelske mladine«. (V
nekaterih republikah kaZe ta tip svoje po-
sebnosti, ki so odvisne od pokrajinskih
razmer.)

d) Tehnika, inStitut ali temu
primerna fakulteta visoke Sole.

V nekaterih republikah vstopajo mladi
liudie v tehniko neposredno po konlani 7
letni delovni Soli, a v drugih kot v Ukra-
jini, zahtevajio po prof. teh. 3oli Se 1—2
letno prakso. Po koncani tehniki, indtitutu
ali visoki Soli mora absolvent v svojem
specijalnem  toriSu  opraviti  enoletno
prakso.

VII. Da se ugodi tudi zanimanju do-
raslih, ki so poprei bili izkliuCeni od iz-
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obrazbe, i¢ drZava ustanovila veliko Ste-
vilo zavodov z nalogo, da dvigneio iz-
obrazbo milijonov delaveev in kmetov, Tu
so posebno delavske fakultete, ki priprav-
liajio na visoko Solo in so namenjene po-
sebno nadarjenim delavcem in kmetom, ki
niso bili deleZni ureiene izobrazbe.

VIII. Nasa Sola je razredna
$ola. Sistem in naloge ljudskega izobra-
Zevanja, izobraZevalno vsebino in metode
Soiskega dela je dolofeval vedno v dobi
vladajo&i razred. Tako bo ostalo, dokler
bodo razredne razlike. Zato stojimo nepo-
litiéni Soli brez razumevanja nasproti.

IX. Narava, delo in druZba se nam
zdijo temelji, ki dolotujejo organizaciio
Sole, njene naloge in smotre. Naravno je,
da ti temeljni stebri dolofuicjo tudi me-
tode sovietskega izobraZevania. Zato je
uveden pri nas celokupni pouk (Gesamt-
unterricht), kompleksni sestav. Izhajamo iz
naziranja., da so v pravilno organizirani
druzbi in bitju ti trile elementi v stalnem
medseboinem razmerju in da tvorijo celo-
to, zivljeniski kompleks, ki mora brezpo-
goino nastopiti pri pouku in vzgoji.

X. Kompleksni pouk je v vseh soviet-
skih Solah od leta 1923. obligaten. Pedago-
gka literatura ie zelo razlitna v razumeva-
nju pojma »delovna Sola«, ker so mnogi za-
govorniki stare Sole udilnice smatrali svoje
delo tudi za delo, Prav tako fe bilo tudi s
poimom skompleksni poukes, ko so peda-
gogi, teoretiki in praktiki, pod kompleksnim

poukom razumeli delo, kier so posamezne
uéne predmete spravili manj ali boli v or-
gansko zvezo.

Kaj torej razumevamo pod kompleks-
nim poukom? Zanikamo raztresenost gra-
diva pouka na gotovo Stevilo po znanostih
imenovanih predmetov, Taka klasifikaciia
je osebna zadeva pedagoga. Kar se tife
ucenca, naj se znanstveni zakoni, izkustve-
ni vzroki in logicni poimi pri njem zgra-
dijo po njegovih duSevnih delovnih intere-
sih, Ufenec naj to ali ono znanstveno spo-
znanje najde in raziskuje sam in sicer v
procesu samostojnega raziskavanja pojavov
in z uplivaniem na okolico, Na tak nacin
se ti zakoni v svoji celoti, ki vodijo kakor
to imenujemo K pojasnitvi, izobrazbi in
kulturi, ne podajaio enostavno, temvel so
véencu orijentacijska in pomoZna sredstva
ali pa orodje, s katerim lahko wvplivaio na
svojo okolico.

XI. S tem pa ni refeno, da dela naSa
Zola brez dolotenega nalrta, ali bolje: brez
delovnega nalrta. Vodilna mesta so izde-
lala takozvani nacrt za kompleksni pouk.
V praksi ga modificiraio pedagogi sami po
ckolici. v kateri Zivi uCenec (deZela, mesto,
narava), po druzabnih skupinah (delavec.
kmet, me$ano prebivalstvo), in po gospo-
cdarski strukturi (tovarniski okraj, preteino
malo rokodelstvo, vedje gospodarske eno-
te. manjda poliedelska gospodarstva itd.).

XII, Zgled: Program v 7 letni Soli ie
sestavlien na nizii stopnii takole:

Clovek in narava. Delo. Druzba.
1. Letni Cas. 1. Rodbinsko zivlienie v 1. Rodbina in Sola.
vasi in mestu Kot se l
odigrava  neposredno
pred ucencem.
2. Zrak, voda, zemlja. 2. Delovno Zivlienie va- 2. DruZabne naprave va-

Cloveka  obdajaioCe
kulturne rastline, Zi-
vali in niih nega.

3. Elementarna opazova-
nja in znanja v fiziki STVO,
in kemiii. Domovinska
narava. Zivlienje C&lo-
veskega telesa.

~rebiva,

e

4, Zemljepis Rusije in 4. Drzavno
stvo Unije in drugih

drugih deZel.
dezel.

XIII. Vsako Soisko leto predelava na
podlagi priloZene sheme gotovo Stevilo
enotnih medseboino logi¢no zdruZenih tem.
Za zgled teme, ki so vzete iz drugega raz-

eda.

I. polletie: 1. Zivijenje otroka med po-
letnimi poditnicami. — 2. Delovni nalrt za
prihodnii ¢as. — 3. Nega telesa. — 4. Je-
senska dela v vasi. — 5. Oktobrska revo-
luciia, — 6.Priprave za zimo. — 7. Lenin,

si ali mestnega okoli-
Sa, v Kkaterem otrok

. Krajevno

si in mesta.

gospodar- | 3. DruZabne naprave v
| pesameznih  okroZiih,
Slike iz zgodovime do-

movine.

gospodar- 4, Drzavoznanstvo  Ru-
siie in  drugih ‘dezcl.
Slike iz zgodovine &lo-
vestva,

—- &, Zdruzitev v prvem polletiu predelane
tvarine.

11. polletje: 9. ZdruZitev v zimskih po-
Citnicah predelane tvarine. — 10. Delovni
nadrt za prihodnji Cas. — 11, Domale Zi-
vali. — 12. Februarska revolucija, — 13,
Prometna sredstva. — 14. Prietek pomla-
di. — 15. Poliska dela spomladi. — 16.
Prvi mai. — 17. ZdruZitev v drugem pal-
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letju predelane tvarine. — 18, Nacrt za de-

lo spomladi.

Vsaka tema daie kompleks, ki mora X:

trimester.

biti obravnavana v dolo¢enem casu, ki za- letnimi
stojnega poletnega otrokovega opravila.

dostuje, da je izlrpan,

Clovek in narava, |

Porotilo otrok o opa- |
zovanju narave. (Risbe, |
predavanje, gradivo iz |
narave.)

2. Delovni program za prihodnji ¢as.

Elementarni . koledar
vremena. Meseci prvega
trimestra in Stevilo  dni
v vsakem posameznem.

Metode preralunavanja
pridelkov na polju itd.

Narava in Clovek.

V zvezi z zdravnidkim
predlogom otrok, kaj otro-
ci vedo o CloveSkem te-
lesu. Pogovori o higijeni.

Pomen zraka in svet-
lobe za vsa Ziva bitia.

Socivie in sadie dozo-
reva. UcCenci dolotujejo
mnozino pridelka v sa-

Delo,
Urejevanje v poletiu
pridobljenega gradiva.

Ureditev zooloSkega ko-
ta v 3oli za vzrejo in ne-
go zivall in rastlin,

Organizacija razredne-
ga dela. Nadalievanje
splodnih Studijskih ciljev.
Razdelitev splodnega ci-
lja v vrsto sledelih si
nalog. Nacrti njih uresni-
Cenja, Sestavitev razredu
potrebnilt pripomb in ra-
¢unov, OdStevanje in
mnoZenje do 100.

Organizaciia  otroske
udelezbe pri poliskih de-
lih v jeseni, Vpostavitev
skupnih in individualuih
nalog. Scstavitev delov-
nega nacrta. Opazovanie
gmotnil pogojev in ucen-
¢evih sil. Delitev v de-
lavne skupine. Meciode
preradunania in Kontrole
predstojetih del.

3. Nega telesa

Delo.

Tehtanje in merienje
otrok. (UteZi in dolZin-
ske mere.) Primerjanie
z lanskim merjenjem. De-
lienje do 100. Pravila za
higijeno telesa, nega te-
lesa itd. Pismena utrdi-
tev pravil.

Naért razreda, Sole, po-
sestva, Enostavno geo-
metritne oblike. Poim
ploskev in telesnina. Raz-
merje med ploskvijo tal
in oken. Razmerje mno-
zine zraka z mnoZino
ucencev v razredu, Ulen-
ci naj pribliZno prera-
¢unajo plo$¢ino in pro-
stornino Solske sobe,

4 Jesenska dela v vasi.

a) Delo in pridelek v
sadovnjaku. Ugenci Gitajo
in piseio o tem. Zapisu-

Vzgled: II. leto. 1. Jesenski in zimski

Zivljienje otroka med po-
poditnicami. Uspeh samo-

Druzba.

Koledar poliskih  del
prebivalstva za poletie.

Organizacija Solskih
otrok in njih razvrstitev.
Eksckutivni odbor, de-
lovne zajednice, skupine,
krozki, skupna zborova-
nja,

Organizacija dela do-
raslih. Delitev dela. Ko-
lektivno delo. Kolektivno
obdelovanie zemlje. Pred-
nosti poljedelskega vele-
posestva in kolektivnega
dela,

Druzba,

Zdravstvene razmere
vasi, Bolnica.

Obravnavanje Stevild-
nega gradiva, ki ga daje
tema. Delo zdruZeno s
priprostimi  zdravstveni-
mi preiskavami in skup-
ni pismeni izdelki.

Ucenci primerjajo pro-
duktivnost raznih vrst
vrtov, Zakaj prinasa do-

TN .

P
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dovnjaku in vrtu. Racu-
najo ploséino pravokotni-
ka. Ozimina, Razvoj set-
ve do snega. Otroci na-
pisujeio opazovania,

Redilne tvarine posa-
meznih  rastlin.  Seme
enoletnih rastlin, Koreni-
ke dveletnih; plodovi
korenik in gomolja dve-
letnih rastlin,

Naravno varstvo va-
si pred zimo. Kako se
pripravijo Kulturne rast-
line za prezimovanie. Kie
in kako so se skrile Zu-
7¢'ke. Katere ptice so se
preselile z naSega vrta.
Utenci napisuiejo svoia
opazovanja, Naravni po-
javi v poletku zime.
Ugenci Citajo berilca in
pojejo pesmi o tem let-
nem casu,

X1V, Solsko delo se razviia na temelju

.
iejo opazovanja o temi:
Na§ vrt,

b} Polie, Gnoienje in
prekopavanije. Miacev,
Popis poliskega in ko-
lektivnega  dela 2 ilu-
straciiami o temi: Polj-
ska dela v jeseni,

¢) Druga dela. Sajenie
gozdnih rastlin v lonce.
Ucenci pojo narodne pe-
smi, ki karakterizirajo
kmetovo  delo  in Ziv-
len'e,

5. Priprave za zimo.

a) Priprava zalog.
Sortitanje sadja in  so-
Civia, Kako ga pripravi-
mo za  prezimovanie,
Kako pripravimo Zivin-
sko klajo za zimo. Mlin,
moka, kruh,

Priprava in shramba

Zivil.  Umivanje pridel-
kov. Higijena zivil. Ci-
sta in  umazana voda,
Ciséenje in filtriranje.
Topliive  snovi. Vedja
topliivost snovi pri se-
grevanju, Kuhanje. Se-
Stevanje  pridelkov  in
ravnanje z utezi. Stiri
osnovne racé. operacije
do 100, Uporaba ratun-
skega stroja.
Bb) Obleka, ki ie primer-
na letnemu <&asu. Po-
pravijanje oblek in &ev-
I'ev, Higiiena obleke, Na-
Stevanie  domace upra-
ve, Stiri ratunske ope-
raciie v stoticah,

¢) Segrevanje stano-
vania in kleti. Toplomer.
Kako merimo toploto.
Zralenje. Higiicna pro-
storov. Razsvetliava.
Krajdi dnevi. Ura; ura
ima minute in sckunde.

programa kompleksnega pouka po doloCe-  rastlinam,
Tretjie Zolsko leto se bavi z zemlie-

nem sporedu in polagoma.
V prvem Solskem letu se obravnava

delo ¢loveka, ki je uencu najblizie. Delo  movine.

v Soli; domade delo v zvezi z izpremems-
bami v naravi in letnimi Casi,
Vdrugem Solskem letu se Siri uden-
Zevo obzorie. Svojo pozornost obrafa na
dogodke in Zivlienje v okraju, vasi. mestu
in v tem, veéjem pozoridu, opazuie izpre-
membe v naravi. Posebna njegova pozor-

loden vrt najvec sodiv-
ja? Kateri so predpogoii
produktivoega dela, Raz-
merje  delazmoznosti  in
izobrazbe. Primeriava
Zitnega pridelka doma in
v drugih deZelaii. Ucen-
¢i  spoznavaio  pomen
tehnike (stroiey) m zna-
nosti  za  poliedelstvo.
Kulturne naprave vasi.
(Sola, Citalnice. kniiZnice
itd.)

Kaj da vas mestu in
to vasi. Mesto, sredi§ce
trgovine. Raznovrstna
obrt  prebivalecev,  Po-
menjavanja za vas., Tr-
goving — sejm.

. Letni seim.  Konzumi
in  privatna trgovina.
Skupno pismeno  delo o
temi: Trgovina v naSi
vasi z ilustracijami.

Delo Krojaéa in Cev-
liarja. Rokodelteva de-
lavnica. Rokodelstvo v
a8 vasi, Domaca obrt,
Skupni  pismeni izdelek
o temi: Rokodelci z ilu-
stracijami, Skupno delo
zidarja, tesaria,  Kliu-
cavniaria itd., ki gra-
diio hiso,

nest velia domacdim  Zivalim in Kulturnim

pisiem, etnografijo, kulturno zgodovino do-

Cetrto 3Solsko leto obravnava zem-

lio. Vsa imenovana snov se obravnava ele-

mentarno, primerno otrokovi starostni dobi.

XV. Tehniéne spretnosti (Citanje, pisa-
nie, racunanje itd.) pridobi otrok vzporedno
z obravnavanime kompleksnega pouka. Do-
volieno pa ie radi utrditve te spretnosti,
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da se¢ v gotovih Casih doda v to svrho ura,
Kar pa mora biti vedno na podiagi gradiva
kompleksnega pouka. Pridobivanje tehnic-
nih spretnosti se vr&i med celoletnim po-
ukom, ne pa v poprej doloenih urah.

XVI, V profesiionalnih Solah, fakulte-
tah za delavce, nadalievalnih Solah za
dorasle in tudi drugod se dela vedno bolj
po  Daltonovem nadrtu.! Individualizem
tega nalrta, ki ga je izgradila ga. Pank-
hurstova, se omejuje z dopudéanjem kolek-
tivnega dela. Posebna pozornost velja v
zvezi z narodnim gospodarstvom in dr-
Zavnim napredkom znanstveni organizaci,i
dela, Stremlienja  raznih pedagogov  se,
proutnje;o najskrbneie in  tudi uporabljajo.
Kompleksni pouk in Daltonov nalrt pa se
revidirata po zakonih znanstvene organi-
zacije dela. :

XVIL Kompleksni pouk in Daltonov na-
¢rt predvideva vsestransko izobrazbo udl-
telistva in prisagoditey ucénih Kniig in udil
temu pouku, Zato streme v Sov. Uniji za
Cim  popolnejSo  izobrazbo uditeljstva in
prikrajajo ucila primerno novim zahtevam.
Vsako leto prirejajo uprave posameznih
republik teCaje, katerih se udeleZuje veli-
ko Stevilo uditelistva. So pa namenjeni
onim uliteljem, ki niso bili na univerzi.
Sploh je princip, da se pedago-
S§ka izobrazba postavi na nal-
odgovornejse mesto vsega iz-
obraZzevanja. Zato je zakljuena ped.
izobrazba mogoca le na visoki Soli; v ne-
katerih republikah pa so Sli e dalie. Uni-
verzitetno izobrazbo so predrugadili tako,
da je sedaj posebno pripravliena za vzgojo
pedagogov.

DROBNE PEDAGOSKE NOVICE.

Resolucija  Prvega  jugoslovenskega
kongresa za dviganje etiSke Kkulture, V
dneh 9.—11. avg. t. L se je vr8il oznaleni
kongres v Sarajevu, ki je sklenil naslednio
resolucijo: 1. Moralna dekadenca druzbe
ni samo posledica vojne, marveé je v ozki
zvezi z elementi evropske prosvete in kul-
ture, osobito materialistiSkega naziranja o
svetu in zivlienju. — 2. Da je vzgoja v
druzbi in v Soli, razvijajo¢ intelektualne, a
zanemarjajoC ClovesSke moralne sile, dopri-
nesla k Sirjenju  materialistiSke poSasti in
tako k propadanju kulture. — 3. Da so
mnoge druZabne kulturne ustanove, zla-
sti javni tisk, kino in pornografska literatura
pospesili razsul druZabne zajednice. 4. Da
so polititno-strankarski interesi, posluzujé se
lazne demokraciie, korumpirali Siroke ma-
se, ruSedi na ta nalin CloveSko dostojan-

' Glei referat g. Stanojeviéa v SoStanju,
priobcil Ugit. Tovaris,

stvo in Cast, — 5. Da je v velikem delu
nadSe inteligence prevladala desoriientaciia
v moralnem pogledu in da ob intelektualni
sposobnosti kaze mnoge znake neobraz-
nosti in slabe etiSke zavesti. — Da se
izogne posledicam, ki z gotovostjo izhajajo
iz takega moralnega razsula in ki so
zmoZne, ogroZzevati Zivljenje v najjaciih
narodih, je kongres sklenil: Cimprej
organizirati etisko drustvo za
vse kraje nase drzave, ki hode
z vzgojnimi, kulturnimi in pro-
svetnimi sredstvi nma vseh to-
riS¢ih pobijati poSast nemora-
le in delovati na zbujenju eti-
§kih sil naSega naroda, da bi se
cimpreje ustvarilo delo narod-
nega preporoda. — UdeleZzenci tega
kongresa so odloni, da hoceio z vsemi
razpoloZliivimi - sredstvi etiski delovati na
svoio okolico ter v dubu dela tega prvega
kongresa na  vseh drudtvenih  toris&h
pripravljati tla za uspeh duhlovne in mo-
ralne poprave naSega naroda. — Kongres
ie koncno trdno uverjen, da dobro zmaga
nad zlim, ljubezen nad sovradtvom, a
morala nad slabimi ¢Cloveskimi svoistvi,
ker je na$ narod naklonjen etiSkemu Ziv-
lienju, treba je samo te narodne prirodne
naklonjenosti s primernim vzgoinim in kul-
turnim delom privesti v popolen razvoj, —
Obenem izraza kongres nado, da ga bodo
v tem velikem preporodnem delu za dobro
naSega naroda in domovine podpirali ne
samo privatne Kulturne ustanove, nego
tudi uradni merodajni krogi. (+Uzgajatelj«
1925 8.—9.)

Vidovi¢eva dopisovalna Sola za odra-
sle. Miljenko Vidovi¢, zacetnik ideie mo-
ralnega preporoda v nadi drzavi in urednik
«Uzgajatelja« u Sarajevy,’ je zamislil dopi-
sovalno Solo za odrasle, neko vrsto gim-
nazije, ki bi z dopisovanjem in pismenim
obdelovaniem gotovih tem izobraZevala
svoje Clane. Njen program je po »Uzgaj.«
Stev. 6.—7. naslednji: A. Organizaci-
jia. L. Vidovi¢evo dopisovalno Solo vodi
poseben uciteliski zbor pod nadzorstvom
urednika »Uzgajatelja« in  direktorja 3Sole
za odrasle v Sarajevu, Miljenka Vidoviéa,
ter profesorja in inZeniria Porde Vidoviéa.
— II. Sola obsega: 1. Vse predmete
srednje 3ole (realne gimnazije) v celem
obsegu; 2. nauk o govorniftvu; 3. pedago-
$ko in psiholo&ko posebe pripravijeno gra-
divo iz nauka in filozofile v svrho jacanja
volje, buditve uspavanih duSevnih sil, ki
cbhstojajo nerazvite v vsakem c¢loveku, ter
ustvarjanja mocnih in etiSki izobraZenih
karakteriev. — Ill. Sredstva pouka:
1. knjige v mesecnih zvezkih iz posamez-
nih  predmetov, obdelane po nainovejSih
izkustvih Vidoviteve S3Sole v Sarajevu; 3.
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pismena dela, naloge in redavanja; 4. pis-
mena navodila, nasveti in nadzorovanje.
— [V, Sola se pricne 1. nov. t. L. in traja
dve leti za gradivo vsch gimnazi,skih raz-
redov, a leto dni za gradivo niZiih razre-
dov, — B. Clani: V. Clan Vidoviteve
depisovalne Sole postane  labko vsakdo
brez ozira na spol, starost ali pleme, ako
ie dopolnil I6. leto in ima Kot svojo pred-
izobrazbo najmanj osnovno Solo. — VL
Pravi ¢lani so: 1. da prejemajo me-
sefno iz vsakega predmeta posebne zvez-
ke in sicer docela brezplacno; 2. da dobi-
vaio vsak mesec pismene izdelke, naloge
in resenia istotako brezplatno; 3. da se v
vseh nejasnth vpralanjih v nauénem pred-
metu lahko cbradajo na profesorski zbor v
Sarajeva in  brezplaéno dobivaio navedila
in objasnitve. — VII. DolZnosti &la-
nov: 1. da pravocasno reSavajo dobljene
naloge in obdelajo odrejeno gradivo: 2.
da tcéno vplatujejo Solnino: 3. da z obzir
rom na cilje Vidoviéevega pokreta pred-
njagijo v vrlinah, dobroti in ljubezni, —
VIII. Clan prestane biti: 1. kdor dva
meseca povrsti ne obdela dobljenega nauc-
rega gradiva niti ne reSi naloge: 2, kdor
dva meseca ne vplaéa Solnine; 3. kdor se
za dobo svojega cClanstva teZje pregresi
proti javni merali ali stori kazniivo deja-
nje. — C. Solnina in vpis. IX. Mesec-
na $olnina (Clanarina) znaSa 100 Din. Ra-
zen te vsote nihée ni dolZen imeti kakrSen-
koli stroSek za Kknjige, zvezke, naloge, na-
vodila ali objaSnjenia, ker vse to dobiva
brezplatno, — X. Vpisnie se v dopisovalno
Solo do 1. sept. t. I. Po tem roku nihée ne
more postati ¢lan Sole za Sol. leto 1925/26.
— XL Vpisnina znaSa 100 Din. Pri vpisu
je treba wvplaCati Solnino za tri mesece
vnaprej. Nadalina Solnina se vplacuie v
mesecnih obrokih. — Porocilo v 8.—9 Stev.
»Uzgaj.« javlia, da se jih ie javilo v to Solo
na tiso¢e. O njenih uspehih bomo Se po-
rocali.

Roéno delo v avstrijskih Solah. Nov
osnovnoSolski uéni naért avstrijski neguje
poscbno risanje in ro¢no delo. Predpisi
. K naértu opozariajo, da i¢ treba vedno iz-
hiajati od otroka, prirediti vse otroku pri-
merno in vzgajati kK samodelavnosti. Pri-
rojene dispozicije samodelavnosti tvorijo
gotove stopnie. Ako jih opazimo pri ulen-
cili, se z njimi lahko okoristimo in uredimo
tako tudi stopnje dela, ki so: 1, igranje.
2. poizkufanje, 3. neCklanie (Basteln)
4. ulenje, 5. delo, 6. kvalitetno delo,
7. cksperimentiranje (raziskavanie, ikkanie.
skiciranje), 8. iznaidbe (odkrivanie, kom-
pozicije). Te tolke slediio po wvrsti druga
za drugo. Igra vzbuja domisliijo, poizku-
Sanje daje prva izkustva, necklianje vodi
ze do cilja, ki si ga dete stavlia in z neza-

dostnim orodjem z manjSimi ali veéiim uspe-
hom tudi dosega, ulenje je s tuio pomocjo
urejena vaja in pridobivanje novih izku-
stev, delo pa je pravilna uporaba materi-
jala im orodja. Kvalitetno delo obvladuie
tehniko in izbero materijala ter daje izdel-
ku originalnost. Eksperimentiranje in iz-
naidba sta najvi§ii stopnii, ki z miSljenjem
ustvarjata novo,

S stopnjami dela je dana tudi metoda
ro¢nega dela, ki naj razviia le prirojene
dispozicije samodelavnosti, ne pa da pri-
ucuje zgoli kpretnosti; ker ni njen namen
mehaniziranie, ampak aktiviranje duSevne
vsebine, Ne posnemanje izdelkov odraslih
in dresura ro¢nosti, ampak vzbujanie vseh
notranjih otrokovih sil. Zato ni naloga 3ole,
da izdeluje gotove predmete, ampak da
pokaze kako ti nastanejo. Ucitelieva naloga
pa ni v tem, da uenci posnemajo predmet,
temved do niih vedi pot od nastanka ideje
do reSitve po ideji danega problema. Ugitelj
da situacijo, iz katere sledi potreba, ki
vodi k problemu terr k nastanku ideje.
Slednja dolo¢uje zdaj materijal in orodie.
Delo daie manj ali bolj posrelen izdelek.
Le tak postopek je pravilen, ker omogo-
Cuje ulencu nabiran’e izkustev ter mu
vzbuja samodelavnost, Li¢en izdelek samo
tedaj ni namen rokotvornega pouka, kot si
to marsikdo misli tudi pri nas — temvec
aktiviranje v otroku leZe&ih sil. (N, Erz.
1925/1.)

Poskusno Solstvo v Avstrifi. V Av-
striii so sedaj Ze na 299 Solah poizkusni
razredi. Smoter teh poizkusnih razredov
ie Solska reiorma, Ki je le tedaj uspeSna in
trajna, ¢ se posamezne Solske ref, idele
poprej prakti€no preizkusijo. Poizkusi se
rmanasajo predvsem na problem delovne
Sole, a tudi drugim modernim didakti¢nim
vprafanjem se posvea vsa pozornost.
Pazno se razmotrivajo tudi razni srednje-
Solski problemi, tako zlasti problem udle-
nia tujih jezikov, ali je mogole <&as, upo-
rablien za wucenje teh jezikov, pri isti
kvantiteti skrajSati, ne da bi trpel pouk
kie kako Skodo, V raznih gim. in real, raz-
redih se¢ paralelno preizkuSujejo razne nove
metode uenja tujih jezikov. Sele praksa
bo pokazala, koliko od vse teoriie se bo
obneslo — kaj bi kazalo uvesti. Za uli-
telistvo obstoje zlasti na Dunaju posebni
razredi za hospitiranje, razen tega se se-
staja uditel’stvo na raznih konferencah,
kier si podaja medsebojno svoje izkusnie.
Dasi Se ni zbran in izrablien obseZni ma-
terilal dosedanjega preizkusnega dela, je
Avstrija v pogledu ref. gibanja vzgledna
drzava.

Telesna vzgoja mladine. Povoina doba
s svojimi slabimi soc. razmerami zahteva
posebne nege telesa v Soli. Na mesto do-
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sedanje  enostranske intelektualne na-
obrazbe mora stopiti harmonizacija vseh
moci, predvsem telesnih, uvesti se mora
dnevna telovadna ura, malo manj balasta
v znanju ne bo Skodilo, Dnevne telesne
vaie naj postanejo ljudski obicaj, iavna
igri$¢a naj se pomnoZijo, telovadnim udi-
teliem se mora posvetiti poscbna paZnja,
na vseh Solah od osnovne do visoke mora
biti telovadba in Sport obligaten predmet.
DrZzava in javnost morata Sportne, telo-
vadne in mladinske organizacije vsestran-
sko podpirati. Zapadne drZave Anglija,
Francija, Belgija imajo zakone, po Katerih
se morajo moski Se v poSolski dobi udele-
Zevati skupnih telesnih vaj. (Pdd. Psych.
3/1925.)

Abstinenca in vzgoja. Reinhard Ste-
cker pripoveduje v N. Erz. 1925/5. iz last-
nega opazovanja o ugodnih vtisih, ki jih je
dobil v Nemd&iii z ozirom na protialkoholno
gibanje v ameridkih Solah in javnem Ziv-
lienju. Temu primerno so tudi liudski za-
stopniki v parlamentu in senatu v vecini
pristasi protialkoholnega gibanja in skrbe,
da se organizacija ojali in docela onemo-
goli tihotapstvo alkoholnih pijac, V isti
meri pa prienja gibanje uciteljstva tudi
proti kajenju. Tudi tu ie vzdrZnost uliteli-
stva prav tako potrebna, sai glasno obto-
Zujejo slabo vzgojo In kvarno posnemanje
tiso¢i mladoletnib, ki pusijo in si kvarijo
zdravje, Ucitelistvo Nemdéije je ustanovilo
sZvezo vzdrznih vzgojitelieve, ki hoCejo
zbrati vse vzgojne sile svojega naroda, da
bi ustvarili mladini Zviljenje, ki ga ne za-
struplja alkohol, nikotin in drugo. Clani
drudtva so uditelji pa tudi roditelii in drugi
vzgojitelii, ki se vzdrZujeio vsake alkohol-
ne pijace. Drustvo izdaja® mesecno svoi
list »VzdrZzni vzgojiteli« in Steje 2500 cla-
nov, Pisatelj Paul Oestreich pa trdi celo, da
abstinenca pravemu vzgojiteliu ne more
biti samo, namen, ampak je del v totaliteti
vzgoje. (N. E. 3/1925).

O smislu »umetniSke vzgoje.« V telesu,
dudi in dubu vsakega ¢loveka se pojav-
liajo sile, ki se hoceio udeijstvovati, tvar-
jati in ustvarjati. In vzajemnost sil telesa,
duse in duhu bodi neoskrunjeno svetiice
cloveka. Razvija naj svoje sile na vse
strani harmoniéno ter jih smotreno krepi
v vsem svoiem ZzZivljenju. Ta harmonicni
razvoj pa se doseze pri vsakem cloveku
na drug nalin in najvaznej$a naloga uci-
telia-umetnika bodi, da spoznava individu-
alnost vsakega uenca, da njegove sile
lahko praviino vodi in v tem smislu dovede
otroka samega k sebi in k svetu. Ucitelj
naj mu ne nudi niCesar gotovega, marvecd
bodi otroku le vodnik, da si pridobiva
péenec vse svoje zmoZnosti sam z lastnim

delom, pa tudi vodnik k cistemu Cloveéan-
stvu, Vse drugo naj mu sluZi le za sred-
stvo na tej poti,

Novi duh v italijanskih Solah nam
kaze v italijanskem pgosv. min, izdana
knjiga »La riforma Gentile e la nuova
anima della scuolax, ki jo je napisal drZ.
podtajnik  prosv. ministrstva Dario Lupi.
Kaj je v italijanskih Solah v duhu ¢asa, o
tem govori drugi del te knjige, ki navaja:
1. Povratek kriza in kraljeve slike v 3$ol-
ske sobe, 2. Ustanavljanje parkov in dre-
voredov, kjer nosi vsako drevo ime in
kraj v voini padlega vojaka ali faSista in
kier naj se vr3e velike slavnosti ob oblet-
nicah. 3. Kraljevi dekret, kako naj najboli-
§i udenci pri raznih svecanostih opravljajo
Castno straZzo pri vojnih spomenikih, 4.
Solska zastava (ital. trikolora). ki jo mora
naroéiti in imeti vsaka $ola in ki jo mo-
rajo pri Svecanostih pozdravljati otroci z
rimskim pozdravom, (Dviganje roke —
pozdrav faSistov.) Drug ukaz doloCuje tak
pozdrav tedensko. 5. Poleg drugih naredb
je tudi ta, da mora vsak otrok prispevati
za telovadno drusStvo v Zadru mesecno 30
centimov. — Res mnogo snovega du-
hae je v ltaliji pod faSistovsko vlado.

Kino in %ola. Da si kino kot vzgoino in
uéno sredstvo pridobi vstop v Solsko preda-
valnico, je deistvo, s katerim smemo i pri
nas racunati v bliznji bodoc¢nostl, Zani-
mivo je porocilo, ki ga je sestavil mona-
kovski gl. uditelj Jos. Forsten (Pdd. Psych.
1/1925) o obisku monakovske dece v kinu.
Predvajali so film sNibelungi«! V Soli je
nato stavil sledeCa vpraSanja, na Katera
so odgovorili ucenci deloma ustno, deloma
pismeno: 1. Kaj ti je zlasti ugajalo? (Ose-
be, oblalila, oroZje, predmeti, Zivali, rast-
line.) — 2. Kaj se ti je zdelo zelo grdo? —
3. Kaj te je napravilo veselega? — 4. Kai
te je uzalostilo, — 5. Cemu si se moral
Cuditi? — 6. Cesa si se ustradil? — 7.
Cemu si se moral smejati? — 8, Nad &im
si se jezll? — 9. S kom si soustvoval? —
10. Katere osebe so ti po znaCaju najbolj
(najmanj) ugajale. — 11. Kdo je storil naj-
vedjo krivico? Zakaj? — 12. Katere osebe
so $e ravnale nespametno in Krivitno? —
13. Cesa nisi' razumel? — 14, Si se utru-
dil? (Hoja, sedenje.) — 15. Kai je vpli-
valo nate dobro (slabo), — 16. Kaj pravi$
h glasbi? — 17. Bi Se enkrat gledal film?
— 18. Bi hotel gledati nadaljevanje? —
Vprasania so estetina, etitna in tehniéna,
Vsekakor zanimivi odgovori priéajo o veli-
kem, vsestranskem vplivn filma na mla-
dega gledalca,
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FILOZOFSKI SLOVAR.
(Sestavlja dr. Fr. Derganc.)
(Dalje.)

Volia in moC sta dve razlicni sposob-
nosti, v kojima st odraZza na svoi nadin
dualizem duha in materiie. Dejstvo efek-
tivne moc¢i odpira v znanstveni psihologiji
za razamom, custvom in voljo lastno po-
glavje, ki se je doslej domala zanemarijalo,

Mlad Kipar ima neizmerno, prekipeva-
joco voljo, presenetiti svet s slavno umet-
nino. Slepo ga Zene napeta volja brez
vprasanja, ali ima za izvrSitev potrebno
sposobnost in mo¢, ¢rpane v mnogocem iz
posebne organizacije telesne, Zivéne in mi-
Si¢ne materije; ali ima prirojeno nadarje-
nost, fantazijo in bistrino, neutrudliivost
in tehniéno izveZbanost, kritiCen okus in
razsodnost v izberi in vporabi sredstev?
Po trpecem, trudapolnem delu izsiliio na-
posled sirotne in nadloZne roke iz kamena
spateno obliko. Maksimalna volja ni stala
v nobenem razmerju z minimalno mocjo.
Enako se zaZene, zaleti utrujena ptica z
maksimalno volio, a takoj omahneio one-
mogla krila z minimalno moélo. Tudi v
drugih poklicih sreCavamo tragine figure
z nasprotiem hotenja in izvrSilne modi,
tragi¢ni tip cloveka, ki poizku$a nadome-
stiti nedostatno sposobnost in mol z bo-
lestnim, pretiranim hotenjem. Poleg tragic-
nih kiparjev in slikarjev poznamo tudi tra-
gitne pesnike, znanstvenike, iznajditelie,
reformatorie, politicarie, podijetnike, a tudi
tragi¢ne filozofe, med Kkoje spada E.
Haeckel

Kaj ho¢e Haeckel s svojim materijali-
stitnim monizmom in kaj ie Z njim dose-
gel? V pregovoru »Svetovnih ugank« na-
znanja, da iih je namenil smisleim, resnico
poSteno  iS¢olim izobraZencem vseh sta-
nove«, ker je glavni znak 19. veka, stoletja
prirodoslovia, rastoe stremlienie po spo-
znanju resnice. Premostiti hole protislovie
med empiritno  fllozofijo eksaktnega pri-
rodoslovia in trditvami spekulativne, racio-
nalisti¢ne filozofije, izravnati ho¢e nasprotie
med znanstvenimi dejstvi in zastarelimi
poimi o svetovnih problemib, svetovnih
ugankah. A skromno pristavlia v noturi-
stiéni slutnji, da ne prinada popolne resitve.
ker ije niegov razum enako omejen kakor
pri vseh lijudeh. Pokazati hoe samo, ka-
tero stopnjo v spoznanju resnice smo do-
segli koncem 19. wveka.

Ostalo vsebino »Svetovnih ugank« j¢
razdelil Haeckel na 4 dele in 20 poglavii:
I. antropoloski del (1—35) razpravlja o &lo-
veku; II psiholoski del (6—11) o dudi: IIL
kozmoloski del (12—15) o svetu; IV. teo-
loski del (16—20) o boguy,

V prvem poglaviu govori o stali§¢u
svetovnibh ugank, o splosni Kulturni sliki 19.
veka, o borbi svetovnih nazorov, o monizmu
in dualizmu. Napredek v prirodosloviu in teh-
niki je popolnoma preobrazil moderno kul-
turno Zivljenje, Znanstvenemu in tehni¢nemu
napredku pa ni sledil vzporedno napredek
v duhovnem Zivlieniu (svetovni nazor) in
druzZabni organizaciji, vsled Cesar je nastala
v duSah muéna razdvojenost, iz koje nas
re§i samo pogumno stremlienje po resnici
in znanstveno utemelien svetoven nazor.
Med napredki znanosti povdarja osobito
celularno teoriio, ki zna baje razloZiti skriv-
nostni razvoj zivlienja brez nadprirodne
»vitalne sile« in  »nesmrinega dusnega
bitiax, Zakon razvoja (razvoina teo-
rija, Lamarck, Goethe, Darwin) ne vodi
samo organi¢nega sveta, ampak sc¢ udej-
stvuje tudi v mrtvi prirodi. Napredki astro-
nomiie, fizike in kemije se strinjajo v skup-
nem ZariS¢u substanénega zakona
o vedni ohranitvi moéi in snovi, o splosni
konstanci energije in materije. Zakon veéne,
neizpremenliive substance je temeljni koz-
moloski zakon in vodilna zvezda monisti¢ne
filozofiie. Na podlagi razvoinega in sub-
stantnega zakona se dajo cnotno razloZiti
vsi prirodni pojavi.

Vedjega in ZalostnejSega nasprotia si
ne moremo misliti, nego je na eni strani ta
sijajini znanstveni napredek, a na drugi
strani sramotna zaostalost nase socialue in
drZavne organizacije. Za ilustracijo navaia
Haeckel besede angleSskega prirodoslovea
Alfireda Wallacea: V primeri s ¢u-
dovitimi napredki v fizikalnih znanostih in
v njih praktiéni vporabl se nahaja na$§ si-
stem viade, administrativne justice, narodne
vzgoje in vsa naSa socialma in moralna
organizaciia v poloZaju barbarstva.

Z ostrimi izrazi se obrata Haeckel
nato proti obliki danaSnje pravne organiza-
cije in proti prvenstvu juristov v drZavi:
Ne mine teden, da ne bi Citali sodnih od-
locb, ki nasprotuiejo zdravemu liudskemu
razumu; da marsikateri »moZje pravices ne
sodijo po po3tenem prepriéanju, ampak »po
vigii Zelii merodajnega mestae. JuristiCna
izobrazba ie zastarela, ker premalo uvaZuie
izsledke antropologije, psihologije in raz-
voine zgodovine. Iz istega vzroka tudi po-
litika i mogla napredovati. Najvedje zlo pa
vidi Haeckel v tem, da se je moderna kul-
turna drZzava vrgla cerkvi v narocje, da
podpira . hijerarhijo bornirani egoizem strank
in kratkovidnost strankinih voditeljev. Za
vzgled navaja nem3ki parlament: usoda iz-
obrazenega nemfkega naroda je v rokah
ultramontanega centra, pod vodstvom rim-
skega papizma, ki je niegov naihuj$i in nai-
nevarneiéi sovraznik. Namesto pravice in
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razuma vlada vraZa in neumnost. Na§ dr-
Zavni red se izboli§a samo tedai, ako se
izvede locitev cerkve od drZave, ako se po-
stavi vsa narodna vzgoja na prirodoslovno
podlago. DrZavna oblika, monarhija ali re-
publika, aristokratska ali demokratska
ustava, mu je postranskega pomena proti
glavnemu vpraSanju, da-li bodi moderna
Kulturna drZava dubovniSka ali posvetna.

Enako brezobzirno 3iba Hacckel orga-
nizacijo nadih visokih, srednjih in osnovnih
Sol, v kojih se §iri izveline Se mriva uce-
nost, prevzeta iz samostanskih ol srednjega
veka, in se daje prednost nespametnemu
vrazeverstvu, ki tvori osmovo popacéenega
kr&Canstva, a ne znanstveni veri, ki nas
vodi k monisti¢ni religiji.

V najostrejem nasprotju z naprednim
prirodosloviem mu stoji cerkev, in sicer
katoliSka in protestantska, ker tudi teologi
in filologi nimajo potrebne prirodoslovne
predizobrazbe kakor politiCarfi in juristi.
V konfliktu med razumom in dogmo vidi
Haeckel nevarnost teZkih katastrof na poli-
ticnem in socialnem poliu. Tega nezdravesa
razmerja pa ni kriva toliko zloba in sebic-
nost, kakor nevednost in lenoba, ki se note
otresti Zelezne srajce starih navad in tra-
dicij.

Glavno korenino nazadnjasSkega svetov-
nega nazora nahaja v trojnem antropiz-
mu: 1. v antropocentriéni dogmi, da je clo-
vek srediSée in zadnji smoter stvarstva;
2, v antropomorini dogmi, ki si predstavlia
boga v obliki &lovedke osebe in nasprotno
¢loveka, ustvarjenega po boZji podobi; 3. v
antropolatritni dogmi, katera iz santropi-
stitne megalomanije« in zaradi bogoslit-
nosti po bozie Casti nesmrtno ¢lovesko duso,
prebivaijoo le zaasno v smrtnem telesu.

Vse te in druge zmote se razblinijo v
prvotni ni¢, ako jih pogledamo z motris¢a
»kozmolo8ke perspektive«, s kojega se nam
pokaZe v luéi resnice 12 kozmoloSkih pra-
vil:

»Ni¢ se mi ne zdi primerneif¢ nego ta
veliastna kozmoloSka perspektiva, da vna-
prei dolotimo pravo merilo in dalekovidno
staliS¢e, ki se ga moramo drZati v reSeva-
nju svetovnih ugank. Kajti s tem se ne
oznaéi samo merodaino »stali§e Cloveka v
prirodie, ampak se tudi ovrZe vladaioa an-
tropisticna megalomanija, domi$ljavost, s
katero nastopa ¢&lovek nasproti neskoné-
nemu vsemirju in se poveli¢uje kot najvai-
neisi del vesolistva. To brezmejno samo-
poviSanje je zavelo nefimernega Cloveka, da
se je smatral za spodobo boZjoe, da je za-
hteval za svojo minliivo osebo svedno Ziv-
lienje ter si utvarial, da ima neomejeno
ssvohodo voljes. Smedni cezarski blod Ka-

ligule je posebna oblika tega o3abnega Clo-
veskega samooboZevanja. Ako to nevzdri-
liivo veliCavost opustimo in zavzamemo
kozmolodko perspektivo, potem 3ele pride-
mo do reSitve svetovnih ugank.«

Fiziolog Emil du Bois-Reymond
fe Se I. 1880. razlikoval sedem svetovnih
ugank, a monistiéna filozofija priznava
samo $e eno (substanéni problem).

Sredstva za reSevanje svetovnih ugank
dobavlia izkustvo in refleksija (miSljenje),
sklepanje po metodah indukcije in deduk-
cije. Haeckel smatra samo znanstveno raz-
viti in izveZbani razum sposobnim, spo-
znati resnico, NeizobraZeni &lovek
in surovi prirodnjak sta tako
malo (ali tako visoko) razumna
kakor najbliZzji sesavci (opice,
psi, sloni itd.). Haeckelu je torej ljudski,
neizobraZeni ¢lovek navadna Zival in ena-
kost ljudi po dusi (razumu) ostudna, dema-
goSka laZ. Ljudje nimajo enakega razuma
niti po prirojeni dispoziciji, katero pa mora
Sele razviti in izvezbati mnogoletna Sola
avtonomnega mislienja. Haeckelu ni mar
usodnih posledic njegove trditve o sploSni
umstveni in dudni neenakosti lindi za te-
melini princip moderne evropske demokra-
tije, za sploSno in enako volilno pravico.
Custvenost nima ni¢esar opraviti s spozna-
njem resnice, tudi razodetje mu ne posre-
duje resnice, ker so vse takozvane sverske
resnices samo zavestne ali podzavestne
prevare,

Po Haeckelu se delijo vse filozofske
struje v dve nasprotujodi si vrsti: v dua-
lizem in monizem, Dualizmu razpada vse-
mirie na dve popolnoma razliéni substanci,
v materijalni svet in nematerijalnega boga.
Monizem priznava eno samo substanco, ki
ie¢ hkratu sbog in priroda«: telo in duh
(materija in energija) sta nerazdruzno zve-
zana, Dualizem vodi k teizmu, monizem k
panteizmu,

Haeckel ne istoveti svojega monizma
niti z materijalizmom, ki taji duha
in razkraja svet v mnoZino mrtvih atomov,
niti s spiritualizmom (energetiko), ki
zanikuje materijo in ima svet za skupino
samih obcutkov ali predstav (energij ali ne-
materijaluih sil). Po njegovem prepricaniu
sne biva in ne more, biti materija brez
duha, ne duh brez materije«; materija kot
neskonéno razprostrana substanca in duh
(energija) kot Cutea in misleta substanca
sta samo atributa ali osnovni svojstvi vse-
obseZnega boZanskega bitja, univerzal-
ne substance (Spinoza).

Drugo poglavie razpravlia o sestavi
¢loveSkega telesa, o Cloveski in primerja-
jo¢i anatomiji, po kateri spada ¢lovek med
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Zivali (sesavce) in sicer med primate, ka-
mor se¢ priStevaio tudi polopice in pristne
opice. Zivalski znacai Cloveka dokazuie
Haeckel dalje iz primeriavne fiziologije (3.
poglavie) in ontogenije, razvoja (4. poglavie),
v 5. poglaviu opisuie podrobnejsi izvor in
razvoj ¢loveka iz vrste vretenarjev, na-
posled iz opice,

S posebno vnemo in deloma cinicno
trmo se je lotil Haeckel drugega, psiholo-
tkega poglavia in mu posvetil celih 73
strani Zepne izdaje, torej relativio najvec
prostora. Napel ie vso dijalektino spret-
nost, da ovrie siluzijo« nesmrtnosti Clove-
tke duse, osobito pagansko, materijalistiCno
kritansko dogmo nesmrtnosti v obliki
svstajenja mesa«.

V zaCetku opredeljuje monistiCni pojem
duse. Ker je vsako, torej tudi prirodosiov-
no spoznavanje posebna dejavnost dule,
velia Haeckelu psihologija, znanost o dusi
in nie dejavnosti, za fundament in pred-
postavko vsake druge znanosti. Dufa mu
je samo del prirode, svojevrsten priroden
pojav med ostalimi pojavi. [Izsledovanju
duse sluzi v prvi vrsti ista metoda prirodo-
slovnega opazovania in eksperimenta, v
drugi vrsti Sele prihaja v poStev razvoina
zgodovina (psihogenetika) in na tretjem
mestu teoretiCna spekulacija, ki induktivno
in deduktivno sklepa iz premis prirodoslov-
nih evidenc, iz znanstvenih deistev in se
tako skula priblizati z veCjo ali manjso
verjetnostjo razlage neznanemu  bistvu
duse.

Haeckel pobija nazor dualisticne psi-
hologije, po katerem sta dula in telo dve
razliéni bitii, ne nuino zvezani, ampak
Jahko bivajodi lo¢eno in neodvisno drugo
od drugega. Ta nazor izvira iz duoalistiCne
trditve, da imamo izven prirode in nad njo
ge poscben duhoven, nematerijalen syet, ki
se¢  udejstvuje brez vsake materijalne
osnove, Hipoteza dubovnega sveta in ne-
smrine dude ie Haeckelu samo produkt pes-
niske fantazije, nasprotujol veliavnemu
substanénemu zakonu, Kajti po matematiéno
zanesliivih zakonih logike more bivati sa-
mo ena substanca z obema atributoma
misleCega duha in prostorne materije. Pri
tem sta seveda Spinoza in Haeckel najivno

prepricana o splodni in nuini veliavi &lo-
veske logike, ki pa je samo abstrakcija iz
prav omejene in specifitne sfere izkustva,
a nikaka vseobseZzna indukcija na Siroki
osnovi znanega in neznanega vsemirja, Ta
vi§ja in KritiCno ejevestna logika pre-
poveduje, raztezati veliavo omeiene logi-
ke in matematike preko vsega izkustvene-
ga in metafiziCnega sveta, kajti enotnosti
in  enakomernosti neskonénega vesoljstva
doslei $e nismo opazovali, Samo en primer
iz zadnijih Casov: zdi se, da je absolutni
temeli matematike zrudil fizicar Einstein
s svojo relativitetno teorijo, po Koii baije
vel ne velia Evklidova geometrija, del ti-
ste matematike, ki sta jo smatrala Se Spi-
noza in Kant, dva matematiéna tempera-
menta, za vzor absolutne resni¢nosti.
Monisti¢na psihologija vidi v du8i le
vsoto prirodnih  pojavov, nelo¢liivo zve-
zanih s posebnim materijalnim substratom

protoplazme. iz Koje se diferencira in raz-

vije pri vi§iih Zivalih in cloveku dudna ma-
teriia ZivCevia. Strogo znanstveno izkustvo
doslej Se ni moglo opazovati nobene modi
brez materijaine podlage, zlasti ne poseb-
nega duhovnega sveta, ki bi stal izven
prirode ali nad njo.

Dulni pojavi sledijo brez izieme vse-
cbvladnemu substanénemu zakonu, kar se
najbolie opaZa pri niZjih Zivalih. Niih telo
nikoli ne nastane iznova, kakor ustvarienn
iz niCa, ampak izrase iz drugega podobne-
ga telesa, Tudi niih dusna svoistva izvi-
raio v nekem ritmi¢nem ponavlianiu ded-
nosti iz duSnosti podobnih Zivali "ali pa
nastajajo iz prilagoditve zunanjim pogoiem.
Dusdne sposobnosti niZiih Zivali in &loveka
so v jedru iste, samo da doseZejo v Clo-
veku vigjo stopnjo organizacije in razvoja.

Na polin psihologije bohoti nerazresSe-
na zmeda, Ker razlaga vsak znanstvenik
dudne pojave po svoje in Ker se $e dosle]
niso zedinili filozofi v istih toénih in jasnih
poimih. Ne samo to, celo isti znanstvenik
izpreminja protislovno svoie pojme, kakor
dokazuje vsakdanjost psiholo§ke meta-
morfoze, vsakdanja menjava prepriianja in
nazora ne samo v politiki, ampak celo v
znanosti in filozofiii.

(Dalje prihodnii¢).

: iisijsi
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Hranilnica i posojimica cteikega Komvikia™ v Lbljan
registrovana zadruga 2 emejenim jamstvem.

ZadruZnik zadruge postane lahko vsak, kogar sprejme nacel-
stvo. Delez 1260 Din se vplata naenkrat in se obrestuje po 5%,.
Vstopnine se plata 2 Din.

Hranilne vioge se sprejemajo od vsakega, e tudi ni za-
druzZnik. Obrestna mera je 3°%;, s polletno odpovedjo pa 7.
Obrestovanje se pridenia s 1. in 16, vsakega meseca.

Posojila se dajo le zadruZnikom na osebni kredit po jako
ugodnih pogojih.

Informacije posilja zadruga vsakomur franko, kdor vposlje
5— Din v znamkah. Na proSnje brez vpoSiljatve navedenih
znamk se principijelno ne odgovarja.

ZadruZni lokal je v Ljubljani, FranciSkanska ulica St. 6.

Uradne ure za siranke so izvzemsi praznikov vsak Cetrtek
in soboto od ‘217, do '/218. ure.

Canjoanemu wditeljstvu in slavnim okrajnim folskim svetom ped-
porelamo v obilina narcilia vse predpisane lolske fiskovine
po najnovejilh vzorcih, najnovejie miadinske spise lastne in
éruge zaloge, poltne In druge tiskovine za loisko uporabe
na udskih, obrinih in meiianskih Iolah, ulne nalrte, razne
napise ma lepenk! Itd. - Zzhtevajie cenik, ki se pofije bres-.
plalne Im poitnine prosto. - Vsako leto izide ,Rolnl

|
!
I

ia imenikom wvseh ¥cl po slew.

UCITELISKA

TISKARNA
V LJUBLJANI

ragistrov. zadruga = emej. zavaro
Frantiikanska ulica 6.
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Baukart: Marko Senjanin, slovens
ski Robinson. Vez. Din 12—,

Dimnik: Kralj Peter I. Vez. Din
18.—.

Dimnik: Kralj Aleksander I. Vez
Din 30—,

Erjavec: Afritke narodne pripos
vedke, Vez, Din 20.—

Erjavec: Kitajske narodne pripos
vedke. Vez. Din 20.—.

Erjavec: Srbske narodne pripoveds
ke. Vez. Din 22—

Erjavec-Flere: Fran Erjavec, izbranl
spisi z& mladino. Vez. Din 40—,

Eriavec-Flere: Fran Levstik, izbrani
spisi za mladino, Bro§ Din 18.—,
vez. Din 26.—.

Eriavec-Flere: Matija Vcllavac izs
gganl spisi za miadino, Vez. Din

Erjn'\‘cc.:-Flerc: Josip Stritar, izbrant
- spist za miladino. Vez. Din 46.—.
Erjavec.Flere: Simon Jenko, izbrani
spisi za mladino. Vez, Din 28.—.
Erjavec-Flere: A. M. Slomiek, iz
%anl spisi za miadino, Vez. Din

Erjavec-Flere: J. Kersnik, izbrani
spisi za mladino. Vez. Din 46.—.

Ewald-Holedek: Mat#i narava pripos
vedufe, Vez. Din 26— .

Ewald-Holetek: Tiho jezero in drus
ge povesti. Vez. Din 26—,

Flere: Babica pripoveduje. Vez.
Din 10.—.

Flere: Slike iz zivalstve. Vez. Din
Flere Pripovedne slovenske narods
x Vez. Din 24 —,

Gnnn Zbrani spisi, 1. V. in VL
zv. vez. Din 10.—, eleg. vez. Din
12—, VII, zv. vez. Din 18.—, eleg.

~%
) MLADINI PRIPORO(AMO NASTOPNE '
KNJIGE PO ZNIZANIH CENAH:

vez, Din 20—, (Ostali zvezki so
v I natisku.)

T, Gaspari in P. Kosir: Sijaj, sijaj,
solndece!l (Zbirka koroskih pos
pevk.) Din 8—.

l\amﬂat Jan - Dr. Bradad: Kresuis
gice, Vez. Din 18—,

Manica Komanova: Narodne pravs
ljice in legende. Din 16.—.

Korban: Vitomilova Zeleznica. Vez.
Din 14—,

Kosem: Ej prijateljcki. Vez. Din
14.—

Lah: Cedke ufmwl}ice Vez. Din 12.

Migjakoy Juléek: Zbrani spisi, VL
zvez. (Drugi zvezki so razproe
dani.) Vez. Din 10.—.

Méderndorfer Vinkb: Narodne pris
povedke iz Meziske doline. Eleg
vezano Din 24—,

B. Raéi¢: Belokranjske ofrotke pess
mi, Véz. Din 8.—,

Rape: Mladini, 1L, 1I., IV, V, VL
zvezek. Vez. Din 10—, eleg, vez.
Din 12—, VII, zvezek Din 12—
VIIL ‘zvezek Din 15—,

Raz%e: Tiso¢ in ena noé Vez Din

Ribi&i&: Vsem dobrim. Vez. Din 10.
V. Riha - Karel Pribil: Povest o
svatbi kralja Jens, Vez. Din 16.
Robida: Da ste mi zdravi, dragi
ofrocil Brod. Din 3—. )
Silihi Neko& fe bilo jezero. Vez.

Din 24—,

Tngc.l’hbxl' V kraljestvu sanj, Brod.

in 6.—

Trcz;zt Moja setev, I in II. & Din
10—,

\Vaétetova: Mejoii, povest iz daw
nih dni. Vez. Din 24—,

Zbasnik: Drobne pesmi. Vez. Din

8.+

VSE TE KNJIGE KAKOR TUDI KNJIGE DRUGIH
ZALOZB SE DOBE V

- KNJIGARNI
UCITELJSKE TISKARNE

V LJUBLJANI
Franiiskanska ulica it. 6, in v podruZnici
knjigarne, Simona Gregoréita ulica 3t. 2.
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