KNJIZNA POROCILA

Wolfgang Lucke-Otto Herman Frey, Die Situla in Providence
(Rhode Island). Romisch-Germanische Forschungen, Band 26, Berlin 1962.

Knjiga, ki jo ocenjujemo, nam daje mnogo veé, kot pove naslov. Predstavlja
sintezo damasnjega znanja o situlski umetnosti, v kateri je halStatska kultura
dozivela svoj najviSji umetniski izraz. Ze s tem, da je situlska umetnost prazgodo-
vinska, da pa je s svojo antropomorfno pripovednostjo prekoradila prazgodovinske
meje, predstavlja za raziskovalca vabljiv problem in obet: problem, ker celotnemu
vpraSanju nismo kos le s &isto prazgodovinsko metodo, in obet, ker nam nudi
moZnost, da ob pravi interpretaciji vendarle prodremo globlje v duhovni svet
ustvarjalcev in nosilcev situlske umetnosti.

Knjiga ima dva avtorja in je bila dvakrat napisana: prvié¢ tik pred drugo
vojno kot disertacija pri prof. v. Merhartu. Napisal jo je W. Lucke, ki jo je sam tudi
pripravil za tisk pri EGIE Z njegovo tragi¢no smrtjo v drugi svetovni vojni je bilo
prekinjeno delo raziskovalea, ki je Ze s prvo knjigo dal zrel sad svojih znanstvenih
prizadevanj, poZar hife RGK pa je prepreéil mc{i sam tisk knjige. Tako smo Lucke-
jevo delo poznali, e seveda izvzamemo njegove nemske kolege, le po kratki notici
v Handbuch der Archiologie!l. Drugié je knjigo napisal, tako smemo reéi kljub
vsemu spostovanju, ki ga je ohranil do prvega avtorja, Otto Herman Frey.

Nam je seveda oceniti celoto, ¢eprav moramo pri tem razloevati deleZ obeh
avtorjev in se zavedati njunih vezanosti.

%e dejstvo, da Luckejevo delo po veé kot 20 letih ni izgubilo svoje aktualnosti,
govori za aviorja. Lucke je ob objavi situle, ki jo hrani muzej v Providenceu, podal
sinteti¢no podobo situlske umetnosti, ta je neposredno povezana s spomenikom, ki
mu je bil 1izhodis¢e. To se pravi, da se je omejil strogo le na antropomorfno orna-
mentirane spomenike in da je poleg tega izpustil iz svoje obravnave celotno
estensko varianto situlske umetnosti in Se celo vrsto drugih spomenikov, ki bi se
dali vkljuéiti v to umetnisko zvrst. Ce primerjamo Luckejevo opredelitev situlske
umetnosti z opredelitvijo, kot so jo postavili prireditelji mednarodne razstave
situlske umetnosti, vidimo. da so slednji zavzeli SirSi odnos. To seveda noée biti
ocitek, kaze pa na to, da pojem situlske umetnosti Se ni do konca definiran.

Da je Luckejevo delo nastalo prav v seminarju prof. Merharta v Marburgu,
gotovo ni nakljuéje. Merhart je v tem ¢asu razvijal pred svojimi uenci svoje
temeljne ideje, ki so pozneje, zacensi s $tudijo o ¢eladah v 50. Ber. der Rom. Germ.
Kom. za leto 1940 in s programskim delom v Bonner Jahrbiicher 147, 1942, postale
dostopne celotni znanstveni javnosti in so v mnogo¢em osnova nasega danadnjega
gledanja. Gotovo je Merhart Ze v tem €asu zacel svojo borbo proti »italski fasci-
nacifi« in situlska umetnost je predstavljala v strokovni literaturi z Ducatijem
pravo trdnjavo »italske fascinacijec. Ducatiju je situlska umetnost predstavljala
le barbarizacijo etrui¢anske variacije umetnosti, kot je bila inkorporirana v cer-
toski situli. V borbi proti Ducatiju je Luckejevo delo tudi nastalo, osnovna teza
avtohtonosti situlske umetnosti. njenega stila in upodobitev, preveva vse delo. Pri
tem je avtor predvsem uporabil detajlno analizo realij, ki predstavlja nedvomno
jedro Luckejevega dela. Njegovi zaklju€ki so na kratko tile: v nasprotju z Duca-

1 G, Kaschnitz-Weinberg, Handbuch der Archiiologie (= Handbuch der Altertumswissenschaft
6. Abt., 2. Textband) 1954, 388 op. *.
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tijem situlska umetnost nima svojega izvora v etrus¢anski Bologni okrog leta 500
pr. Kr., ampak je samostojen produkt domacega prebivalstva, alpske veje llirov.
Lucke pri tem ne taji juznih vplivov, tj. grikih in predvsem etruséanskih, vendar
se ti vplivi dado reducirati na en imenovalec, na zunanjo obleko. na jezik: to, kar
je situlska umetnost ustvarila, kar je povedala, pa je domaéi ilirski svet. Ta ilirski
nosilec seveda ni bil tak Panilir, kot je bil v modi prav v ¢asu. ko je Lucke svojo
disertacijo pisal, ampak strogo omejen na prebivalstvo, ki je to umetnost ustvarilo,
torej na alpske Ilire in Venete, ¢e smemo uporabiti izraz. ki so ga uporabili slo-
venski razstavljalei Mednarodne situlske umetnosti v Ljubljani. Seveda pa Lucke
Ilirov in Venetov o¢itno ne lo¢uje, kar je v ¢asu, ko je delo pisal. tudi razumljivo,
danes pa je 7ze manj. V etniéni razlagi gre Lucke Se dalje, v skupnem svetu situlskih
upodobitev in Homerjevega pripovedovanja, ki dejansko nme more biti zgolj slu-
éajen, vidi skupnost Ilirov in Grkov, ki so bivali pred odselitvijo skupaj in katerih
nekdanji skupni svet nam sedaj situlska umetnost pomaga odkrivati. V tem nje-
rovem koncepiu seveda certoska situla ne stoji na zacetku situlske umetnosti,
ampak nekje v sredini razvoja — kronoloska linija po Luckeju se glasi: Vace, Mag-
dalenska gora—Providence—Certosa—Welzelach, Sanzeno—Arnoaldi — kot izdelek
Ilira. ki je ustvaril svoje delo v Bologni.

Povezava situlske umetnosti na jugovzhodni alpski prostor je nova. nova pa
je tudi znanstvena izpeljava teze o avtohtonosti. Omenil sem Ze, da se pri tem
Lucke predvsem opira na analizo realij. tj. na analizo izvora posameznih scen,
noénje, orodja in drugih rekvizitov, ki so v zvezi z njimi. Nadaljnja pot gre preko
analize ornamenta in stila, ne dosega pa njegove analize realij niti po obSirnosti
niti po globini. Seveda pa je Lucke mnogo problemov pustil odprtih in se je strogo
drzal svoje ozke opredelitve situlske umetnosii. Tudi to ni o¢itek — vsako dobro
delo odpira nove probleme in nesmiselno bi bilo ocitati. e teh novih problemov
tudi Ze ni resilo. Prav tako Lucke ni izkoristil vseh kronoloskih moznosti, ki so mu
jih dajale grobne celote. Oprl se je na grobove, ki so bili kronolosko fiksirani z
griko keramiko, ostala relativna kronoloska razmerja pa je uspostavil le s stilno
analizo. Sicer pa je najboljSo njegovo oceno dal ze O.H.Frey, tako v sami knjigi
(v predgovoru in zakljuéni besedi) kot v svoji Sudiji o zacetkih situlske umetnosti,?
kateri se lahko, skoraj v celoti tudi mi pridruzimo. Hkrati pa je Frey z njo dal
tudi dober dokaz, da je problematiko situlske umetnosti zagrabil v celoti in da smo
z njim dobili ne samo izdajatelja Luckejevega dela, ampak tudi ustvarjalnega na-
daljevalca.

Principe svoje izdaje je Frey oznadil v predgovoru knjige in so gotovo pravilni.
Frey je Zelel pustiti besedo é¢imbolj prvemu avtorju. obzirno je értal nekatera manj
prepriéljiva in nebistvena izvajanja in dal svoja vedno dragocena kratka dopolnila
v opombe v oglatih oklepajih. da se tako na prvi pogled loéijo od izvajanj prvega
avtorja. Samostojno je dopolnil le katalog, ki je prakti¢no napisan na novo. Prav
tako je Frey skoraj v celoti zbral in preskrbel novo fotografsko in risarsko doku-
mentacijo. Da je bilo to delo opravljeno skrbno in na nesebien na¢in, nam naj-
bolje izpri¢uje dejstvo. da je Frey pomnoZzil katalog za 15 Stevilk (od 45), torej za
cetrtino in jih vkljuéil tudi v tekst. Dodane so bile v mnogih primerih grobne
celote — kot posebej dragoceno naj na prvem mestu omenimo groEn-o celoto situle
Benvenuti — kjer pa grobnih celot ni podal. se je lahko oprl na nove moderne iz-
daje, tako na Inv. Arch. Y 41—46 za spomenike situlske umetnosti iz Slovenije.
Prav tako je v opombah dodana literatura, ki kljub avtorjevi trditvi, da ni tezil
po popolnosti, ne izpuita nicesar bistvenega. PogreSsamo le omembo mednarodne
razstave situlske umetnosti v Ljubljani, Padovi in na Dunaju ter njen katalog.?
Razstava je bila resda odprta ze po zaklju¢ni redakeciji knjige. vendar bi pa
morala biti omenjena v spremni besedi Ze zaradi povezave teh simpati¢nih med-
narodnih naporov v skupnem delu pri refevanju problemov situlske umetnosti.
Tudi ostala dopolnila v opombah dajejo mnogo dragocenih in usmerjajocih opa-
zanj. Koliko bogastva je skritega v teh kratkih opombah, bo znal oceniti le tisti,
ki je ze uveden v probleme situlske umetnosti.

* Germania 40, 1962, 56 ss.

; * Mostra dell’arte delle situle dal Po al Danubio, Padova 19%61. Umetnost alpskih Ilirov in
Venetov. Ljubljana 1962. Situlenkunst zwischen Po und Donau. Wien 19%2.
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Na novo je dodal Frey zakljuéno besedo, kjer kriti¢no ocenjuje Luckejevo
delo. Frey pogresa podroben pretres starej$ih pojmovanj situlske umetnosti, stilna
analiza se mu zdi nezadosina in zaradi tega ostanejo neizdelane tudi vezi, s ka-
terimi lahko situlsko umeinost konkretno povezemo z Meditiranom. Frey je od-
klonil Luckejevo primerjavo situlske umetnosti z naturalizmom in naturnim ob-
éutLem grikega vaznega slikarstva Nikosthenesa. V kronologiji pogrefa obdelavo
grobnih celot, éeprav je lahko nekatere Luckejeve teze dokazal na nov, vsekakor
bolj neoporeen nacin, druge pa je — tako npr. datacijo vaske situle v sredino
6. stoletja — upraviceno odklonil. Frey je tudi proti povezovanju situlske umetnosti
z Iliri in gleda z rezervo na skupni svet Homerja in situlske umetnosti kot posle-
dico skupnega sosedstva ilirskega in grikega sveta pred selitvijo. Vsa Freyeva
opazanja so dobra in drze: nekatera so celo stroga. Na povezovanje situlske umet-
nosti z ilirskim svetom in na skupno Zzivljenje Grkov in Ilirov ne bi gledal tako
krititno — zveza je vsaj tako trdna kot razli¢ne selitve kulture Zarnih grobis¢,
s katerimi dames dokaj sploSno operiramo. Priznam pa. da bi bilo potrebno ta
vprasanja na novo definirati in osvetliti. S samimi selitvami danes ne smemo veé
operirati,. Mnogo bolj gre za vprafanja etnogeze, za katera nam prav Balkan
nudi lepe moznosti. da jih razvozljamo. Lahko zaklju¢imo. Freyev poseg v Lucke-
jevo delo je bil izredno pieteten. Pustil je govoriti Luckeja v vseh bistvenih stvareh,
skrbno pa ga je dopolnil v vseh tistih navideznih malenkostih, zaradi katerih lahko
re¢emo, da je knjiga vseskozi na ravnini vede leta 1962, in nikjer ne ¢utimo da je
bila napisana ?e pred veé kot 20 leti. To velja tudi za katalog. ki je zanesljiva baza
vsega nadaljnjega dela. Dober in kvaliteten tisk, ki je praktiéno skoraj brez napak,
le povetava vrednost knjige, ki bo ostala ne samo kot prva sinteza situlske umet-
nosti, ampak hkrati tudi nenehno izhodid¢e za nove raziskave. Za to gre brez dvoma
zahvala obema avtorjema.

Kje so danes, ko imamo Lucke-Freyevo knjigo, peredi problemi situlske umet-
nosti?

Lucke je trdno priboril situlski umetnosti njeno avtohtonost, to je vezanost na
prostor, kjer je nastala. To je njegova najvecja zasluga. Toda »italska fascinacija«
je le delno premagana. Odvisnost od Italije oziroma od Gréije je ostala, prestav-
ljena je bila le na drugo visjo ravnino. Ze Lucke je dobro videl, da avtohtonost
situlske umetnosti ni absolutna, v stilu pa je zacel ugotavljati zveze z vso pre-
ciznostjo predvsem Frey, v delu, ki je nastalo ob pripravi Luckejevega dela (Ger-
mania 40, 1962, 56ss.). Precej dela pa je Se vedno ostalo. Predvsem bi bilo potrebno
Luckejeve raziskave, ki so bile v principu vezane na situlo Providence, razfiriti na
celotno motiviko in ornamentiko ter vkljuéiti v njo analizo $e neobdelanih realij.
Med ornamentalnimi motivi naj omenim le rastlinski motiv. kot ga dobimo na
situli Benvenuti in na Magdalenski gori, ter preplet, ki ga poznata fragment ce-
lade z Magdalenske gore in Novega mesta. Prav tako bi morali vkljuéiti v obrav-
navo nov pojav letetega pti¢a, na katerega je opozoril ze Dehn in s tem v zvezi
tudi imenoval disertacijo, ki je zbrala z griko-etrud¢anskega sveta dragoceno pri-
merjalno gradivo.* Nastevanje bi lahko Se nadaljevali, Ze po danes obdelanem gra-
divu pa se mi zdi jasno, da kontakt situlske umetnosti z Mediteranom ni bil stalno
enako intenziven, ampak je omejen na dokaj kratko obdobje, ki ga v griko-italskih
kulturah oznaujemo z orientalizirajo¢im stilom. To je Lucke neprestano ugotavljal
pri svojih amalizah motivov in realij, Frey pa bistveno dopolnil s stilno analizo
zivalskih upodobitev in ornamenta. Ta problematika pa je bistveno povezana z
vprasanjem kronologije. S tem. da je Frey dokonéno postavil prve spomenike si-
tulske umetnosti v ¢as okrog 600 pr. Kr. — ugotovitev, ki jo je nezavisno od njega
poirdila tudi razstava situlske umetnosti — smo dobili tudi dejansko kontakt s
sstilo orientalizzante« Etrurije in protokorintske umetnosti. Vznemirljiva pa je Se
vedno ostala ve¢ kot stoletna praznina med zacetkom situlske umetnosti okrog 600
in njenim vrhom, ki ga danes predstavljata situli Certosa in Vace. Le na podlagi
stilne analize je — ne brez upravi¢enosti — postavil Lucke Vace v sredino 6. stoletja
in tako premostil prepad. toda Zelezna realnost grobnih celot, na katero je pravilno
opozoril Frey, je ta prepad zopet neusmiljeno odprla. Nove najdbe in nove raz-

4« W. Dehn, Pridh. Zeitschrift 34/35, 1944/50, 329 ss. C. Kriiger, Der fliegende Vogel in der
antiken Kunst bis zur klassischen Zeit (1940).
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iskave bodo morale ta prepad premostiti. Arhai¢ni elementi na certoski pa tudi
vagki situli nam morda Ze odpirajo reditev. Vsekakor drZi, da je tudi svet klasié-
nih situl Certose in Vaé Se vedno zakoreninjen v »stilo orientalizzanie« in danes
ne vidimo Se nobenih elementov, ki bi govorili za povezavo klasiénih spomenikov
situlske umetnosti 3. stoletja z istofasno griko-etrus¢ansko umetnostjo. Razvoj od
najstarejéih situlskih spomenikov (pokrovi, predvsem pa situla Benvenuti, frag-
ment ¢elade z Magdalenske gore) do klasiénih spomenikov situlske umetnosti (Vace,
Magdalenska gora, Certosa) se je moral izvrSiti v juZnoalpskem prostoru.

Pri tem je Se drug velik problem. Frey je lokaliziral nastanek najstarejsih

situlskih spomenikov v Este, kjer pa se je razvoj usmeril predvsem v drugo smer.
adaljevanje pravih pripovednih antropofiguralnih upodobitev ni v Este, ampak
v vzhodnoalpski halstatski kulturi Slovenije. Pokrov iz groba 124 Este Benvenuti, ki
ga je Frey prepriéljivo postavil kot kronoloiko nadaljevanje situle Benvenuti,
brez dvoma nima nobene zveze s klasi¢no situlsko umetnostjo Va& in Certose.
Pokrov iz groba 124 vodi v svet estenskih situl Capodaglio, grob 38 in Boldu Delfin,
ne pa v Vade in Certoso. Zato se mi Se vedno zdi postavljanje zadetkov situlske
umetnosti le v Este, kakor je danes metodolosko korektno, problemati¢no.

Neposredno nadaljevanje Lucke-Freveve knjige se kaze na eni strani torej v
tem, da na isti na¢in, kot je sedaj obdelana klasi¢na situlska umetnost, obdelamo
tudi estensko varianto in poleg tega razSirimo obdelavo na vse sorodne poiskuse
pripovednega in figuralnega znafaja v istem prazgodovinskem krogu. Prav tako
pa ostane $e vedno odprto vrednotenje situlske umetnosti kot umetnostnega po-
java. V ta vpraSanja se je previdna nemska prazgodovinska Sola vedno nerada
spuscala, tako da moramo moderna preddela s tega podro¢ja iskati izven nje,
omenim naj predvsem Kastelica, Mansuellia, Stareta.® Morda so res nekatera od
zastavljenih vpraSanj v omenjeni literaturi ostala torzo prav zaradi nerazs$¢ii¢eni
osnovith vprasanj, ki nam jih je sedaj reSila Lucke-Freyeva knjiga. Problem pa
seveda ostaja in predstavlja veliko Sanso prazgodovinske arheologije. Prav v raz-
iskovanjih halstatske kulture smo pri¢a uspeinim poskusom® bitno razdiriti pro-
blematiko in metodologijo prazgodovinske arheologije preko zgolj utrjenih in stan-
dardnih poti. Situlska umetnost odpira nove 3anse, da jo razdirimo Se v druge di-
menzije, ne da bi izgubili trdna tla znamnosti, in tako prazgodovini upravi¢imo
naziv zgodovinske vede.

In na koncu Ze to: Skoda bi bilo, da bi se nadaljevanje raziskav situlske
umetnosti, ki jih bo ta knjiga brez dvoma odprla, razdrobilo le v posamezne tezko
dostopne razprave. Zato bi Zeleli, da bi Frey Ze sedaj mislil na dmii del, kjer bi
bila na enak naéin obdelana estenska varianta situlske umetnosti. hkrati pa dana
celotna zaklju¢na podoba situlske umetnosti tudi v vseh tistih problemih, ki jih
je odprla prva knjiga.

Stane Gabrovec

Archaeologische Funde in Ungarn. Herausgegeben' von Dr. Edith B. Thomas.
Verfasst von L. Vértes, Dr. P. Patay, Dr. E. B.-Bénis, Dr. E. B.-Thomas, Dr.T. Szent-
léleky, A. Cs.-Sés, Dr. I. L.-Kovrig, Dr. Z. Kaddr. Budapest: Corvina 1956, 4° p. 425,
bogato ilustrirano.

Srednja in Vzhodna Evropa, ki tvorita velikansko geografsko in deloma eko-
nomsko enoto, imata — zaradi tesne politiéne povezanosti v minulosti in sedanjosti
— tudi skupne znanstvene interese. Posebno ocitni so ti za obdobja starega veka,
ko je bila Zahodna in Srednja Evropa organizirana v politi¢no enoto rimskega
imperija. Raziskovalci, ki ta obdobja danes prou¢ujejo, morajo nujno poznati naj-
vaznejso zadevno pokrajinsko literaturo, kajti v svojem sklepanju so odvisni od
novih ugotovitev in zakljuékov tako domaé&ih kakor tujih znanstvenikov. Mnogo-

5 J. Kastelie, Situla z Vaé (1956). Isti, Umetnost situl od I\’a[ia do Donave, v Ze citiranem ka-
talogn. ‘G. Mansuelli, Arte Antica e Moderna 18, 1962, 115 ss. F. Stare, Arh. vestnik 3, 1952, 175 ss.
Isti, Zbornik Fil. fakultete Ljubljana 2, 1955, 103 ss. O. H. Frey, Die Situla von Kuffarn (Verof-
fentlichungen aus dem Naturhistorischen Museum. NF 4, 1962).

¢ G. Kossack, Siidbayern wihrend der Hallstattzeit (Rom.-Germ. Forsch. 24) 1959.
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