z drugimi pacienti. Nasla je tudi
pismo, ki ga je pisatelj v tem Casu
pisal direktorju zavarovalnice, kjer
je bil zaposlen. Iz vsebine v ¢es¢ini
napisanega pisma lahko sklepamo,
da Kafka nikakor ni imel tako od-
klonilnega odnosa do svoje zapo-
slitve, kot bi lahko sklepali na pod-
lagi drugih izjav in pisem in na
podlagi Brodove monografije.
Tudi zadnji poglavji sta polni po-
datkov, ki prinasajo marsikaj nove-
ga v nasa spoznanja o pisateljievem
boju z boleznijo. Se posebej raz-
burljivo se berejo vrstice v podpo-
glavju Kafkovi zadnji dnevi zadnije-
ga poglavja. Ugotovila je, da nem-
sko tasopisje v Pragi in Nemciji
tako reko¢ ni registriralo smrti
enega najvecjih nemskih pisateljev
nasega Casa, Sele 6. junija so izsli
prvi nekrologi, med njimi ceski
nekrolog njegove prijateljice Mile-
ne Jesenske v Narodnih Lystih.
Rotraut Hackenmiiller opozarja
tudi na komemorativni vecer, ki ga
je v pisateljev spomin pripravil 25.
junija njegov prijatelj Ludwig
Hardt v veliki dvorani dunajske
Gospodarske zbornice, podrobno
pa opisuje tudi pri¢evanja o pisate-
ljevem pogrebu na starem Zidov-
skem praskem pokopalis¢u (11. ju-
nija).

Dokumentacija o zadnjih letih
zivljenja in dela Franza Kafke seve-
da ne more bistveno spremeniti
nasih spoznanj o pisateljevem opu-
su, 0 vrednosti in pomenu tega
opusa za razvoj evropske roma-
neskne in novelisti¢ne proze. Ven-
dar pa z doslednostjo in natané-
nostjo, ki jo bo marsikdo oznacil
kot »pozitivisticnoe, bistveno os-
vetli Kafkovo zZivljenje, e posebej
tiste njegove tocke, na katere sam
pisatelj v doslej znani in dostopni
korespondenci ali dnevnikih samo
namiguje. Ko je Hackenmiillerjeva
spremljala njegovo pot, je s svojo
dokumentacijo nehote razkrila
usodo nestetih evropskih pisate-
liev, pesnikov in drugih umetni-
kov, ki so v beganju po kontinentu
iskali uteho, bezali pred zlo usodo,
boleznimi, rev§¢ino in nesreénimi
ljubeznimi. Skozi njene opise, ki
jim le redkokdaj dodaja svoj ko-

mentar, najveckrat pa pusca gradi-
vu, da samo govori o ¢asu, ko se je
s koncem prve svetovne vojne do-
kontno sesul stari svet, iz njega pa
je v kréih vstajal novi, se na izviren
nac¢in dopolnjuje pisateljeva po-
doba.

Denis Poniz
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Zoran Konstantinovi¢
UVOD U UPOREDNO PROUCA-
VANJE KNJIZEVNOSTI

Srpska knjiZevna zadruga,
Beograd 1984
(KnjiZevna misao, 14)

Raznim uvodom v primerjalno
knjizevnost, ki danes obstajajo po
svetu, se s to knjigo pridruzuje Ze
tretje delo, ki ga je o tej vedi napi-
sal kak jugoslovanski komparati-
vist. Poleg obeh predvojnih mo-
nografij — drobne HergeSiceve iz
leta 1932 in nato obseznej$e Ocvir-
kove iz leta 1936 — imamo torej
pred seboj knjigo, ki jo je tokrat na-
pisal srbski literarni znanstvenik,
profesor primerjalne knjizevnosti
v Innsbrucku, kamor je leta 1970

- presel z beograjske univerze. Gle-

de na evropski polozaj primerjalne
literarne vede v tridesetih letih je
jugoslovanska komparativisti¢na
dejavnost na podrocju teoretiéno-
metodoloskih del naravnost edin-
stveno bogata, zato seveda nemalo
preseneta dejstvo, da Konstanti-
novié¢ svojo knjigo, ki jo je po last-
nih besedah sestavil tako, da je vr-
sto svojih spisov povezal v celoto,
razglasa za prvi celovit uvod v pri-
merjalno knjizevnost »na nasem
jeziku« (str. 6). Ne sme nas begati
spoznanje, da avtor v tej zvezi ni
uposteval Ocvirkove knjige, ki je
pisana v slovenséini, pa¢ pa ugoto-
vitev, da je prezrl Hergesicevo knji-
zico, kajti njegova Poredbena ili
komparativna knjizevnost, ki je iz5la
samo leto dni po znameniti fran-
coski monografiji Paula Van Tieg-
hema,' je bila sicer objavljena v Za-
grebu, pisana pa je konec koncev
vendarle v srbskohrvatskem jezi-
ku. Vse tako kaZe, da za Konstanti-
novi¢a obe predhodnici njegovega



celovitega uvoda v primerjalno
raziskovanje knjizevnosti sploh ne
obstajata, saj pri¢a o tem okolnost,
da tudi njunih avtorjev nikoli ne
omeni — niti imensko niti biblio-
grafsko —-cel6 ne tedaj, ko v zadnjih
dvanajstih vrsticah drugega po-
glavja bezno zaértuje, kako se dru-
gi jugoslovanski narodi vkljucujejo
v komparativna raziskovanja. Po-
temtakem ne gre za to, da bi Kon-
stantinovi¢ takrat, ko je svojo kniji-
g0 oznacil kot absolutni novum,
imel v mislih le podrogje srbske li-
terarne vede, marve¢ se nam nje-
govo zatrdilo pokaZe brzkone kot
otitna posledica skoraj neverjetne
neinformiranosti, ki povrhu kar
krepko premakne akcente v strnje-
nem izrotilu primerjalne knjizev-
nosti na jugoslovanskih tleh. Bo
treba nepoucenega bralca slej ko
Prej napotiti na druge vire? Za pri-
mer vzemimo Ulricha Weissteina,
ki je amerisko izdajo svoje teoreti¢-
ne knjige o primerjalni knjizevno-
sti leta 1973 v predgovoru uvrstil
med priro¢nike, ki so natisnjeni v
desetih jezikih sveta, med katerimi
Staizretno imenovana tudi srbsko-
hrvatski in slovenski jezik; $e veg,
Hergesi¢evo in Ocvirkovo knjigo
najdemo tudi v izbirnem seznamu
znanstvenih del, kjer sta obe mo-
nografiji navedeni v bibliografsko
pPovsem korektni obliki.
Prvo poglavie svoje knjige po-
sveca Konstantinovi¢ razlitnim
opredelitvam nalog in delovnih
podrotij primerjalne knjizevnosti.
Ko razgrinja poglavitne znanstve-
ne teZnje v tej vedi, opozarja kajpa-
da na tri velike raziskovalne sklo-
Pe: na genetske ali kontaktne zve-
Ze, na interdisciplinarne povezave
In na tipoloske analogije. To so pa
Seveda hkrati znacgilnosti raznih
Smeri primerjalne knjizevnosti, ki
Jih po ustaljeni navadi ozna¢ujemo
Ot posamezne nacionalne Sole,
Cepray je to poimenovanje sprio
hotranje neenotnosti upraviteno
Samo do neke mere, Raziskovanje
fie)}inskih zvez med literarnimi po-
Javi je potemtakem pomembno za
cosko $olo, povezanost litera-
ture z drugimi podroéji, predvsem
Umetnostmi, je znacilnost ameris-

ke, medtem ko so tipoloske analo-
gije opazna raziskovalna poseb-
nost sovjetske Sole. Konstantino-
vi¢ pa se ne omejuje le na ustaljeno
trojico, kaijti stevilo $ol razsiri za Se
eno - in sicer nemsko. Ker pa teo-
reticna misel moderne nemske
primerjalne literarne vede ne
more postreéi s tako izrazitimi no-
vostmi in naceli, kakr$na so uvelja-
vili nekateri znanstveniki omenje-
nih treh narodnosti, se nam avtor-
jeva odlocitev ne zdi prepricljiva.
Konec koncev pa nam pisec sam
posredno razkrije neprimernost
svojega ravnanja: ker nemske pri-
merjalne knjizevnosti ni mogoce
povezati s kakim posebnim razis-
kovalnim sklopom ali tipom, kot to
lahko storimo z ustaljenimi tremi
smermi, je Konstantinovi¢ seveda
ne more postaviti enakovredno ob
te tri karakteristi¢ne $ole, marvet
jo vlozi v sredo med dvema $ola-
ma, namre¢ francosko in ameris-
ko. Zategadelj se nam ob tem po-
Eetju rezko oglasa pomislek, ali bo
poslej lahko vsakdo, ki deluje na
primer na nizozemskem, Span-
skem ali turskem jezikovnem pod-
ro&ju, primerjalno knjizevnost ti-
ste dezele razglasil za nizozemsko,
$pansko ali tursko $olo? Ne bodo
tako Ze brez tega precej sporne oz-
nake nacionalnih %ol izgubile krat-
ko in malo sleherni smisel?

Po informaciji O primerjalnem
raziskovanju knjizevnosti pri Srbih,
kjer je nanizanih okoli petdeset
monografij in obseznejsih 3tudij s
polnimi bibliografskimi podatki,
avtor v tretjem poglavju ponovno
spregovori o znatilnostih treh
komparativisti¢nih $ol, le da sedaj
ta tri razli¢na raziskovalna priza-
devanja poveZe v enoten sistem, ki
ga razume kot del vecjega sistema
— literarne vede. In ravno temu ob-
sirnejSemu sistemu je predvsem
posvecen ta razdelek knjige, pa
teprav je naslovljen Komparativis-
tika v sedanjem trenutku literarne
vede. Konstantinovi¢ govori o raz-
licnih znanstvenih paradigmah, ki
jih opredeljuje kot sklope nacel, s
katerimi se skusamo pribliZati res-
nici: o pozitivizmu, ki je tako rekoc¢
obsel literarno delo, in o fenome-
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nologiji, ki je literarno delo sicer
konstituirala kot estetski predmet,
a ga je hkrati izlo¢ila iz druzbenega
in zgodovinskega konteksta. V naj-
novejsem casu pa odkriva Kon-
stantinovi¢ novo paradigmo, ki da
je nastala iz celega niza pomemb-
nih spodbud s podroéja fenome-
nologije, lingvistike, strukturaliz-
ma, kibernetike, semiotike, pa mo-
derne hermenevtike in postfreu-
dovske psihoanalize. Ko je potem-
takem naslikal panoramo vseh po-
membnejsih idej, ki so v zadnjih
desetletjih vznemirjale in zazna-
movale raziskovanje literature,
ugotovi, da razume literarna veda
svoj predmet kot diahroni¢ni in
sinhroni¢ni proces med avtorjem,
tekstom in bralcem. Seveda je v
ospredju zanimanja tudi tokrat li-
terarno delo, le da sedaj kot prvina
komunikacijskega procesa, kot ko-
munikat. In kaksno vlogo pripisuje
Konstantinovi¢ primerjalni knji-
zevnosti, ki je samo poseben sis-
tem v SirSem sistemu literarne
vede? Komunikacijska teorija do-
lo¢uje seveda tudi primerjalno
knjizevnost, le da so njene naloge
kar se da specifi¢ne, saj se ukvarja
(1) zinterliterarnimi in (2) interdis-
ciplinarnimi pojavi.

Na dnu te spretne in uporab-
ne Konstantinovi¢eve opredelitve
primerjalne knjizevnosti pa kljub
modernejsemu besednjaku z lah-
koto prepoznamo obrise znane Re-
makove dvoclenske. definicije, ki
govori o raziskovanju (1) literature
preko meja ene dezele ter (2) od-
nosov med literaturo in drugimi
podroéji &lovekovega delovanja,

redvsem razliénimi umetnostmi.

eprav opremi Konstantinovi¢
oba dela te opredelitve, pa¢ v skla-
du z aktualnej$o terminologijo, z
novima imenoma, nas zavoljo im-
plicitnih vsebinskih premikov za-
nima predvsem prvi ¢len. Avtor ga,
kajpada v nasprotju z intraliterar-
nostjo, ki oznatuje odnose znotraj
samé ene nacionalne literature,
preimenuje v interliterarnost, ki
pa je znacilna po tem, da zaobjem-
lje obe temeljni obliki medliterar-
nih pojavov, se pravi tako rapports
de fait kot tudi tipolo$ke analogije.

S to potezo mu je uspelo zdruziti v
enotno oznako dve neenaki priza-
devanii, izmed katerih prvo obicaj-
no pripisujemo francoski, drugo
pa sovjetski Soli primerjalne knji-
zevnosti. Konstantinovi¢evo tol-
maléenje je potemtakem toliko
novo, ker Remakova, v resnici oZja
definicija primerjalne knjizevnos-
ti, ki jo lahko v prvem razdelku te
knjige preberemo v angles¢ini in
prevedeno v srbskohrvatski jezik,
taksno razlago kve¢jemu dopusca,
je pa nikakor ne more izreci.

Pri¢akovali bi, da se bosta na-
slednja razdelka knjige obsirneje
ukvarjala prav s sestavinama Kon-
stantinovi¢eve definicije, ki bi ju
lahko $e natanéneje opredelila.
Vendar eksplicira enega izmed
obeh segmentov v nadaljevaniju le
en spis, namre¢ Interliterarnost lite-
rarnega dela, kjer obravnava avtor
tiste elemente pojmovnega apara-
ta primerjalne knjiZevnosti, ki nam
omogotajo opisati, kako in v ko-
lik$ni meri so v literarnem delu na-
vzoéi elementi tujih literatur. Iz-
med t. i. dejanskih zvez razlaga av-
tor literarne reminiscence, impul-
ze, kongruence (teh pozna vel
vrst) in filiacije, s podrodja tipolo$-
kih analogij pa taksne, ki so druZ
beno pogojene (te so pomembnej-
§e) in poleg njih Se tipologije, ki so
dolo¢ene bodisi z literarno zvrstjo
oziroma vrsto ali pa so psiholosko
oziroma klimatsko pogojene.

Spis z naslovom Interdiscipli-
namne zveze, ki bi gotovo sodil v ne-
posredno soses¢ino tega fetrtega
razdelka, pa je dislociran, saj je
uvri¢en v knjigo Sele kot deseta
enota, Najbrz ni potrebno posebej
poudariti, da se Konstantinovi¢ v
tem spisu, ki je sicer natlaten z
bibliografskimi navedki, izre¢no
navdusuje za Remakovo koncepci-
jo raziskovanja literature preko
njenih lastnih meja. Vendar zapus-
¢a avtor trdna tla primerjalne knji-
zevnosti kot vede, ko se predaja
razglabljanju o tem, kako nujno je
s pomo&jo knjizevnosti in njenih
povezav z drugimi podrogji ¢love-
kove dejavnosti in manifestacijami
¢lovekovega duha bolje osvetliti
trenutek, ki ga Zivimo, ker se bomo



tlfgl;(; bolje zavedali samih sebe (str.
Tri razdelke lahko imenujemo
srbske, saj nas njihovi podnaslovi
poucijo o tem, da gre za prispevke
k raziskovanju srbske knjizevnosti,
In sicer v sistemih (ne: obdobjih)
romantike in avantgarde ter o raz-
voju estetskih meril srbskega bral-
nega obéinstva. V slednjem preiz-
kusa Konstantinovi¢ na $tevilnih
primerih iz zgodovine srbske knji-
Zevnosti moznost, kako uporabiti
recepcijsko estetiko, zlasti njeno t.
i. obzorje pri¢akovanja (Erwar-
tungshorizont, horizon d'attente).
Avtor razlaga, kako so se v 19.in 20.
stoletju spreminjala pricakovanja
srbskih bralcev in kaj je vplivalo na
vedno nove razsiritve tega obzorja.
Spis je informativno zanimiv, saj
opise poglavitne postaje srbske li-
terarne preteklosti z uporabo mo-
derne literarnozgodovinske kate-
gorije, Sprito teoreti¢nega znataja
knjige pa vendarle pogresamo raz-
Jasnitey nac¢elnega vprasanja, nam-
re¢ natanénejSo razmejitev med
mlajo recepcijsko estetiko in po-
dobnimi prizadevaniji primerjalne
knjizevnosti. Zakaj ta veda se je z
recepcijo, kajpada tuje literature,
ukvarjala ze sto let, ne da bi dolgo
€asa sploh uporabljala ta pojem, ki
82 ni najti ne pri Van Tieghemu
(1931) ne pri Guyardu (1951) ne pri
Jeuneu (1968).2 Izraz se je v kompa-
rativisticni vedi, vendar sedaj vse-
insko razsirjen, prav zares uvelja-
vil Sele na 9. kongresu Mednarod-
ne zveze za primerjalno knjizev-
nost leta 1979 v Innsbrucku, kjer je
Hans Robert Jauss, ki je nekoé
Zoltno napadel primerjalno lite-
rarno vedo, postal ena osrednjih
Znanstvenih figur. Je mogoce razli-
0 med obema pristopoma vsaj de-
!On}a razloziti s sklepno ugotovitvi-
10 iz podro¢nega porotila Yvesa
Chevrela na tem kongresu, ¢e$ da
Primerjalna knjizevnost in recep-
Cijska estetika ne merita na popol-
oma isto bral¢evo dejavnost?
_ Zanimiv je esej, ki ga je Kon-
Slantinovi¢  posvetil vprasanju
OMparativistika o prevajanju. Pre-
Prican je namre¢, da komparativi-
Sta ne zanimajo samo prevedena

dela in prevajalci, ampak tudi prin-
cipi prevajanja. Potem ko nam raz-
grne Siroko paleto teh vpraSanj,
sklene svoje razpravljanje z ugoto-
vitvijo, da odpira raziskovanje pre-
vodov primerjalni knjizevnosti dve
veliki podrogji, kjer gre na eni stra-
ni za vlogo prevoda v mednarodni
literarni komunikaciji, se pravi za
pomen prevoda kot posrednika, in
na drugi strani za analizo prevo-
dov, ki bi naj pripeljala do teorije
prevajanja.

Naslov devetega spisa O pri-
merjalni metodologiji ne oznacuje
metodologije primerjalne knjizev-
nosti ali metodologije primerjanja,
paé pa primerjalno proucevanje
razlicnih metod literarne vede, se
pravi to, kar imenujejo v anglosas-
kem svetu comparative criticism.
Na $estih straneh so nasteti glavni
metodoloski pristopi, povezani po
sorodnosti v skupine, in niz znan-
stvenih publikacij, ki se ukvarjajo z
metodoloskimi vpradaniji literarne
vede. Ob koncu spisa zopet naleti-
mo na eno izmed avtorjevih izjav o
zunajliterarnem in zunajznanstve-
nem poslanstvu primerjalne knji-
zevnosti. Govore¢ o tem, da raz-
umejo nekateri filozofi in znan-
stveniki literarno delo kot estetski
predmet, ki je strukturiran v nasi
zavesti, Konstantinovi¢ ugotavlja,
da se na to »navezuje tudi vprasa-
nje o strukturiranosti nase zavesti
v §ir§ih strukturah. Ko se dokop-
liemo do spoznanja o umetniskem
delu, spoznavamo ¢edalje ve¢ tudi
o sebi. Primerjalna metodologija
nam odkriva pota do tega. Ce knji-
zevnost vsebuje vso clovesko' iz-
kusnjo, je komparativistika ob-
enem tudi moznost, da pridemo do
te izkusnje« (str. 152).

Knjigo skleneta dva kraj$a se-
stavka. Medtem ko v predzadnjem
Konstantinovi¢ razmislija o moz-
nostih, kako se lotiti svetovne knji-
zevnosti, govori sklepni esej O neo-
gibnosti komparativistiénih razisko-
vanj. Ta programaticni naslov raz-
kriva avtorjev pogled na primerjal-
no knjizevnost, ki ni ne veda o pri-
merjanju ne veda o vplivih, ampak
disciplina, ki odkriva v vsakem lite-
rarnem pojavu Stiri elemente. Lite-
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rarni pojavi so potemtakem (1)
kompleksne enote, ki se redkokdaj

razvijejo iz ene knjizevnosti; (2) nji- _

hova bistvena lastnost je mobil-
nost, se pravi, da redkokdaj osta-
nejo znotraj ene knjizevnosti; (3)
pri tem gibanju se zavoljo spreme-
njenega konteksta Se sami spremi-
njajo; (4) v kaki drugi literaturi pa
se lahko pojavijo $ele tedaj, ko v
njej obstajajo za to prikladne raz-
mere: takrat tista literatura pojav
sprejme in ga vklju¢i v svoje ob-
zorje.

Primerjalna knjizevnost pa je
poslej potrebna tudi nacionalnim
literaturam, ker tudi v monolite-
rarnih sistemih pripada vsak pojav
$e drugim sistemom, bodisi zvrst-
nemu oziroma vrstnemu sistemu

- bodisi sistemu kakega gibanja ali
pa kakemu regionalnemu sistemu.
Sicer pa se je pokazalo, da je pri-
merjalna knjiZzevnost tista veda,
preko katere peljejo pota tako k li-
terarni teoriji kot tudi k zgodovini
svetovne knjizevnosti.

Konstantinovi¢u je uspelo, in
to je bila tudi njegova namera, na-
pisati nekonvencionalno knjigo o
primerjalni knjizevnosti, ki se raz-
likuje od drugih tovrstnih posku-
sov morda najbolj po tem, da je to
znanstveno disciplino tesno pove-
zal z vznemirljivim so¢asnim doga-
janjem v literarni vedi. Kot Ziva in

OPOMBE

zilava stroka, ali prosto po Kon-
stantinovicu, kot manjsi sistem v
obseZnej$em sistemu, je primerjal-
na knjizevnost seveda sprejemala
vase tiste prvine literarne vede, ki
so zanjo primerne, koristne in dra-
gocene.

Pri¢ujota knjiga je opremljena
z ustreznim znanstvenim apara-
tom: vsebuje izérpne opombe, ki
so v¢asih ze kar monografske mi-
niaturke, bibliografijo knjig, studij,
kongresnih zbornikov in revij s
podroéja primerjalne knjiZzevnosti
(kjer sicer pogreSamo naSo revijo
Primerjalna knjizevnost), pa S3e
stvarno kazalo (nekateri pojmi so
celo razlozeni) in seveda imensko
kazalo. Zal pa naletimo v knjigi na
(pre)stevilne napake, nezanesljive
podatke in povr$ne navedbe,’ med
katerimi so tudi taksne, ki jih je
zelo tezko opraviciti. Sicer pa je
pri¢ujoc¢i uvod v primerjalno knji-
zevnost po svoji zgradbi ohlapen
tekst, ki nosi izrazit pecat svojega
nastanka, saj daje streho nizu dva-
najstih sestavkov, ki so med sabo
veckrat Sibko povezani, se pravi,
da niso zliti v celoto, ki bi bila nato
smiselno &lenjena na sorazmerna
poglavja. Tak$nega bral¢evega pri-
cakovanja knjiga ne izpolnjuje, pa
¢eprav imamo konec koncev opra-
viti z delom, ki ga je o eni temi na-
pisal en sam avtor.

! V knjigi je sicer omenjeno, da je bila Van Tieghemova La Littérature compa-

rée prevedena v veé jezikov (str. 13), ni pa zabeleZen obstoj srbskohrvaskega pre-
voda, ki je izSel . 1955 v posebni zbirki beograjske (!) zalozbe Nauéna knjiga. Sicer
pa kaZe opozoriti e na zmedo v bibliografski enoti Van Tieghem na str. 205: (1)
ni razloga, da je Cetrta izdaja njegove knjige uvrséena v posebno geslo, ¢e takino
geslo zavoljo prej$njih izdaj Ze obstoji; (2) Paul Van Tieghem je zapisan kot avtor
knjige o tujih vplivih na francosko knjizevnost, ki pa je bila prvi¢ objavljena ze 1.
1961, in ne Sele 1967. leta, kajti takrat je iz8la Ze drugic. Sicer pa te $tudije ni napisal
Paul Van Tieghem (+1948), pa¢ pa jo je dolgo po otetovi smrti objavil njegov sin
Philippe. Seveda smo preseneéeni sprito ugotovitve, da Konstantinovié¢ nikakor
ne lo¢i med obema Van Tieghemoma, v imenskem kazalu pa se oba pojavita celo
izreéno kot ena sama oseba, ki je poenoteno imenovana kar Philippe Paul Van
Tieghem (str. 229).

? Prim. Yves Chevrel: De linfluence a la réception critique (v: La recherche en
linérature générale et comparée, Paris 1983, str. 89-109).

7 (A) Avtor povesti René ni Alphonse de Chateaubriant (+1951), pa¢ pa Fran-
¢ois-René Chateaubriand (+1848) - str. 75 in 230; pravilno Z. Vajszerbe (Weisger-
ber) nam. Z. Vajszerber (v cirilici) - str. 120, Gunter (nam. Reinhold) Grimm - str.
185 in 223, Viktor (nam. Vladimir) Zirmunski - str. 224.



(B) Pravilni naslov Levinovega ¢lanka je La littérature comparée. Point de vue
doutre-Atlantique - str. 19; pravilno Alf (nam. Alfa) laila va laila (v cir.) — str. 133,
Reallexikon der (nam. zur) deutschen Literaturgeschichte - str. 6 in 155, Primerjalna
knjizevnost nam. Revija za primerjalno knjizevnost - str. 41 in 201, Theorien (nam.
Theorie) und Modelle - str. 185, Selbstreproduktion (nam. Selbstproduktion) als
Verfahren - str. 191; sestavek v ustreznem leksikonu se glasi Philosophie und Dich-
tung, ne pa Literatur und Philosophie — str. 139. Durisinova $tudija o aktualnih pro-
blemih marksistiéno-leninisti¢ne teorije primerjalne knjizevnosti, ki je navedena
v opombah na str. 182, ni objavljena v reviji Slavistik 1976, str. 469-481, marve¢ v
Weimarer Beitriige 1975, 2, str. 5-22, kar je v bibliografiji na str. 198 pravilno za-
pisano; v nepravilno citirani reviji Slavistik (prav. Zeitschrift fiir Slawistik) pa je
na isth straneh natisnjena sorodna Studija R Rosenberga Marxistische Literatur-
theorie und Komparatistik.

(C) Wellekova misel, ki je navedena v op. 11, ni natisnjena v Proceedings of the
Second Congress of the ICLA, marvet v Theory of Literature Welleka in Warrena -
Str. 176; Remakov sestavek o primerjalni knjizevnosti, ki je v nemskem prevodu
ponatisnjen v Riidigerjevem zborniku Komparatistik (1973), ni za to priliko »neka-
ko razSirjen« spis iz |. 1961, marveé prevod druge, SirSe inaice, natisnjene ze 1. 1971
v popravljeni izdaji ameriskega zbornika Comparative Literature — Method and Per-
spective; zibelka (francoskega) univerzitetnega pouka ni Sorbona, pa¢ pa Lyon
(1897) - str. 15; Shakespeara je prevajal tudi Ludwig Tieck, ne samo njegova héer-

Doroteja — str. 134; pravilno tipoloske analogije nam. anomalije — str. 209.

(D) V bibliografiji in opombah so uredniki oz sestavljalci publikacij, v katerih
50 objavljeni teksti ve¢ piscev, predstavljeni pogosto kar kot avtorji, saj ob imenu
ni zabelezena njihova uredniska funkcija. Tako npr. Ulrich Weisstein ni naveden
samo kot avtor svoje knjige o primerjalni knjizevnosti, marve¢ tudi kot avtor zbor-
n.ika o ckspresionizmu kot mednarodnem pojavuy, éeprav ob njem sodeluje v knji-
gl dvajseterica drugih piscev. Informativnost tega gesla bi bila korektna Sele tak-
rat, ¢e bi Konstantinovi¢ tudi ob Weissteinovo ime v oklepaju pristavil besedo
urednik, oziroma ustrezno srbskohrvatsko besedo (izd.), kar je storil v nekaterih
drugih bibliografskih geslih.

Evald Koren

POETICS TODAY I, II svetovni kulturni prostor lahko JZ REVIJ

(1979-1981)

Sedemdeseta leta veljajo za éas ek-
stenzivnega razvoja literarne vede,
ki je sledil ponovnemu odkritju
kontinuitete ruskega formalizma
In praskega funkcionalizma s fran-
coskim strukturalizmom, post-
Sh‘l_lkturalizmom ter danasnjo rus-

0 in amerisko semiotiko. Pobude,
ki so prihajale iz lingvistike in iz
anglosaske neopozitivisti¢ne filo-
2ofije, so zaznamovale glavne toko-
V€ moderne literarne teorije v
Smeri formalizacije njenih meto-
doloskih izhodis¢, sistematizacije
9srednjih problemov literature in

Onceptualizacije njenega jezika.

4Ko imenovani individualni kriti-
?ilem vse bolj izginja, $tevilne revi-
J€, ki nastanejo v tem Casu, pa se

eklarativno opredeljujejo zoper
Zasebni jezik kritike, saj celotni

posrka le kaksnih deset ali petnajst
tak$nih avtorjev. Tendenca k uni-
verzalizaciji jezika literarne vede
ob istoasni zavesti o neizogibni
metodoloski in problemski dife-
renciaciji stroke postane razvidna
potreba zlasti se v lu¢i podatka (po
PMLA Bibliography of Periodicals),
da je v zatetku osemdesetih let iz-
hajalo ze okrog 3500 Casopisov s
podro&ja raziskav modernih litera-
tur in jezikov.

Stroka in njena glasila dobiva-
jo internacionalni karakter in tak-
$na opredelitev je poudarjena v
podnaslovu cele vrste revij, npr.
1971 ustanovljene mednarodne re-
vije za teorijo literature Poetics.
Njen prvi urednik Teun A. van Dijk
in (po letu 1980, ko ta ustanovi re-
vijo Text), njegov naslednik Sieg-
fried J. Schmidt sta s svojimi ured-
niskimi koncepcijami in kriteriji iz
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